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Lastenausgleichsfonds fiir die Bauleitplanung

Sehr geehrter Herr Reitzmann,

sehr geehrte Damen und Herren,

Sie fragen an, ob fiir von Anwohnern geltend gemachte Beeintrachtigungen und Wert-
minderungen ein Lastenausgleichsfonds aus dem Gewerbesteueraufkommen gewahrt

werden darf.

Soweit ein Bauvorhaben bauplanungs- und bauordnungsrechtlich genehmigt ist, sind die
Belange der Nachbarschaft rechtlich gesehen im angemessenen Umfang berlcksichtigt.
Verbleibende Beeintrachtigungen sind dann rechtlich hinzunehmen und I6sen keine Ent-
schadigungsanspriiche 0.3. aus. Eine Rechtspflicht zu einer solchen Leistung besteht

demgemal eindeutig nicht.

Eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fiir die Gewdhrung von derartigen Leistungen
besteht nicht.

Damit kommt allein eine freiwillige Leistung in Betracht. Deren Zuldssigkeit ist nach un-
serer Beurteilung aber rechtlich kritisch zu sehen. Zwar gibt es insoweit ausweislich un-
serer Recherchen keine verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, die ein solches Vorge-

hen zum Gegenstand gehabt hatte. Allerdings finden sich in Entscheidungen sowie in der
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Literatur zu dhnlich gelagerten Fallgestaltungen Aussagen, die unsere kritische rechtliche

Einschatzung tragen.
Im Einzelnen:

Im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts darf die Stadt ,,Angelegenheiten der ortlichen
Gemeinschaft” regeln (vgl. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes, GG). Schon das
spricht dagegen, dass einzelne private Belange geregelt werden sollen. Die Gemeinde hat
zudem nach § 92 Abs. 1 Satz 1 HGO ihre Haushaltswirtschaft so zu planen und zu fiihren,
dass die stetige Erflillung ihrer Aufgaben gesichert ist; die Ertrage und Einzahlungen der

Gemeinde werden nach § 93 Abs. 2 HGO zur Erfillung ihrer Aufgaben erzielt.

Hier wiirden — die baurechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens unterstellt — Zahlungen fiir
im Rechtssinne nicht erhebliche Beeintrachtigungen geleistet. Mit Blick auf rechtlich po-
tenziell erhebliche Beeintrachtigungen hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof
(Hess.VGH) entschieden, dass die Gemeinde keine rechtliche Betroffenheit hat, wenn 6f-
fentliche Belange gefahrdet werden, deren Wahrnehmung nicht der Gemeinde als Teil
der ihr zugewiesenen Selbstverwaltungsaufgaben obliegt, oder Gemeindeblirger betrof-
fen sind, denen es freisteht, sich vor rechtswidrigen Eingriffen selbst zu schitzen
(Hess.VGH, Beschl. v. 27.9.2004 Az. 2 TG 1630/04 — juris Rn. 13; zum notwendigen Auf-
gabenbezug der Verwendung von Haushaltsmitteln die Kommentierung von Rauber, in:
Schneider/DreRler/Rauber/Risch, Hessische Gemeindeordnung, Kommentar, Loseblatt,
Stand: August 2024, § 92 Rn. 6). Daher ware es Sache der vermeintlich Betroffenen, ent-
sprechende Anspriiche rechtlich geltend zu machen. Soweit dies mit Erfolgsaussicht fir
die nach eigener Einschatzung Betroffenen nicht moglich ist, gibt es in der Sache auch
schwerlich einen Anlass fiir die Stadt, aus 6ffentlichen Mitteln rechtlich nicht relevante
Beeintrachtigungen mit Ausgleichszahlungen zu versehen. Wenn also schon rechtlich er-
hebliche private Belange nicht von der Gemeinde zu verfolgen sind, gilt das erst recht fir

rechtlich nicht erhebliche private Belange.

U.E. spricht dariber hinaus einiges dafiir, dass eine derartige Mittelverwendung auch
gegen den Haushaltsgrundsatz der Sparsamkeit nach § 92 Abs. 2 Satz 1 HGO verstielRe.
Der Grundsatz besagt, dass die aufzuwendenden Mittel auf den zur Erflillung der jewei-
ligen Aufgabe notwendigen Zweck beschrankt werden mussen, wobei die Gemeinde al-

lerdings eine weite eigene Entscheidungsbefugnis hat, die erst dann rechtswidrig ist,
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wenn sie in nicht vertretbarer Weise ausgelbt wurde (Rauber a.a.0. Rn. 11). Nach hiesi-
ger Einschatzung ist es unter keinem denkbaren Gesichtspunkt vertretbar, von der Stadt
vereinnahmte Mittel wegen rechtlich nicht relevanter Betroffenheiten auszukehren. Wir

raten daher von einer solchen MalRnahme ab.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die Gewerbesteuer ihrer inhaltlichen Recht-
fertigung nach zur Abgeltung der Lasten dient, der ein Gewerbebetrieb der Standortkom-
mune verursacht, die insoweit Infrastruktur fir den Betrieb des gewerbesteuerpflichti-
gen Unternehmens und flir dessen Mitarbeitende zur Verfligung stellt. Die Gewerbe-
steuer ist daher in der Sache untrennbar mit der Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben
der Stadt verknUpft.

Mit freundlichen GriRRen






