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BESCHLUSS

des Bau-, Gewerbe-, Landwirtschafts- und Umweltausschusses

vom Dienstag, den 29.09.2020 um 19:00 Uhr

2 VL-90/2020 Baugebiet Helfrichsgartel 111
hier: Erklarung des Ruicktritts gegenuber der MKM BauProjekte GmbH
Bemerkungen: Zundchst erteilt Hr. Bgm. Scheib Herrn RA Dietenhdfer fur die

Verwaltung das Wort. Hr. RA Dietenhdfer fuhrt aus, dass die Gemeinde
grds. zur Erklarung des Rucktritts gegentber der Firma MKM
Bauprojekte GmbH berechtigt sei. Er aul3ert jedoch gleichermal3en
Bedenken, welche im Falle einer Ricktrittserklarung fir die Gemeinde,
aber auch fur die Handwerksfirmen und Bauherren zu erheblichen
Konsequenzen fuhren kdnnten.

Zum einen sei im Falle der Rucktrittserklarung eine Insolvenz der Firma
MKM nach Einschéatzung der Gemeinde unvermeidbar. Dennoch stiinden
die bislang unbezahlten Grundstiicke weiterhin im Eigentum der Fa.
MKM. Beide Parteien, sowohl MKM oder deren Insolvenzverwalter als
auch die Gemeinde, mussten sodann die Ruckauflassung erklaren. Bis
dato — dieser Zeitraum kann bislang nicht eingeschéatzt werden — wiirde
das Baugebiet blockiert sein. AuRerdem wurde eine Insolvenz der Firma
MKM zu erheblichen Vermdgensschaden auch fur diejenigen Bauherren
nach sich ziehen, welche aufgrund der Rickauflassungsvormerkung
zugunsten der Gemeinde nicht hinreichend abgesichert sind. Auch sei zu
vermuten, dass eine Insolvenz der Firma MKM zu weiteren Insolvenzen
seitens der dort beschaftigten Handwerksfirmen filhren wirde.
Gegeniber den angefiihrten Bedenken fuhrt Hr. RA Dietehofer aus,
dass, sollte einer Rucktrittserklarung zugestimmt werden, die Gemeinde
vermutlich einen Mehrbetrag i.H.v. ungefahr 2,3 Mio. € vereinnahmen
wuirde. Diesem Betrag seien dann jedoch weitere Nachforderungen
hinsichtlich ausstehender Infrastrukturmafnahmen oder etwaiger
Rechtsberatungskosten gegenzurechnen.

Hr. GV Platz erortert, dass nicht nur der monetére, sondern vor allem
auch der soziale Aspekt beleuchtet werden miisse. Aufgrund einer
maglichen Blockade des Geléndes auf einen bislang nicht
einzuschatzenden Zeitrahmen sowie der erheblichen Schaden der
Bauherren und Bauhandwerkern, kdnne seines Erachtens einem
Rucktritt nicht zugestimmt werden. Mit dem vorgelegten
Sanierungskonzept kénne man die negativen Auswirkungen zumindest
mildern. Er schlief3t letztlich eine Zustimmung fir die Ricktrittserklarung
fur die CDU-Fraktion aus.

Hr. GV Vollrath fihrt fur die SPD-Fraktion aus, dass fir die Gemeinde in
beiden Varianten, also im Falle einer Ricktrittserklarung sowie im Falle
einer Sanierung, kein finanzieller Schaden erwachse. Bei einer
Rucktrittserklarung kénne die Gemeinde gegeniber der Sanierung
Mehreinnahmen von ca. 800.000 € erzielen. Gegenuber diesem



Mehrgewinn sehe er jedoch den zeitlichen, als auch den
Reputationsschaden fur die Gemeinde. Aus diesem Grund kann auch
seitens der SPD-Fraktion einem Rucktritt nicht zugestimmt werden.

Hr. GV Fischer aul3ert Bedenken hinsichtlich der Referenzen der Firma
Viebrockhaus. Auch stellt er die Frage, weswegen Viebrock nicht das
Areal bzw. die noch unbebauten Flurstiicke in Ganze ankauft und
anschlieBend vermarktet. Daraufhin entgegnet Hr. RA Dietenhéfer, dass
die Grundstiicke zum einen nicht im Eigentum der Gemeinde stiinden
und zum anderen sowohl Eigenkapital-Ausstattung als auch die Umsatze
der Firma Viebrock geprift seien und hinsichtlich der Referenzen der
Firma keine Bedenken bestiinden.

Abschliel3end fuhrt Hr. Scheib aus, dass die Verwaltung im Falle einer
Sanierung die Chance bekame, durch ein entsprechendes Vertragswerk
eine zukunftsfahige Entwicklung des Gebiets zu ermdglichen. Wiirde nun
der Rucktritt erklart werden, so wirde man diese Chance verpassen -
dem Vertragswerk musse letztlich, nach detaillierter Priifung, nochmals
zugestimmt werden.

Beschluss: Der Gemeindevorstand empfiehilt:
Die Verwaltung wird beauftragt und erméachtigt

gegenuber der MKM BauProjekte GmbH den Rucktritt vom
Kaufvertrag vom 28. Marz 2017

(UR.-Nr. 406/2017 des Notars Dr. Thomas Knupfer, Darmstadt)
nebst Nachtragsurkunden vom

27. Oktober und 21. Dezember 2017 (UR.-Nr. 1465 und
1774/2017 des Notars Dr. Thomas

Knupfer, Darmstadt) zu erklaren.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt, 2 Ja-Stimme(n), 3 Gegenstimme(n), 2 Stimmenthaltung(en)
Ja Nein Enthaltung
2 3 2
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