Bebauungsplan Nr. 102 “Am Weis“enstein“, Rauenthal,
in Verbindung mit der teilweisen Anderung des Flachennutzungsplans

Es liegen keine Stellungnahmen der Offentlichkeit vor.

Beteiligte Stellen

Abwagung

1. Abwasserverband Oberer Rheingau

keine Stellungnahme abgegeben

2. Amt fiir Bodenmanagement

entsprechenden den Zustandigkeitsbereichen des Amtes fur Bodenmanagement Limburg a. d. Lahn
werden folgende Einwande beziehungsweise Hinweise vorgebracht:

fur den Bereich der stadtischen und landlichen Bodenordnung und den Bereich des Liegenschaftska-
tasters werden keine Bedenken in Bezug auf das 0. g. Vorhaben vorgebracht.

Das Vorhaben ist nicht von einem von uns durchgefuhrten Umlegungsverfahrens nach dem Bauge-
setzbuch betroffen.

Das Vorhaben liegt im Flurbereinigungsverfahren F 1404 Rauenthal. Der B-Plan ,Am Weisenstein® hat
keine Auswirkung auf das laufende Flurbereinigungsverfahren.

Der Hinweis auf das Flurbereinigungsverfahren
wird zur Kenntnis genommen.

3. Bischofliches Ordinariat Limburg (Stellungnahme iiber die Katholische Kirche
Rauenthal)

keine Bedenken, Anregungen oder Hinweise

4. Naturschutzverbande

keine Bedenken, Anregungen oder Hinweise

5. Finanzamt Rheingau-Taunus

keine Stellungnahme abgegeben

6. Landesamt fiir Denkmalpflege - Hessen Archaologie

keine Stellungnahme abgegeben




1. Kreisausschuss des Rheingau-Taunus-Kreises
1. Immissionsschutz:

In der Begrundung, sowie in dem Umweltbericht zum Bebauungsplan, sind die ausgehenden
Larmimmissionen durch die Nutzung nicht behandelt worden.

Im weiteren Verlauf empfehlen wir daher, die Larmimmissionen der Bereiche Spielplatz, Basket-
ball, FuRball und Pumptrack durch ein Immissionsgutachten bewerten zu lassen.

Immissionsort ist die ca. 130 m nordlich gelegene Wohnbebauung.

Hierfur sind die einzelnen Funktionsbereiche noch genauer zu beschreiben in Bezug auf:

¢ Nutzungszeiten
¢ Geplante Spielgerate
* Welche Art von Pumptrack (betonierte, asphaltierte Flache oder Holzgestell, etc.)

Offentliche Auslegung:

Die Abwagung zum Immissionsschutz, kein Immissionsgutachten in Auftrag zu geben, ist zur
Kenntnis genommen. Wir weisen jedoch darauf hin, dass sich der § 22 (1a) BImSchG auf Kinder-
larm bezieht. Der Larm durch Jugendliche ist nicht privilegiert.

Wir schlagen vor, bei zukunftigen Beschwerden die Nutzungszeit der Gesamtanlage zu begren-
zen, um den Zeiten mit besonderem Ruhebedurfnis gemal TA Lamm gerecht zu werden.

2. Untere Naturschutzbehorde:

Wir regen an die notwendigen Steliplatze darzulegen. Die aktuellen Bestand vorhandene Flache
solite bei einer Festsetzung nur mit Naturschotter/-splitt befestigt werden und eine Rahmeneingru-
nung mit einheimischen Strauchem erhalten.

Die Beurteilung nach der Ausgleichsregelung gemag § 1a BauGB ist von der letzten rechtmagigen
Nutzung zu erfassen.

Offentliche Auslegung:
Die Empfehlung und MaBnahmen aus dem| Artenschutzgutachten sind zu beachten.

Immissionsschutz:

Die Bedenken werden zuriickgewiesen. Es wurde
kein Schallgutachten erstellt. Nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind Gerau-
sche, die von Spielplatzen hervorgerufen werden,
im Regelfall keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen. Immissionsgrenz- und -richtwerte sind nicht
heranzuziehen.

Bisher sind auch keine Beschwerden iiber die be-
stehende Spielanlage bekannt. Pumptracks verur-
sachen — unabhangig von ihrer Ausfithrung — kaum
Gerauschemissionen.

Die einzelnen Spielbereiche sind aus der Plan-

zeichnung gestrichen. Sie sind planungsrechtlich
irrelevant und konnen sich immer wieder andern.

Untere Naturschutzbehorde:

Stellplatze sind nicht erforderlich, da der Spiel-
platz nur von Kindern und Jugendlichen genutzt
wird bzw. genutzt werden soll.

An der Befestigung der Spielanlage wird nichts
verandert. Sie bleibt wassergebunden.




Stellungnahme des Fachdienstes lll.4 - Bauaufsicht:

1. Die im Bebauungsplan angegebenen Bereiche (FuBball, Basketball, Schaukeln, Spielgera-
te, Sandkasten, Pumptrack) sind nicht nachvollziehbar (Flache nicht definiert, keine Ver-
maBung).

n

Zu den v.g. Bereichen sind im Bebauungsplan keine Angaben zur Flachenbefestigung ent-
halten.

3. Nach dem Luftbild befinden sich im betreffenden Bereich befestigte Wege und Platze, die
im Plan nicht dargestelit bzw. beschrieben sind.

4. Im Bebauungsplan sind keine Angaben zur verkehrsrechtlichen ErschlieBung sowie zu
Parkplatzen enthalten.

S. Im Bebauungsplan sind keine Angaben zu den Anpflanzungen enthalten.

6. Die im Plan dargesteliten Flachen _Erhaltung Geholzgruppe® sind nicht nachvoliziehbar
(keine VermaBung).

Offentliche Auslegung:

1. Die im Bebauungsplan dargesteliten Flachen ,Erhaltung Gehdlzgruppe® sind nicht nach-
vollziehbar (keine VermafRung).

)

Es wird empfohlen die Nutzung ,Spielplatz® genau zu definieren.

Es solite klargestellt werden, dass es sich nicht nur um einen reinen Kinderspielplatz han-
delt (Sandkasten / Spielgerate fur Kinder bis 14 Jahren), sondern gem. Begrindung und
dem Vorentwurf vom Dez. 2022 um eine Spiel- und Sportstatte fur Kinder und Jugendliche.

Zum Ausgleich des Eingriffs in Natur und Land-
schaft sind zahlreiche Baumpflanzungen im Plan-
gebiet vorgesehen. AuBerdem sind die im Gutach-
ten empfohlenen MaBnahmen (Aufhangung von
Vogel- und Gartenschlaferkasten, Kompostmiete
fiir Askulapnattern) umzusetzen.

Der Eingriff ist somit ausgeglichen.

Bauaufsicht:

1. Die einzelnen Spielbereiche sind aus der Plan-
zeichnung gestrichen. Sie sind planungsrechtlich
irrelevant und konnen sich immer wieder andern.
2. An der Befestigung der Spielanlage wird nichts
verandert. Sie bleibt wassergebunden.

3. Durch den Spielplatz verlauft ein Weg in der
Qualitat eines ,, Trampelpfades”. Er ist nicht im
Wege- und Gewasserplan dargestellt und muss fiir
die Pumptrack unterbrochen werden. Er ist daher
auch bauleitplanerisch nicht ausgewiesen.
Cleiches gilt fiir die weiteren Anlagen: Sie kénnen
sich immer wieder verandern und miissen nicht
planungsrechtlich ausgewiesen werden.

4, Stellplatze sind nicht erforderlich, da der Spiel-
platz nur von Kindern und Jugendlichen genutzt
wird bzw. genutzt werden soll.

Zur verkehrlichen Anbindung wird ansonsten auf
die Begriindung (Kapitel 5.1) verwiesen. Es ist er-
lautert, dass der Wirtschaftsweg nur fiir FuB- und




3. Es wird empfohlen, die verkehrsrechtliche ErschlieBung gem. Ziffer 5.1 der Begrindung im
Bebauungsplan klar zu definieren,
= Zuwegung uber Wirtschaftsweg (verlangerte Reitschulgasse) nur fur Fuf- und Radver-
kehr.

Radverkehr sowie fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung freigegeben ist.

5. Zu den Anpflanzungen wird auf Kapitel 6 der Be-
griindung verwiesen.

6. Eine exakte VermaBung der Erhaltungsflachen
ist weder moglich noch notwendig. Das hinrei-
chend genaue MabB ergibt sich aus der Planzeich-
nung.

1. Gemab der Anregung ist die Nutzung ,,Spiel-
platz“ naher definiert (Spiel- und Sportstatte fiir
Kinder und Jugendliche).

8. Landkreis Limburg-Weilburg — Amt fiir den landlichen Raum

keine Bedenken, Anregungen oder Hinweise

9. Regierungsprasidium Darmstadt

1. Dezemat lll 31.2 — Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung, Bauwesen

Die vorgesehene Flache liegt innerhalb eines im Regionalplan Sidhessen/Regionaler
Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) ausgewiesenen ,Vorranggebiet regio-
naler Grinzug®, ,Vorranggebiet fur Landwirtschaft®. ,Vorranggebiet fir Natur und Land-
wirtschaft”.

Durch die Planung wird, nach dem RPS/RegFNP 2010 ausgewiesenes ,Vorranggebiet
Regionaler Grinzug® im Umfang von 0,49 ha in Anspruch genommen. Deshalb muss,
wie im Z4.3- 3 festgelegt ... im selben Naturraum Kompensationsflache gleicher GroRe,
Qualitat und vergleichbarer Funktion dem ,Vorranggebiet Regionaler Grinzug...” zuge-
ordnet werden. Einen Vorschlag fiir die Ausgleichsflache bitte ich in die Begriindung mit
aufzunehmen, oder den Hinweis, dass dies tiber die von mir gefiihrte Tabelle in der Neu-
aufstellung aufgenommen werden soll.

Regionalplanung:

Die Anregung wird beriicksichtigt, dass der Aus-
gleich fiir die Inanspruchnahme des Regionalen
Criinzugs iiber die vom Regierungsprasidium ge-
fithrte Tabelle in der Neuaufstellung des RPS auf-
zunehmen ist.

Die Gefahr eines Normenkontrollverfahrens wird
nicht gesehen.




Nach standiger Verwaltungspraxis wurden Zielabweichungsverfahren mit Blick auf die im
Text des Regionalplans Stdhesser/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 mehrfach
erwahnte Darstellungsgrenze bislang erst ab einer FlachengroRe von 5ha durchgefiihrt.
Der Hessischen Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 18. Oktober 2022 - 4 B
1069/22.N allerdings entschieden: ,Sie [die Vorgabe zum Vorrang landwirtschaftlicher
Nutzung in entsprechenden Vorranggebieten] ist im Regionalplan Stdhessen 2010 (S.
127) entsprechend textlich hervorgehoben und damit als Ziel der Raumordnung gekenn-
zeichnet, § 7 Abs. 1 Satz 4 ROG, wobei insoweit auch entgegen dem Vorbringen der
Antragsgegnerin keine ,Darstellungsgrenze® vorgesehen ist, unterhalb der diese Zielset-
zung ihre Verbindlichkeit verliert.”

Ich weise daher darauf hin, dass es im Falle eines Normenkontrollverfahrens nicht un-
wahrscheinlich ist, dass der Bebauungsplan wegen VerstofRes gegen § 1 Abs. 4 BauGB
aufgehoben wird. Sollte die Gemeinde dieses Risiko nicht eingehen wollen, bitte ich, In-
halt und Umfang eines Antrags auf Zulassung einer Abweichung mit mir abzustimmen.

Offentliche Auslegung:

Von der Flache ist ein im Regionalplan Stdhessen/Regionalen Flachennutzungsplan
2010 festgelegtes ,Vorranggebiet fiir Landwirtschaft” und ein Vorranggebiet regionaler
Griinzug” bertihrt. Ob tatsachlich ein ZielverstoR vorliegt, ist aufgrund des KartenmaR-
stabs des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans von 1:100.000
und der geringflgigen Flacheninanspruchnahme nicht eindeutig feststellbar. Die Planung
kann daher als an die Ziele der Raumordnung angepasst gelten.

Da kein Vorschlag fir die Ausgleichsfiache, fir das in Anspruch genommene _Vorrang-
gebiet regionaler Griinzug®, in die Begriindung aufgenommen wurde werden wir es in die
Liste fir die Neuaufstellung des Regionalplan Stidhessen/Regionaler Flachennutzungs-
plan 2010 aufnehmen.




a. Nachsorgender Bodenschutz
Die Belange des nachsorgenden Bodenschutzes wurden nicht angesprochen.

Schadliche Bodenveranderungen, Verdachtsflachen, Altlasten bzw. altlastenverdachtige
Flachen (§ 2 Abs. 3-6 BBodSchG) sind mir im Geltungsbereich der vorgelegten Planun-
terlagen unter Beriicksichtigung des zum Uberpriifungstermin (18.01.2023) verfiigbaren
Kenntnisstandes (vorliegende Aktenlage, Abfrage der Altflachendatei FIS AG) nicht be-
kannt.

Hinweis: Werden bei Eingriffen in den Boden organoleptische Verunreinigungen festge-
stellt, ist das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV Umwelt Wiesbaden, Dezernat
IV/Wi 41.1 Grundwasser, Bodenschutz, Kreuzberger Ring 17a/b, 65205 Wiesbaden, zu
beteiligen.

Offentliche Auslegung:

Eine Uberpriifung der hessischen Altfiachendatei (Datenbank ALTIS) ergab keine Daten-
bankeintrage im Gebiet des Vorhabens. Belastungen oder Verunreinigungen des Bodens
sind bisher nicht bekannt.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen gegeniiber der o.g. Teillanderung des FNP
und des BBP keine Bedenken.

Hinweis:

Werden bei Eingriffen in den Boden organoleptische Verunreinigungen festgestellt, ist
das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung| IV Umwelt Wiesbaden, Dezernat IV/Wi
41.1 Grundwasser, Bodenschutz, Kreuzberger Ring 17a/b, 65205 Wiesbaden, zu betei-
ligen.

Nachsorgender Bodenschutz:

Die Hinweise aus der Altflachendatei werden zur
Kenntnis genommen. Im Umweltbericht ist der
Hinweis aufgenommen, dass keine Verdachtsfla-
chen auf Altlasten bekannt sind.




b. Vorsorgender Bodenschutz:

Im Bebauungsplan ist auch der vorsorgende Bodenschutz anzusprechen, was vorliegend
nicht der Fall ist. Anderenfalls ware die Planung in Folge eines zu unterstellenden Abwa-
gungsmangels spater rechtlich angreifbar.

Gegenwartiger Wissenstand und allgemein anerkannte Priifmethoden sind in der Arbeits-
hilfe ,Bodenschutz in der Bauleitplanung® Februar 2011, ISBN 978-3-89274-331-6 dar-
gelegt. Die Arbeitshilfe enthalt Prifkataloge anhand derer eine angemessene Bertick-
sichtigung des vorsorgenden Bodenschutzes in der Umweltpriifung erreicht werdenkann.
Die Arbeitshilfe kann auf der Webseite des Hessischen Landesamtes fir Naturschutz,
Umwelt und Geologie (HLNUG)' heruntergeladen werden.

Offentliche Auslegung:

Auf der ibergeordneten Planungsebene des FNP ist eine detaillierte Priifung im Hinblick
auf den vorsorgenden Bodenschutz nicht erforderlich. Dies ist im Einzelfall auf der nach-
geordneten Ebene der Bebauungsplanung erfolgt.

Die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes wurden im Umweltbericht zum BBP an-
gesprochen. Es ergeben sich keine Anmerkungen, Erganzungen oder Hinweise.

7. Dezernat IV/Wi 44 — Bergaufsicht
Als Datengrundlage fiir die Stellungnahme wurden folgende Quellen herangezogen:

Hinsichtlich der Rohstoffsicherung: Regionalplan Sidhessen/Regionaler Flachennut-
zungsplan (RPS/RegFNP) 2010, Rohstoffsicherungskarte (KRS 25) des HLNUG;

Hinsichtlich der aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe: vorliegende und geneh-
migte Betriebsplane;

Hinsichtlich des Altbergbaus: bei der Bergaufsicht digital und analog vorliegende Risse,
in der Datenbank vorliegende Informationen, Kurziibersichten des ehemaligen Bergamts
Weilburg Gber friheren Bergbau. Die Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen

Vorsorgender Bodenschutz:

Zum Schutz des Bodens ist im Plangebiet keine
Versiegelung vorgesehen. Weitere bodenspezifi-
sche Vermeidung- und MinderungsmaBnahmen
sind im Rahmen der Bauausfithrung zu beachten.
Hierbei gibt es allgemeine Vorschriften zum
Schutz des Mutterbodens (§ 202 BauGB) sowie
Vorgaben zur Lagerung und Wiedereinbau des
Oberbodens (DIN 18915 und DIN 19731).
Weitergehende Untersuchungen, Ausfithrungen
und Festsetzungen werden aufgrund der
Geringfiigigkeit des Eingriffs durch den B-Plan als
nicht erforderlich gehalten.

Das Thema ,,Vorsorgender Bodenschutz” ist im
Umweltbericht erganzt worden.

Bergaufsicht:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie

haben keine Auswirkungen auf den Inhalt des Be-
bauungsplans.




des Aktenplans inventarisierten Bestanden von Berechtsams- und Betriebsakten friiherer
Bergbaubetriebe und in hiesigen Kartenschranken aufbewahrten Rissblattem. Die Stel-
lungnahme basiert daher hinsichtlich des Altbergbaus auf einer unvollstandigen
Datenbasis.

Anhand dieser Datengrundlage wird zum Vorhaben wie folgt Stellung genommen:
Rohstoffsicherung: Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsfiachen betroffen.

Aktuelle Betriebe: Es befinden sich keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe
im Planbereich und dessen naherer Umgebung.

Gefahrdungspotential aus friiheren bergbaulichen Tatigkeiten: Im Plangebiet ist meinen
Unterlagen zufolge bisher kein Bergbau umgegangen.

Dem Vorhaben stehen seitens der Bergaufsicht emeut keine Sachverhalte entgegen.

1. Dezernat V 53.1 — Naturschutz (Planungen und Verfahren)

Es bestehen keine Bedenken. Die beiden Flurstiicke (199 und 200) befinden sich in
Randlage zum angrenzenden Kleingartengebiet in Rauenthal Std. Die Flache wird be-
reits teilweise als Spielflache/-platz genutzt und die planerische Entwicklung beabsich-
tigt somit eine Legalisierung und geordnete Entwicklung des bislang illegalen Zustan-
des.

Der betreffende Raum sidlich des Ortsrandes von Rauenthal hat eine hohe Bedeutung
far die Naherholung. Gleichzeitig besitzt der Raum aufgrund der Vielfalt der Biotopstruk-
turen eine Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz. Durch die Planung auf der ins-
gesamt ca. 5.000m? groRen Flachen und die Festsetzung zum Erhalt bestehender He-
cken und zum Anpflanzen von Baumen kénnen die Funktion sehr wahrscheinlich
erhalten werden. Die Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Gutachtens sind diesbe-
ziglich aber abzuwarten und - sofern erforderlich - entsprechende Erganzungen in Ab-
stimmungen mit der unteren Naturschutzbehdrde beim Rheingau-Taunus-Kreis vorzu-
nehmen. Hinsichtlich der Abstimmung der erforderlichen KompensationsmaRnahmen
wird ebenfalls auf die zustandige untere Naturschutzbehorde verwiesen.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete oder gesetzich geschiitzte Biotope sind von der
FNP-Anderung nicht betroffen.

Naturschutz:

Die Hinweise zur Bedeutung fiir die Naherholung,
den Arten- und Biotopschutz werden zur Kenntnis
genommen.

Das Gutachten zum Artenschutz kommt zu dem Er-
gebnis, ,,...dass unter Beriicksichtigung der be-
nannten MaBnahmen (Anmerkung: siehe nachste-
hend) einer Zulassung des Vorhabens keine Arten-
schutzrechtlichen Belange entgegenstehen.”

Zum Ausgleich des Eingriffs in Natur und Land-
schaft sind zahlreiche Baumpflanzungen im Plan-
gebiet vorgesehen. AuBerdem sind die im arten-
schutzrechtlichen Gutachten empfohlenen MabB-
nahmen (Aufhangung von Vogel- und Gartenschla-
ferkasten, Kompostmiete fiir Askulapnattern) um-
zusetzen.




Offentliche Auslegung:

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen gegen die FNP-Anderung keine grundsitzli-
chen Bedenken. Die beiden Flurstiicke (199 und 200) befinden sich in Randlage zum
angrenzenden Kleingartengebiet in Rauenthal Stid. Die Flache wird bereits tiw. als Spiel-
flache/-platz genutzt und die planerische Entwicklung beabsichtigt somit eine Legalisie-
rung und geordnete Entwicklung des bislang illegalen Zustandes.

Der betreffende Raum stdlich des Ortsrandes von Rauenthal hat eine hohe Bedeutung
far die Naherholung. Gleichzeitig besitzt der Raum aufgrund der Vielfalt der Biotopstruk-
turen eine Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz. Durch die Planung auf der insge-
samt ca. 5.000m* groRen Flachen und die Festsetzung zum Erhalt bestehender Hecken,
zum Anpflanzen von Baumen und Aufhangen von Kunstquartieren fur Vogel, Fleder-
mause und Bilche kdnnen die Funktion ausweislich des Artenschutz-Gutachtens von BG
Natur (Marz 2023) erhalten und unterstitzt werden.

MaRnahmen zur vollstandigen Kompensation der ermittelten Eingriffswirkungen sollten
mit der zustandigen unteren Naturschutzbehorde abgestimmt werden.

C. Hinweise

Den Kampfmittelraumdienst beteilige ich ausnahmsweise nur dann, wenn von ge-
meindlicher Seite im Rahmen des Bauleitplanverfahrens konkrete Hinweise auf das
magliche Vorkommen von Kampfmitteln erfolgt sind. In dem mir von lhnen zugeleiteten
Bauleitplanverfahren haben Sie keine Hinweise dieser Art gegeben. Deshalb habe ich
den zentralen Kampfmittelraumdienst nicht beteiligt. Es steht lhnen jedoch frei, den
Kampfmittelraumdienst direkt zu beteiligen. |hre Anfragen kénnen Sie per Email richten
an das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelraum-

dienst: kmrd@rpda.hessen.de

Kampfmittelraumdienst:

Nach Auskunft des Kampfmittelraumdienstes
(KIMRD) gibt es keinen begriindeten Verdacht,
dass mit Bombenblindgangern zu rechnen ist;
auch keine Erkenntnisse iiber sonstige Munitions-
belastung.

10. Rheingauwasser

keine Stellungnahme abgegeben

11. Syna

keine Bedenken, Anregungen oder Hinweise






