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1 Vorwort

Gebäudebegrünungen	 (Dach-,	 Fassaden-	 und	 
Innenraumbegrünungen)	 vereinen	 eine	 Vielzahl	
an	 positiven	Wirkungen,	 zu	 denen	 es	 seit	 vielen	
Jahren	 wissenschaftliche	 Untersuchungen	 mit	
Zahlen,	Daten,	Fakten	gibt.	

Gebäudegrün	 kann	 vielfältig	 eingesetzt	 werden,	
u.	 a.	 als	 Klimaanpassungsmaßnahme,	 zur	 Erhal-
tung	und	Förderung	der	Artenvielfalt,	als	Baustein	
der	 Regenwasserbewirtschaftung,	 als	 Lärm-	 und	
Feinstaubschutz	…	das	Schöne	ist	dabei,	dass	mit	
jedem	 eingebauten	 Quadratmeter	 Gebäudegrün	
gleich	 eine	 ganze	 Palette	 an	 positive	 Wirkun-
gen	 „eingekauft“	 und	 umgesetzt	 wird!	 Einfach	 
unbezahlbar!	Und	immer	im	Sinne	des	Menschen,	
damit	wir	 eine	 lebenswertes	Umfeld	 jetzt	 und	 in	
Zukunft	haben.

In	 der	 vorliegenden	 BuGG-Fachinformation	 
„Positive	Wirkungen	 von	 Gebäudebegrünungen“	
haben	 wir	 eine	 Zusammenstellung	 der	 wich-
tigsten	 Argumente	 „Pro	 Dach-,	 Fassaden-	 und	
Innenraumbegrünung“	 vorgenommen	 und	 mit	
ausgewählten	 Untersuchungsergebnissen	 und	
Quellenangaben	 hinterlegt	 –	 ohne	Anspruch	 auf	
Vollständigkeit.	Das	 heißt	 auch,	 dass	 diese	 Liste	
gerne	 ergänzt	 und	modifiziert	 werden	 kann.	 Sie	
soll	ein	erster	Schritt	für	ein	einfaches	Nachschla-

gewerk	 für	 Bauende,	 Planende,	 Gutachtern	 und	
Gebäudegrün-Aktivisten	 sein,	um	„Zweifler“	 (die	
es	leider	immer	noch	gibt	…)	zu	überzeugen.

Gleich	 zu	 Beginn	 haben	 wir	 dargestellt,	 was	 ein	
Quadratmeter	 extensives	 Gründach	 zu	 leisten	
vermag	 (das	 gleiche	 reichen	 wir	 demnächst	 für	
die	 Fassaden-	 und	 Innenraumbegrünung	 nach	
und	 stellen	 alle	 Grafiken	 gerne	 als	 Datei	 zur	 
Nutzung	mit	Quellenangabe	 zur	Verfügung),	 um	
dann	 zu	 den	 Wirkungen	 und	 Untersuchungser-
gebnissen	überzugehen.	Die	Letztgenannten	sind	
mit	Quellenverweisen	ausgestattet,	die	am	Ende	
der	Fachinformation	gesammelt	ausgelistet	sind.	
Eine	 Übersicht	 der	 zum	 Thema	 Gebäudebegrü-
nung	 forschenden	Hochschulen	 und	 Forschungs-
einrichtungen	 schließt	 die	Broschüre	 ab.	Hierbei	
möchten	 wir	 auf	 den	 BuGG-Tag	 der	 Forschung	
und	 Lehre	 hinweisen,	 der	 jährlich	 die	 Aktiven	 
zusammenbringt	 und	 zum	 Erfahrungsaustausch	
einlädt.

Wir	wünschen	uns	allen	viele	umgesetzte	Gebäu-
debegrünungen,	die	jedem	von	uns	das	Leben	im	
wahrsten	Sinne	des	Wortes	verschönern!

Dr.	Gunter	Mann	und	M.Sc.	Felix	Mollenhauer
Bundesverband	GebäudeGrün	e.V.	(BuGG)
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2 Zusammenstellung der positiven  
 Wirkungen von Dachbegrünungen

Deutlich	reduzierter	Wärmedurchgang	durch	
Dachbegrünung	im	Vergleich	zu	Kies-,	Bitumen-,	
und	Blechdächern	(1)

Temperaturamplitude	Tag-Nacht	von	50	K	eines	
Bitumendaches	im	Vergleich	zu	10	K	der	Dachab-
dichtung	einer	Dachbegrünung	(2)

30	-	60	%ige	Verringerung	des	Wärmeeintrages	
an	einem	strahlungsreichen	Sommertag	unter	
einer	extensiven	Dachbegrünung	(10-15	cm	
Substrataufbau)	gegenüber	einem	Kiesdach	(3)

im	Vergleich	zu	Bitumen-	und	Kiesdächern	bis	zu	
25	°C	geringere	Oberflächentemperaturen	von	
Dachbegrünungen	(4)	(2)

In	einem	Projekt	konnte	die	Temperaturspanne	
auf	einem	Feuchtdach	von	-5.°C	im	Winter	bis	
+70	°C	im	Sommer	auf	die	Werte	10	°C	im	Winter	
bis	+30	°C	im	Sommer	reduziert	werden	(5)

Oberfläche	des	Gründaches	im	August	2012	am	
Tag	bis	zu	17	°C	kühler	als	das	Referenzdach	(6)

Die	Oberflächentemperatur	des	Gründaches	kann	
durch	eine	Bewässerung	im	Durchschnitt	um	4	°C	
gesenkt	werden	(7)

	Temperatur	der	Abdichtung	kann	durch	eine	 
Bewässerung	des	Gründaches	um	bis	zu	5	°C	
gesenkt	werden	(7)

Weitere	internationale	Studien	berichten	
mitunter	von	noch	größeren	Temperaturdif-
ferenzen	zwischen	Grün	und	Referenzdächern	
mit	bis	zu	33	°C	im	Maximum	(18)	(19)	(20)

2.1 Oberflächentemperatur



ca.	62	%	bis	67	%	der	eingestrahlten	Energie	wer-
den	in	latente	Wärme	(steht	nicht	zur	Erwärmung	
der	Umgebungsluft	zur	Verfügung)	umgesetzt	(8)

im	Sommer	bis	zu	20	%	(4)	bzw.	40	%	höhere	
Luftfeuchtigkeit	(21)	gegenüber	unbegrünten	
Flächen

Verdunstung	von	1	m³	Wasser	entsteht	
Verdunstungskälte	von	680	kWh	(2)

Verdunstung	von	60	-	75	%	des	Jahresnieder-
schlags	möglich	mit	Extensivbegrünungen	(2)

Verdunstung	von	41	–	48	%	des	
Jahresniederschlags	(8)
 

Umwandlung	der	Strahlungsbilanz	in	Verduns-
tungskälte	von	58	%	bei	einer	extensive	Dachbe-
grünung	in	den	Sommermonaten	(9)

Verdunstungsmenge	bei	Pflanzgefäßen	als	
Dachgartenbegrünung	von	200	l/m²	in	einer	
Vegetationsperiode	(10)

Test	von	Christen	&	Vogt	(11)
-

-

Test	von	Heusinger	2017	(12)
-

-

-

Untersuchung	von	Köhler	und	Kaiser	2018	(7)
-

-

-

Die	mit	der	Kühlenergie	der	Pflanzen	erreichte	
Temperaturdifferenz	beträgt	2,5	-	10	K	je	nach	
Dimensionierung	(13)
 

In	einer	einzelnen	Studie	wurden	für	die	Stadt	
Chicago	Temperaturreduzierungen	von	bis	zu
3	°C	simuliert	(14)

Modellergebnisse	haben	in	Szenarien	mit	
großflächiger	Installation	von	Dachbegrünungen	
Lufttemperaturreduktionen	von	0,2	°C	und	
0,9	°C	gezeigt.	(15)	(16)	(17)

	Test	von	Heusinger	2012	(6):	
-

-

2.2 Latente Wärme

2.5 Erhöhung Luftfeuche

2.3 Verdunstung

2.4 Reduzierung 

 Wärmeinseleffekt

Bei	Grünflächenanteil	von	90-100	%	können	
rund	80	%	der	durch	Sonneneinstrahlung	zur	
Verfügung	stehenden	Energie	an	der	
Erdoberfläche	in	Verdunstung	umgesetzt	
werden
Bei	Grünflächenanteilen	von	0	%	bis	30	%	
können	weniger	als	1/5	der	Energie	in	Verduns-
tung	umgesetzt	werden	

Erniedrigung	der	Lufttemperaturen	von	
durchschnittlich	0,2	°C	in	50	cm	über	
Dachniveau
höchsten	Lufttemperaturreduktionen	wurden	
am	Tag	erreicht,	mit	durchschnittlich	-	0,6	°C	
und	maximal	-1,5	°C	um	14	Uhr.

Verdunstung	eines	Extensivgründaches	von	
3,3	mm/m²/Tag	(6)
Verhältnis	aus	sensibler	Wärme	und	latenter	
Wärme	(Bowen-Verhältnis)	nach	Nieder-
schlägen	<1;	Bedeutung:	Gründach	kühlt
(Wenn	Volumen-Bodenfeuchte	größer	0,1	ist,	
dann	kühlt	die	Dachbegrünung)

Evapotranspiration	im	Sommer	von	2	–	2,5	
mm/Tag	bei	Gründächern	mit	16	cm	Substrat
Evaporation	im	Sommer	von	1,5	–	2	l/m²/Tag	
eines	Gründaches	mit	10	cm	Substrat
Evaporation	im	Sommer	von	4,5	l/m²/Tag	eines	
Gründaches	mit	16	cm	Substrat
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mittel	ca.	75	-	90	%	des	Gesamtniederschlags	
zurückgehalten	werden	(22)	(23)

65	–	70	%	des	Jahresniederschlages	werden	von	
extensiven	Gründächern	mit	10	cm	Substrat	
zurückgehalten,	das	Kiesdach	18	%	(7)

In	der	Wachstumsphase	werden	80	–	90	%	des	
Niederschlages	durch	extensive	Gründächer	mit	
10	cm	Substrat	zurückgehalten,	das	Kiesdach	nur	
29	%	(7)	

Zusätzliche	temporäre	Wasserspeicherung	
kommt	bei	einigen	Systemen	mit	53	l/m²	hinzu	
(5)	

Bei	intensiven	Dachbegrünungen	beträgt	der	
Wasserrückhalt	je	nach	Aufbau	60	-	99	%	der	
Niederschlagsmenge	bei	einer	Speicherfähigkeit	
von	30	-	160	l/m²	(24)

Untersuchung	Abflussverhalten	von	Dachbe-
grünung	mit	mehrschichtigem	Aufbau	(25)
-

-

-

-

-

-

Untersuchung	Abflussverhalten	gefälleloses	
Dach	mit	8	cm	Substrat-Aufbauten	(26)
-

-

2.6 Speicherung von Niederschlagswasser / 

 Regenwasserrückhalt

bei	8	cm	Substrat	etwa	2,5	-	4	l/m²	Abfluss,	
abhängig	von	Länge	des	Regenereignisses
Substrathöhe	beeinflusst	Wasserrückhaltung	
des	Gründaches
Je	länger	die	Dauer	des	Regens,	desto	kleiner	
der	Einfluss	der	Substrathöhe
Abflussbeiwert	(FLL-Verfahren)	nimmt	bei	
längeren	Regenereignissen	zu
Nach	Vollsättigung	des	Substrates	wird	kein	
Wasser	mehr	zurückgehalten
Zunahme	der	Neigung	zwischen	2	und	6	%	
beeinflusst	die	Wasserrückhaltung	unwesent-
lich

Bei	Mehrschichtigen	Bauweisen	fließt	das	Was-
ser	innerhalb	von	3	Stunden	fast	vollständig	ab	
(ca.	98-99	%)
Bei	Einschichtbauweise	nach	23	Stunden	
etwa	98	%



2.7 Biodiversität

Extensivbegrünung:	vorwiegend	flugfähige	
Blütenbesucher	(Bienen,	Schmetterlinge,	
Schwebfliegen	etc.),	Käfer,	Ameisen,	Wanzen	
und	Larven	von	Dipteren	und	Marienkäfern	(5)

Drei-Dächer-Vergleich	2	x	extensive	&	
1	x	Intensiv	(28)
-

-

-

-

Fund	von	51	Wildbienenarten	auf	5	untersuchten	
Dächern	(29)

	Untersuchungen	Schweiz	(30)
-
-
-

-

Untersuchung	FH	Bingen	2016	an	einfachen	
Extensivbegrünungen	(31)
-

-
-
-
-
-
-
-

236	Wildbienenarten	konnten	bisher	auf	
Gründächern	nachgewiesen	werden;	Nutzung	als	
Nahrungsquelle	und	Nistmöglichkeit	(32)

28	Wildbienenarten	und	13	Wespenarten	auf	10	
extensiven	Gründächern	(33)

91	Bienenarten	aus	20	Gattungen	in	der	
Vegetationsperiode	(34)

Extensivbegrünung	1:	Käfer	78	(unbekannt	ob	
Arten	oder	Tiere);	Wildbienen	10	Arten
Extensivbegrünung	2:	Käfer	183;	
Wildbienen	13	Arten
Intensivbegrünung:	Käfer	358;	
Wildbienen	18	Arten
Feststellung,	dass	erst	bei	einer	Substrathöhe	
von	15	cm	trockenheits-	und	frostempfindliche	
Arten	überleben	und	sich	Nährstoffreisläufe	
und	Nahrungsbeziehungen	bilden	können.	

Signifikant	höheres	Artenvorkommen	als	auf	
Kiesdächern
Ca.	8	Hummeln	pro	100	m²
Ca.	2	Honigbienen	pro	100	m²
Ca.	1	Wildbiene	pro	100	m²
Ca.	20	Wespen	pro	100	m²
Ca.	32	Schwebfliegen	pro	100	m²
Ca.	10	Fliegen	pro	100	m²
Sonstige	Insekten	ca.	38	pro	100	m²

Wiesenartige	Begrünung	ca.	80	Käferarten
Sedumbegrünung	ca.	5-10	Käferarten
Insgesamt	wurde	über	300	Käferarten	
gefunden,	davon	30	Rote-Liste	Arten
Fund	von	über	175	Pflanzen	(u.a.	9	Orchideen-
arten)	auf	einem	100	Jahre	alten	Dach
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2.8 Luftreinigung / Feinstaub-Bindung / CO2-Bindung

2.9 Lärmreduktion / Schallschutz

Nach	drei	Jahren	eine	CO2-Aufnahme	von	
0,8	-	0,9	kg/m²	(800	kg	bei	1000	m²-Dach)	(35)	

Moose	können	in	einem	Jahr	2,2	kg/m²	CO2	auf-
nehmen	(gleicher	Wert	wie	Intensivgrünland)	(36)

Unbewässertes	Extensivgründach	CO2-
Aufnahme	von	0,313	kg/m²/Jahr	(313	kg	bei	
1000	m²	Gründach)	(12)

CO2-Aufnahme	von	0,375	kg/m²/Jahr	(37)

7,3	g/m²/Jahr	Stick-	und	Schwefeloxide	(38)

10-20	%	höhere	Filterwirkung	als	
unbegrünte	Dächer	(39)

Extensive	Dachbegrünung	Feinstaubbindung	
maximal	10g/m²/a	(39)

Bei	vollständiger	Belegung	aller	Dächer	mit	
Dachbegrünung	können	pro	Jahr	bis	zu	1,6	
Tonnen	Feinstaub	in	einem	Stadtteil	aufgenom-
men	werden	(27)

Abbau	von	Kohlenmonoxid,	Kohlenwasserstoff	
(Butan)	und	Benzol	aus	Diesel-	und	Benzin-
Abgasen	betrug	gegenüber	dem	Ausgangs-
zustand	bis	zu	90	%	bei	Extensivbegrünung	(40)

Lärm	kommt	von	oben
-

-

-

Lärm	kommt	von	der	Straße/Seite:
-

Vergleichsmessung	Gründächer	mit	unterschied-
lichen	Eigenschaften	zum	Absorptionsgrad	–	
Bandbreite	von	0,2	–	0,63	(5)

Wenn	Substrat	trocken,	dann	8	dB;	wenn	
Substrat	feucht,	dann	18	dB	(5)
Extensivgründach	(7	cm);	Bei	1400	Hz	=	5	dB;	
bei	750	Hz	=	20	dB	(41)
15	cm	Substrat	Bei	50-2000	Hz	5-13	dB;	bei	
mehr	als	2000	Hz	=	2-8	dB	(43)

Begrüntes	Flachdach,	Schallquelle	Nachbar-
straße	maximale	Lärmminderung	bei	
1000	Hz	=	6	dB	(42)



2.10 Biomasse 2.12 Schutz der Dachhaut

2.13 Wirtschaftlichkeit2.11 Dämmwirkung

Bisher	nur	Vergleiche	(44)
-

-

-

Abhängig	von	der	Begrünung	werden	40-80	%	
der	Sonneneinstrahlung	reflektiert	und	im	
Blattwerk	absorbiert	(50	%	Absorption,	30	%	
Reflexion)	(45)

Verlängerung	der	Lebensdauer	der	Dachabdich-
tung	von	10-20	Jahren	(Lebensdauer	gewöhnlich	
20-30	Jahre);	mit	einer	Lebensdauerverlängerung	
auf	40	Jahre	wird	die	Lebensdauer	einer	
extensiven	Dachbegrünung	erreicht,	wodurch	
Austauschzyklen	zusammenfallen	(46)

Herstellungskosten	eines	(Grün-)Daches	belaufen	
sich	auf	etwa	1,3	%	der	gesamten	Baukosten	von	
Gebäuden	(47)

In	mehrgeschossigen	Wohngebäuden	kann	der	
Kostenanteil	des	Gründaches	sogar	bei	lediglich	
0,4	%	der	Bauwerkskosten	liegen.	(47)

5.000	m²-Dach	mit	multifunktionaler	Dachbe-
grünung	kann	mit	Regenwassernutzung	und	dem	
Kühlungseffekt	bis	zu	6.000,-	€	Stromkosten	im	
Jahr	einsparen	(13)	(48)

Winterlichen	Dämmeffekt	des	Dachaufbaus	von	
2-10	%	(2)

Bei	einem	10	cm	starken	Substrat	erreicht	ein	
extensiv	begrüntes	Dach,	je	nach	Substratart,	
einen	zusätzlichen	R-Wert	(Wärmedurchgangs-
widerstand)	von	0,14	bis	0,40	m²K/W	unter	
maximaler	Wassersättigung.	Dies	entspricht	ca.	6	
mm	bis	16	mm	einer	konventionellen	Dämmung	
der	Wärmeleitfähigkeitsgruppe	(WLG)	040	(3)

3-10	%	geringerer	Wärmeverlust	im	Winter	bei	
Gründach	(Aufbauhöhe	10-15	cm)	im	
Vergleich	zu	einem	Kiesdach	(1)

Extensive	Dachbegrünung	(Vergleich	mit	
trockenem	Magerrasen)	Brennwert	ca.	13	
MWh/ha	a	(entspricht	1,3	kWh/m²a)
Intensivbegrünung	mit	Sträuchern	(Vergleich	
mit	Grünschnitt	in	Parkanlagen)	haben	je	nach	
Biomasseaufkommen	ein	Brennwert	von	4	-	16	
MWh/	ha	a	(entspricht	0,4	bis	1,6	kWh/m²a)
Intensivbegrünung	mit	Rasen	(Vergleich	mit	
Grasschnitt	in	Parkanlagen)	Brennwert	ca.	23	
MWh/ha	a	(entspricht	2,3	kWh/m²a)
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2.14 Solargründach 2.15 Verwendung von 

 GrauwasserIn	Bezug	auf	einen	Temperatur-Koeffzienten	von	
0,5	%/K	(Bsp.	Kristallin)	kann	ein	Solarmodul
über	einer	Dachbegrünung	eine	4	-	5	%-tig	
höhere	Leistung	(0,5	%/K	*	8	K	=	4	%)	im	
Vergleich	zu	einem	Bitumendach	erzielen	(49)

Rund	80	%	der	untersuchten	Pflanzenarten	
erwiesen	sich	als	tolerant	bei	der	Verwendung	
von	Grauwasser	(50)



3.1 Oberflächentemperatur

3.2 Verdunstung

3 Zusammenstellung der positiven  
 Wirkungen von Fassaden-
 begrünungen

	Temperaturdifferenz	zwischen	2	bis	>10.K	(51)

	Oberflächentemperatur	Reduktion	zwischen	
8	und	19	°C	(51)

	Niedrigere	Oberflächentemperaturen	von	bis	zu	
11,6	°C	im	Vergleich	zu	unbegrünter	Wand	(52)

	Vergleichsmessung	-	geringste	Temperatur-
differenzen	an	der	Außenseite	der	Fassade	(53)

	10	bis	15	l/m²/Tag	Verdunstung	(Fassade	20	m	
hoch)	mit	Kletterpflanzen;	Verdunstungskühlung	
von	280	kWh	pro	Fassade	und	Tag	(2)
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3.3 Wärmeinseleffekt

3.4 Luftfeuchte

3.5 Biomasse

3.6 Luftreinigung / 

 Schadstoffbindung

Wandgebundene	Begrünung	Temperatursenkung	
gegenüber	der	Umgebungstemperatur
von	1,3	-	3,5	K	(an	warmen	Augusttag)	(54)

Temperaturreduktion	von	1,3	°C	zu	einer	
unbegrünten	Referenzwand	bei	60	cm	
Abstand	zum	System	(52)

Bodengebundene	Begrünung	Senkung	von	0,8	°C	
(52)

Kühlung	um	bis	zu	5	°C	an	extremen	Hitzetagen	
möglich	(55)

20-40	%	höhere	rel.	Luftfeuchten	im	Sommer	
und	2-8	%	im	Winter	(45)

Bisher	nur	Vergleiche	(44)
-

-

-

1.000	m²	große	und	20	cm	tiefe	Wandbegrünung	
(Hedera	helix	‘Wörner‘	-	Südseite)	eine	CO2-
Bindung	von	ca.	2,3	kg	CO2/m²a	benannt	sowie	
eine	O2-Produktion	von	1,7	kg	O2/m²a	(2	t	CO2	
im	Jahr)	(56)

NO2	(Stickstoffdioxid):	
Filterleistung	20-30	%	(57)

Erfassungen	von	Staubmengen	nach	einer	
Vegetationsperiode	haben	4	g/m²	
(Parthenocissus)	bzw.	6	g/m²	(Hedera)	ergeben	
(71	%	lungengängige	Stoffe	und	dadurch	
Entlastung	der	Zuluft)	(58)	

Bodengebundene	Pflanzen	(Vergleich	mit	
Erhaltungsschnitt	Obstbäume)	haben	je	nach	
Biomasseaufkommen	ein	Brennwert	von	5	bis	9	
MWh/ha	a
Fassadengebundene	Systeme	(Vergleich	mit	
trockener	Magerrasen)	Brennwert	
ca.	13	MWh/ha	a
Laubfall	bodengebundene	Pflanzen	
(Berechnungsbeispiel	anhand	einer	Fassaden-
begrünung)	Brennwert	ca.	23	MWh/ha



3.7 Dämmung

3.9 Sonnenschutz / Verschat- 

 tung / Wirtschaftlichkeit

3.8 Lärmschutz

In	Bezug	auf	den	winterlichen	Wärmeschutz	
ergab	die	Messung	einer	Fassadenbegrünung	
mit	Efeu	einen	Temperaturunterschied	zwischen	
Außenblättern	und	Wandoberfläche	von	3	°C	(58)

Bei	einer	wandgebundenen	Fassadenbegrünung	
mit	linearen	Pflanzgefäßen	des	Magistratgebäu-
des	in	Wien	konnte	im	Winter	hinter	dem	System	
eine	bis	zu	7	°C	höhere	Temperatur	gemessen	
werden	(59)

Bei	einer	ungedämmten	Fassade	des	benannten	
MA48	konnte	der	Wärmefluss	um	die	Hälfe	(50	%)	
reduziert	werden		(1)

40	-	80	%	der	Sonneneinstrahlung	werden	vom	
Laubwerk	absorbiert	bzw.	reflektiert	
(Gerüstkletterpflanze)	(45)

Verschattungsrate	70	-	95	%	durch	laubabwerfen-
de	Begrünung	(2)

Bei	pflanzlichen	Sonnenschutzsystemen	eine	
Kühlkostenersparnis	von	ca.	43	%	(64)

Abminderungsfaktoren	(Sonnenschutz)	von	
Gerüstkletterpflanzen	nach	DIN	4108,	Teil	2	von	
0,62	bis	0,3	(65)

Einsparung	von	26	%	an	Primärenergie	(Heizen	&	
Kühlen)	im	Vergleich	von	konventionellem	
Sonnenschutz	an	Südfassaden	(66)

Einsparung	von	49	%	an	Primärenergie	(Heizen	&	
Kühlen)	im	Vergleich	zu	keinem	Sonnenschutz	an	
Südfassaden	(66)

Schallabsorption	durch	einen	Efeubewuchs	von	
20	cm	Dicke	betrug	5	dB	(60)

Wilder	Wein	bodengebunden	1,7	dB,	
wandgebunden	2,7	dB	(bei	500-1000	Hz)	(61)

Wilder	Wein	bodengebunden	4	dB	
(bei	500-1000	Hz)	(62)

5	dB	bei	über	5000	Hertz	(63)

Wandgebundene	Begrünung,	abhängig	von	Hz,	
Aufbau-	und	Substratstärke	4-9,9	dB	(63)
wandgebundene	Begrünung	5	dB	(51)	
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3.10 Biodiversität

3.11 Akzeptanz

Fledermausarten;	diverse	Vogel-	und	Insekten-
arten	(67)

Efeu	(68)
-
-
-
-

-

-

-

Ergebnis	84	%	der	Bewohner	von	begrünten	
Häusern	und	68	%	der	Bewohner	von	unbegrün-
ten	Häusern	standen	dem	Fassadengrün	positiv	
gegenüber	(69)

Positive	Resonanz	und	große	Zustimmung	nach	
Umfrage	(70)

In	dicht	bebauten	Stadtgebieten,	wo	natürliche	
Qualitäten	weitgehend	fehlen,	erreicht	
Fassadengrün	als	ein	„Stück	Naturerinnerung“	
einen	besonders	hohen	Symbolwert	(71)

Begrünte	Fassaden	stellen	eine	Verbindung	zur	
ansonsten	in	der	Stadt	eher	ausgegrenzten	Natur	
her.	Sie	fördern	ein	Naturbewusstsein	durch	das	
Sichtbarwerden	der	Jahreszeiten	und	die	
Beobachtung	ökologischer	Zusammenhänge	(72)

Begrünte	Fassaden	bieten	durch	eine	visuell	
wohltuende	Abwechslung	eine	Orientierungshilfe	
im	häufig	gleichförmigen	Stadtbild.	Das	stärkt	
die	Unverwechselbarkeit	eines	Wohngebietes,	
wodurch	die	„lokale	Identität“	gestärkt	wird	(73)

6	Spanner-Arten
2	Tagfalter
Schwebfliegen
Bienenarten	und	Wespenarten,	die	sich	Nektar	
nehmen
Pollen	wird	von	Efeu-Seidenspinne,	Honig-
bienen,	Wildbienen	und	Wespenarten	genutzt
Frucht	des	Efeus	von	Rotkehlchen,	Garten-	und	
Hausrotschwanz,	Amseln,	Drosseln	und	Stare
Nistplatz	für	Amsel,	Gelbspötter,	Girlitz,	
Grünfink,	Grauschnäpper,	Heckenbraunelle,	
Zaunkönig,	Klappergrasmücke	und	Singdrossel



4 Zusammenstellung der positiven  
 Wirkungen von Innenraum-
 begrünungen

4.1 Verbesserung der Gesundheit

Vorher-Nachher-Vergleich	-	Senkung	der	
Beschwerdesymptome	um	23	%	(Studie	1)	(74)	

Vorher-Nachher-Vergleich	-	Senkung	der	
Beschwerdesymptome	um	25	%	(Studie	2)	(74)

Vorher-Nachher-Vergleich	-	Senkung	der	
Beschwerdesymptome	um	21	%		(Studie	3)	(74)

Vorher-Nachher-Vergleich	–	Allgemeine
Senkung	der	Beschwerdesymptome	(75)

Vorher-Nachher-Vergleich	-	Senkung	von	
Beschwerden	um	30	%	(Studie	1)	(74)

Vorher-Nachher-Vergleich	-	Senkung	von	
Beschwerden	um	32	%	(Studie	2)	(74)

Vorher-Nachher-Vergleich	-	Senkung	von	
Beschwerden	von	trockener,	gereizter	Haut	um	
23	%	(Studie	1)	(74)

Vorher-Nachher-Vergleich	-	Senkung	von	
Beschwerden	von	trockener,	gereizter	Haut	um	
23	%	(Studie	1)	(74)

Vorher-Nachher-Vergleich	-	kürzere	Regenera-
tionsphase	nach	einem	chirurgischen	Eingriff	(76)

Vorher-Nachher-Vergleich	-	Senkung	von	
Beschwerden	um	37	%	(Studie	1)	(74)

Vorher-Nachher-Vergleich	-	Senkung	von	
Beschwerden	um	38	%	(Studie	2)	(74)

Verbesserung der Gesundheit – Komplett Verbesserung der Gesundheit – Müdigkeit

Verbesserung der Gesundheit – trockene Haut

Verbesserung der Gesundheit – Kopfschmerzen

Verbesserung der Gesundheit - Verkürzte 
Regenerationsphase

Verbesserung der Gesundheit – Husten



18 1819

4.2 Stressreduzierung

4.3 Erhöhung des 

 Wohlbefindens

4.4 Lärmreduktion

4.5 Produktivitäts-

 steigerung

Vergleichsmessung	-	47	%	fühlen	sich	mit	
Pflanzen	im	Raum	entspannter	(77)

Vergleichsmessung	-	93	%	(77)

Vorher-Nachher-Vergleich	–	als	Behauptung,	
ohne	genauen	Werte	(78)	(79)	(80)

29	%	„behaglichere“	Luftfeuchtigkeit	bei	
vertikaler	Innenraumbegrünung	im	Gegensatz	zu	
Raum	ohne	Begrünung	(81)

Vorher-Nachher-Vergleich	–	Senkung	der	
Beschwerdesymptome	(75)

Nachhallzeit	0,2	Sekunden	geringer	(77)

Äquivalente	Schallabsorptionsfläche	zum	
Raumvolumen	höher	(0,53	im	Vergleich	zu	0,43	
bzw.	0,33)	(77)

17	%	wenn	Pflanzen	im	Büroraum	sind	(78)	
 

15	%	wenn	Pflanzen	im	Büroraum	sind	(82)
 

Statistisch	verlässlicher	Wert,	dass	Pflanzen	am	
Arbeitsplatz	einen	Einfluss	auf	die	Produktivität	
haben	(83)

Steigerung	der	Motivation	um	29	%	(77)



4.6 Konzentrations-

 steigerung

4.7 Verringerte 

 Keimbelastung

4.8 Verdunstung

Vergleichsmessung	-	35	%	Steigerung	(Studie	3)	
(74)

Vergleichsmessung	-	Verbesserung	der	
Reaktionszeit	von	12	%	(84)

Vergleichsmessung	-	bis	zu	70	%	(75)	

Untersuchung	im	Rahmen	eines	Forschungs-
projektes	(85)
-

-

-

Vergleichsmessung	-	Erhöhung	der	Luftfeuchte	
um	ca.	15	–	20	%	(77)

Verdunstung	einer	vertikalen	Begrünung	von	
50	g/m²/h
20	%	höhere	Luftfeuchte	im	geschlossenen,	
begrünten	Büroraum	gegenüber	des	
unbegrünten	Referenzraumes
Bei	offener	Tür	etwa	8-14	%	höhere	Luftfeuchte
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6 Zur Gebäudebegrünung 
 forschende Hochschulen und  
 Forschungseinrichtungen



Hochschule/	
Forschungseinrichtung

Fakultät/	Institut/	Fachbereich Ansprechpartner

Hochschule für Wirtschaft und 
Umwelt Nürtingen-Geislingen (HfWU)*

Fakultät 
Landschaftsarchitektur, 
Umwelt- und Stadtplanung

Prof. Dr. Nicole Pfoser
Professorin für Objektplanung

Technische Universität 
München (TUM)*

Fakultät für Architektur Prof. Dr. Ferdinand Ludwig
Professor für Green Technologies in 
Landscape Architecture

Hochschule Geisenheim 
University (HGU)*

Institut für Landschaftsbau und 
Vegetationstechnik

Prof. Dr. Stephan Roth-Kleyer
Professor für Vegetationstechnik

Hochschule für Technik und Wirtschaft 
Dresden (HTW)*

Fakultät Landbau/ Umwelt/ 
Chemie

Prof. Dr. Henning Günther
Professor für Garten- und Landschaftsbau

Hochschule Neubrandenburg (HSNB)* Fachbereich 
Landschaftswissenschaften und 
Geomatik

Prof. Dr. Manfred Köhler
Professor für Landschaftsökologie und 
Vegetationskunde

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf 
(HSWT)*

Institut für Ökologie und Land-
schaft

Prof. Dr. Swantje Duthweiler
Professorin für Pflanzenverwendung

Technische Universität Berlin (TUB)* Institut für 
Landschaftsarchitektur und 
Umweltplanung

Prof. Cordula Loidl-Reisch
Professorin für Landschaftsbau und 
Objektbau

Beuth Hochschule für Technik Berlin* Fachbereich Life Sciences and 
Technology

Prof. Dr. Karl-Heinz Strauch
Professor für Biosystemtechnik und 
Phytotechnologie

Universität	Kassel Fachbereich	Architektur,	Stadt-
planung	und	Landschaftsplanung

-

Hochschule	Osnabrück Fakultät	für	
Agrarwissenschaften	und	
Landschaftsarchitektur

-

HafenCity	Universität	Hamburg	(HCU) Bauingenieurwesen	und	
Resource	Efficiency	in	
Architecture	and	Planning

Prof. Dr. Wolfgang Dickhaut*
Professor für Umweltgerechte Stadt- und 
Infrastrukturplanung

Leibniz	Universität	Hannover	(LUH) Institut	für	
Landschaftsarchitektur

Prof.	Gilbert	Lösken
Professor	für	Technisch-konstruktive	
Grundlagen	der	Freiraumplanung

Bayerische Landesanstalt für Weinbau 
und Gartenbau (LWG) Veitshöchheim*

Institut für Stadtgrün und Land-
schaftsbau

Jürgen Eppel
Institutsleiter

Bayerisches Zentrum für 
angewandte Energieforschung 
(ZAE Bayern) Würzburg*

Bereich Energieeffizienz Dr. Hans-Peter Ebert
Bereichsleiter

Institut für Agrar- und 
Stadtökologische Projekte (IASP) 
an der Humboldt Universität Berlin*

Abteilung Biogene Rohstoffe Susanne Herfort
Wissenschaftlerin

Institut für Nachhaltige Landschafts-
architektur (INLA) an der HfWU*

- Prof. Siegfried Knoll
Institutsleiter

Kompetenzzentrum	Gebäude-
begrünung	und	Stadtklima	e.V.	Nürtingen

- Prof.	Dr.	Carola	Pekrun
Vereinsvorsitzende

Helmholtz-Zentrum	für	
Umweltforschung	GmbH	(UFZ)

Department	Umwelt-	und	
Biotechnologisches	Zentrum

-

Institut für Umwelt und Natürliche Res-
sourcen (IUNR) Wädenswil*

Forschungsbereich Urbane 
Ökosysteme

Evelyn Trachsel Geissmann
Forschungsgruppe Pflanzenverwendung

*BuGG-Mitglieder
Die	Kontaktdaten	finden	Sie	unter	
www.gebaeudegruen.info/bugg/mitglieder
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7 Bundesverband GebäudeGrün e. V.  
 (BUGG). Wir über uns

Obwohl	der	Bundesverband	GebäudeGrün	e.	V.	(BuGG)	
erst	 im	Mai	 2018	 gegründet	 wurde,	 blickt	 er	 auf	 eine	 
lange	Verbändetradition	zurück.	
Der	Bundesverband	GebäudeGrün	e.	V.	 (BuGG)	 ist	 am	
17.	Mai	 2018	durch	die	Verschmelzung	der	 etablierten	
und	 renommierten	 Verbände	 Fachvereinigung	 Bau-
werksbegrünung	e.	V.	(FBB)	und	Deutscher	Dachgärtner	
Verband	e.	V.	(DDV)	entstanden.	
Durch	 die	 Zusammenführung	 der	 beiden	 namhaften	
Verbände	 zu	 einem	 großen	Verband	 werden	 Doppel- 
arbeit	 und	 Doppelinvestitionen	 vermieden,	 Kräfte	 
gebündelt,	 Erfolgsbausteine	 und	 Kompetenzen	 zu-
sammengeführt	 und	 damit	 die	 Schlagkraft	 erhöht.	
Beide	Verbände	bündeln	 im	BuGG	ihre	Kräfte,	bringen	 
Stärken,	 Kontakte	 und	 jahrzehntelange	 Erfahrungen	
ein	-	was	enorme	Vorteile	für	alle	Beteiligten	und	für	die	 
Bearbeitung	 der	 Märkte	 der	 Dach-,	 Fassaden-	 und	 
Innenraumbegrünung	mit	sich	bringt.

Verbandssteckbrief

Branchen
Städtebau,	Stadtplanung,	Stadtökologie,	 
Architektur,	Landschaftsarchitektur,	
Garten-	und	Landschaftsbau,	Dachdecker
Wirkungskreis
Gebäudebegrünung	(Dach-,	Fassaden-	und	Innen-
raumbegrünung)	und	deren	angrenzenden	Be-
reiche	(u.	a.	Dachabdichtung,	Wärmedämmung,	
Entwässerung,	Leckortung,	Absturzsicherung),	
vorranging	in	Deutschland.
Tätigkeitsziele 

	 Öffentlichkeitsarbeit	und	Schaffung	eines	
Positiv-Image	für	die	Gebäudebegrünung	
	 Zentrale	Informationsstelle	zur	Gebäudebe-
grünung:	Fachinformationen,	Veranstaltun-
gen,	News	der	Branche,	Forschung,	Kontakte	
	 Netzwerk	und	Erfahrungsaustausch

Gründung:	 17.05.2018	
Mitglieder:	 361
Sitz:		 Berlin
Geschäftsstelle:	 Saarbrücken	(Administration)
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Albrechtstraße	13	
10117	Berlin
Tel.	+49	30	40054102
Fax	+49	681	9880572
E-Mail	info@bugg.de
www.gebaeudegruen.info

Der	Bundesverband	GebäudeGrün	e.	V.	(BuGG)	ist	Fach-
verband	 und	 Interessensvertretung	 gleichermaßen	 für	
Unternehmen,	 Städte,	 Hochschulen,	 Organisationen	
und	 allen	 Interessierten	 rund	 um	 die	 Gebäudebegrü-
nung.	 Der	 BuGG	 ist	 einer	 der	 wenigen	Verbände,	 die	
sich	schwerpunktmäßig	und	übergreifend	mit	Gebäude-
begrünung,	also	mit	Dach-,	Fassaden-,	Innenraum-	und	
sonstiger	Bauwerksbegrünung	beschäftigt.
Der	 Bundesverband	 GebäudeGrün	 verfolgt	 stets	 das	
übergeordnete	 Ziel,	 die	 Bauwerksbegrünung	 einem	
möglichst	breiten	Publikum	nahe	zu	bringen.	Im	BuGG	
bestehen	 durch	 die	 Interessensgemeinschaft	Möglich-
keiten,	die	Einzelfirmen	nicht	zur	Verfügung	stehen,	um	
auf	 firmenneutralen	 Wegen	 positive	 Rahmenbeding- 
ungen	für	das	Begrünen	von	Gebäuden	und	Bauwerken	
zu	schaffen.
Der	Bundesverband	GebäudeGrün	e.	V.	(BuGG)	bezieht	
seine	Aktivitäten		auf	die	folgenden	drei	Bereiche:

Informieren und fortbilden
	 Broschüren,	Fachinformationen,	Symposien,	…	
	 www.gebaeudegruen.info	

Fördern und forschen
	 Unterstützung	von	Forschungsprojekten	 
(finanziell	und	aktiv)

Vermitteln und vernetzen
 „Netzwerkmanager“	für	Städte	und	Hochschulen,	
Zusammenbringen	von	Industrie,	Planern	und	 
Städten

 Mitglieder:	u.	a.	Industrie	(rund	um	Dach,	 
Fassade,	Innenraum),	Planer,	Ausführende,	 
Städte,	Hochschulen
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BuGG-Positionspapier „Gebäudebegrünung 

als Klimafolgenanpassungsmaßnahme“
In Städten sind die Klimawandelauswirkungen bereits 
heute deutlich spürbar: Höhere Temperaturen als im 
Umland beeinflussen das Wohlbefinden und führen 
im Sommer zu einer steigenden Anzahl an Hitzetoten 
(Umweltbundesamt, 2018; Kendrovski et al., 2017). 
Diese urbanen Hitzeinseln haben des Weiteren den 
negativen Effekt, dass durch sie die Niederschlags-
mengen im urbanen Raum um 16 % ansteigen und so 
Starkregenereignisse begünstigen, die im städtischen 
Raum schnell zu Überflutungen führen können (Liu & 
Niyogi, 2019). Hohe Luftschadstoffkonzentrationen, 
verstärkt durch anhaltende Dürreperioden, sowie 
eingeschränkter Zugang zu Grünflächen sind weite-
re Faktoren, die die Lebensqualität in den Städten 
negativ beeinflussen (WHO, 2013; De Vries et al., 
2003; Hunter et al., 2019). Zurückzuführen sind die 
genannten Auswirkungen im Wesentlichen auf die 
hohe Versiegelung urbaner Räume und der damit 
einhergehenden Dezimierung von mit Vegetation 
bestandener Flächen. All diese Phänomene werden 
sich mit dem Voranschreiten des Klimawandels und 
dem weiter zunehmenden Anteil der in Städten le-
benden Bevölkerung in Zukunft noch verschärfen. Die 
negativen Auswirkungen auf die Lebensqualität und 
Gesundheit der Bevölkerung werden insbesondere in 
urbanen Ballungsräumen stark zunehmen.

Lokale Klimaanpassungsmaßnahmen sind deshalb 
dringend notwendig, um die Auswirkungen des Kli-
mawandels zu vermindern und die Städte als lebens-
werten Raum zu erhalten. Sogenannte „Nature Based 
Solutions (NBS)“, wie z. B. Dach- und Fassadenbegrü-
nung, können die Auswirkungen der oben genannten 
negativen Effekte auf den urbanen Raum nicht nur 
reduzieren, sondern haben gleichzeitig auch noch 
einen hohen ökologischen, medizinischen, wirtschaft-
lichen und gestalterischen Nutzen.

Im Folgenden werden neben den Reduzierungen 
der Klimawandelauswirkungen zusätzliche positive 
Leistungen von Gebäudebegrünungen dargestellt 
und mit exemplarischen Studien belegt. Basierend 
auf wissenschaftlichen Daten ist eine individuelle 
Simulation der Leistungen von urbanen Begrünungen 
auf Gebäude- oder Quartiersebene dank moderner 
Software problemlos möglich. Eine Integration von 
Grün-Blauer Infrastruktur als Lösungsbaustein für 
eine zukunftsorientierte und nachhaltige Stadtent-
wicklung kann somit zu einem selbstverständlichen 
Instrument in der Stadtplanung werden.



Positive Wirkungen und Ökosystemleistungen 
von Dach- und Fassadenbegrünungen

1. Starkregenvorsorge. Überflutungsvorsorge 
Durch die Speicherung eines erheblichen Anteils des 
Niederschlags im Systemaufbau und auf Blattoberflä-
chen sowie durch die verzögerte Abgabe der restlichen 
Wassermengen wird die Kanalisation entlastet und das 
Risiko von Überschwemmungen gemindert. Extensiv-
gründächer bewirken im Schnitt eine Reduktion des 
Regenwasserabflusses um 58 %, Intensivgründächer 
sogar um 79 %. Auch der Spitzenabfluss wird durch Ex-
tensivgründächer um durchschnittlich 71 % gemindert 
(Manso et al., 2021). Fassadenbegrünungen weisen 
dazu eine hohe Interzeptionsleistung auf (Tiwary 
et al., 2018). Die Effekte können durch technische 
Anpassungen wie Erhöhung der Substratauflagen, 
Drosselung von Abflüssen (Retentionsgründächer) 
und Schaffung von zusätzlichen Speicherräumen 
(Zisternen) verstärkt werden.

2. Hitzevorsorge
Dach- und Fassadenbegrünungen sorgen für Ver-
dunstungskühlung, Erhöhung der Luftfeuchte und 
Verschattung von Gebäudeteilen und reduzieren so 
den Hitzestress an heißen Sommertagen. Gründächer 
verdunsten je nach Wasserverfügbarkeit jährlich über 
400 l/m² (Cirkel et al., 2018). Fassadenbegrünungen 
verdunsten in der Vegetationsperiode zwischen ca. 
2–15 l/m² am Tag (Pitha, U. et al., 2012). Diese Kühlleis-
tung führt bei Gründächern zu einer durchschnittlichen 
Reduktion der Umgebungstemperatur von 1,34 °C, 
bei Fassadenbegrünungen von 1,37 °C (Manso et al., 
2021). Simulationen zeigen, dass Fassadenbegrü-
nungen die gefühlte Temperatur in ihrer Umgebung 
um bis zu 13 °C senken können (Progreencity, 2014): 
Eine Bewässerung der Vegetation von Gründächern 
und Fassadenbegrünungen z. B. mit gesammeltem 
Regenwasser, kann die Verdunstung und somit auch 
die Kühlleistung selbst in Trockenzeiten auf einem 
hohen Niveau halten.

3. Erhalt des natürlichen Wasserhaushalts
Mit Hilfe von Gebäudebegrünungen wird der 
direkte Abfluss von Niederschlagswasser verringert 
und die Verdunstungsleistung von städtisch 
bebauten Flächen erhöht. Wenn zusätzlich 
Regenwasser in Zisternen oder Retentionsräumen 
gespeichert wird, können die positiven Effekte noch 
verstärkt werden. Auf diese Weise wird der urbane 
Wasserhaushalt an natürliche Verhältnisse 
angenähert. Dach- und Fassadenbegrü-nung tragen 
als ein Element dazu bei, Niederschlag als 
Ressource nutzbar zu machen. 

Abb. 3: Gebäudebegrünung: Verbesserung des Stadtbildes und 

Regenwasserbewirtschaftung. Quelle: BuGG

Abb. 1: Dach- und Fassadenbegrünungen sorgen für Verduns-

tungskühlung und Erhöhung der Luftfeuchtigkeit. Quelle: BuGG

Abb. 2: Regenwasserbewirtschaftung mit Dachbegrünung. Quelle: BuGG

4. Verbesserung des Stadtbildes und der Aufent-
haltsqualität
Neben den positiven Effekten auf das Stadtklima und 
der Luftqualität haben Gebäudebegrünungen einen 
positiven gestalterischen Aspekt auf die Wahrneh-
mung städtischer Räume und können das Stadtbild 
prägen. Blühende Vegetation wird dabei als besonders 
schön empfunden (Lee et al., 2014). Zudem können 
Gebäudebegrünungen z. B. als begehbare Dachbe-
grünungen auch eine zusätzliche Nutzungsfunktion 
erhalten.



5. Gesundheitsvorsorge.Physisch und psychisch
Dach- und Fassadenbegrünungen haben einen positi-
ven Einfluss sowohl auf die physische als auch auf die
psychische Gesundheit: Patienten medizinischer Ein-
richtungen genesen schneller mit Blick auf Grünflächen 
(Ulrich, 1984) und grundsätzlich ist die Sterblichkeit
in Wohngebieten mit hohem Grünanteil geringer
(Mitchell & Popham, 2008). Darüber hinaus reduziert
Vegetation Stress und fördert Aufmerksamkeit (Lee
et al., 2015).

6. Förderung der Biodiversität
Gebäudebegrünungen fördern die urbane Artenviel-
falt, indem sie Habitat und Nahrung für eine Viel-
zahl an Tier- und Pflanzenarten bieten. Insbesondere
flugfähige Tiere, wie Insekten und Vögel, profitieren
von den begrünten Flächen. So können Gründächer
über 100 verschiedene Arten beherbergen. (MacIvor
& Lundholm, 2011; Braker et al., 2014). Dabei führt
ein größeres Nahrungsangebot in Form von Blüten-
pflanzen z. B. auch zu einer höheren Artenzahl und
Abundanz von Bienen (Kratschmer et al., 2018). Die
Artenvielfalt ist im Vergleich zu Extensivgründächern
tendenziell höher auf Intensivgründächern (Coffmann
& Waite, 2011). Gebäudebegrünungen dienen somit
als Ersatzbiotope, die versiegelte und bebaute Boden-
flächen teilweise ersetzen können. Durch mehrere
solcher Biotope in Städten kann ein Netzwerk aus
Biotopen entstehen, das wiederum die Gesamtarten-
vielfalt in und zwischen den Einzelbiotopen steigert.

7. Verbesserung der Luftqualität
Gebäudebegrünungen verbessern die städtische Luft-
qualität durch Filterung und Feinstaubbindung an Blatt-
oberflächen und durch Sauerstoffanreicherung mittels 
Photosynthese. Sedum-Pflanzen können etwa 10–30 % 
Feinstaub im Größenrahmen 0,3–5 µ aus der Luft
filtern (Gorbachevskaya & Herfort, 2012). Feinstaub
kleiner 10 µm wird von Fassadenbegrünungen um ca.
42–60 % reduziert (Pugh et al., 2012; Jayasooriya et
al., 2017). Stickoxide werden durch Dachbegrünungen
um 29 % und bei Fassadenbegrünungen um 11,7–40 % 
vermindert (Manso et al., 2021).

8. Lärmminderung
Bereits extensiv begrünte Dächer mit einer dünnen
Substratschicht können eine Lärmminderung in dar-
unterliegenden Innenräumen bewirken. Dabei liegt die
Reduktion des Schalls zwischen 5 und 20 dB (Manso et
al., 2021). Fassadenbegrünungen erreichen ein Schall-
dämmmaß von 22 dB (Kloster et al., 2021). Der Lärm
im umgebenden urbanen Raum wird sowohl durch
Dachbegrünungen als auch Fassadenbegrünungen
um bis zu ca. 10 dB reduziert (Manso et al., 2021).

Abb. 5: Verbesserung der Luftqualität durch begrünte Fassaden. 

Quelle: BuGG

Abb. 4: Artenschutz und Erhalt der Artenvielfalt durch „Biodi-

versitätsgründächer“. Quelle: BuGG

Abb. 6: Lärmminderung mit Dach- und Fassadenbegrünungen. 

Quelle: BuGG



9. Energieeinsparung. Dämmung, Kühlung und
Verschattung
Im Winter führen extensive Gründächer zu Energie-
einsparung von maximal 8 % auf bereits isolierten
Dächern, intensive Gründächer von maximal 10 %.
Im Sommer können Gründächer jedoch bis zu 84 %
Energie einsparen. Je dicker die Substratschicht, desto
größer ist die Dämmleistung (Zirkelbach & Schafaczek, 
2013). Fassadenbegrünungen reduzieren die solare
Einstrahlung auf die Gebäudehülle um ca. 85 – 100 %
(Pfoser, 2016) und wirken damit einer Aufheizung
entgegen. Auf diese Weise entstehen mit pflanzli-
chem Sonnenschutz Kühlkostenersparnisse von ca.
43 % (Ottelé, 2011). Der U-Wert kann bei wandge-
bundenen Fassadenbegrünungssystemen um ca. 22 % 
verbessert werden (ZAE Bayern, 2018). Insbesondere
bei Bestandsgebäuden mit schlechter Dämmleistung
können Gebäudebegrünungen zu einer starken Ener-
gieeinsparung und somit indirekten Senkung von CO₂
Emissionen beitragen.

10. Photovoltaik (PV) und Gebäudebegrünung
Bei fachlich korrekter Ausführung ist Gebäudebegrü-
nung mit Photovoltaik hervorragend kombinierbar.
Hierbei kann die Verdunstungskühlung der Pflanzen
das Aufheizen der PV-Module verringern und so eine
Steigerung des Energieertrags um etwa 2,6 % bewir-
ken (Manso et al., 2021). Darüber hinaus entstehen
unter den Photovoltaikmodulen auch neue Lebens-
raum-Nischen für Tiere (Nash et al., 2016).

11. Reduktion von CO₂
Extensive Gründächer nehmen pro m² und Jahr ca.
0,5 kg CO₂ auf (Heusinger & Weber, 2017; Getter et al.,
2009). Des Weiteren ergeben sich wesentliche indi-
rekte CO₂-Einsparungen durch Gebäudebegrünungen,
z. B. in Form von Energieeinsparungen (siehe Punkt 9.).

Fazit

Zur erfolgreichen Klimaanpassung ist die Erstellung 
und Umsetzung eines Grün-Blauen Infrastrukturplans 
für Städte unabdingbar (vgl. Biodiversitätsstrategie 
EU). Dabei können die positiven Effekte der Gebäude-
begrünung unter Verwendung von wasserwirtschaft-
lichen und klimatologischen Simulationsmodellen 
berücksichtigt werden. Damit ist eine konkrete kli-
maangepasste Gebäude- und Stadtplanung mit dem 
Baustein der Gebäudebegrünung möglich. In diesem 
Zuge sollten die von Dach- und Fassadenbegrünung 

bereitgestellten Mehrwerte/Ökosystemdienstleis-
tungen in ökonomischen Betrachtungen integriert 
werden, um deren Effekte auch wirtschaftlich deutlich 
hervorzuheben. Gebäudebegrünung ist ein wesent-
licher multifunktionaler Baustein zur Klimawandel-
anpassung sowie zum Klimaschutz und schafft ein 
attraktives urbanes Umfeld. Die Gebäudebegrünung 
muss daher ein selbstverständliches Instrument in der 
Stadtentwicklung werden, um Städte zu schaffen, in 
denen wir auch in Zukunft noch gerne leben!

Abb. 8: Zukunftsträchtige Kombination Klimaschutz und Klima-

wandelanpassung: Solar-Gründächer. Quelle: BuGG

Abb. 7: Zusätzliche Nutz-, Spiel- und Freizeitflächen auf dem 

Dach. Quelle: BuGG
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Das Positionspapier „Gebäudebegrünung als Klima-
folgenanpassungsmaßnahme“ wurde von der BuGG-
Projektgruppe 12-2021 mit den nachfolgend genannten 
BuGG-Mitgliedern erarbeitet:

  Julian Bundschuh, Verband Garten-, Landschafts- 
und Sportplatzbau Bayern e.V.

  Dominik Gößner, Optigrün international AG
  Peter Küsters, Greenpass GmbH / 

Küsters Grün.Stadt.Klima

  Kilian Lingen, Vertiko GmbH
  Dr. Gunter Mann, Bundesverband GebäudeGrün e.V.
 Tanja Niebert, re-natur GmbH
  Dr. Michaela Reim, Bayerisches Zentrum für Ange-

wandte Energieforschung e.V. (ZAE Bayern)
  Michael Richter, HafenCity Universität Hamburg 

(HCU)
 Dieter Schenk, ZinCo GmbH
 Fiona Wolff, Bundesverband GebäudeGrün e.V.
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Bundesverband GebäudeGrün e.V. (BuGG)
Albrechtstraße 13 
10117 Berlin
Tel. +49 30 40054102
Fax +49 681 9880572
E-Mail: info@bugg.de
www.gebaeudegruen.info

Obwohl der Bundesverband GebäudeGrün e.V. (BuGG) 
erst im Mai 2018 gegründet wurde, blickt er auf eine  
lange Verbändetradition zurück. 
Der Bundesverband GebäudeGrün e.V. ist am 
17. Mai 2018 durch die Verschmelzung der etablier-
ten und renommierten Verbände Fachvereinigung 
Bauwerksbegrünung e V. (FBB) und Deutscher Dach-
gärtner Verband e.V. (DDV) entstanden. 
Durch die Zusammenführung der beiden namhaften 
Verbände zu einem großen Verband werden Doppel-
arbeit und Doppelinvestitionen vermieden, Kräfte 
gebündelt, Erfolgsbausteine und Kompetenzen zu-
sammengeführt und damit die Schlagkraft erhöht. 
Beide Verbände bringen Stärken, Kontakte und jahr-
zehntelange Erfahrungen ein – was enorme Vorteile 
für alle Beteiligten und für die Bearbeitung der Märkte 
der Dach-, Fassaden- und Innenraumbegrünung mit 
sich bringt.

Verbandssteckbrief
Branchen
Städtebau, Stadtplanung, Stadtökologie,  
Architektur, Landschaftsarchitektur, Garten-  
und Landschaftsbau, Dachdeckung
Wirkungskreis
Gebäudebegrünung (Dach-, Fassaden- und Innen-
raumbegrünung) und deren angrenzende Be-
reiche (u. a. Dachabdichtung, Wärmedämmung, 
Entwässerung, Leckortung, Absturzsicherung), 
vorranging in Deutschland.
Tätigkeitsziele 

 Öffentlichkeitsarbeit und Schaffung eines 
 Positiv-Image für die Gebäudebegrünung 

 Zentrale Informationsstelle zur Gebäudebe-
grünung: Fachinformationen, Veranstaltun-
gen, News der Branche, Forschung, Kontakte 

 Netzwerk und Erfahrungsaustausch
Gründung: 17.05.2018 
Beschäftigte: 14
Mitglieder: 388
Sitz:  Berlin
Geschäftsstelle: Saarbrücken (Administration)

Der Bundesverband GebäudeGrün e.V. (BuGG) ist Fach-
verband und Interessensvertretung gleichermaßen für 
Unternehmen, Städte, Hochschulen, Organisationen 
und allen Interessierten rund um die Gebäudebegrü-
nung. Der BuGG ist einer der wenigen Verbände, die 
sich schwerpunktmäßig und übergreifend mit Ge-
bäudebegrünung, also mit Dach-, Fassaden-, Innen-
raum- und sonstiger Bauwerksbegrünung beschäftigt.
Der Bundesverband GebäudeGrün e.V. verfolgt stets 
das übergeordnete Ziel, die Bauwerksbegrünung einem 
möglichst breiten Publikum nahe zu bringen. Im BuGG 
bestehen durch die Interessensgemeinschaft Möglich-
keiten, die Einzelfirmen nicht zur Verfügung stehen, 
um auf firmenneutralen Wegen positive Rahmen-
bedingungen für das Begrünen von Gebäuden und 
Bauwerken zu schaffen.
Der Bundesverband GebäudeGrün e.V. bezieht seine 
Aktivitäten auf die folgenden drei Bereiche:

Informieren und fortbilden
 Broschüren, Fachinformationen, Seminare, … 
 www.gebaeudegruen.info

Fördern und forschen
 Unterstützung von Forschungsprojekten  

(finanziell und aktiv)
Vermitteln und vernetzen

 „Netzwerkmanager” für Städte und Hochschulen, 
Zusammenbringen von Industrie, Planenden und  
Städten

 Mitglieder: u. a. Industrie (rund um Dach, Fassade, 
Innenraum), Planende, Ausführende, Städte, 

 Hochschulen

Bundesverband GebäudeGrün e.V.
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