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Bebauungsplan Nr. 99 "Villa Elvers { Villa Marix"
Offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB
hier: Stellungnahme zum Planentwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir in der 0.g. Angelegenheit die Gemeinschaft der Wohnungsei-
gentUmer der Residenz Rheingauer Tor (Anwesen Matheus-Miiller-Platz 4 his 14, 65343
Eltville) sowie vertreten.
Namens und in Vollmachi unserer Mandanischaft geben wir hiermit folgende Stellungnahme
zum Planentwurf ab: '

1 Der Planentwurf erméglicht mit dern vorgesehenen Baufenster fiir eine mdgliche
Neubebauung an der Grundsticksgrenze zum Anwesen unsarer Mandanischaft eine
Bebauung, die erhebliche Beeintrdchtigungen unserer Mandantschaft und der Be-
wohner der Residenz verursachen wird. Solche BeeintrAchtigungen resulfieren zu-
néchst aus den geplanten Feslsetzungen zu Grofie und Lage des Baufensters, die
GRZ-Werte, die Gebaudehidhen und Geschosszahlen. Insbesondere gilt:

Das geplants Baufenster fiir die Neubebauung befindet sich nah an der Grund-
sticksgrenze zu unserer Mandantschaft. Dies wird in Verbindung mit den moglichen
Dimensionen der Neubebauung, insbescondere der nach dem Planentwurf zuldssigen
Gebdudehdhea, erhebliche Verschattungswirkungen nach sich ziehen. Diese werden
in besonders starker Weise die zur Grundstiicksgrenze hin liegenden Wohnungen in
den unteren Geschossen der Residenz Rheingauer Tor betreffen und noch dadurch
verstarkt, dass das Grundstick der Residenz auf einem tieferen Gelandeniveau liegt.
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Wir kénnen den ausliegenden Planunterlagen nicht entnehmen, dass dieser fur die
Abwiagung und die RechtmiRigkeit des Plans ganz entscheidenden Frage der Ver-
schattung bisher Uberhaupt nachgegangen wurde. Wir bitten darum, dies nachzuho-
len und diz nolwendigen Konseguenzen hieraus zu ziehen. Auf die einschlagige
Rechtsprechung zu den Grenzen der Zumutharkeit einer Verschattung weisen wir in-
soweit ausdricklich hin. Vgl. dazu z.B. Hessischer Verwallungsgerichitshof, Urtest vom
23, April 2015, Aktenzeichen 4 C 567/13 N, Rn. 81, juris:

"Die Wohnqualitdt eines Wohnhauses kann aber auch schon dann erhebiich
oder sogar unzumuthar beeintrdchiigt sein, wermn in den sonnenarmen Win-
termonaten, in denen das Sonnenlficht als besonders wertvoll empfunden wird,
die Sonneneinsirahiung durch verschattende Bauten wesentiich verringert
wird. e Grenze der Zumutbarkeit einer Verschallung fst fedenfalls dann
dherschritten, wenn die Besonnung in den Wintermonaten um ein Drittef redu-
ziert wird (BVerwG, Urteit vom 23. Februar 2005 - 4 A 4.04 -, juris Rdnr. 58;
Hessischer VGH, Urteif vom 17. November 2011 - 2 C 2185/08.T -, juris Rdnr.
76)".

Nach den uns voriiegenden Erkenntnissen muss davon ausgegangen werden, dass
diese Grenzen der Zumutbarkeit im vorliegenden Fall iberschritten werden und die
Planung daber aus Rechisgrinden nicht haltbar ist.

2 Auch Fragen des Schallschutzes und des Verkehrs ist aus hiesiger Sicht im weiteren
Verlauf der Planaufstellung noch nachzugehen:

Insoweit sei zundchst im Hinblick auf verkehrliche Belange darauf hingewiesen, dass
nach hiesigem Kenntnisstand eine zivilrechtliche Verpflichtung filr die Grundstiicke im
Plangeblet besteht, das Einfahrtstor zum Grundstiick standig geschlossen zu haiten.
Dies wird erhebliche verkehrstechnische Probleme bei der Ein- und Ausfahrt zum und
vom Grundstilck verursachen, deren Auswirkungen im Einzelnen zu ermitteln und
abzuwégen sind. Nutzungen mit mehr als nur unwesentlichem Zu- und Abgangsver-
kehr kiinnen vor diesem Hintergrund prognoestisch Gberhaupt nicht zugelassen wer-
den. Hinzu kommt, dass die entsprechenden Yorgdnge such zu einer erhghten
Lirmbelastigung fihren diirften, gerade zu Lasten unserer angrenzenden Mandant-
schaft.

Da darliber hinaus unseres Wissens nach von Bauherrenseite Nutzungsmbglichkei-
ten fiir das B-Plan-Gebiet in Erwagung gezogen werden, die auch eine Beschéaftigung
von Mitarbeitern zur Nachizeit erwarten lassen (z.B. Schiaflabor, ggf. auch mit ent-
sprechenden "Schichtwechseln" wihrend der Nachtstunden), muss sus hiesiger Sicht
auch der Frage nachgegangen werden, welche Immissionsbelastungen insgesamt,
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insbesondere zur Nachtzeit, von den nach dem Bebauungsplan zuldssigen Nutzup-
gen ausgehen kiinnen.

4, Schlieflich sind auch noch stadiebauliche Belange und Fragen des Denkmalschutzes
zu beriicksichtigen. Von hier aus wird bezweifelt, dass die bauliche Ausnutzung, die
der Planentwurf ermdaglicht, mit diesen Belangen versinbar ist: Das Baufenster fur ei-
ne mogliche neue Bebauung ist wie schon gesagt groR. Hinzu kommt die gepiante
GRZ von (0,21, die deutlich tber dem liegt, was die historische Bebauung hergibt
{diese entspricht einer GRZ von vielleicht 0,15). Dies alles ist verbunden mit einer ar-
heblichen zuldssigen Gebéudehfmhé, s0 dass nach dem Planentwurf ein massiver,
hoher Baukérper errichtet werden kann, der sich den vorhandenen Baudenkmalern
nicht untererdnet, sondern diese Ubertdnt.

Mach alfedem bezweifeln wir stark, dass die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans
Uberhaupt rechtmandig sein konnen. Jedenfalls muss aber den vorstehend aufgezeigten
Belangen im weiteren Verlauf des Aufstellungsverfahrens nachgegangen werden. Wir
hitten darum, hieraus die gebotenen Konsequenzen zu ziehen.

Mit freundiichen Grilten

Dr. Danie! Fischer

Rechtsanwalt und Fachan-
walt fiir Verwaltungsrecht
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Erneute Ausiegung des Bebauungsplansentwurf Nr. 88 "Vills Bivers / Villa Maix"
hier: Siellungnahme

Sehr geehris Damen und Herren,

. wir beziehen uns auf die oben genannte erneute dffentiiche Auslegung des Planentwurfs. In
dieser Sache vertreten wir nach wie vor die Interessen der Eigentimergemeinschaft der
Residenz Rheingauer Tor sowie von /S NNNEEINEEIID: che bereiis unsere Steliingnah-
me vom 5. Juni 2019 im Rahmen der ersten Auslegung, die wir anliegend nach einmal
peifliigen).

Fir ung ist aus. dem gednderten Entwurf nicht ersichtlich, dass die Belange unserer Man-
dantschaff, die wir bereits mit dem Schreiben vom 5. Juni geltend gemacht haben, ange-
messen berlicksichtigt wurden, Die Anderungen des Bebauungspians hinsichtlich der
Verkehrsflachen dndern auch nichls an der in diesem Schreiben unter Ziffer 2. geschilderten
verkehrstechnischen Problematik bei der.Ein- und Ausfahrt zum und vom Grundstlck,

Wir nehmen nach afledem emeut auf unser Schreiben vom 05.06.2018 Bazug und bitten
darum, die enisprechenden Belange angemessen im weiteren Veriauf des Aufstellungsver-
fahrens zu bertcksichtigen und die erforderlichen Konsequenzen hieraus zu ziehen.

it freundlichen Grilen -

Dr. Daniel Fischer
Rechisamwal
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{Zweite) Erneute Auslegung des Bebauungsplanentwuris hlr 99 "Willa Elvers { Villa
Farix", hier: Stellungnahme

Sehr geehrie Damen und Herren,

wir beziehen uns auf die oben genannte erneute Bffentliche Auslegung des Planentwuris. In
digser Sache vertrefen wir nach wie vor die Interessen der Eigentimergemeinschaft der

Residanz Rheingauer Tor sowie von -erner vertreten wir nun auch noch

Leider sind auch im geénderien Entwurf die Belange unserer Mandantschaft und die
Eimwénde, die wir bzw. unsere Mandanten selbst bereits im Rahmen der friiheren Offentlich-
keitsbeteiligungen geliend gemacht haben, nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Wir
filgen insoweit der guten Ordnung und der Zusammengehdrigkeit halber noch sinmal unser
Schreiben vom 5. Juni 2019 bei und auerdem die Schreiben unserer Mandamen Kortina
und Francis Netter vom 21. Mai 2019 und 13. Februar 2020.

~ Vor allem aber ist anzumerken:

Der geanderte Planentwurf erh@ht irotz der frilheren Darlegungen, dass bereils eine GRZ
von Q.21 zu hoch angesetzt ist und deutlich Ober dem liegt, was die historische Bebauung
hergibt (diese entspricht einer GRZ von vielleicht 0,15} die GRZ-Zah! nun noch weiter auf
0,28. Dies geschieht zudem mit einer Begrindung, die nicht schliissig ist {siche folgenden
Auszug aus der Begrlindung, in dem sich Satz 2 und 3 widersprechen).
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Auch inhalllich treffen die vorstehenden Aussagen in Teilen nicht zu. Private Grinflachen im
Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB zshlen grundsatzlich zum Bauland im Sinne von §19
Abs. 3 BauNVQ {vgl. K&nig/Raeser/Stack/Kénig/Petz, BauNVvO, 4. Aufl. 2019, § 19 Rn. 20a).

Festseizungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB — und auch solche finden sich im Planentwurf
im &sflichen Teil - stehen demgegeniiber der Einstufung als Bauland nichi grundsatzlich
entgegen {Kénig/Roeser/Stock/Konig/Peiz, 4. Aufl, 2019, BauNvO § 19 Rn. 20). Micht Klar ist
zudem, wie der Plangeber die als "Verkehrsflichen § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB" bezeichneien
Flachen, auf denen u.a. Stellpldtze zuldssig sind, im Hinblick auf dis Eaulandqualil:‘a‘t ginsiuft.
"Verkehrsfldchen nach § 8 Abs. 1 Nr. 6 BauGB" gibi es im Ubrigen auch gar nicht, so dass
auch das spéter zu Problemen bei der Anwendung des Bebauungsplan filhren kann.

Es ist vor diesem Hintergrund auch zu befirchien, dass sich die bauliche Ausnuizbarkeii der
Baugrundstiicke anders darstellt, als es sich der Plangeber (bzw. derzeit: Entwurfeverfasser)
vorstellf.

Nach alledem muss sowohl die GRZ abgesenki als auch ansonsten die Planung und deran
Begriindung angepasst werden — und zwar sowoh| unter Bericksichtigung der in diesem
Schreiben als auch hinsichtlich der bereils frilher von uns und unseren Mandanten auige-
zeigten Aspekie. ' :

Mit freundlichen Griiten

= ;

Dr. Daniel Fischer
Rechtsanwalt
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Widerspruch: Bebauungsplan Nr.29 _Villa Elvers { Villa Marix* Eltville

Wir widersprechen fristgerecht der Anderung baw. Neuaufstellung des Bebéuungsplans
vom 16.04.2019 (Anhérungszeitraum €. Mai bis 6. Juni 2018). Ais direkier Eigentumer
Mattheus-Maller-Platz 8a sind wir unmittelbar von der geplanten Anderung betroffen.

Zum Zeitpunkt des Erwerbs unserer Eigentumswohnung in der Residenz Rheingauer
Tor war der ,Vorhabenbezogene Bebauungsplan Villa Elvers® aus Juni 2009 nicht mehr
gultig — das Vorhaben wurde so nicht umgesetzt.

(Quelle: https:/fwww eltville deffileadmin/downloads/presse/2015Nilla Elvers pdf).

Wir haben in Treu und Glauben eine Wohnung angrenzend zum mit Bebauungsplan
Nr. 99 gelegenen Grundstlick erworben — Whg 30, Mattheus-Muller-Platz 8a.

Das Verkaufsprospekt der Jockel Bau und Vertriebsgesellschaft Vetter und Partner
fuhrte s&dmiliche mdglichen Einschrankungen in der Glite des Objekts, z.B. Bahnlinie,
REWE nebst Parkhaus, Tankstelle, MM-Kellersi auf. Ein magliches Projekt in der
Nachbarschaft wurde nicht benannt.

Durch die Aufstellung des vorliegenden Plans werden wir in unserem Eigentum, wie
weitere Blrger, nun einseitig benachteiligt und wirtschaftlich geschadigt. Die Licht- und
Ausblicksverhiltinisse werden sich massiv verschlechtern.

Wir'behalien uns ausdricklich weitere Schritte ver. Wir fiklen uns massiv durch die
Beteiligten, inki. der Stadt Eltville und des Magistrats, getduscht und nicht ausreichend
verireten!

Wir fordern Sie hiermit auf, die Entscheidung noch einmal zu Uberprt]fén und die
- Anderung/Neuauflage des Bebauungsplan nicht vorzunehmen.

_ '



Schwarze, Roswitha
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Von:
Gesendaet: IEen R 2]
An: Rathaus Eltville _
Betreff: Behauungsplan Nr. 99 Viila Elvers/Villa Marix

YWORAB PER EMATIL - EINSCHREIBEN FOLGT
Sehr geshrte Damen und Herren,
nach Einsicht und Studium dexs o. g. Bebauungsplans legen wir fristgerecht Beschwerde dagegen ein.

VYorab méchten wir jedoch sagen, dass es absolut unverstindlich Ist, warum seinerzeit die Teilung des
Grundstiicks in dre: Parzellen Uberhaupt genehmigt wurde. Welche parteipolitischen Grinde und andere nicht
nmachvollziehbaren Interessen eine Rolle gespielt haben, entzieht sich unserer Kenntnis. Dabei soliten die Erhaltung
und der Schutz dar groffen, alten und einzigartigen Villen mit ihren parkdhnlichen Garten nicht den Interessen
einzelner Weniger weichen mussen. Sie sind historischer Bestandteil von Eltville und machen diesen Ort auch
deshalb fiiir den Tourismus so attraktbiv. '

Curch die Teilung jedoch ist eine brisante Situatkion fir mehrere Betglligte antstanden; for den Eigentimer, der
seinen fir eine hohe Summe erworbenen Grundstiicksanteil bebauen machte, fir die Stadt, die den
Denkmaischutz einzuhalten und die Bedenken und Einwénde ihrer Blrger anzuhdren und abzuwéigen hat und zu
guter Letzt flir die betroffenen Blrger selibst, die sehr dberzeugende Arguments gegen diesen Bebauungsplan
haben.

Als direkte Nachbarn des besagten Grundsticks - wir wohner im Haus 8b der Residenz Rheingauer Tar -
begriinden wir unsera Beschwerde wie folgt:

1. Setzt man den GRZ ins Verhaltnis zur Grundstlicksgréfie stellt man Folgendas fest,

Marix 3200 grm x 0,15 = 480 qm/ Elvers 2300 qm x 0,19 = 475 gm / Meu 2300 gm x 0, 21 = 483 gm. Die Werte
sind ca. Werte.

Die Gebaudeflache ware somit bei den drei Objekten nahezu identisch, aber die Berechnung ist insoweit nicht
korrekt, dls dass dig Gebaudeflache im Werhiltnis zur Grundstlcksflache stehen misste.

Marix+Elvers 4B0+475=555 / 3200+ 2500=5700 ergibt 0,167

Dies ware u. E. der maximal zulassige GRZ Wert, d.h. 2300 gm = 0,157 = 384 gm Grundflache Fir das neue
Cbjekt.

2. Die im Plan markierte Bebauungsfliche berlcksichtigt keinen ausreichenden Abstand zum Nachbargrundstiick.
Der gesetzlich-vorgeschriebene Abstand richtet sich wehi u.a, an der Objekthdhe, Das Gebdude kinnte rechts-
oder linksseitig errichtet werden, Es st des Weiteren nicht ersichtlich, ob diase Bebauungsflache auch fir médgliche
Stelipldtze, Garagen nder andere Gebdudeteile vorgesehen st nder ob besagte sonstige Gebaudeteile zauch
auBerhalb der Flache zusatzlich erstellt werden kiénnen, d.h. darf ausschlie3lich diese Flache bebaut werden? Was
versteht man weiterhin unter "Mebenaniagen”?

3. Wie hoch wird das Gebiude? Wieviele Geschosse werden gebaut? Laut Aussage des Banamtes gegenliber einer
MiteigentOmerin wird. das Objekt bei einer Firsthihe von 108,06 m ¢a. 14 Mater hoch, Die angrenzendan
Eigentumswohnungen in der Residenz Rhaingauer Tar, Haus 8a, darften somit dauerhaft im Schatten liegen und
keing Sonne mehr abbekommen. Dies ware ein unzumutbarer Zustand fur die betroffenen Eigentimer, ihre
Wehnungen verldren sofort an Marktwert. Aber nicht nur das.,, ein Verweilen auf den Loggien und in den Garten
wire nur noch im Schatten und mit Blick auf die Hauswand des Nachbarn mdglich. Die Energiekasten wiirden
mangels Sennenlicht steigen, usw. Dies sind nur einige der Nachtaile, die den Bigentdmerm entsteben kdnnten.
Der Bau der Residenz war optimal an alle angrenzenden Grundstiicke ausgerichtet und kein Nachbar wurde in
Irgandeinar Weise beeintrachtigt,

1



4. Ganz entschieden wehren wir uns geaen eine andere als zu privaten Wohnzwecken geplante Nutzung. Die
gemischte Nutzung mit Wohnungen und ggf. Schilaflabar, Humanmedicum, Hetel 0. a. ist inakzepiabel.

Zum einen ist nach unseram Kenntnisstand das Einfahrtstor zum Grundstiick der Villa Elvers stats geschlossen zu
halten. Dies ist grundbuchlich bestandskréftig festgeschricben und gesichert. Eine Mischnutzung wirde nun ein
standiges Auf und Zu des Tors bei Gaste- oder Patientenverkehr bedeuten.

Zum anderen missten ausreichend Parkplatze vorhanden sein. Dies ware nicht gewdhrleistet, wenn innerhalb der
bebaubaren Fliche z. B, eing Tiefgarage entstinde. Die Stadt Eltville miisste also zusatzlich prifen, ob aufferhalb
des Grundsthcks Parkplétze in ausreichender Anzahl vorhanden sind. :

Die Parkplatzsituation ist beraits jetzt sehr angespannt. Die Parkplatze der Gewerbeeinheiten in der Residenz
Rheingauer Tor werden trokz Hinweisschilder und hochklappbaren Parksperren sténdig fremdgenutzt, was fir die
Ladenbesitzer mit Umsatzverlustan verbunden ist, weil der Kunde mangels Parkplatz gleich wieder wegfihrt ohne
seinen geplanten Einkauf zu t&tigen.

Bafindet sich jetzt auch noch ein Arztehaus auf dern Nachbargrundstick ist die Lage heffnungslos.

Bereits jetzt ist auf der Erbacher Straie ein hohes Verkehrsaufkommen zu verzeichnen, u.a. wegen der
Sektkellerai, der Tankstelle mit Autowerkstatt und des Arztehauses im Kiliansring.

5. Einige der auf derm Grundstlck befindlichen B&ume sind laut Plan als Naturdenkmale geschutzt, Nachdem der
Eicentiimer im Vorjahr gine illegale Rodung sehr alter, erhaltenswerter B3ume trotz massiver Proteste einiger
Mitbiirger und dem Wissen um dig illegale Handiung vorfgenommen hat, ist zu beflirchten, dass er sich weiterhin
nicht an die gesetzlichen Yorschriften halten und ritcksichislos die schitzenswerte Yegetation in der parkahnfichen
Anlage "aus dem Weg raumen” wird, um sein Bauvorhaben durchzusatzen,

Dabet hat der Eigentiimer in Kauf genommen, ein verhdltnlsm&BRig geringes, verhangtes Bufigeld wegen der
begangenen "Ordnungswidrigkeit” zu bezahlen - der Schaden ist 2war angerichtet, aber die eigenen Interessen
sind durchgesetzt, Aus diesem Grunde basteht dberhaupt gar kein Vertraven in etwaige Zusagen durch den
Eigentimer, Die Anpflanzungen, die aufgrund der vorgenommenen iliegalen Redung festgesetzt wurden, sind
noch fir eine sehr [ange Zeit kein Ersatz fiir die verloran gegangengn Baume und miissten an gleicher Stefle
vargengmmen werden, was dem Bauvorhaben entgegenstiinde.

Schon alleine um mit schweren Baufahrzeugen an die Baustalle von der Erbacher StraBe aus zu gelangen, werden
grofie Teile der BAume, Stréucher und Beete zerstort werden, QOder [st etwa vorgesehen, dem Eigentimer Zugang
zu der Baustelle vom Eltviller Park am Kilianscenter zu gewahran?

6. Die Villa Marix und die Vilia Elvers unterliegen einem strengen Denkmalschutz. Fur das neu zu errichtende
Gebdude missten demnach strengste Vorgaben in puncto Bauweise, Baumaterialien und Baustil gelten. Flr
unsere Beschwerde ist diese Uberlegung jedoch zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht relevant.

7. Folgende Uberlegung ist jedoch unbedingt zu bedenken. Die endgiiltige Genehmigung des Bebauungsplans
kinnte ein Nachahmungseffekt auslésen. Andere Eigentiimer dhnlicher Villengrundstiicke kéinnen nun
Teilungserklarungen einreichen und die so entstehenden Grundsticksteiie lukrativ verduBern. Aus groBen Parks
werden nun viele kleine Gewinn bringende Flachen. Mit welchem Argument genehmigt das Bauamt dem einen die
Teilung, verweigert sie aber dem anderen? Iimmer nach dem Motto "Warum darf er und ich nicht?" Wir glauben,
dass dies sin grofies Risiko birgt, andere auf den gleichen Gedanken zu bringen.

Aus diesen Grunden beantragen wir, dem Bebauungspian keine Zustimmung zu erteilen und gof. eine Bebauung
des Grundstilcks ganzlich zu untersagen.

Mit freundlichen GriaBen

Diese Nachricht wurde von meinem Android Mobiltelefon mit WEE.DE Mail gesendet.
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Bebauungsplan Nr. 99, Villa Elvers/Vilia Marix®

Sehr geehrter Herr Steins,

als direkte Nachbam und Betroffene méchte ich meine Bedenken zu dem vorgelegten
Plan anmelden .

Ich méchte einiges Hintergrundwissen als erstes mitteilen:

Meine Schwiigerin hatte in der Wallufer Str. 3 - 2007/2008 ¢ine Bauanfrage
eingereicht um ein kleines Einfamilienhaus anf dem Grundstiick zu erstellen und
wurde abgewiesen wegen ,, die GréBe und alte Villa sowie Baumbestand darf nicht
eingeschrinkt werden.“ Soviel zu unserem Nachbargrundstiick !!

AuBerdem kann ich mich erinnern weicher Aufwand mit unseren Hiusern
M-M-Platz 414 - Stadt / DENKMALSCHUTZ betrieben wurde — siche
Dachanpassung etc. Im Nachhinein kann man sehr obend sagen, es hat sich gelohnt
und es ist eine tolle sehenswerte Anlage entstanden.

Dies kann ich mir auf dem Nachbargrundstiick mit DEM Bebauungsplan nicht
vorstellen. '

So kann ich nicht nachvoliziehen, daB auf dem Nachbargrundstiick tiber das
GRZ 0,21 - Villa Marix GRZ 0,15 und Villa Elvers GRZ 0,19 — hinaus gebaut werden
soll.



1) Wie duBert sich der Denkmalschutz dazu und was sagt der Orisbeirat in dieser
Angelegenheit — ist er schon eingebunden 77
Wie hat sich der Stadtbildverein geduBlert 27

2} Welche Baupline des Eigentiimers liegen vor? Es waren soviel verschiedene
Méglichkeiten im Gesprich fiber Hotel / Schlaflabor / Wohnungen / Arztpraxen 77

3) Natiirlich beschéftigt mich als direkler Nachbar auch die Autozulahri und
Parkplatzsituation . Bei direktern Abbiegeverkehr und geschlossener Toreinfahrt,
welche bei jedem Wagen extra gedffnet werden mull, méchte ich mir den Chaos auf
der Rheingauer Strafle gar nicht vorstellen!

Von wo sell der FulBgiinger Verkehr gefiihrt werden ? Ist etwa ein FuBweg vom Park
her geplant??

Sie sehen also ich (und nicht nur 1ch] mache mir grofie Gedanken liber diesen
Bebauungsplan.

Hier mochte ich auch noch einen weiteren Punkt anmerken:

Ich betrachte die {reie Fliche auch als | Frischluftschneise®!

Sic schen, dall noch eine Menge Diskussionsgrundlagen bestehen und es interessiert
mich, ob auch eine Biirgerbeteiligung Diskussion geplant ist 7 .



An den

Magistrat der Stadt Eltville
Gutcnbergstr,

Rathaus

Betr, Bebauungsplan Nr 9% / Erbacher Str. / Villa Elvers

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe mir den im Rathaus ausgehingten Bebauungsplan angesehen und dazu Anregungen
und Fragen. Meine Frau und ich wohnen seit knapp 3 Jahren am Matheus - Miiller -Platz und
fithlen uns dort sehr wohl. [n dieser Zeit haben wir den besonderen Charme der uns links und
rechts umgebenden historischen Villen schétzen gelernt. Dazu gehdrt auch die lockere
Bebauung mit von Griin umgebenden Bauten, entlang dicses stark befahrenden StraBenstiicks
zwischen der MM-Kellerei . Araltankstelle und Autowerkstati. 3

Mit dem auf der anderen Straflenseite geplanten Grofprojekt wird die jelzt noch vorhandene
Parkiandschaft weiter zugebaut und méglicherweise auch die Frischlufischneise zwischen
Park und Rhein weiter beeintriichtigt. Fachleute sollten priifen, welche Auswirkungen der
Neubau darauf hat.

Das Vertrauen in den Grundstilickbesitzer und vermutlichen Banherrn ist spétestens seit der
illegalen Rodung von mehreren {iber hundert Jahre alten Biumen beiastet. Zumal das Fillen
unprofessionell von Laien vorgenommen wurde, die sich selbsl dabei in héichste Gefahr
gebracht haben. Wurde gepriifi, ob diese Arheiten tberhaupt gegen Rechnung ausgefiihrt
wurden?

Fiir mich stellt sich die Frage, was dort hingebaut werden soll. Bislang gibt es nur vage
Angzben, etwa ein Literatur-Hotel, ein Medicum, einzelne Arzipraxen, ein Schlaflabor oder
Wohnungen. [ier soilte der Banherr zeitnah informieren.

Warum wurde in diesem Jahr dieser Bébauungsplan zweimal geindert? Wenn der Bauherr
mehr Fliche bravcht, dann muss er doch wissen, fiir welche Nutzung,



SchlieBlich siellt sich uns die Frage, warum von den drei verglichenen Grundstiicken auf dem
kleinsten das griifite Gebaude entstehen soll.

Wieso wird der Abstand zwischen dem Gmn;lriss, des Hebauungsplané und dein Gebiude
MMP §A auf den Mindestabstand von 3 m reduziert und nicht ein groBziigiger Abstand, der
der Verschatiung des Nachbargebiudes vorbeugt ?

Wann wird der Ortsbeirat sich mit diesem Thema befassen ? Oder hat er dies schon getan,
wenn ja mit welchem Ergebnis ?

Ist eine Biirgerfrapestunde zu diesem Thema geplant, wo man auch dic Entscheldungstriper
nach ihren Grinden fragen kann?

Aus meiner Sicht braucht die Stadt Zeit, damit das Thema griindlich behandelt werden kann,
Fehler gehen zir Iasten unserer Umwelt,

Ich bitte um eine Stellungnahme. Besten Dank vorab.

Mit freundlichen GriBen



Schwarze, Roswitha = = 24
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An: G : R'_athaus Eltville
Betreff: | Bauamt Herr Steins/ Bebauungsplan Nr. 99 Villa Elvers/Marix

Als Burger dér Stadt Fitville, wohnhaft im Nachbargrundstiick Residence Rheingauer Tor méichten meing Frau und
u‘.thu dem ausliegenden Bebauungspian 99 folgende Bedenken und Anderungswiinsche

ein

1. Die ausgewiesene Baufliche ist viel 2u dicht an das Nachbargrundstiick gesetzt, da 5o nur noch Schatten for die
Wohnungen am Nachbargrundstiick Rheingaver Tor herrschen wird. Auch der Prozentsatz von 21% ist im Vergleich
zu den Villen 2u hoch. Wir bitten um Korrektur auf 19%.

2. Aufgrund der eingeschrinkten Zufahrtsmaglichkeit halten wir eine gewerbliche Nutzung flr ausgeschlossen, da
bei stindig wechselnden Auteverkehr zum neuen Gebdude es garantiert auf derErbacher Str. zu standigen Staus
kommt und die Engpasse dann zum aligemeinen Argernis werden.

3.Die zuldssige Bauhdhe sallte auf 2 Stockwerke begrenzt sein und der Baustil zu den beiden Villen so angepasst
sein, das ein optisch einheitliches Bifd zur historischen Entwicklung des ehemaligen Gesamtgrundstiicks
sichergestellt ist.

Mit freundlichen Grﬂféer_
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Schwarze, Roswitha AT
Gesendet: i T4 Mittwach, 29, Mai 12:25
An: J," © 1 ™% Rathaus Eltville
Betreff: ' 7 . Bauamt Herr Steins/Bebauungsplan 99/ Vifla Elvars/Marix
bl b { '
o * il LA i
j 7
Als Blirger der Stadt Eltville, wohnhaft im Nachbargrundstiick Residenz Rheingauer Tor
mdéchten meine Frau und ich
zu dem ausliegenden Bebauungsplan 99 folgende Bedenken und Anderungswiinsche
einbringen.

1. Die ausgewiesene Bauflache ist viel zu dicht an das Nachbargrundstiick gesetzt, da so nur
noch Schatten fir die Wohnungen am Nachbargrundstiick Rheingauer Tor herrschen wird.

Auch der Prozentsatz ven 21% ist im Vergleich zu den Vilien zu hech.
Wir bitten um Korrektur auf 19%.

2. Aufgrund der eingeschrankten Zufahrtsmaoglichkeit halten wir eine gewerbliche Nutzung
fiir ausgeschiossen, da bei sténdig wechselnden Autoverkehr zum neuen Gebdude es
garantiert auf der Erbacher Str. zu stdndigen Staus kommt und die Engpésse dann zum
allgemeinen Argernis werden.

3.Die zuldssige Bauhdhe sollte auf 2 Stockwerke begrenzt sein und der Baustil zu den
beiden Villen so angepasst sein, das ein optisch einheitliches Bild zur historischen
Entwicklung des ehemaligen Gesamtgrundsticks sichergestellt ist.

Mit freundlichen GriiRBen
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Magistrat der Stadt Eitville '
Rathuus

65343 Eltville

Betr.: Behauungsplan Neo. 99 Villa Elvers

Sehr geebrte Damen und Herren,

als Anwohnerin der Wohnanlage "Rheinganer Tor" habe ich mit Interesse die Artikel im
Wiesbadener Kurier zu diesem Thema verfolgt. Allerdings bin ich dariiber verwirrt, dass

- bereits in diesem Jahr ein zweiter Bebanungsplan verdffentlicht wird, obwohl noch gar nicht
feststeht was da eigentlich hingebaut werden soll. Zu wechselnden Zeiten war von einem
Literaturhote! , Wohnungen und Arztpraxen die Rede. Wieso kann man da jetzt schon einen
griferen Geb¥udeumfang festlegen, wenn dic Nutzung noch gar nicht festliegt 7

Ich weill nicht, ob dieses Thema schon einmal im Orisbeiral von Eltville dffentlich behandeli
wurde. Jedenfalls habe dariiber nichts gelesen. Gibt es denn ¢ine Entscheidung in diesem
biirgermahen Gremium, dass die Interessen der unmittelbaren Anwohner vertritt?

Fs wire gut, wenn in einer 5ffentlichen Sitzung/Veranstaltung wir Biirger einmal die
Vertreter der Partcicn befragen kénnten, welche Uberlegungen threr Entscheidung zugrunde
liegen. '

Wir rilnmen uns bei allen Gelegenheiten unserer schénen historischen Kulisse. Da gehort die
Altstadt genanso dazu, wie unsere schénen Villen. Wenn in diesem sensiblen Bereich gebaut
werden soll, dann geht uns das alle an. Licber jetzt ctwas griindlicher diskutieren, als unseren
Kindern mégliche Bausiinden »zu hinierlassen.

Mik freun_{_]_lichen Grﬁf}_@n
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An den

Magistrat . Stadt Eltvilie

2. Hd. V. Herrn Claus-Jiirgen Steins

65343 Eltvilie Elfville d. 31.05.2019

Betreff: Bebauungsglan Villa Elvers/Villa Marix

Sehr gechiter Hery Steins!

Der im Rathaus ausgelegte Bebauungsplan ist fiir uns in dieser Ausfilhrung nicht akzeptabel,

Mit diesem wird ein Prézedenzfall geschaffen, der Tiir und Tor &ffnet fir kQ nftige Bauvorhaben in
Eitwiile.

Die schon Immer bestehenden Villen, mit ihren groRziigigen Ga rtenarlagen,sind Solitire die das
Stadibild prigen.Bei der vorgesehenen Bebauung geht dieser Charakter verloren,

Villig ungekldrt ist die Ptanung der Zufahrt zum Baugelinde. Der derzeitige Pian sieht dia Einfahrt
an der bisherigen Stelle . Diese ist durch denkmalgeschiitzte Biume blockiert. Ganz abgesehen von
dem flieBendem Verkehr ist eine Umlegung der Zufahrt erforderlich.

Der varliegende Bebauungspian berlicksichtigt nicht die VerhdltnismaRigkeit 2u den anderen
vorhandenen Flichen und Bauten.

Es ist immens wichtig darauf zu achten, daR alle Gremien und Behdrden wie zum Beispiel
Dekmalschutz, BUND u.s.w. in die Priifung eingebunden werden,

Es interessiert uns sehr b der Ortsbeirat sich intensiv mit dem Bebauungsplan befallt hat. Wir
bitten um eine Stellungnahme.

Wir bitten den Magistrat der Stadt Eltville um eite Bestatigung 2u unseren Einwendungen des
Behavungsplan.

Mit froonmddlicrhon ﬂri}ﬁpn



Magistrat der
Stadt Fltville

65343 Eltville am Rhein
24.05.2019

Betr.: Einwendungen, Bedenken und Mhachfragen znm
Bebaunngsplan Nr. 99 Viila Elvers / Villa Matrix

Sehr geehrte Damen und Herren!

Hiermit mbchte ich zu dem unter Nr. 99 vorgelegten Bebaumngsplan meine Bedenken
vortragen, sowie einige Fragen stellen.

Erhebliche Bedenken habe ich, ob es tberhaupt zul#ssig und rechtens war, in dieser Form
cine Teilung des Grundstiickes vorzunehmen, Die Stadt Eltville hat seit der knrmaing’ schen
Zcit eine favorisierte Bedeutung. Dies kommt am stirksten zum Ausdruck in der
Kurmainz’schen Burg. In ihrer Folge siedelten sich gerade in Eltville Adelshiuser und weitere
Villen an. Das Stadtbild von Eltville wird gepragt — sowohl bei der Binfahrt von Walluf, als
auch in der Einfabrt Richtung Erbach von prachtigen Villen mit groflen Parkanlagen.

Wiirde dieser o.a. Bebanungsplan in der so geplanten Form zur Ausfiihrung kommen, kénnte
dies als Prazendenzfall beispiclhaft fiir alie Villonbesitzer ssin — und zu einer , Zersiedhmg |,
unseres historischen Stadtbildes fithren, War diese Teilung mit dem Ortbeirat abgestimmi?
Wurde diese Aufteilung ilberhaupt in Absprache mit dem Denkmalschutz vorgenommen?

Eine Bebauung in der geplanten Form widerspricht dem Nachhaltigkeitsprinzip der
natiirkichen Villen-Bauweise,

Wenn man sich zudem den Planungentwurf betrachitet, sticht sofort die GroBe der GRZ von
0,21 ins Auge, Dies ist ein Wert, der weit ither dem, der benachtharten Villen liegt, deren
Grifen weit unter 0,2 GRZ betragen. Warum wurde ein so hoher Wert eingeraumt?

Das Baufenster ist das mit Abstand grofite auf dicsem Entwurf. Wie sind die Grenzabstande
geregelt — zumal auf dem Flanumgsentwurf eine dreistoeki ge Bauweise ausgewiesen ist?



= o=

Es liegt nach meinem Wissen noch kein Verwendungszweck des Bauobjektes vor. Vom
Schlaflabor bis zum Arztezentrum bewegen sich die Aussagen, Gerade fitr ein Arztezentrum
crgeben sich die grééfiten Bedenken. Wo sollen fiir eine solche Institution die notwendigen
Parlplétze nachgewicsen werde? Wie soll eine geordnete Zu- bzw. Anfahrt zu einer solchen
Anlage gesichert sein, zumal die Verkehrverhiltnisse auf der 638 schon zum jetzigrn
Zeitpunkt als chaotisch hezeichnet werden kiinnen?

Ist es sicher. dass nicht eine Zufahrt zu diesem Grundstiick aus Richlung Stadtpark geplant
1517

Die Stadtverordnetenversammlung mégen all diese Finwfinde bedenken und auch meines
Erachtens schr stark beriicksichtigen, dass der Bavherr bewiesen hai, dass er sich nicht an die
gesetzlichen Auflepen hill, sonst hiitte er nicht im letzten Jahr in unerlaubter Weise mit dem
Fillen des alten, schiitzenzwerten Baumbestandes begonnen.

Aus diesem Grund sollten — wenn iiberhaupt ¢in Bau zustande kommt, die Auflagen so
konkret sein, dass keine weiteren Inlerpretationen Spielriume zu Abweichungen hieten
kénnen.

Ich hoffe, dass meine Bedenken bei der Entscheidung der Stadwe:mrdnetenversannnlung
beriicksichtipt wérden kémen,

- Mit freundlichen Griifen




Ly,
An den Magistrat der Stadt Eltville /?'
Gutenbergstr, 13 /
65343 Eltville

Eltville, den 21.05.2019

Bebauungsplan Nr. 99
Sehr geehrte Damen und Herren des Magistrats,

wunschgemalk geben wir |hnen nachfolgend unsere Kritikpunkte an dem
ausgelegten Bebauungsplan Nr. 99

1. Warum wird das kleinste der drei Grundstiicke mit der gréfiten GRZ (0,21)
bedach{? Die tatsachlichen GRZ der beiden anderen Grundstiicke liegen bei,
Villa Marix GRZ 0,14, Villa Elvers GRZ 0,19. Sie kénnen nicht annehmen, dai
die Eigentlimer dieser Viller: die von lhnen gewdhrte Erweiterungsmoglichkeit
auf GRZ 0,21 wahrnehmen werden, Es ist auch nicht anzunshmen, daf die
Denkmalbehorden dies genehmigen wiirden.

2. Mit der Bebauung dieses Grundstiicks wiirden Sie sinen Prazedenzfall
schaffen, der einer Tellung und zusatzlichen Bebauung weiterer
Villengrundsticke Tiir und Tor 6ffnen und das auRergewdhnliche
Erscheinungsbild unserer Stadt stark schadigen wirde.

3. Dergeringe Abstand (3m) dieses Gebédudes zu den Nachbargrundstiicken
wurde eine Obermaige Verringerung der Sonneneinstrahlung der
angrenzenden Wohnungen nach sich ziehen.

4. Je nach Art der gewerblichen Nutzung des Neubaus wiirde das Verkehrsauf-
kommen auf der Erbacher Strale enorm ansteigen, Wie ist das in lhre
Uberlegungen eingeflossen?



9. Wie wird dem Gedanken des Denkmalschutzes der bestehenden Villen
Rechnung getragen, wenn die untere Denkmalschutzbehdrde bisher nicht in
lhre Planungen mit einbezogen wurde? Aulerdem wurde dem Denkmalschutz
des Plangebiets durch den Eigentimer, was die parkartigen Freiflachen
angeht, keine Rechnung getragen. (Illegale Rodungen)

6. Inwieweit wurde bei der Planung der eingezeichr';eten Tiefgarage mit der
Zufahrt, das weitreichende Wurzelwerk des Naturdenkmals und der anderen
als erhaltenswert eingestuften Baume berlicksichtigt?

7. WA = allgemeines Wohngebiet [&Rt ausdriicklich kirchliche Bauten zu. Warum
wurden diese kirchliche Gebéude (alse auch Moscheen?) nicht
ausgeschlossen?

8. Wie scil der parkahnliche Charakter der Garten erhalten bleiben, wenn ein Teil
der zu erhaitenden Baume bereits illegal geradet wurde?

Wir bitten Sie héflichst, den Bebauungsplan so zu verdndern, dai fiir das neu zu
errichtende Gebaude eine GRZ zwischen 0,14 und 0,19 festgesetzt wird und daf
kirchliche Bauten ausgeschlcssen werden, Aulkerdem bitten wir darum, dal} das
Baufenster insgesamt um 20% verkleinert wird, um den parkartigen Charakfer wieder
herzustellen.

Viele Griuflle

~ yreoy



[ Stadt Eltville | «
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Al den Magistrat der Stadt Etville e
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55y
Eltville, den 12.02.2020 {/% A9.2.

Bebauungspian Nr. 98 2. Offentliche Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren des Magistrats,

Sle haben eine weitere Version des Bebauungsplanes Nr. 89 im Rathaus &ffentlich ausgelegt und
damit die Blrger Eltvilles zur Stellungnahme aufgefordert. Dieser Burgerpflicht kommen wir hiermit
nach.

Zuerst stellen wir fest, daB sich der jetzige Bebauungsplan nur ma rginal vom vorherigen
unterscheidet und unsere Einwinde gegen den vorigen Bebauungsplan in keinster Weise von ihnen
beriicksichtigt wurdan. Daher machen wir die seinerseits von uns vargebrachien Einwande erneut
geltend. Siehe unser beigefligtes Schreiben vom 21.05.2018, das thnen sicherlich noch vorliegt und
welterhin giiltig ist.

Neu fiigen wir unseren Einwinden folgende Punkte hinzy:

- Die von thnen auf Seite 8 der Begriindung gingezeichneten, schitzenswerten Baume 1 bis 7
berlicksichtigen nicht die Zierkirsche im linken hinteren Teil des Grundstiicks, die den
illegalen Rodungen des Eigentiimers wie durch ein Wunder entgangen ist und ginen
Stammdurchmesser von weit Uber 100 cm in 1 Meter Hohe aufweist. Dieser Baum soflte
unkedingt noch als erhaltenswert aufgenommen werdan.

- Dervon lhnen neu hinzugefiigte Absatz ,Regionaiplanerische Dichtewerte” enthehrt jeder
Grundlage, da es sich bei diesem Grundstiick um ein schiitzenswertes Ensemble handelt, dak
nicht nach Belieben verdichtet werden kann. Ganz zu schweigen von den verheerenden
Auswirkungen auf andere Grundstiicke mit Shnlich erhaltenswerter Architektur im
Stadtgebiet von Eltville. Die von lhnen zur Berechnung hinzugezogenen Grundsticke sind in
keiner Weise mit dem in Rede stehenden Grundstiick vergleichbar.

- Der neue Absaiz , Verkehr und ErschlieRung” beriicksichtigt nicht das grundbuchlich
verbriefie Recht auf Abgeschlossenheit, das auf dem Grundstiick {asiet. Danach hat das
gemeinsame Tor nach jeder Durchfahrt geschlossen zu sein. Was das fiir den
Durchgangsverkehr auf der Erbacher StraRe bedeutet, kann man sich leicht vorstellen, wenn
man bedenkt, daR jeder in das Grundstiick Einfahrende im flieBenden Verkahr steht,
wabrend er darauf wartet, daR das Tor gedfinet wird.



Weiterhin halten wir fest, daR der Magistrat bis jetzt nicht in der Lage war einen Zwischenbericht
iber die letzte 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes im Mai 2019 an die interessierten Buirger
zu geben in welchem zu den Einwénden Stellung bezogen worden wire. lhre lapidare
Eingangsbestatigung vam 17.06.2019, in welcher Sie ankiindigten, das Ergshnis lhre Beratungen zu
»Legebener Zeit” mitzutellen, ist bisher shne Folgen gebliehen.

Wir erlauben uns den SchluBsatz unseres Schreibens vom 21.05.2019 zu wiederholen, da Sie in der
neuen Ausgabe des Bebauungsplans noch nicht darauf Bezug genommen haben: , Wir bitten Sie
hoflichst den Bebauungsplan 99 so zu verdndern, daR filr das neu 2y errichtends Gebéude eine GRZ
zwischen 0,14 und 0,19 festgesetzt wird und daR kirchliche Bauten ausgeschlossen werden.
Aulierdem bitten wir darum, dak das Baufenster insgesamt um 20% verkleinert wird urm den
parkartigen Charakter [des Grundstiicks) wieder herzustellen”.

In der Hofinung dieses Mal eine fundierte Antwaort von lhnen zu erhalten verbleiben wir

Mit freundiichen GriiBen ' !



Magistrat der Stadt Elville ' %!r
Rathaus Eltville / 8.5
Gutenbergsiralie 13

65343 Eltville

Eltville, den 2-—'!,05_.2{119

Bauverhaben Villa Elvers, Erbacker StraBe 2, 65343 Eltville
EBebawungsplan Nr. 99

Selir pechrte Damen und Herren,

als Neubilrgerin (seit 2016) der Stadt Eltville und als Anliegerin zu dem Anwesen Villa Elvers mochte jch
mich zw dem im Rathaus und Baumt einsehbarcn Bauvorhaben im Park der Villa Elvers, Erbacher Sirafie 2.
£5343 Eltville folgendermaBen dubcrn:

t. Es ist mir unbsgreitlich, wie die Stadt Eltville eine Verschandelung ihrer wunderschdnen Stadteinfahrt
vou Westen her mit Griinflachen und alten Biumen wm die vielzihligen historischen Villen zerstiren will.

Das gesamte Stadtbild von Westen her wiirde im Garten der Villa Efvers mit ginem schmalen hohen
Betonklotz verbaut.

Wir haben dafiir in vielen Orten gentigend derartige negative Beispizle, wo dis harmonische Sichtwelse von
Gebduden und Parks fiir immer zerstort wurde.

Unsere Augen kinnen sich daran nie daran gewshnen und die dortigen Stadtviter seizten sich durch dicse
Bausiinden ein negatives Denkmal,

Das kénnen Sie noch besser machen, durch Verhinderung.

2. Meine Anfragen: Wie wiirde die Stadt die Frage der Zufahrt von der sehr befahrenen Erbacher Strafie zu
dem geplanten Bauvorhaben lésen?

sowelt bekannt, muss das Tor zur Villa Elvers stindig geschlossen bleiben und wie soll der Zugang 7u
cinem ffentlichen und hiufig frequentierten Gelande erméglicht werden®?

Lin stindiges Verkehrschaas in der Frbacher StraBe wire absehhar,

3. Auch wegen des noch vorhandenen alten Baumrestbestandes gibt es grofic Bedenken.



Die Bewohner der Wolnanlage, , Residenz Rheingaues Tor haben durch ihr Eingieifen am Samstag, den
22.10.201% eine Abholzung des gesamten Geldndes verhindert und aun wirde der alte Baumresthostand
durch Zubetonicren der Wasserversorgung wegen der Zvfahrt auch noch vernichtet.

Und dicse alten Baume machen die Schinheit der Stadieinfahrt von Eltville aueh aus und pehoren zu der
alten Villa Elvers.

Ich méchte als an Eltville interessierter Biirgerin und auch im eigenen lateresse an alle Parlsien appellieren,
kritisch threr Verantworlung als Gestalrer des Stadibildes von Litville bewuBt zu sein und den alten Zustand

des Geldndes fiir die kimftigen Generationen erhalien,

Finc Birgerbefragung in dieser Angelegenheit wire wiinschenswert, Denn ich kann mir nicht vorsteilen,
dass unsere Bewohner dieses Bauvorhiaben nicht als Verschandelun g unserer Stadt sehen,

Deshalb bitie ich nochmals alle Parteien ihre Zustimmung zu dem Bauvorhaben zu verweigerit.

Mz i lichen Giriifie
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An den Magistrat der Stadt Eltville
Guienbergsirale 13
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Bebauungsplan Nr. 99 3. Offentliche Auslegung

Sebr geehrte Damen und Herren des Magistrats,

Sie haben eine weitere Version des Bebauungsplanes Nr. 89 im Rathaus &ffentlich ausgelegt und
‘damit die Birger Eltvilles z2ur Stellungnahme aufgeforders. Dleser Biirgerpflicht karnme ich hiermit
nach. = ¥

il e o T A o e e M e e e L ———

Ich mache die am 24, p§ Aa von_mir vorgebrachien Einwénde erneut geltend. Siehe mein
beigeflgtas Schreiben vom 0%

=w4=.2019, das Ihnen sicherlich noch vorliegt und weiterhin 2l Eig it
Es ist mir unverstindlich warurm Sie nunmehr die GRZ von 0.21 auf 0,28 anheben. Das beriicksichtigt
(berhaupt nicht den parkartigen Charakter der umliegenden Bebauung. Damit wird das neus

Gebiude noch grifer als bisher geplant, was zu einer unzumutbaren Beschattung meiner Wohnung
fihren wird,

Ich hoffe sehr, daB diese Mal die Einwinde der betroffensn Biirger Beriicksichtigung finden werden
und verbleibe in Erwartung lhrer Riickantwaort

Mit freundlichen GriiGen
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Wir teben seil 40 Jahren in Eltvile und genieRen den ‘schénen Ort und seine
Umgebung.

Fur uns sind ein pragendes Moment des Ortes die singuldren alten Villen mit ihren
grolen, unbebauten Grundstiicken. Insofern ist es sehr bedauerlich, dass die Stadt
mit der Zustimmung zur Teilung obigen Grundstickes den Grundsatz der
Unbebaulichkeit der alten Villengrundstiicke verlassen hat. Umso wichtiger ist es
unsers Erachtens, dafir zu sorgen, dass der geplante Baukomper und auch seine
Funktion nicht zu weiteren Stdrungen im Stadtbild beitrégt.

Der Matheus-Miller-Platz und der Beginn der Erbacherstraie sind durch die Zu- und
Abfahrt zu MM, die Aral — Tankstelle, Autowerkstatt sowie den Durchgangsverkehr
bereits extrem belastet. Es misste sichergesteift sein, dass es bei der Einfahrt von der
Erbacherstrae aus zu keinen Stauungen kommt, da sonst ein Riickstau des
hochfrequenten Lastwagenverkehrs von MM zu befiirchten wire.

Nach unserer Information besteht moglicherweise ein Grundbucheintrag fiir das Tor
zur Erbacherstr., das dieses nach jeder Ein-oder Ausfahrt geschlossen werden muss,
was eine erheblich Staugefahr bedingen kénnte.

Eine riickwartige Einfahrt vom .Im Marixgarten" aus wiirde bei mehr Verkehr auch zu
chaotischen Verhdlinissen fuhren, da die enge Strafle nicht fur Durchgangsverkehr
geeignet ist.

Unseres Erachtens miisste die Stact Eltville Sorge dafir tragen, dass durch den
- Neubau die bereits sehr angespannte Verkehrssituation nicht verschlechtert wird.

FUr eine Steilungnahme zum gegebenen Zeilpunkt wéren wir dankbar.

|| E—

26. 056. 2012

65343 Eltville
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27.05.2019

Steliungnahme zum Planentwurf Nr. 99 ,Vilia Elvers/Villa Marix®

Sehr geehrte Damen und Herren des Magistrates,

Der Babauungsplan 99 sieht fur den Neubau auf Grundstiick 1/122 eine Grundflichenzahl
{GRZ) von 0,21 vor,

Der Plan 98 zeigt den rdumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans als Einheit mit den
3 Grundsticken 1/66, 1/123 und 1/122. Aus diesem richtigen Ansatz der Gesamtbetrachtung
ergibt sich doch, die unter 0,20 liegenden realen GRZ Faldoren der beiden [
denkmalgeschitzien Villen auch fir einen eventuellen Neubau auf dem Grundstiick 1422
vorzugeben, damit die VerhaltnismaBigkeit der zu bebauenden Flache auf dem kleineren
Grundstlick 14122 zu den beiden Villen gewahrt wird.

Auch die eingetragenen Grenzabstande von 3,00 sind zu gering im Verhéltnis zu den
vorhandenen grdBeren Grenzabsténden von Villa und Residenz. Durch den geringen
Grenzabstand von 3,00 m, der auch noch verringert werden kann (s. Punkt 2 auf
Bebauungsplan: Uberbaute Flachen: Baugrenzen kénnen dberschritten werden) ergibt sich
eine sehr verdichtete Gebaudeanordnung.

Um den Villencharakter zu erhaiten und das Erscheinungsbild der Villen und Ubergang zur
Residenz nicht zu zerstdren bedarf es einer Planung in Abstimmung mit dem Denkmalschutz.
Dazu gehdrt auch die Zufahrt zu einer evil. Tiefgarage, bei der die bestehenden. unter
Denkmalschutz {Naturdenkmal!) und schiltzenswerten Baume mit ihrern weitreichenden
Wurzelwerk gehoren (leider wurde eine illegale Fallung alter Baume vorgenommen),
unbedingt beriicksichtigt werden miissen.

Wir hoffen, dass anhard der Punkie und Anmerkungen der Bebauungsplan so geandert wird,
dass das Villenensemble mit der Nachbarbebauung erhalten bieibt und das z. Zt. schine
Stadtbild mit Parkatmosphare nicht zerstart wird, da in dem gesamten Areal Denkmalschutz
besteht.

AbschlieBend geben wir zu bedenken, dass im Falle einer Baugenehmigung ein

Prazedenzfall geschaffen wird, der zu einer zuséatzlichen Bebauung und Teilung weiterer
Villengrundstiicke fithren kann.

Mit freundlichen GrilRen
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13. Februar 2020

Unsere Steflungnahme vorn 27.05.2019 zum Planentwurf Nr. 99 Villa Elvers/Villa Marix*
und lhr Schreiben vom 17.06.2019 AZ [Il/2-4 610-20/99 '

Sehr geshrie Damen und Merren,

in Ihrem Schreiben vom 17. Juni 2019 kiindigien Sie uns zu einem gegebenen Zeitpunkt
Ergebnisse aus den Beratungen der Stadtverordnetenversammiung zu der ¢.g.
Steilungnahme an. Bis zum heudigen Zeitpunkt liegen uns ikeine weiteren Informationen
oder Nachrichten vor. :

Am 14. Januar wurde vom Magistrat beschlossen, den Bebauungsplan Nr. 88 ,Vilia Elvers/
Villa Marix* erneut difentlich auszulegen. Wir erkennen aus dem Plan vom Januar 2020
und der dazu gehdrigen Begriindung keine Beriicksichtigung von unserer Stellungnahme
bzw. der beschriebenen Einwénde wie:

- der GRZ Faktor, der nicht den realen Faktaren vorn den Villen Elvers und Marix
angepaBt wurde, damit die VerhilinismaBigkeit der evil. zu bebauenden Flache
auf dem kieineren Grundst(ick 1/122 zu den beiden vorhandenen Villen gewabhrt
wird. Aucn sind die Grenzabsténde geringer im Verhaltnis zu den beiden Villen
und der Residenz. Diese Grenzabstande konnen It. Punit 2 unter Textliche
Festsetzungen auf dem Plan 92 auch noch verringert werden. Es ergibt sich eine
Oberaus verdichtete Gebéudeanordnung.

- die Zui‘al'_m zu einer evil. Tiefgarage. Dabei missen die bestehenden, unter
Denkmalschutz stehenden (Naturdenkmail} und weitere schiltzenswerte Bume mit
ihrem dazugehdrenden weitreichenden Wurzelwerk, unbedingt berlcksichiigt werden.

- Im Falte einsr Bebauung wird ein Prézedenzfall geschaffen fur andere Viilengrundstiicke.



Wie unter Punkt 5 ., Denkrnalschutz® in der vorfiegenden Begriindung zum Plan 99 richitig

beschrieben, ist das Plangebiet insgesamt denkmaigeschiitzi, sowohl Gebaude alg auch
die parkartigen Freiflachen.

Hier wurde schen durch gine illegale Rodung, die bisher ohne Konssquenzen hlieb,
gegen den Denkmalschutz verstoBen. :

Bei einer evil. Bebauung wirde die Luftzirkulation bzw. der Luftaustausch, der zur Zeit
bestent, vom Marixgarten aus Richtung Rhein, eingeschrankt und das Stadiklima
verschlechtert. ' :

Die Erbacher StraRe ist jetzt schon sehr stark durch den VerkehrsfiuB belastet.

Dazu kommen noch die kurz. aufeinanderfolgenden Zu- und Abfahrien von Residenz,
Aral-Tankstelle, MM Lastverkehr, die zu Staus fihren. in der Gesamtbeurieilung mus das
auf jaden Fall mit einbezogen warden, auch im Hinblick auf den Kitmawandel und dis
Schadstoffbelastungen gegentiber den Anwohnern,

Mit freundlichen GriRen
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Stellungnahme zur emeuten Auslegung zum Planentwurf Nr. 99 Villa Elvers/Villa Marix®

Stand Februar 2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

17. Aprit 2020

Wie unter Punki 5 ,,Denkmalschutz® in den vortiegenden Begriindungen vom Februar

2019, Januar 2020 und Februar 2020 beschrieben, ist das Plangebiet insgesamt .

denkmalgeschiitzt, sowohl die Gebdude als auch die parkartigen Freiflachen,

Die EntwOrfe Bebauungspian 99 sowie die dazugehdrigen Begrindungen vdm Februar
2018, Januar 2020 und Februar 2020 sehen fiir einen eventuellen Neubau auf Grundstiick

1/122 Grundffichenzahlen {GRZ) van {ber 0,20 vor. Diese Zahlen liegen weit fber den

-realenn GRZ-Fakioren der denkmalgaschitzten Villen. Um eine VerhélinismaBigkeit zu der
GréBe der vorhandenen Villen und der eventuell zu bebauenden Flache auf dem kleinsten
Grundstiick 1/122 zu erreichen, muB man sich doch an den realen GRZ-Zahien der

vorhandenen Villen orientieren, Auch wenn das erreicht wird, ist der denkmalgeschiitzte

Parkcharakter zerstort.

Weitere Punkte sh. unsere Schrelben vom 27.05.2019 und 13.02.2020.

Mit freundlichen GriiBen
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B-Plan Villa Elvers ‘ 4

Die beiden Marix-Villen in Eltville sind als typische Beispiele des Bauens und der Geschichte
des 19. Jahrhunderts geschiitzt.

Wenn jetzt in die Bauliicke zwischen diesen und dem auch sehr heherrschende Baukérper
der Villen des Rheingauer Tores durch einen kiobigen, vief zu grofen und hohen Klotz
geschlossen wird, wie es der genchmigte B-Plan vorsieht, ist das eine Bausinde.

Dieser sensible Bereich am westlichen Ortseingang vertrégt nicht eine derart massive
Bebauung und sollte auf die vorhandene Situation mehr Riicksicht nehmen.
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nulmuung,splan .99 Willa FElsers £ Villa Marix
IOffentlmhe Auslegung nach §3 Abs, 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu obigem Bebauungsplan mbchte ich Einwendungen und auch Bedenken kundtun.

Auf dem Bebauunpsplan sehe ich das von Hermn Dr. Hassan (ca. 2.305 gmtr.} erworbene
Crrundstiick gegeniiber der Villa Elvers (va 2.517 gmtr.} und Villa Marix (ca. 3.250gmtr)
als das kicinste Grundstiick an. s hat laut [hrem Plan aber dic grifite GRZ = 0,21
Ausnutzung,

Trage: wieso darf It Bebauunosplan Nr.5% eine griflere Behauung in Ansatz genommen
werden?

Dieses heif3t laut Plan, dall der Bauherm nur 3 mtr. zum Nachbam einhalten muB. Die

" Eigentiimer von Haus M.-M.-Platz 8A werden im unteren Bereich keine Sonnenstrahlen mehr
erhalten. Der Bauheir Jokel blieb bei dem Bauvorhaben M.-M.-Platz 6 + 8A 8§ mtr.(Haus 6)
von der Maver {Grenze) zu den genannten 1lHusern entfernt,

Desweiteren sehe ich grofe Bedenken bel dem Erhalt der vorhandenen Biaume. Man errechnet
die Wurzeln so groB wie die Krone. d.h. der Kastanienbaum am Beginn des Grundstiicks

sehe ich durch befahren mit schweren LKWs auf das Grundstiick und ansclilieBender
Fahrdecke i groBer Gefahr, weil der Platz nicht vorhanden ist.

Bei den verschiedenen Stadtverordnetenversammlungen wurden verschiedene
Bebauungsideen von Seiten des Herrn Dr. Hassan genannt. Das letzte Mal wurde  Tiegfgarage
Schiatlabor und Zweigstelle Medicum vom Joho genannt. Wie will die Stadt Elrville

das Verkehrsaufkommen bewdliigen?

Ieh méchte Sie freundlichst bitten den Bebauungsplan zu dndern.dafl es zum Umfeld palit.
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Einwendungen, Bedenken und Nachfragen zum
Bebauungsplan Nr. 99 Villa Elvers / Villa Marix

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zu dem unter Nr. 99 vorgelegte Bebauungsplan habe ich Einwendungen, Nachfragen und
Bedenken, Gleich vorweg die Frage, in welcher Weise dic Vorschidge aus der Bilirgarschaft in die
spateren Entscheidungen einflieRen und ob die Birgor an der weiteren Entscheidungs-

Bildung teilhaben kéinnen und in welcher Weise dies geschehen wird?

Meine Bedenken:

1. zn

2. 2

Bebauungsplan-Grisse und - Grenzen

Der jetzt vorgelegte Bebauungsplan stellt einem potentiellen Bauherrn deutlich mehr
flache zur Verfiigung und gibt ihm dadurch deutlich grifiere Freiheiten, als dies fiir
den Bauplan 2009 galt,

Warum wird heute eine bedeutend gréfiere Fliche zur Bebauung freigegeben als 20097
Aus welchen Grinden wurden die Bebauungsméglichkeiten so gravierend ausgeweitet?
Warum gilt heute nicht mehr das, was 2009 gegolten hat?

Beispielsweise galten damals wesentlich griRere Grenzabstande (bis u 7,00 m!).
Heute wird der Grenzabstand auf den Mindestabstand von 3,00 m reduziert. Welche
Griinde waren fiir die deutliche Reduzierung der Nachbarschaftsrechte malkgebend?
Ist dies eine Forderung des Bauherrn zu Lasten der Nachbarschaft?

GRZ

Ler Bauplan gibt dem spéiteren Bauherrin die Miglichkeit, sich fiir sein Bauvorhaben
die Fldche oder die Ecken auszusuchen, die seinem Wunsch am néchsten kommen?

Warum werden die Bauherrn-Mbglichkeiten hier nicht von vorneherein st rker
eingegrenzt? z.B. Bebauung ausschliefilich auf dem westlichen Grundsnicksteil?

Kann verhindert werden. dass der Bauherr beispielsweise ausschlieflich den ostlichen Teil
des Grundstiicks ausplant?

Das Kurzzeichen , WA" gibt eine ,\Wohnbebauung allgemein® frei. Darunter fallen wa.
Tankstellen und kirchliche Bauten! Der Bau einer Tankstelle ist ausgesclossen, der Bau einer
Moschee jedoch nicht. Wirde ggis. auch der Bau einer Moschee zugelassen?



Kénnen die in Absatz 4.3. der Bauplan-Begriindung eingeriumten Uberschreitungen der
GRY bis 2u 1,5 m auch zulasten der 3,00m-Grenzabstinde gehen?

Werden Licferanten-Anfahr-Bereiche innerhalb/auRerhalb der GRZ zugelassen?
Werden Laderampen gestattet und gehen diese zulasten der GRZ?
Wie werden PKW / LKW-Wendekreise gewerte(?

Bei einer evt]. Hotel-Bebavung: wie viele Zimmer werden entstehen und wo werden die
- hierfir erforderlichen Parkplatze entstehen?

Sollte eine Tiefgarage entstehen, wo wird die Einfahrt zur Ticfgarage geplant?
Geht eine Tiefgaragen-Einfahrt / Ausfahrt zu Laston der Grenzabstinde?

Das Einfahrlor zum Grundstiick muss stindig geschlossen gehalten werden.
Dies ist grundbuchlich bestandskraftig festgeschrieben und gesichert.
War dies bei der Festlegung der Bauplanung bekannt? '

Wic sollen die damit zusammenhéngenden verkehrstechnischen Probleme bej Tag-/Macht :
Anfahrten (Hotel) bzw. bei Nutzung als Schlaflabor bzw. Medicum geldst werden?
Bei beiden Nutzungen sind stindige, unregelmiRige Ein-/ Ausfahrten zu erwarten!!

Wie sehen hierfiir entsprechende Losungen aus, wenn im Bauplan festgestellt wird, das
verkehrs- oder sicherheitstechnische Investitionen nicht erforderlich sind?

F.zu GRZ 0,21

Fiir alle Grundstiicke des gesamten Areals wird eine GRZ von 0,21 ausgewiesen.
Allerdings sind die Nachbargrundstiicke doppelt so grof wie das Grundstiick It.
Banplan 99. Real nutzen die Nachbarn auf ihren jeweiligen Grundstiicken lediglich eine
Fliiche, die in etwa einer GRZ von 0,13 - 0,18 entspricit! i

Naheliegend wire es gawesen, eine GRZ 0,15 vorzugeben und sich damit an die historische
Bebauung anzuschliefien! Was sind die Griinde fiir ein solches Missverhiltnis?

Wer ist mafigebend fiir die Vorgabe der GRZ 0,217 Kann eine solche Entscheidung
angefochten werden und wenn ja, auf welchem Wege?

Wird die GRZ-Vorgabe durch RBauamt, Stadtverordnete / Denkmalschutz entschieden?
Wer legitimiert dieses Gremium zu solch entscheidender Bebau ungsfrage?

Welche Rolle spieite hierbei der Ortsbeirat / Stadtbild-Verein ? Und wie haben diese
entschieden?

4.zu . Mafs der baulichen Nutzung” (Punkt 4.2, der Begriindung des Baupians) und
zu  ,uberbaubare Fliichen” (Punkt 4.3, der Begriindung)

Im Absatz 3 (von Punkt 4.2.) wird festgesteilt: ,auf den nicht iiberbaubaren Flichen
kinnen Nebenanlagen nach § 14 BauNVO und Stellpliitze Zugelassen werden.
Ebenfalls in Absatz 3, fedock von Punkt 4.3, heift es dann ,Uber § 23, Abs, 3 BauNVQ
hinaus kinnen Gebdudeteiie, die die Baugrenzen um maximal 1,5 m tiberschreiten,
errichtet werden.

Was sind ,Nebenanlagen” und welche ,Nebenanlagen® sind zugelassen?

Welche ,Nebenanjagen” kbnnen abgelehnt werden und durch wen? {Biirgerbeteiligung?}

In welchem Umfang kinnen auf diese indirekte Weise die ,nicht therbaubaren Flichen”
trotzdem tiberbaut und das Grundstitick weitgehend zugebaut werden? '



6. zu

72U

8. ru

Wie viele Stellflichen sind ggf. auerhalb des Baukirpers zugelassen?

sind ,Garagen” (v.a. Fahrradgaragen) als ,Stellflichen” anzusehen? Und ist hierfiir eine
Grenzbebauung innerhalb des 3m-Grenzabstands zulassig ?

Kann durch die Zulassung einer Uberschreitung der GRZ 0,21 von 1,5m ein Baukiirper ggfs.
auch in alle Himmelsrichtungen um jeweils 1,5 m vergroRert und dadurch die GRZ
0.21 indirekt aufler kraft pesetzt werden?
Kann durch diese nachrangig vermerkte Textpassage beispielsweise ein Baukérper
van 20 ¥ 20 m erweitert werden auf 21,5 x 21,5 m, d h. von z.B. 400m? auf dann
462 m?, d.h. die Nutzfliche von 62 m? um tiber 15 % erweitert werden?

weiterhin noch Punkt 4.2, der Begriindung Bauplan

Hier ist gesagt ,dle baudiche Nutzung ist bestimmt durch die vorhandene Bebauung”
~Die Planung .... hat sich den histerischen Gebidaden unterzuordnen”

Warum wird in diesem Zusammenhang nur von Firsthhe und Oberkante Gebaude
gesprochen? Nicht jedoch von Baumassen und -flichen?

Warum werden ausschlieRlich Hhenparameter vorgegeben, fiir den Gebaudeblock
jedoch keine Anforderungen vorgegeben.?

~Unterordnung” (nach Punkt 4.2, der Begriindung)

Obwohl auch fiir die Villengrundstiicke eine GRZ 0,21 gilt, notzen diese Gebdude
Lediglich eine GRZ von geschiitzt 0,13 - 4,18}

Warum wird diese GRZ nicht von vorneherein auch fiir den neuen Bauplan vorausgesetzt?

Wie soll eine ,Unterordnung” durchgesetzt werden, wo der Bauherr sich dureh die illegalen
Rodungen schon einmal ilber behordliche Anordnungen hinweg gesetzt hat?

Werden neuerliche ,illegale” Verstofe wiederum nur durch geringe Ordnungsgelder gebifit?
kann sich ein Bauherr durch ,geringfiigige Ordnungsgelder” von fiir ihn hinderlichen
Auflagen JKkastengiinstig freikaufen™?

GRZ 0,21 wie auf den Ubrigen Villen-Grundstiicken ist keine , Unterordaung™! Wirkliche
Unterordnung wiirde bedeuten, dass ein Neubau nur GRZ 0,15 / 018 beanspruchten darfl?

friiheren Baupidnen

In 2609 wurde bereits einmal ein Bauplan fiir das Grundstiick verﬁjf,"'entﬁcht aber
spdter zurickgezogen, Damals wurden w.o. grifiere Grenzabstiande zu Nachbar-
grundstiicken gebillige (7,06 m statt jetz¢ 3,00m).

Aus welchen Grinden wurden die damaligen Anforderungen nicht in die heutigen Baupline
libernommen? Gibt es hierflr stichhaltige Griinde? '

Damals wurde w.a. auch ein Durchfiihrungsvertrag (DV) abgeschlossen - ist dies auch
heute vorgesehen? Sinnvoll wire das in jedem Fall!

»~Sonstiges” in den Erkldrungen insbesondere ,verkehrstechnische Einrichtungen”
Nach meiner Meinung beurteilt die Stadt Eltville die verkehrstechnische Situation faisch!

War das grundbuchlich gesicherte Recht (. geschlossenes Tor zur Villa Elvers”) bei der
Aussage ,verkehrstechnisch Anlagen sind nicht erforderlich” bekannt?

Wie soll dieses Recht bei gewerblicher Nutzung des Baugrundstiicks aufrecht erhalten



Q. zu

10.

ii.

werden? Bel, Hotel” sind Tag/Nacht-Offnungen zu erwarten.
Was geschieht bei Literaturhotel, bei Schiaflabor, bei Wohnnutzung?

Wie soll die / dass grundbuchlich gesicherte Pflicht / Recht aufrechterhalten werden, chne
das der Verkehrsfluss auf der Erbacher Strake erheblich beeinflusst wird?

Bei gewerblicher Nutzung des Grundstiicks ist erheblicher Anlieferverkehr zu erwarten.
wie sollen gelahrireie Einfahrten/Ausfahrten aufrechterhalten werden, ohne
dass das grundbuchlich gesicherte Recht / Pflicht ,umgangen wird"?

Soll das Grundstitck evtl. spater (fiir FuRgdnger) iiber den Stadipark erschlossen werden?

Ist es ausgeschlossen; dass bei zu erwartender desolater Verkehrs-Sitvation'auf der
Erbacher Strafse das Bau-Grundstiick spater vom Stadtpark her erschlossen wird?

Baoumassen

Eine evil. Baumafinahme soll sich in der Fixhihe an der Villen-Gebiudehihe
orientferen und sich den Villen unterordnen.

Kann diese Verpfiichtung durch Einbringung von ,Staffzlgeschofien” oder andere
Mafinahmen ,illegal” /legal umgangen werden?

Werden bei einer ,illegalen” Umgehung wieder nur sanfte” Ordnungsgelder fallig?

Negativ-Beispiel fiir ,andere Villengrundstiicke" in Eitville und im Rheingau

Wie kann verhindert werden, dass durch die Bauplanung Nr. 992 Villa Elvers / Vitla Marix
Negativ-Beispiele hir die Nutzung oder Teilung anderer Villengrundstiicke in Eltville und
Rheingau entstehen?

renelimiqungen, Behdrden, Biirger-Beteiligungen

 Wurde der Ortsbeirat konsultiert bevor der neue Bauplan vertiientlicht wurde?
Welchen Einfluss hat bzw. kann jetzt nach der Stadtbildverein ausiiben?
Wie wurde die Entscheidung des Ortsbeirates zum Bauplan gewertet?

Kann ich zu all diesen Bedenken ihre Stellungnahme erwarten bzw. flieien diese Anregungen ggfs.
noch in eine verdnderte Bauplanung ein?



An den Magistrat der Stadt Eltville am Rhein i
Gutenberg Str. 13 : ! S 24 s 2018 '
65343 Eltville "2 '

21.05.2019 ﬁ

Flur 35, Fiurstick 1/122 Bebauungsplan Nr,99

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Mitbewohner des Hauses Erbacher Str. 1 { Villa Elvers ) méchten wir Stellung heziehen
zum obigen Bebavungsplan,

- Dic Sonneneinstrahlung in dic NO Seite der Villa Elvers und hier besonders in die
EG Wohnung wird durch dic Néihe und Hohe (drei Vollgeschosse) des Neubaus stark
vermindert. Die diberwiegend gewerbliche Nutzung lisst die Geriuschbelistigung
durch stindigen PKW- Liefer- und Personenverkehr deutlich ansteigen,

- Mil welcher Bf:griindung.kﬁnnte der Magistrat in hnlich gelagerten Fallen (wie zum
Beispiel an der Wallufer Str.) Teilungs- und Bebauungswiinsche abweisen?

- Durch die zusiitzliche Nutzung des gemeinsamen Tores wiirde das Einfideln in und
Ausscheren aus dem [lieBenden Verkehr der Erbacher Str. crheblich erschiwert und
geféhrlicher werden. Unfille mit Fahuréidern, oder gleichzeitigem Ein- und
Ausgangsverkehr (da uniibersichtlich} sehen wir nach unseren Erfahrungen als
wahrscheinlich an.

- Der einladende Charakter der westlichen Einfahrt in das Stadtgebiet Eltvilles, geprigt
durch mehrere Villen der Grinderzeit und grobziigige Grin[lichen, wilrde stark
beeintréichiigt durch einen solch volumingsen Bau.

Wir wiirden vorschlagen, dass die Denkmalbehorde und die untere
Naturschutzbehdrde in die Bauplanung eingebunden werden, da insbesondere der
Wurzelbereich, der der Ausdehnung der Baumkronen enlspricht, nicht beschiidigt
werden darl.

Wir sind 2013 in diesen Teil der Stadt gezogen, weil uns der alte Baumbestand und das
viele Griin {iberzgugten, Nun wurde der alte Baumbestand schon unerlaubterweise stark
dezimierl. Nur dank unseres massiven, gemeinsamen Einschreitens konnte die Polizei
verhindemn, dass auch noch die letzle alte Kastanie gefillt wurde. Wenn also schon eine
Bebauung penehmigt werden soll, dann sollte nicht nur die Gridfie des Baukﬁrpers Grundlage
der Entscheidung sein, sondern es sollten auch die obigen Einwiinde eines Nachbam
Beriicksichtigung finden.

Wir bitten daker, die zur Bebauung vorgeschene Grundfiiche deutlich ( zB. um 1/4) zu

verringerm.
' d 4

Mil freundhichen Griiflen
e e TN




An den Magistrat der Stadt Eliville am Rhein
Schwalbacher Str. 40 EINGEGANGEN ~

65343 Eltville 1 i iR, % 4 P

10.02.2020

F_iurﬁ’ﬁ, Flurstiick 1/122
Bebauungsplan Nr.99

Sehr geehrte Damen vnd Herren,

als Mitbewohner des Hauses Erbacher Sir. 1 { Villa Elvers ) mdchten wir erneut pach
unserem Schreiben vom 21.05.19 zu dem nun im Rathause ausgehingten Bebauungsplan
Stellung nehmen.

- Die Sonneneinstrahlung in die NO Seite der Villa Elvers und hier besonders in die
EG Wohnung wird durch die Nihe und Hohe (drei Vollgeschosse) des Neubaus stark
vermindert.

- Die wohl angestrebte {iberwiegend gewerbliche Nutzung lisst die
Gertiuschbelistigung durch stindigen PKW und Lieferverkehr dentlich ansteigen.
Wie det Eigentluner da ine max. tagliche Zu-und Abfahrt von 42 Fahrzeugen
zusichern will erechiieBi sich uns nichi. Laut Notarvertrag haben wir ein
grundbuchtich verbriefies Rechi auf jederzeit freie Zufahrt, sowie ein gnmdbuchlich
verbrieftes Recht anf Abgeschlossenheit. Das bedeutet: Nach jeder Emfabt und

* Ausfahrt muss das Tor geschlossen werden. Dieser Aspeki bedarf einer
rechtsverbindlichen Léisung,

- Durch die zusttzliche Nutzung des gemeinsamen Tores wilrde das Finfiideln in und
Ausscheren aus dem flicBenden Verkehr der Erbacher Str. erheblich erschwert und
gefilutich werden. Unfille bei pleichzeitigem Ein- und Ausgangsverkehr sind damit
vorhersehbar.

- Der einladende Charakter der westlichen Einfahrt in das Stadtgebiet Eltvilles, gepriigt
durch mehrere Villen der Grimderzeit und grofziigiger Grimflichen, wirde durch
einen solch volumindsen Bau stark beeintriichtigt, Wir biiten daher nochmals
nachdriicklich die Grundfliche der Bebauung deutlich zu verkleinem und dem
Verhéltnis Bebauung/ Griinaniage Rechnung zu tragen..

Wir witrden vorschiagen, dass die Denkinalbehérde und die unters
Naturschutzbehdrde in die Bauplanung eingebunden werden, da msbesondere der
Wurzelbereich, der der Ausdehnung der Baumkronen entspricht, nicht beschédigt
werden darf. -

o



Nach den massiven Fillarbeiten der alten Biume, michien wir nochmals darauf
hinweisen, dass ein Prunus mit Stammdurchmesse 3 m fiberlebt hat und nen ausireiht
und damil erhaiten werden muss, ehenso wie die mit Polizgicingatz gurettete Kastanie
mit einem Durchmesser von ebenfalls 3 m.

Bei dem derzeit ausgehfingien Bebauungsplan konnten wir keineriei Berilcksichtigung unserer
damals schriftlich eingereichien Bedenken finden. Wir bitten tnsere Einwiinde daher
nochmals zu tiberpriifen und den Entwiurf zu korrigieren.
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An den Magristrat der Stadt Eltville oA _ %ﬁ
Gutenbergstr. 13 s

65343 Eltville a. R. 4

Betr : Bebauungsplan Viila Elvers / Viila Marix in Eltville

Sehr gechrter Herr Biirgermeister Patrick Kunkel,

Es sind folgende Familicn von dem Bauvorhaben schr stark betroffen:

Das sind 11 I'amilien die thre Terrassen und Fenster direkt vor dem _
Bauklotz haben, ohne Sonne und keiner Frischluft. Alle Bewohner wohnen

Ich bitte den Magistrat, im Namen der Bewohner alles zu versuchen das
Bauvorhaben zu verhindern .

Mit freundlichen Grifien ,

IRESeRT, Fitville, 23.05.2019




i
%%,z,‘;. W

65343 Eltvilte

Bebauung der Villa Elvers/ Martrix ohne Sonne im Schatten ihiren Lebensabend
beenden. Bewohner, welche ihre Hiuscr verkauften,um in dem Vorzeigeobjekt
von Eltville einc Wohnung zu kaufen,

Zusammen sind das 11 Familien welche von dem Bauvorhaben sehr stark
betroffen wiren.

Unser Wunsch ist,keine Bebauung sondern der Natur jhren U rsprung wieder
zuriickzugeben,

Mit herzlichen Giriiflen,
H Eliville,den 18 Mai 2619
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Ellville, 20. [52'319 T e

Magistrat der Stadt Elville ’
Herrn Claus-}irgen Steins c/o Herrn Biirgermeister Kinke] %1(
Gutenbergstr, 13 o/o Herrn Udo Spith 3.5,
65343 Eltville

Bebauungsplan Nr, 99 | Villa Elvers/Villa Marix®

Sehr geehrter Herr Steins,

als direkte Nachbam und Betroffene méchte ich meine Bedenken zu dem vorgelegten
Plan anmelden .

feh méchte einiges Hintergrundwissen als erstes mitteilen:

Meine Schwégerin hatte in der Wallufer Str. 3 - 2007/2008 eine Bauanfrage
eingereicht um ein kleines Einfamilienhaus auf dem Grundstiick zu erstellen und
wurde abgewiesen wegen ,, die GroBe und alte Villa sowie Baumbestand darf nicht
eingeschrénkt werden.” Soviel zu unserem Nachbargrundstiick !!

Auflerdem kann ich mich erinnem welcher Aufwand mit unseren Hausern
M-M-Piatz 4 - 14 - Stadt/ DENKMALSCHUTZ betrieben wurde — siche
Dachanpassung etc, Im Nachhinein kann man sehr lobend sagen, es hat sich gelohnt
und es ist eine tolle sehenswerte Anlage entstanden.

Dies kann ich mir auf dem Nachbargrundstiick mit DEM Bebauungsplan nicht
vorstellen.

So kann ich nicht nachvollziehen, daB auf dem Nachbargrundstiick iiber das
GRZ 0,21 - Vilia Marix GRZ 0,15 und Villa Elvers GRZ 0,19 — hinaus gebaut werden
soil.



1) Wie dufert sich der Denkmalschutz dazu und was sagt der Ortsbeirat in dieser
Angelegenheit — ist er schon eingebunden 77
Wic hat sich der Stadibildverein gefiufiert 77

2)  Welche Baupline des Eigentiimers liegen vor? Es waren soviel verschiedene
Mdglichkeiten im Gesprich iiber Hotel / Schlaflabor / Wohnungen / Arztpraxen 77

3) Natiirlich beschéftigt mich als direkter Nachbar auch die Autozufahrt und
Parkplatzsituation . Bei direktem Abbiegeverkehr und geschlossener Toreinfahrt,
welche bel jedem Wagen extra gedffnet werden mull, méchte ich mir den Chaos auf
der Rheinganer Strafe gar nichi vorstellen!

Von wo soll der Fullginger Verkehr gefithrt werden 7 Ist etwa ein FuBweg vom Park
her geplant??

Sie sehen also ich (und nicht nur ich} mache mir groBe Gedanken Uber diesen
Bebauungsplan.

Hier méchte ich auch noch einen weiteren Punkt anmerken:
Ich betrachte die freie Fliache auch als | Frischluftschneise*!

Sie sehen, dafl nach eine Menge Diskussionsgrundlagen bestehen und es mtcrcsmerl
mich, ob auch eine Blirgerbeteiligung Diskussion geplant ist ?

Mit freundlichenGriilen



An den Magistrat der Stadt Eltville
Gutenbergstr, 13
. 65343 Eltville

Miltwoch, 5. Juni 2012

Bebauungsplan Nr. 99

Sehrgechrte Damen und Herren des Magistrats,

Uber Ihren Bebauungsplan bin ich sehr irritiert und muss annchmen, dass Sie wirklich
versuchen wollen, die Bebauung wie in Ihren Planen ausgefihrt, durchwinken zu
wollen. Dabei habe ich nichts gegen ein vernlinfiiges Bebauungskenzept, das solite
aber den Grundstiicken und den dazugchérigen Gebduden entsprechen. Die von
hnen skizzierten Proportionen der bestehenden Gebdude und deren Grundsticke
wurden bewullt so gewdhlt, dass das graBte Gebiude auf dem kleinsten Grundstiick
entstehen kann. Dabei haben Sie sich auch Uber Denkmalschutz Varordnungen (Villa
Elvers) hinweg gesetzt. Insofern wundere ich mich, mit welcher Motivation Sie das
Projekt ,Bebauungsplan Nr. 99" angegangen sind.

Bekannt ist, das der Eigentimer des zu bebauenden Grundsticks, den ca. 4 fachen
(bliches Grundstickspreis (900 TEUR} bezahlt hat und somit ein wesentlich gréferes
Gebaude braucht, um senen Gberhdhien Kaufprais zu amortisieren. Und genau dabei
nelfen Sie ihm jetzt. Meine kankrete Frage: Warum ?

lch erhpﬂnde, dass Ihre Neutralitst und Sachverstand in diese Angeleganheit nicht
verhaltnismalig sind und méchte Sie eindringlich bitten, den ~Bebauungsplan Nr. 99"
auf ein normales Mai zu korrigicren.

Bei Fragen und Anmerkungen stehe ich Thnen sehr gerne zur Verfugung.
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An den Magistrat der Stadt Chville
Gutenbergstr. 132
65343 Eltville

Sanntag, 14.2.2020

Bebauungsplan Nr. 99

Sehr geshrte Damen und Merren des Magistrats,

Uber lhren 2. Bebauungsplan bin ich ebenfalls sehr irritiert, Wie ich bereits in meinem
Brief vam 5. Juni 2019 {den Sie nicht beantwortet haben) geschrigben habe, erschlieBt
sich mir nicht, wie Sie mit der Grundflichenzahl der bestahenden Gebiude und des
Neubaus umgehen. Anstellz zu erkidren, machen Sie lediglich einen neuen &nlauf. Das
ist nichit schllissigg und macht es nicht besser,

Dabei manipulieren Sie noch die Falten, Belspiel: Die GRZ der bestéhenden Gebiude
stimmen nicht. Damit erscheinen die heute existierenden Geb3ude zu grof, damit ein
méglicher Neubau entsprechend groBzigig ausfallen kann, Warurm machen Sie das?
lch kann Ihnen damit doch nur unterstelien, dass Sie ein politisches Motiv verfolgen und
keine Sachlichkeit walten lassen wollen.

Meine dringliche 3itte, Gberprifen Sie lhre Zaklen und korrigieren Sie dann |hren
Bebauungsplan Nr.?9 Villa Elvers/villa Matrix”,

Vielen Dank.

Sei Fragen und Anmerkungen stehe ich lhnen sehr gerne zur Verfiigung,

! u
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! 01 Jum 2018

74
An D o S
den Magistrat der Stadt Eltville A T

65343 Eliville
2.3

Betr.: Fragen und Bedenken zum Bebauungsplan Nr, 99, Villa Elvers
Sehr geehrte Damen und Herren,

kiirzlich haben wir uns den im Rathaus ausgehingten Bauplan angesehen und dazu noch einipe
fragen und Anmerkungen.

1. Was soll denn nach derzeiligem Stand auf dem Grundstick gebaut werden? Man hért von
emnem Iotel, Medicum, Schlaflabor oder Wohnungen.

2. Wie hat sich der Eigentiimer bisher dazu geauBert?

Gibt es schon Baupline?

(¥}

4. Ist der Ortsbeirat in das Bauvorhaben involviert? Falls ja, gibt es schon eine Entscheidung?
3. Wie stellt sich der Denkmalschutz zur Bebavung an dieser historisch sensiblen Stelie?

6. Warum wurde der Bebauungsplan innerhalb eines Jahres getindert, abwohl dic genauen
Plane des Bauherrn noch gar nicht vorliegen?

7. Uns ist aufgefallen, dass auf dem kleinsten Grundstick (im Vergleich zu den anderen Villen)
der grofite Gebiudekomplex entstehen soll.

8. Sie missen verstehen,dass wir den Absichten des Ravhermn kritisch gegeniberstehen, der
mit seiner illegalen Baumfillaktion unser Vertranen enttiiuscht hat,

9. Aus unserer taglichen Beobachtung heraus haben wir Bedenken, dass die Erbacher Strafle
das vermehrte Verkehrsaufkommen bewiltigen kann.

Wir mochlen Sie bitten, bei lhren Entscheidungen unsere Einwendungen zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Grjlﬁen






