Bebauungsplan Nr. 96 “Landwirts_qhaftliche Hallen im Stockbom?*, Eltville,
in Verbindung mit der teilweisen Anderung des Flachennutzungsplans
- Abwagung

Es liegen keine Stellungnahmen der Offentlichkeit vor.

Beteiligte Stellen Abwagung

1. Abwasserverband Oberer Rheingau keine Stellungnahme abgegeben

2. Amt fiir Bodenmanagement
Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie die Stellungnahme des Amtes fir Bodenmanagement Limburg zu den Der Hinweis auf das Flurbereinigungsverfahren
Belangen der lindlichen und stadtischen Bodenordnung sowie des Liegenschaftskatasters und der wird zur Kenntnis genommen.

Landesvermessung.

For den Bereich der landlichen Bodenordnung erfolgt die Stellungnahme aus Sicht der allgemeinen

Landeskultur. Durch den Bebauungsplan bzw. deren Umset-

Das geplante Vorhaben befindet sich im Flurbereinigungsverfahren F 841, Eltville-Walluf-B 42 und

ist beteiligungspflichtig nach § 34 FlurbG bzw. § 187 ff BauGB. zung wird kein zusatzliches Wasser in den Cra-

Es werden folgende Hinweise und Anregungen vorgetragen: ben elngeleltet' Die konkrete Planung der Ent-
Auf dem von der vorliegenden Planung betroffenen Flurstlick, Flur 24, Nummer 471/7, wasserung fiir das Gesamtgebiet ,,Stockborn”
verlauft, wie aus dem als Anlage beigefigten Kartenausschnitt des Wege- und . . ..
Gewasserplan ersichtlich, der Entwasserungsgraben Nr. 409. Uber diesen Graben werden erfolgt im Rahmen der Bauleltplanung fir den
die durch den Weinbau genutzten Flachen der Lagen .Unter Hanach" und ,Stockborn® Teil B.

entwassert. Die Querung des Grabens mit dem Weg Nr. 144 ist verrohrt. Es wird darauf
hingewiesen, dass durch die hier vorliegende Planung kein weiteres Wasser in den Graben
Nr. 409 eingeleitet werden darf, da die Gewé&sserfihrung hierfUr nicht dimensioniert ist.
Unter der Voraussetzung der Beachtung der vorgenannten Hinweise und Anregungen wird die
Zustimmung nach § 34 FlurbG bzw. § 187 BauGB erteilt.
Fir den Bereich stadtische Bodenordnung und den Bereich Liegenschaftskataster und
Landesvermessung werden keine Hinweise und Anregungen vorgebracht.




3. Naturschutzverbande

Sehr geehrter Herr Steins,

die oben genannten, nach § 60 BNatschG anerkannten Naturschutzverbdnde, danken Ihnen fur
die Beteiligung an dem Bebauungsplan. Im Auftrag der Verbande gebe ich, nach Prifung der
Unterlagen und einer Orisbesichtigung, die folgende Stellungnahme ab:

Die Verbande bedauern es, dass flr eine landwirtschaftliche Malinahme ein sehr wertvoller
Biotop aus waldartigen Strukturen, Geblischen und Schilfrdhricht genutzt werden soll.
Geeignete [andwirtschaftiche Flachen stehen z. Bsp. direkt ostlich des Feldweges zur
Verfigung.

Eine detailierte Stellungnahme kdnnen wir erst nach Vorlage des Abschlussberichtes zum
Natur- und Artenschutz ausarbeiten. Hinweisen méchten wir darauf, dass in dem Gebiet bzw. in
unmittelbarer N&he u.a. die Schieiereule und Gartenrotschwanz vorkommen, sowie die
Askulapnatter und Zauneidechse.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit der Flache
ist bekannt bzw. wird anerkannt. Nach Abwa-
gung aller Aspekte wurde den Belangen der
Landwirtschaft Vorzug gegeben.

Mogliche Alternativen wurden gepriift und ver-
worfen; nach Abwagung aller Aspekte wurde
die vorliegende Flache ausgewahlt. Naheres
hierzu ist der Begriindung zur Teilanderung des
Flachennutzungsplans zu entnehmen.

Zum Artenschutz liegen verschiedene Gutach-
ten fiir das Gesamtgebiet (einschlieBlich Teil B)
vor.

4. Landesamt fiir Denkmalpflege - Hessen Archdologie
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den vorgesehenen Bebauungsplan mit Flachennutzungsplananderung werden seitens der
Denkmalfachbehérde keine grundsétzlichen Bedenken oder Anderungswiinsche vorgebracht.

Die Hinweise zur Sicherung von Bodendenkmalern auf § 21 HDSchG sind korrekt.

Hinweis: Die vorliegende Stellungnahme verhdlt sich ausschlieBlich zu den éffentlichen
Belangen des Bodendenkmalschutzes und der Bodendenkmalpflege. Eine gesonderte
Stellungnahme zu den Belangen des Baudenkmalschutzes und der Baudenkmalpflege
behalt sich die Denkmalfachbehdrde vor.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Baudenkmale sind nicht vorhanden.

5. Landkreis Limburg-Weilburg — Amt fiir den landlichen Raum

keine Bedenken, Anregungen oder Hinweise




6. Kreisausschuss des Rheingau-Taunus-Kreises

2. Untere Naturschutzbehdrde:

Fir die naturschutzrechtlichen Eingriffe sind nach § 30 (Abs. 3 und 4) Bundesnaturschutzgesetz
flachen- und funktionsgleiche Ersatzbiotope herzustellen.

Soweit artenschutzrechlliche Belange betroffen werden - der artenschutzrechtliche Beitrag liegt
noch nicht vollstandig vor — sind die Vorschriften nach § 44 (insbesondere Abs. 5) Bundesnatur-
schutzgesetz zu beachten.

Zum Umgebungsschutz sollite eine Einzdunung des Grundstlckes vorgegeben werden.

Offentliche Auslegung:

Der naturschutzrechtliche Ausgleich nach § 1 a BauGB ist im weiteren Verfahren noch anzugeben.

Stellungnahme des Fachdienstes lll.3 - Brandschutz:

Aus brandschutztechnischer Sicht bestehen keine grundsétzlichen Bedenken.
Es wird davon ausgegangen, dass bei zuklnftigen Bebauungsplanungen die nachfolgenden An-
forderungen erfilit werden.

1. Verkehrsanbindung:

» Die dffentlichen Stral’en sind so zu unterhalten bzw. herzustellen, dass diese durch Lésch-
fahrzeuge der Feuerwehr ohne Beeintrdchtigung genutzt werden kénnen.

» Vorgesehene Manahmen zur Verkehrsberuhigung sind mit der ortlichen Feuerwehr und
der Brandschutzdienststelle des Rheingau Taunus Kreises — Kreisbrandinspektor -, Vor-
beugender Brandschutz, Heimbacher Str. 7, 65307 Bad Schwalbach, abzustimmen.

> Behinderungen im Bereich von Zufahris-, Aufstell-, Anleiter- und Zugangsfldchen fiir die
Feuerwehr, dlrfen in keinem Fall vorhanden sein oder geschaffen werden.

Flachen- und funktionsgleiche Ersatzbiotope
konnten bislang nicht gefunden werden.

Die Vorhabentragerin beabsichtigt nicht, das
Gelande einzuzaunen. Dies verhindert die
Durchlassigkeit des Plangebietes fiir Tiere.

Der naturschutzrechtliche Ausgleich nach
BauGB erfolgt durch die bereits umgesetzte Re-
naturierung der Walluf (1. Bauabschnitt).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Sie sind bei der ErschlieBungsplanung und Pro-
jektplanungen zu beachten; wirken sich aber
nicht auf den Inhalt des Bebauungsplans aus.




Offentliche Auslegung:

» Die offentlichen Stralten sind so zu unterhalten bzw. herzustellen, dass diese durch Lésch-
fahrzeuge der Feuerwehr ohne Beeintrachtigung genutzt werden kénnen.

* In§5 (1) Satz 4 HBO wird geregelt, dass bei Gebauden, die ganz oder mit Teilen mehr als
50 m von einer offentlichen Verkehrsflache entfemt sind, Zufahrten oder Durchfahrten [...]
Zu den vor und hinter den Geb&uden gelegenen Grundsticksteilen und Bewegungsflachen
herzustellen sind, wenn sie aus Griinden des Feuerwehreinsatzes erforderlich sind. Eine
Feuerwehrzufahrt ist aus Griinden des Feuerwehreinsatzes bei Gebauden, die ganz oder
mit Teilen mehr als 50 Meter von einer dffentlichen Verkehrsflache entfernt sind im Rhein-
gau-Taunus-Kreis erforderlich.

Dies ist insbesondere notwendig um:

1. Tragbare Leitern in kurzer Zeit vorzunehmen

2. Schiauchleitungen zum Léscheinsatz in kurzer Zeit zu verlegen. i

3. Material und Gerét zum Lésch- oder Hilfeleistungseinsatz in kurzer Zeit vorzubringen.

4. Rettungsdienstliches Gerat zu einem Rettungsdiensteinsatz in kurzer Zeit an die Einsatzstelle
2u tragen. -

5. Patienten bei einem Rettungsdiensteinsatz zum Rettungstransportwagen in kurzer Zeit zu
transportieren.

* Die Zugénge und Zufahrten milssen der Muster-Richtlinie Gber ?lachen fur die Feuerwehr
entsprechen.




llungnahm hdien ili.4 - Ba

Gegen den vorgelegten Entwurf bestehen aus bauaufsichtlicher Hinsicht grundsatzlich keine Be-
denken. Zu folgenden Punkten wird Stellung genommen:

A. Begriindung zum Bebauungsplan

1.1 Vorbemerkungen — Anlass der Aufstellung, Ziel und Zweck des B-Plans

41

Es wird aufgezeigt, dass der neue Geltungsbereich elne ehemalige Ausgleichsflache beinhal-
tet.

Wir weisen darauf hin, dass diese an anderer Stelle geschaffen werden muss.

Ebenso ist ein neuer Ausgleich fir die neu geschaffene Versiegelung nachzuweisen.

Ubergeordnete Planungen und Vorgaben
In der Begriindung wird zum Thema Altlasten erbrtert, dass im Bereich von Altablagerungen
Abgrabungen nicht zuldssig seien. Wir empfehlen. dies in eine textliche Festsetzung zu Ober-
fihren.

MaR der baulichen Nutzung, iberbaubare Grundstiicksfliche
Die Hohe der baulichen Anlage bezieht sich auf Oberkante Dachhaul. In den textlichen Fest-

setzungen ist die Firsthéhe als Bezugspunkt angegeben.
Wir empfehlen eine Klarstellung.

B. Bebauungsplanvorentwurf, Legende sowie textliche Festsetzungen

Der vorliegende Vorentwurf des B-Plans enthalt keinen Nordpfeil.
Wir empfehlen diesen zu ergénzen

Wir empfehlen die Hohenangabe fur die Bezugshohe First im Bebauungsplan anzugeben so-
wie im Plan die max. zuldssige Firsthohe im Plan einzutragen.

Wie empfehlen den Geltungsbereich nachvoliziehbar, sinnvoll und an Grundstlicksgrenzen
orientiert abzugrenzen.

In der Planzeichnung wird die Verkehrsfliche Gber die Grenze des Flurstiicks 471/7 hinweg
festgesetzt.
Wir empfehlen eine Parzellenscharfe Abgrenzung bzw. eine Grenzregulierung.

In Bezug auf die Festsetzung ,Graben® empfehlen wir eine Ricksprache mit der Unteren bzw.
Oberen Wasserbehorde (Graben oder Gewasser 3. Ordnung?).

Die Festsetzung stimmt nicht mit den im Freifldichenplan des Bauantrages dargesteiiten

Hof- /| Schotterflachen Oberein,

A 1.1: Der naturschutzrechtliche Ausgleich nach
BauGB erfolgt durch die bereits um-gesetzte Re-
naturierung der Walluf (1. Bauabschnitt).

A 3: Die Anregung ist beriicksichtigt (Textliche
Festsetzung Ziffer 3.2).

A 4.1: Es ist klargestellt, dass es sich bei der Ho-
henbegrenzung um die Firsthohe handelt.

B:
- Der Nordpfeil ist erganzt.

- Die Firsthohe ist festgesetzt (121,0 m iiber
NN).

- Durch den Verkauf des Grundstiicks und Neu-
parzellierung ist der Anregung zum Geltungsbe-
reich, zur parzellenscharfen Abgrenzung und
zur Grenzregulierung Rechnung getragen.

- Der Graben wird durch die Planung nicht be-
eintrachtigt. Es handelt sich um ein Gewasser 3.
Ordnung (Entwasserungsgraben fiir Nieder-
schlagswasser).




Zur einfachen Anwendung empfehlen wir das Baufeld auf Fixpunkte (z. B. parallele Grenzen)
zu vermafien.

In der Legende sollte die Formulierung von ,Fldchen fur Landwirtschaft und Wald® in ,Flachen
fir Landwirtschaft* abgeandert werden und entsprechend der §§ angepasst werden (§ 9 Abs. 1
Nr. 18 a BauGB).

~ Es wird darauf hingewiesen dass die Bezeichnung der Baumerhaltung nicht unter § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB falit sondern lediglich § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB im Plan dargestellt ist. Es han-
delt sich bei der Baumerhaltung um keine ,Malknahme und Flache®.

Textliche Festsetzung 1.1 )
Wir empfehlen zu priifen, ob die §§ 18 und 19 BauNVO ergéanzend in die Uberschrift als
Rechtsgrundlage anzugeben sind.

- Anmerkung zur textlichen Festsetzung 1.2 _
Es wird darauf hingewiesen, dass diese textliche Festsetzung auch im Plan dargestellt werden
sollte.

Anmerkung zur textlichen Festsetzung 2
Wir empfehlen zu prifen, ob der § 21a BauNVO als Uberschrift passend ist.

Stellungnahme des F. i -

Denkmalschulzrechtliche Bedenken bestehen nicht, Zwecks dullerer Gestaltung und Bodenfunden
sind zwingend eigenstandig am Verfahren zu beteiligen HessenArch&ologie am LfDH und Bau-
denkmalpfege am LfDH.

- Die VermaBung des Baufeldes auf Fixpunkte
wird als nicht erforderlich erachtet.

- Die Festsetzung ist auf ,,Flache fiir die Land-
wirtschaft” geandert.

- Der Baumerhalt ist nun korrekt als § 9 Abs. 1
Nr. 25b BauGB bezeichnet.

- Die Festsetzung ist entsprechend der Anre-
gung erganzt.

- Die doppelte Festsetzung wird als nicht erfor-
derlich erachtet. Sie findet sich aber nun in der
Planzeichnung.

- Der gesetzliche Bezug ist entsprechend der
Anregung korrigiert (§ 23 BauNVO).

Das Landesamt fiir Denkmalpflege — HessenAr-
chaologie — wurde am Verfahren beteiligt. Es
hat keine Bedenken gegen die Bauleitplanung.
Da keine Baudenkmale in der Umgebung zu fin-
den sind, war eine Beteiligung der entsprechen-
den Fachstelle beim Landesamt nicht erforder-
lich.




1. Regierungsprasidium Darmstadt

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Flache ist im Regionalplan Sudhessen/regionalen Flachennutzungsplan (RPS/ RegFNP)
2010 als ,Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft” ausgewiesen.

Den Forderungen des § 1a (2) BauGB ist noch nicht ausreichend Rechnung getragen. Bei der
Flache, die hier nun durch eine Bebauung in Anspruch genommen werden soll, handeit es
sich es, trotzdem sie Teil einen Bebauungsplanes ist, um AuBenbereich, da sie bisher nur als
Ausgleichsfliche festgesetzt war und sich auch nicht in einem Bebauungszusammenhang be-
findet. Von daher muss fir eine Flachennutzungsplananderung eine Alternativenprifung er-
folgen, in der zu klaren ist, ob es sich bei dieser Flache hier tatsdchlich um die geeigneteste
Flache der gesamten Gemarkung handelt. AuBerdem wird mit dieser Planung bereits ein
Zugriff auf die benachbarte Flache vorbereitet, ohne dass diese planerisch mit behandelt
wird. Fur eine Flachennutzungsplananderung wire das Gesamtanliegen zu behandeln.

Offentliche Auslegung:

Den Forderungen des §1a (2) BauGB ist noch nicht Geniige getan. Dazu verweise ich auf

meine vorherige Stellungnahme vom 31.August 2017 und die Ausfiihrungen in der natur-
schutzfachlichen Stellungnahme.

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes
Bedenken. Im Zuge der Anderung des FNPs und des Bebauungsplanvorentwurfes soll eine

Regionalplanung:

Die Anregungen sind beriicksichtigt: Die Prii-
fung der Alternativen ist erfolgt. Nach Abwa-
gung aller Aspekte wurde die vorliegende Fla-
che ausgewahlt. Naheres hierzu ist der Begriin-
dung zur Teilanderung des Flachennutzungs-
plans zu entnehmen.

Naturschutz:

Die naturschutzfachliche Wertigkeit der Flache
ist bekannt bzw. wird anerkannt. Nach Abwa-
gung aller Aspekte wurde den Belangen der
Landwirtschaft Vorzug gegeben.




Fliache von ca. 4000m? in Anspruch genommen werden, die im Flachennutzungsplan und im
rechtskraftigen Bebauungsplan 'Silzbachtalspange’ gemaB § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB fir
MaBnahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt wurde.
Die Auszige aus dem Zwischenbericht der natur- und artenschutzfachlichen Bewertung von
Beuerlein und Baumgartner weisen bereits auf einen wertvollen und reicht strukturierten Bio-
topkomplex aus Gebiischen, waldartigen Strukturen und Rohrichten hin. Fir Letzteres be-
steht ein gesetzlicher Biotopschutz gemaB § 30 Abs. 2 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG). Die Inanspruchnahme dieses geschutzten Biotops setzt eine Ausnahme gemaB
§ 30 Abs. 3 BNatSchG voraus.

Ferner sind die faunistischen Untersuchungen It. Begrindung noch nicht abgeschlossen. Die
bisherigen Ergebnisse weisen aber bereits auf eine hohe Bedeutung der betreffenden Fla-
chen in der Siilzbachaue hin, deren Umfeld ansonsten durch artenarme Siedlungs- und Infra-
strukturflichen sowie monotone landwirtschaftliche Weinbauflichen gepragt ist.

Lt. Begrindung ist zudem vorgesehen, dass ein weiterer angrenzender Teilbereich (B) in der
GréBenordnung von ca. 1 ha nérdlich der geplanten Silzbachtalspange fur die Errichtung
zusatzlicher landwirtschaftlicher Gebaude entwickelt werden soll. Dies wiirde sogar ausge-
dehntere Anteile eines gesetzlich geschiitzten Rohrichtes sowie die gleichen wertvollen Le-
bensraumstrukturen wie im Teilbereich A iiberplanen. Die gesamte naturschutzfachliche
Wertigkeit der unmittelbar betroffenen und der angrenzenden Fléchen in der Siilzbachaue
wirde dadurch erheblich beeintrachtigt.

Ungeachtet des gesetzlichen Biotopschutzes fir Teilstrukturen lasst die Planung somit
grundsitzlich einen sorgsamen Umgang mit den Belangen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gemaB § 1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB vermissen. In diesem Zusammenhang ist ins-
besondere zu bemiangeln, dass die Kriterien fiir die Auswahl| gerade dieser naturschutzfach-
lich wertvollen Flache und die Priifung maglicher Alternativen innerhalb der Gemeinde nicht
Bestandteil der textlichen Begrindung bzw. eines Umweltberichtes sind.

Insgesamt mussen daher aus naturschutzfachlicher Sicht - zumindest zum gegenwartigen
Zeitpunkt - erhebliche Bedenken gegen die Planung vorgebracht werden.

Die Anregung zur Priifung der Alternativen ist
beriicksichtigt: Mogliche Alternativen wurden
gepriift und verworfen; nach Abwagung aller
Aspekte wurde die vorliegende Flache ausge-
wahlt. Naheres hierzu ist der Begriindung zur
Teilanderung des Flachennutzungsplans zu ent-
nehmen.

Die Walluf wurde inzwischen renaturiert (1. Bau-
abschnitt).




Offentliche Auslegung:

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen gegen die FNP-Anderung nach wie vor Bedenken.
Die nunmehr vorgelegte Begriindung zur 20. FNP-Anderung enthilt eine Darstellung zweier
geprifter Standortalternativen. Diese ist aus hiesiger Sicht sowohl in quantitativer als auch
qualitativer Hinsicht nicht ausreichend, um die vorgenommene Flachenauswahl am Stock-
born hinreichend zu begriinden. Zumal aus naturschutzfachlicher Sicht mégliche alternative
Standorte, die umweltvertraglicher und mit deutlich weniger Eingriffen in Natur und Land-
schaft verbunden wiren, im Bereich der vorhandenen landwirtschaftlichen Geritehallen auf
der ,GroBen Hub" oder auf den angrenzenden weinbaulich genutzten Flichen in dem Ge-
wann ,Unter Hanach” bestehen.

Aufgrund der unzureichenden Alternativenpriifung wird, insbesondere im Hinblick auf den
geplanten Erweiterungsbereich Teil B’ eine umfassendere Fldchennutzungsplanung (Fort-
schreibung des FNP]J einschlieBlich einer vertiefenden landschaftsplanerischen Beurteilung
(Aktualisierung des Landschaftsplanes) fiir erforderlich gehalten, um die beabsichtigten stiad-
tebaulichen Entwicklungsziele zu erreichen: Auf die ubrigen Ausfihrungen in der Stellung-
nahme vom 22. August 2017 wird verwiesen.

Da ausweislich der vorgelegten Unterlagen fiir die Halle der Staatsweingiter bereits eine
Baugenehmigung erteilt und die Rodung der Flache bereits vorgenommen wurde, beziehen
sich die weiteren Ausfiihrungen nur noch auf den vorliegenden Teil A des Bebauungsplan-
entwurfes und dessen Folgenbewiltigung. Da von dem Vorhaben gesetzlich geschiitzte Bio-
top gemaB § 30 Abs. 2 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) betroffen sind, wird aus
naturschutzfachlicher Sicht die Festlegung konkreter funktionaler AusgleichsmaBnahmen
beispielsweise durch einen erweiterten Geltungsbereich fir erforderlich gehalten, um die le-
diglich textlich benannte MaBnahme zur Erganzung des angrenzenden Schilfrhrichts durch
Ubertragung der Schilfrhizome zu gewahrleisten.




Das gleiche gilt i.U. fiir die artenschutzrechtliche MaBnahme fiir die vom Bebauungsplan be-
troffene européische Vogelart (Turteltaube). Hier sind bislang nur textlich MaBnahmen relativ
grob im Bereich siidlich des Geltungsbereiches am Siilzbach konzeptionell vorbereitet wor-
den. Da die MaBnahmen zur Errichtung der Halle bereits durchgefiihrt werden, wire eine
zeitnahe Umsetzung der MaBnahme im Prinzip Voraussetzung gewesen.

Des Weiteren fehlt in den vorgelegten Unterlagen eine quantitative Bilanzierung der Ein-
griffswirkungen und eine konkrete Ermittlung des erforderlichen Kompensationsumfanges.
Die beabsichtigte Renaturierung der Walluf sidlich von Martinsthal hat dabei ebenfalls nur
einen konzeptionellen Charakter und die Umsetzung der MaBnahmen ist allein avfgrund der
eigentumsrechtlichen Hindernisse zumindest in absehbaren Zeitraumen mehr als fraglich.
Zur Kompensation der mit der Errichtung der landwirtschaftliche Halle der Staatsweingiter
sind daher konkrete und umsetzungsfihige KompensationsmaBnahmen oder MaBnahmen
aus einem Okokonto heranzuziehen. Die erforderlichen Abstimmu ngen zu den genannten
MaBnahmen sind eng mit der zustindigen unteren Naturschutzbehérde zu treffen.

Oberflichengewisser

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht gibt es keine grundsitzlichen Bedenken zu o.g. Planung,
Eine Vorort-Uberpriifung in 2017 hat ergeben, dass es sich bei dem Graben (Kataster Ge-
wasser lll. Ordnung), der auf dem beplanten Grundstiick und oberhalb in den Weinbergen
verlauft, um einen Entwasserungsgraben handelt, der von dem Niederschlagswasser des
Gehwegs der K642 (Schwalbacher StraBe) gespeist wird. Im weiteren Verlauf flieB der Ent-
waésserungsgraben in ein kleines namenloses Nebengewasser des Siilzbaches.

Die geplante KompensationsmaBnahme (Renaturierung Walluf, 1. Abschnitt unterhalb von
Eltville-Martinsthal) wird begriiBt. Die Renaturierung Walluf war auch Bestandteil des Gews-
serentwicklungskonzeptes Walluf vom Oktober 2013 - MaBnahmenblatt Nr. 39 welches
durch das Regierungsprasidium Darmstadt Dezernats, IV/WI 41.2 erstellt wurde. Fiir die Re-

Die Hinweise zum Entwasserungsgraben und
zur Renaturierung der Walluf (1. Abschnitt), die
inzwischen - abgestimmt mit der Oberen Was-
serbehorde - erfolgt ist, werden zustimmend
zur Kenntnis genommen.
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naturierung Walluf ist eine wasserrechtliche Genehmigung nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz

(WHG) erforderlich. Die Zusténdigkeit liegt bei der Oberen Wasserbehérde beim Regie-

rungsprasidium Darmstadt, Dezernats IV/WI 41.2 und ist mit mir abzustimmen, Die Kompen-
. sationsmaBnahme ist mit mir zeitnah abzustimmen.

Bodenschutz
Eine Uberprifung der hessischen Altflichendatei (Datenbank ALTIS) ergab folgende Daten-

bankeintrage im Gebiet des Bebauungsplanes:

Nr. | ALTIS Nr. StraBe Firma
1 | 439.003.010-000.002 Wiesweg | Ehem. Millplatz
2 439.003.010-001.327 Stockborn ] Ehem. Millplatz

Es wurde ein eigenstdndiges bodenschutzrechtliches Verfahren eingeleitet.

Vorsorgender Bodenschutz
Eine eingehende Uberprifung des Vorhabens kann erst nach Vorlage des Umweltberichtes

erfolgen.

Die Hinweise aus der Altflachendatei werden
zur Kenntnis genommen. Weiter wird zur Kennt-
nis genommen, dass ein eigenstandiges boden-
schutzrechtliches Verfahren eingeleitet wurde.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das
Thema ist in der Begriindung zum Bebauungs-
plan (Kapitel 3) behandelt.
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Abwasser, anlagenbezogener Gewasserschutz

Zur MaBnahme ,Hallengrundstick":

GemaB § 55 Abs.2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) soll Niederschlagswasser ortsnah
versickert, verrieselt oder direkt Gber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwas-
ser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige
sffentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

Laut Begriindung zum Bebauungsplan ist eine Versickerung auf dem Projektgrundstiick auf-
grund der Altablagerung nicht moglich.

Laut dem Leitfaden zum Erkennen dkologisch kritischer Gewassereinleitungen durch Abwas-
sereinleitungen des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (kurz: Leitfaden Immissionsbetrachtung) |6sen Einleitungen aus Junschadlich
verschmutzten Niederschlagswasser” aus Trennsystemen bzw. Gewerbeflachen das Erfor-
dernis einer Immissionsbetrachtung nach dem Leitfaden aus, auBer es sind die Vorausset-
zungen der Bagatellregelungen nach der technischen Regel DWA-M 153 eingehalten. Alle
genannten Bedingungen sind bei Annahme einer undurchlassigen Flache Au von 1.500 m?
fur dieses Hallenprojekt (Ages ist mit 3.500 m? benannt- die konkrete Planung zum Projekt
liegt mir nicht vor) hier nicht eingehalten, somit ist die Einleitung als wesentlich zu betrach-
ten.

Es ist zu beachten, dass die Einleitestelle gemaB Leitfaden Immissionsbetrachtung im Ein-
flussbereich einer anderen Einleitung (Regeniberlauf Eltville Nord) liegt und laut mir vorlie-
gender Immissionsbetrachtung des Siilzbachs eine hydraulische Uberlastung des Gewasser-
abschnittes unterhalb dieser Einleitung aufweist.

Es ist ein Riickhalt mit gedrosseltem Ablauf zu schaffen, der den Abfluss so begrenzt, dass
dieser den natiirlichen Abfluss des unversiegelten Areals nicht wesentlich Uberschreitet. Dies
ist bei einer Regenabflussspende von ca. 10-15 I/s und ha anzunehmen.

Eine schadlose Einleitung ohne Behandlung (hier zumindest eine Behandlung durch hydrau-
lischen Riickhalt) ist aus vorgenannten Griinden hier nicht anzunehmen, denn aufgrund der
GroBe des Areals ist eine Beeintrachtigung des Wasserhaushalts zu erwarten. Dzher escheint
hier kein zulassungsfreier Gemeingebrauch gemaB § 25 Abs. 1 WHG i.V.m. § 19 Abs. 1 Hes-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Das Thema ist in Kapitel 4.3 der Begriindung
zum Bebauungsplan ausfiihrlich behandelt. Es
ist auf die Planung fiir das Gesamtgebiet zu ver-
weisen.

Das Schmutzwasser wird in den Abwasserkanal
geleitet. Dieser ist ausreichend dimensioniert,
um die Entsorgung der landwirtschaftlichen Ma-
schinenhallen und weitere Gewerbebetriebe im
iblichen Rahmen zu ermoglichen. Fiir den Fall,
dass sich ein Betrieb mit sehr hohem Schmutz-
wasseranfall ansiedeln mochte, wird eine Kapa-
zitatspriifung seitens der Stadt Eltville erforder-
lich.

Eine Versickerung des Niederschlagswassers
von Gebauden und von befestigten Flachen ist
aufgrund der Bodenverhaltnisse, insbesondere
aufgrund der Altablagerung, nicht moglich bzw.
zulassig. So ist ein Trennsystem erforderlich.
Zur Reduzierung der abzuleitenden Nieder-
schlagsmenge bzw. zur Verzogerung des Nie-
derschlags ist zudem eine extensive Dachbe-
griinung vorgeschrieben.

Das Niederschlagswasser der Staatsweingiiter,
wie auch das Niederschlagswasser des gesam-
ten Plangebietes ,,Stockborn“ und eines Teiles
der Schwalbacher Strae soll in ein neu anzule-
gendes Regenriickhaltebecken eingeleitet und
von dort in den Siilzbach abgeschlagen werden.
Zwischenzeitlich wurde die Planung zu einem
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sisches Wassergesetz (HWG) vorliegend. Die Zustandigkeit zur Erteilung der Erlaubnis liegt
bei der Unteren Wasserbehorde.

Die erforderlichen Flachen fir eine Niederschlagswasserbehandlung- bzw. rickhaltung sind
im Bebauungsplan vorzusehen und auszuweisen. Daher ist eine detaillierte Berechnung und
Planung frihzeitig erforderlich.

In der Begriindung zur Anderung des FNP ist erwéahnt, dass fur die 9.500 m? der verbleiben-
den Flache des stadtischen Grundstiicks Planungsrecht fiir weitere Hallen geschaffen werden
soll. Es wird dringend empfohlen, bereits jetzt den erforderlichen Riickhalt auch fir diese zu-
satzliche zukiinftige Versiegelungsfliche im Detail mit zu planen und die hierfir erforderli-
chen Flachen (z.B. fiir Erdbecken, unterirdische Stauanlagen 0.3.) zu beriicksichtigen. Eine
Zisterne mit Retentionsbereich mit kontinuierlichem Abfluss kénnte zumindest einen Teil des
erforderlichen Riickhalts abdecken.

Zudem ist in der weiteren vertiefenden Phase der Bebauungsplanerstellung zu beachten,
dass MaBnahmen zur Verringerung des abzuleitenden Niederschlagswassers (2.B. Dachbe-
griinungen, wasserdurchlassige Befestigung der Verkehrsflachen und Regenwassersamm-
lung, Regenwasserriickhaltung und - vor allem - Regenwassernutzung, im Bebauungsplan
festgeschrieben werden.

Die Regeln der Technik der im Zusammenhang stehenden Einleitungen aus dem Mischwas-
sersystem miissen bei Veranderungen am Einzugsgebiet des Mischwasserkanals weiterhin
eingehalten werden. Der Nachweis erfolgt mittels einer Schmutzfrachtsimulationsberech-
nung (SMUSI).

Zur MaBnahme: Ausgleich Wallufrenaturierung:

Es ist bei der weiteren Planung zu beachten, dass im markierten Bereich der Walluf (siehe die
mit der Nr. 3 gekennzeichneten Anlage) eine Einleitestelle aus dem kommunalen Mischwas-
sersystem liegt (Regeniiberlaufbecken Martinsthal). Ggf. ist eine Anderung des Erlaubnisbe-
scheides erforderlich. Eine frithzeitige Abstimmung bei Anderung der Einleitesituation wird
gebeten.

entsprechenden Becken erstellt, welches iiber
die erforderliche Kapazitat verfiigt.

Das Niederschlagswasser wird in eine Regen-
riickhaltung im siidwestlichen Bereich des Plan-
gebietes gefiihrt. Um zu verhindern, dass Nie-
derschlagswasser in den Deponiekorper ein-
dringt, wird es erforderlich, ein allseitig abge-
dichtetes Regenriickhaltebecken zu bauen.

Die Art der vom Niederschlag betroffen Freifla-
chen (z.B. Stell- und Lagerplatze und StraBen-
verkehrsflachen) macht es erforderlich, das Re-
genwasser vorzureinigen. Dahingehend sind
die Untersuchungen noch nicht abgeschlossen.
Die entsprechende Anlage soll innerhalb der
Verkehrsflache, sofern die Flache nicht ausrei-
chend ist, teilweise auch in der fiir die Regen-
riickhaltung gekennzeichneten Flache angeord-
net werden. Die konkretisierende Planung er-
folgt derzeit im Rahmen der ErschlieBungspla-
nung.

Die Walluf wurde inzwischen — abgestimmt mit
der Oberen Wasserbehorde — renaturiert.
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Immissionsschutz
Zu der Anderung des Flachennutzungsplanes habe ich keine Bedenken.
Die vorgelegten Unterlagen zum Bebauungsplan wurden aus Sicht des Immissionsschutzes,
der Lufthygiene und des Kleinklimas geprift.
Die Versiegelung der Flachen wird das Kleinklima gering verandern.
Durch nichtliche Tatigkeiten an den landwirtschaftlichen Hallen konnen Schallemissionen
entstehen, die an den Wohnhausern im Wiesweg wahrgenommen werden. Daher kdnnen
ggfs. Beschrankungen (Auflagen) bei den Baugenehmigungsverfahren zu den Hallen erfol-
gen.

Zur Anderung des Flichennutzungsplanes habe ich keine Bedenken.

Die teilweise Versiegelung der Flachen, die durch den Bebauungsplanentwurf vorbereitet
werden, wird das Kleinklima veréndern. Hierzu sind AusgleichsmaBnahmen erforderlich.

Benachbart zur Planfléche ist eine gewerbliche Nutzung (Firma Ludwig Schifer StraBen- und
Tiefbau GmbH) und der Wertstoffhof (im Wiesweg). Daruber hinaus sind Planungen in der -
Vorbereitung zum Baugebiet ,Landwirtschaftliche Hallen und Gewerbe im Stockborn®. Hier

sind weitere gewerbliche bzw. gewerbeshnliche Nutzungen (Stadtebauliches Konzept, s.

Plan vom Mérz 2018; Entwurf/gezeichnet. Steins - s. Anlage) vorgesehen. Durch die vorgese-

henen gewerblichen bzw. gewerbeahnlichen Nutzungen und den bestehenden Nutzungen
kann es zu erheblichen Schallimmissionen bei den Wohnhiusern im Wiesweg und in der
Schwalbacher Stralle kommen: Uberschreitungen der Orientierungswerte des Beiblattes 1
zur DIN 18005 bzw. TA Larm sind maglich.

Deshalb ist aus Sicht des Immissionsschutzes eine Schallimmissionsprognose zu erstellen. In
ihr sind ggfs. erforderliche aktive SchallschutzmaBnahmen oder anderweitiger Schallschutz
wie z. B. Immissionswirksame Flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) darzustellen. Die
bestehenden Vorbelastungen sind zu beriicksichtigen.

Die Prognose fiir das hiesige Plangebiet kann Teil einer Prognose fiir alle Flachen im Bauge-
biet ,Landwirtschaftliche Hallen und Gewerbe im Stockborn” sein.

Die erforderlichen SchallschutzmaBnahmen fir den Bebauungsplanentwurf Nr. 96 sind im
Plan und in die Textlichen Festsetzungen zu iibernehmen.

-~ ..

Kleinklima: AusgleichsmaBnahmen zur Beein-
flussung des Kleinklimas sind im Plangebiet
nicht moglich. Daher ist eine Kompensation im
angrenzenden Plangebiet B (siehe Bauleitpla-
nung Nr. 98 ,,Gewerbegebiet im Stockborn —
Teil B“) geplant.

Schall: Das Thema ist fiir das angrenzende Ge-
biet behandelt worden (siehe Bauleitplanung
Nr. 98 ,,Gewerbegebiet im Stockborn — Teil B“).
Die dortigen Erkenntnisse und Empfehlungen
konnen auf das vorliegende Plangebiet iiber-
nommen werden. Dementsprechend ist eine
textliche Festsetzung zur Larmkontingentierung
aufgenommen (Ziffer 4).
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Bergaufsicht

Als Datengrundlage fiir die Stellungnahme wurden folgende Quellen herangezogen:
Hinsichtlich der Rohstoffsicherung: Regionalplan Siidhessen/Regionaler Flachennutzungs-
plan 2010, Rohstoffsicherungskarte (KRS 25) des HLNUG;

Hinsichtlich der aktuell ynter Bergaufsicht stehenden Betriebe: vorliegende und genehmigte

Betriebsplane;

Hinsichtlich des Altbergbaus: bei der Bergaufsicht digital und analog vorliegende Risse, in
der Datenbank vorliegende Informationen, Kurziibersichten des ehemaligen Bergamts Weil-
burg lber friheren Bergbau. Die Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen des Ak-
tenplans inventarisierten Bestanden von Berechtsams- und Betriebsakten friherer Bergbau-
betriebe und in hiesigen Kartenschranken aufbewahrten Rissblattern. Die Stellungnahme
basiert daher hinsichtlich des Altbergbaus auf einer unvolistindigen Datenbasis.

Anhand dieser Datengrundlage wird zum Vorhaben wie folgt Stellung genommen:
Rohstoffsicherung: Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsflachen betroffen.
Aktuelle Betriebe: Es befinden sich keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe im
Planbereich und dessen naherer Umgebung.
Gefihrdungspotential aus friberen bergbaulichen Tatigkeiten: Im Plangebiet ist meinen Un-
terlagen zufolge bisher kein Bergbau umgegangen.

Dem Vorhaben stehen aus Sicht der Bergbehdrde keine Sachverhalte entgegen.

Ansonsten bestehen aus Sicht der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden keine
weiteren Bedenken und Anregungen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Sie wirken sich nicht auf den Inhalt des Bebau-
ungsplans aus.
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Ich beteilige den Kampfmittelrdumdienst im Rahmen von Bauleitplanverfahren ausnahms-
weise nur dann, wenn von gemeindlicher Seite konkrete Hinweise auf das mégliche Vor-
kommen von Kampfmitteln erfolgt sind. In den mir von lhnen zugeleiteten Unterlagen haben
Sie keine Hinweise dieser Art gegeben, Deshalb habe ich den zentralen Kampfmittelrdum-
dienst nicht beteiligt. Es steht Ihnen jedoch frei den Kampfmittelrdumdienst direkt zu beteili-
gen. Mindliche Anfragen kénnen Sie richten an Herrn Schwetzler, Tel. 06151-125714.
Schriftliche Anfragen sind zu richten an das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat | 18,
Zentraler Kampfmittelraumdienst.

Planungsrechtlich wire zu begriinden, warum von der Stadt Eltville die Notwendigkeit gese-
hen wird fir eine Nutzung, die nach §35 BauGB privilegiert ist, eine Bauleitplanung zu be-
treiben. So fehlt das stidtebauliche Erfordernis nach § 1 (3) BauGB.

Fir die Inanspruchnahme der im Bebauungsplan festgesetzten Ausgleichsfliche, miisste der
Bebauungsplan ,Stlzbachspange/ErschlieBung Ober Setzling” gedndert werden, um den da-
fur erforderlichen Ausgleich neu festzusetzen, da diese ja dieser Planung hier Gberplant

wird.

Planungsrechtlich verweise ich noch einmal darauf, dass die Inanspruchnahme der Flache
ohne eine Anderung des Bebauungsplanes ,Sulzbachspange/ ErschlieBung Obersetzling”
nicht moglich ist, da dort die Fliche bereits rechtskraftig als ,Fliche fir MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft” festgesetzt ist. Eine Ande-

rung des Flachennutzungsplanes ist damit ohne die Anderung dieses Bebauungsplanes nicht
genehmigungsfahig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Verantwortung liegt bei der Vorhabentragerin.

Die vorliegende Bauleitplanung ist notwendig,
weil der Bebauungsplan ,,Siillzbachspange/Er-
schlieBung Ober Setzling“ eben der Planung
der Maschinenhalle entgegensteht. Die Festset-
zung ,,Flache fiir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft” steht einer Privilegierung entge-
gen. Sie wird durch den Bebauungsplan Nr. 96
,2Lhandwirtschaftliche Hallen im Stockborn — Teil
A" geandert bzw. ersetzt.

Der naturschutzrechtliche Ausgleich erfolgt
durch die - inzwischen umgesetzte — Renaturie-
rung der Walluf (1. Abschnitt).

8. Rheingauwasser

keine Stellungnahme abgegeben
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9. Syna

Sehr geehrie Damen und Herren, . .

w» Die Anregung zur Stromversorgung (Trafo) ist
wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 17.07.2017 in obiger Angelegenheit und beriicksichtigt. Die Station ist errichtet. Ob eine
nehmen als zustindiger Netzbeirelber wie folgt JMelung. Gasleitung verlegt wird, ist im Rahmen der Er-
Gegen den Vorentwurf des Bebauungsplans Landwirtschaftiche Hallen im schlieBungsplanung fiir das Gesamtgebiet zu
Stockborn - Tell A" und den Vorentwurf der damit verbundenen priifen.

Flachennutzungsplanteilanderung, in der jeweiligen Fassung vom Juli 2017, haben

wir unter der Vorausselzung keine Bedenken anzumelden, dass unsere bestehenden . . . . .

und geplanten Versorgungseinrichtungen bei der weiteren Bearbeitung beriicksichtigt Die sonstigen Hinweise werden zur Kenntnis
werden. genommen. Sie sind bei der ErschlieBungs- und
Die beslehenden Versorgungseinrichtungen befinden sich zwar ausschlieBlich bei Projektplanungen zu berticksichtigen.
aullerhalb des Geltungsbereiches, jedoch innerhalb des angrenzenden Die Hinweise wirken sich nicht auf den Inhalt

Wirtschaftsweges sowie der fahrtechnisch angebundenen K642. Dieser Hinweis ist
vorsorglich. Die Betriebs- und Versorgungssicherheit aller Anlagen muss jederzeit
gewahrieistet sein.

des Bebauungsplans aus.

Aufgrund der vorhandenen Versorgungsanlagen in den angrenzenden Bereichen ist
die stromseitige ErschlieBung des Gesamigeltungsbereiches grundsétzlich gesichert.
Dennoch wird die Errichtung einer Transformatorenstation zwingend erforderlich. Die
hierfir erforderliche Grundstiicksfidache von ca. 15m? ist in den B-Planvorentwurf
nachrichtlich zu (bernehmen und damil zu sichern. Die angedachle Flache basiert
auf einer bereits erfolgten Erstabstimmung mit dem Bauamt der Stadt Eltville und ist
der als Anlage beigefigten Planskizze zu entnehmen,

Weiter kommt es stromspezifisch zu umfangreichen Verlegungen bzw. Montagen
verschiedener Leitungen und Anlagen innerhalb und auBerhalb des
Geltungsbereiches.

In diesem Zusammenhang mochlen wir darauf hinweisen, dass uns in allen
ErschlieBungsstraben und Verbindungswegen der notwendige Raum fur die
Einbringung der Versorgungskabel und der Stralenbeleuchtungsstitzpunkte mit
Betonfundamenten nach DIN 1998 bereitzustellen ist.
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Eine méglicherweise gewlinschte Gasversorgung ist relativ aufwiéindig. Aufgrund der weitreichend
fehlenden Netzstruktur ist eine wirlschaftliche ErschlieBung aktuell kaum vorslellbar. Eine
abschlielende Aussage kann jedoch erst nach Bekannlgabe moglicher Leistungsanforderungen
getroffen werden.

Beziglich eventuell geplanter Anpflanzungen ist anzumerken, dass der Abstand zwischen Baum und
Kabel 2,50 m betragen muss.

Bei geringeren Abstdnden sind die Biume zum Schulz unserer Versorgungsanlagen in
Belonschutzrohre einzupflanzen, wobei die Unterkante der Schutzrohre bis auf die Verlegetiefe der
Versorgungsleitungen reichen muss. Bei dieser Schutzmallnahme kann der Absland zwischen
Schulzrohr und Kabel auf 0,50 m verringert werden,

In jedem Falle sind Pflanzungsmafinahmen im Bereich unserer Versorgungsanlagen im Voraus mit
uns abzustimmen.

Nach Abschluss des Genehmigungsverfahrens bitten wir um eine Ausfertigung des Bebauungsplanes
in seiner Endform.

10. Telekom

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und

Nutzungsberechtigte i. 8. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH

beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen

Stellungnahmen abzugeben. Zu det o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

- Im Planbereich befinden sich noch keine Te!ekommunikationsﬁnicn der Telekom.

Die Aufwendungen der Telekom milssen bei der Vcrwukhchung des Bcbauungsplans S0 gering

wie moglich gehalten werden.

Bei Planungsinderungen bitten wir uns ermeut zu beteiligen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Sie wirken sich nicht auf den Inhalt des Bebau-
ungsplans aus.
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