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Herm
Stadtverordnetenvorsteher !
Ingo Schon v

Fax-Nr. 06123 697-199

ANTRAG

Feststellung der Unwirksamkeit des Beschlusses zu VI 635/2015, Vorhabenbezogener
Debauungsplan ,Villa Elvers” (Neuaufstellung), hier: Einleitungs- und Aufstellungsbeschluss,

Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvursteher,
hiermit wird beantragt,

1. Die Stadtverordnetenversarnmlung stellt fest, dass der in der Stadtverordnetenversammliung
unter TOP 5. betreffend den vorhabenbezogenen Bebauungsplan , Vills Elvers” pefasste
Beschluss ist wegen Verletzung von § 25 HGO unwirksam.

2. Die Beschlussvorlage VL 635/2015 wird erneut zur Beratung und Entscheidung —
gegebenenfalls in einer noch anzuberaumenden Sundersitzung der
Stadtverordnetenversam miung —in den Beratungsgang gegeben.

3. Die Stadtverordnetenversammlung schlieft die Stadtverordneten Ludwig Jung und Ingmar
Jung geméR § 25 HGO von der Beratung dieses Antrages und der Beschiussvarlage ebenso
aus wie den 1. Stadtrat Peter Scheu.

4, Fiir den Fall, dass seitens des Varhabentragers Schadensersatzanspriiche geltend gemacht
werden, ist vorsorglich die Eigenschadenversicherung der Stadt Eltville am Rhein wegen einer
Deckungszusage anzufragen.

Begriindung

In der Beratung des im Antrag genannten Tagesordnungspunktes hat der Stadtverordnete Ludwig
Jung sowle dessen Sohn Ingmar Jung, beide Mitglieder der CDU-Fraktion, sowie der erste Stadtrat
Peter Scheu teilgenommen.

Da nach diesseitiger Kenntnis schon aufgrund der Beschlussfassung zu dem Projekt des Bautrigers
Jokel sowohl der Stadtverordnate lung als auch der erste Stadtrat Scheu Miteigentimer des
Bauprojekts Jékel sind, haben sie als unmittelbare Nachbarn nach der gefestigten Rechtsprechung
des VGH ein unmittelbares Interesse an der Entscheidung, die in der Beschlussvorlage zur , Villa
Eivers” zur Abstimmung stand. Damit sind sie und auch ihre unmittelbaren Angehdrigen - wozu auch
der Stadtverordnete Ingmar Jung gehért — von der Beratung und Abstimmung ausgeschlossen.
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Obwohl schoen in der Stadtverordnntenversamrnlung dic Problematik angesprochen wurde,
verstieRen insbesondere die Herren Jung nun schon zum wiederhoften Mal - an die Notwendigkeit
der Wiederholung der Abstimmung zum Satzungsbeschluss filr das Jékel-Projekt sci hierbei erinnert -
gegen ihre Verpflichtung aus § 25 Abs. 4 HGO, da sie diese Tatsache zwingend dem

Stadtverordnetenvorsteher hitten anzeigen miissen, selbst wenn sie sich nicht sicher gewesen
wiiren.

Dies wiegt umso schwerer, da es sich bei beiden um lang|&hrige und erfahrene Kommunalpolitiker
sowie betreffend Herrn ingmar jung um einen Voll-Juristen und Mitglied der Landesregierung
handelt, die wissen miissen, dass sie an einer Mitwirkung an der Beratung und Entscheidung
gehindert sind.

Aus den vorstehenden Griinden ist nach § 25 Abs. 6 HGO der Beschluss unwirksam und fir die
weitere Beratung die genannten Stadtverordneten auszuschlieBen.

Da Schadensersatzanspriiche seitens des Vorhabentrigers wegen des rechtswidrigen Verhaltens
nicht ausgeschlossen werden kinnen, ist vorsorglich mit der Eigenschadenversicherung der Stadt
abzukldren, ob etwaige Schiden iibernommen werden.

Nachfolgend werden einige Ausziige aus einer der einschlégigen VGH-Entscheidungen, dem Urteil
des VGH vom 21.07.2003, Zitiert, damit das Vorliegen der Voraussetzungen des § 25 HGO auch ohne
weileres filr den juristischen Laien ersichtlich sind.

.Die beiden Gemeindevertreter sind Wohnungscigentimer in der Haupistraiie 127 b bzw.
HauptstraBe 127 a. Diese Gebaude befinden sich In direkter Nachbarschaft der Antragstelier
ebenfalls an der K 802 und sind von der geplanten Einmindung der PlanstraRe A in die K 802
cA. 40 hzw. 80 m entfornt. Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans im Hinblick auf den
Verkehrsfluss sind sie direkt betroffen und es entsteht der Anscheln, sie kénnten aus
bestimmien Festsetzungen einen Vortell oder Nachteil edlangen. Mit den
Aueechlicfungsgriinden hat der Gesetzgeber das Ziel vertolgt, jede hauptamtliche oder
ehrenamiliche Tatigkeit fiir dle Gemeinde von individuellen Sonderinteressen freizuhahen und
die kommunalen Ratsmilglieder anzuhalten, ihre Tatigkeit ausschliefilich nach dem Gesetz
und Ifirer freten, nur durch Riicksicht auf das dffentliche Wohl bestimmten Uberzeugung
auszurichten, ihnen persénliche Konflikisituationen zu ersparen und das Vertrauen der Biirger
in eine saubere Kommunalverwaltung zu erhaiten und zu stirken (vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
U, v, 23.04.1898 - 1 C 10798/97 - NVwZ-RR 2000, 103; Hess. VGH, B. v. 09.02.1995 -3 N
4484/88 - ESVGH 45, 319). Dies giltim Falle von betroffenem Grundaigentum eines
Gemeindevertreters unabhangig davon. ob sich dag Grundeigentum Innerhalb oder auBerhalb
des Plangebiets befindet (Hess. VGH, B. v, 09.02.1995, a.a.0., B. v. 22.04.2003 - 9 NG
561/03 -). Personen, die wegen eines unmitielbaren Eigeninteresses am Ausgang des
Verfahrans nder wegen enger Bezishungen zu natiirlichen oder juristischen Personen, die aus
personlichen ader wirlschaftiichen Grilnden ein interesse an der Entscheidung haben, nicht die
Gewahr fir eine unbeeinflusste Wahmehmung ihrer Befugnisse bieten, sollen von der
Entscheidungsfindung ausgeachlassen sein, dami bereils der "biise Schein” einer
sachwidrigen Verfolgung von Sonderinteressen in der Kommunalverwaltung vermieden wird
(vgl. OVG Rheinland-Pfaiz, U v. 24.02.1995 - 10 a NE 40/90 - NVwZ-RR 1996, 220).

35 Es handelt sich hier auch um das Vorliegen eines unmittelbaren Vor- oder Nachtells. Das
Korrektiv der Unmittelbarkeit dient dazu, Mitwirkungsverhate nicht zum Schaden der
demokratischen Legitimation der Beschlussgremien ausufern zu lassen. Auf der einen Seite
sollen Entscheidungen in eigener Sache verhindert werden, auf der anderen Seite soll das
Mitwirkungsverbot garade In Fallen einer vielschichtigen und differenzierien Interessenlage Im
Hinblick auf den weiten Krels der méglichen Betrotfenen im Interesse der Funktionsfahigkelt
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des Rates und der demokratischen Teilhabe nicht ausufem (Bennemann u. a,, a. a. 0., Rdnr.
20). Dabet ist im Einzelnen umstritten, was unter dem Kriterium der Unmittelbarkeit zy
verstehen ist (vgl. Schnelder, DraRler, Liill, HGO, Kommentar, Stand: Juli 1999, Erl. § 25 Nr,
7). Zum Teil wurde Unmitielbarkeit bejaht, wenn die Enischeldung ohne Hinzutreten eines

grundsatziich bei allen abstrakten Regelungen, insbesondere Satzungen, da 2u deren Vollzug
noch eine weilere Entscheidung der Verwaltung oder des Gemeindevorstands iiber die
Anwendung auf den Einzelfall erforderiich ist. Eine Ausnahme wird allerdings fiir

1983, 158 mit Bezugnahme auf BVeriG, B. v. 15.05.1085 - DVBI. 1985, 1126). Festsetzungen
eines Bebauungsplans bestimmen individuell und konkret die Art und das Maf dey baulichen
Nutzung. Die durch das Inkraftireten des Bebauungsplans bewirkte Bebaubarkelt oder der
Wegfall der Bebaubarkeit eines Grundstiicks, die Einschrankung ven Zufahrismaglichkeiten,
die Anderung der baulichen Nutzbarkeit von Nachbargrundstéicken i Ahnliches sind
MaRnahmen, die die direkte Auswirkungen auf die Rechissteliung des Eigentiimers haben
(BVeriG, B. v. 14.05.1985 - DVBI. 1985, 1126). Auch die Festlegung von Strafien und die
damit fitr das geplante Baugcbiet bewirkte Verkelnslaitung kann sich nachteilig auf die
Wohnsituation, insbesondere die Wohnruhe eines Grundstiicks auswirken (vgl. dazu Hess.
VGH, U. v. 02.06.1992 - 3 N 1366791 - NVWZ-RR 1 993, 158, in dem es um ein
Mitwirkungaverbot fir Gemelndevertreter ging, die Eigentlmer eines auflerhalb des
Plangebiets gelegensn Grundstiicks waren und Vor- oder Nachteile durch die
Verkehrslenkung hinzunehmen hatten). Die unmittelbare Auswirkung bestimmtar
Festsetzungen auf die Nutzung von Nachbargrundstiicken zeigt auch, dass es fir das
Vorliegen eines Vortelis oder Nachlells nicht grundsatzlich darauf ankommen kann, ob das
Grundstiick des mitwirkenden Gemeindeverireters nach Im Geltungsbergich des
Bebauungsplans ader auBlerhalb fiegt (a.a. 0., m. w. N.). Eine andere Auffassung geht davon
aus, dass eln unmittelbarer Vor- oder Nachteil dann gegeban ist, wenn ein
Entscheidungstriger an dem Beratungsgegenstand sin individuclles Sonderinteresse hat, das
2u einer Interessenkollision fithren kann und deshalb die Besorgnis rechtfertigt, der Betroffene
werde nicht mehr uneigenniitzig und zum Wohie der Allgemeinheit handeln {Bennemarnn u.a.
2.3.0., § 25 Rdnr. 21 m. w. N.). , — zitiert nach Heasiacher Verwallungsgerichishof, Urteil vom
21. Juli 2003 ~ 3 N 2168/98 -, juris.

Mit freundlichen GriiRen

Matthias Hanpes

SPD-Fraktionsvorsitzender
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