ANGEBOTSAUSWERTUNG und VERGABEEMPFEHLUNG
gemdR VgV 2016 (Artikel 1 VergRModVO 2016) § 56 ff

Lieferungen und Dienstleistungen

Gegenstand: Unterhaltsreinigung in verschiedenen kommunalen
Gebauden

Auftraggeber: Gemeinde Erzhausen

Angebotséffnung: 20.07.2002 — 10:00 Uhr

Vergabenummer: 1V-2022-10331

Vergabeart: offenes Verfahren

1. Formale Priifung (nach VgV 2016 § 56 und 57)

Die erste Durchsicht auf formale und rechnerische Richtigkeit erfolgte durch die Submissionsstelle
beim Revisionsamt des Landkreises Darmstadt —Dieburg. Die erganzende formale Prifung wurde

durch die Zentrale Auftragsvergabestelle des Landkreises Darmstadt-Dieburg durchgefiihrt.

Es gingen insgesamt 6 Angebote ein (0 in Papierform und 6 elektronische Angebote), von denen

insgesamt 1 Angebot(e) ausgeschlossen werden musste(n).

Nach den Feststellungen der Zentrale Auftragsvergabestelle des Landkreises Darmstadt-Dieburg lag

fur die/den Bieter Nummer/n E6 ein Ausschlussgrund vor:

° ’EG } Bieter hat keine Gaeb-Datei und auch kein

ausgeflltes LV abgegeben.
Die (restlichen) 5 Angebote waren alle unterzeichnet/elektronisch signiert und wurden weiter geprift.

Den in der ergdnzenden formalen Prifung dieser Angebote festgestellten Mangeln/Auffalligkeiten

wurde wie folgt nachgegangen:

[Bieter E5 ;

o Das Angebot weicht um ca. 22 % vom néachstteureren Angebot ab. Es wurden die in den

Kalkulationsblattern kalkulierten Stunden pro Woche und Liegenschaft aller Bieter

gegentbergestellt und verglichen. Die Firma|E5 Jhatdie

niedrigsten Stundenzahlen in allen Liegenschaften gegeniiber den anderen Bietern.

«  Firma[E5 |wurde am 04.08.2022 per Mail um Aufklarung des Sachverhaltes gebeten. Mit
Schreiben vom 05.08.2022 erlautert Firmaangegebenen Stundenzahlen (siehe schriftl.
Antwort Firma vom 05.08.2022 im Anhang zur Vergabeempfehlung).

Die Erklarung der Firma ist hinreichend und nachvollziehbar, das Angebot bleibt in der
Wertung.
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Die fehlenden Angaben und Nachweise wurden gemafR VgV 2016 § 56 (2) per Email am 03.08.2022
und 12.08.2022 nachgefordert.

Begriindung fir Nachforderung (gemaf VgV 2016 § 56 (5)):

Bieter E1 [:}: Eigenerklarung RU-Sanktionen bei der Vergabe ohne Unterschrift, ISO
9001:215-Zertifizierung abgelaufen am 14.03.2022

Bieter E2| } Eigenerklarung RU-Sanktionen bei der Vergabe ohne Unterschrift

Bieter E5| Das Formblatt 124 ist erneut anzufordern,

bei der Erklarung, dass keine Ausschlussgrtinde vorliegen hat der Bieter ein oder mehrere Punkte

nicht angekreuzt.

Diese Nachforderung ergab bis zum Stichtag (05.08.2022) folgendes Ergebnis:

o Bieter E1 |hat fristgerecht eingereicht:

Unterschriebene Eigenerkldrung RU-Sanktionen bei der Vergabe sowie Bestétigung lber eine
gultige 1SO9001:2015-Zertifizierung.

° Bieter E2| |:

die angeforderten Unterlagen unterschriebene Eigenerklarung RU-Sanktionen, wurden nicht
eingereicht. Somit wird das Angebot gem. § 57 Abs. 1 Nr. 2 VgV von der weiteren Wertung ausgeschlossen.

(Erganzung ZAvS)
Die Nachforderung an Bieter E5| lergab bis zum

Stichtag (15.08.2022) folgendes Ergebnis:

o Bieter ESL

das angeforderte Formblatt 124 wurde am 12.08.2022 vollstandig ausgeflit per Mail
Ubermittelt.

Es verblieb(en) somit noch 4 Angebot(e) in der Wertung.

2. Eignung (nach VgV 2016 § 57 (1))

Zu dem Formblatt 124 (Eigenerkidrung zur Eignung) wurden keine weiteren Unterlagen bei den

Bietern nachgefordert.

Alle vertieft untersuchten Bieter verfligen zur Ausfiihrung der Leistungen tber die notwendigen
Kenntnisse. Diese Bieter haben nach Art und Umfang bereits vergleichbare Leistungen durchgefiihrt.
Nach den abgegebenen Erklarungen/eingereichten Unterlagen sind alle Bieter ihren gesetzlichen

Verpflichtungen nachgekommen.

Uber diese Bieter lagen uns zum Zeitpunkt der Wertungen keine Informationen vor, die einen

Ausschluss erforderlich machen.

3. Rechnerische Priifung
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Laut beigefligtem Preisspiegel ergaben sich die folgenden Endpreise (brutto, einschlieflich etwaiger

Nachlasse):

Platz 1: 152.643,22 € Bieter E5 100,00 %
Platz 2: 185.775,98 € Bieter E1 . 121,711 %
Platz 3: 188.626,52 € Bieter E4 123,57 %
Platz 4: 215.296,44 € Bieter E2 141,05 %

Die Kostenberechnung lag bei brutto: 200.599,82 €

4. Wirtschaftliche Priifung (nach VgV 2016 § 58)

Alle vertieft untersuchten Angebote liegen im Bereich der qualifizierten Kostenberechnung
(200.599,82 Euro, brutto). Bezogen auf die Kostenberechnung (100 %) betragt die Abweichung des
Angebotes auf Rang 1 - 24 %.

Die Prifung des Preisspiegels/Schwerpunktpreisspiegels beziiglich auffalliger Einzelpositionen ergab
folgendes Ergebnis: - keine Aufféalligkeiten -

Die Wirtschaftlichkeit ist bei Beauftragung des Angebotes des Bestbieters gegeben. Das Angebot ist

auskoémmilich.

6. Wertung Nebenangebote

Es wurden keine Nebenangebote abgegeben.

7. Wertung der in die engere Wahl fallenden Angebote / Referenzen

Wettbewerbsbeschrénkendes Verhalten, so wie unangemessen hohe oder niedrige Einheitspreise

konnten im Angebot des Bestbieters nicht festgestellt werden.
Die Uberpriifung der Referenzen ergab folgendes Ergebnis:

Stadt Risselsheim: zufrieden mit Qualitét und Leistung, ein Objektleiter fur als Ansprechpartner fiir
alle Liegenschaften; die eingesetzten Reinigungssysteme und Reinigungsarten wurden

hervorgehoben.

Die Firma Goétz Gebdudemanagement RMG GmbH aus Mérfelden-Walldorf verfugt tber die
technische Kompetenz, Gerat und Mitarbeiter, um die ausgeschriebenen Leistungen fach- und
termingerecht zu erbringen.

8. Vergabeempfehlung

Nach formaler, rechnerischer, technischer und wirtschaftlicher Prifung empfehlen wir,:
L im Vergabeverfahren Angebotsnummer

E5) aufgrund des abgegebenen Angebots vom 19.07.2022, den Auftrag fiir die Unterhalts- und
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Glasreinigung mit einer Vertragslaufzeit von zwei Jahren (optionale Verlangerung méglich) im

Gesamtwert von brutto 152.643,32 € zu erteilen.

Vollstédndige Anschrift:

Ist die zur Beauftragung vorgesehene Firma ein kleines oder mittleres Unternehmen?
Xl ja N nein

Ist eine geteilte Beauftragung vorgesehen?

L ja X nein
falls ja, Aufteilung des Auftragswerte wie folgt:
Auftrag 1:

Ausschreibende Organisationseinheit 1:

Bruttobetrag (einschliellich etwaiger Nachlasse):

Auftrag 2:

Ausschreibende Organisationseinheit 2:

Bruttobetrag (einschlielllich etwaiger Nachldsse):

Vertragsfristen geman:
[_lden Besonderen Vertragsbedingungen
[] aufgrund von Bindefristverlangerungen mit Zustimmung des Bestbieters vom:

[]im Zuge eines Aufklarungsgespréchs erforderlich gewordenen und am von dem Bestbieter

schriftlich bestatigten Anderungen:

Verbindlicher Ausflihrungsbeginn: 01.10.2022
Verbindliches Ausfiihrungsende: 30.09.2024 mit optionaler Verlangerung

F
/7 Vi e
S Vs e
Erzhausen, den 15.08.2022........ccovviiiieiiinn.. Im Auftrag: -

Ort, den Unterschrift

Berater/Planer/Organisationseinheit: Gemeinde Erzhausen, Techn. Verwaltung, Herr Leiser

Hinweis:
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Zur schnelleren Prifung und Abwicklung, kann die Vergabeempfehlung vorab per E-Mail an
zavs@ladadi.de Ubersendet werden. Nach Durchsicht erhalten Sie eine E-Mail mit ggf.
Verbesserungsanmerkungen. Die abschlieRend tberarbeitete Vergabeempfehlung ist unterschrieben
der Zentralen Auftragsvergabestelle vorzulegen!

9. Freigabe durch die Zentrale Auftragsvergabestelle

Abfrage Oberfinanzdirektion Frankfurt:

Hinweijs:

Bei Offentlichen Ausschreibungen sowie Offenen Verfahren ist ab einem Nettoauftragswert von:

- 15.000 € bei Dienstleistungsauftragen

- 25.000 € bei Lieferauftrdgen

- 50.000 € bei Bauauftrdgen

eine Abfrage durch die ZAvS bei der Oberfinanzdirektion Frankfurt dariiber, ob fiir das zur Beauftragung
vorgesehenen Unternehmen eine Vergabesperre vorliegt, zwingend erforderlich! Bei Beschrénkten
Ausschreibungen/Nichtoffenen Verfahren und Freihdndigen Vergaben/Verhandlungéverfahren wird die Abfrage

im Zuge der Bieterauswahl von den ausschreibenden Organisationseinheiten selbst durchgefiihrt.

Datum der Abfrage (durch die ZAvS): 11.08.2022

Liegen Vorbehalte seitens der Oberfinanzdirektion Frankfurt vor: ] ja [x] nein
Darmstadt, 17.08.2022 i.A. H. Waldinger

Ort, den Unterschrift, Siegel

Wourde diese Vergabeempfehlung durch die ZAvS nicht eigenhandig unterschrieben wurde sie

elektronisch gesiegelt und ist auch ohne Unterschrift gdltig.

10. Freigabe zur Beauftragung gemaB Satzung/Dienstanweisung

Ort, den Unterschrift

11. Anlagen

e Veroffentlichungsmeldung

e Angebote

e Niederschrift zur Angebotser6ffnung (EVM 313)

e Dokumentation zur ersten Prifung des Angebots auf formale und rechnerische Richtigkeit

e Dokumentation zur Priifung des Angebots hinsichtlich geforderter Nachweise und Erklarungen
s Preisspiegel

e  Schriftverkehr

o Bewertungsmatrix (optional)
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