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Kommunale Beteiligung an der ENTEGA Kommunalen Beteiligungsgesellschaft GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach den mir vorliegenden Informationen hat Ihre Kommune die Moglichkeit, sich durch den Kauf
von Geschiftsanteilen unmittelbar an der ENTEGA Kommunalen Beteiligungsgesellschaft GmbH
zu beteiligen und somit dariiber hinaus - aufgrund der Aufgabe der GmbH, Aktien der e-netz Siid-
hessen AG zu erwerben — mittelbar an der e-netz Siidhessen AG. Hierbei handelt es sich um eine
Beteiligung im Sinne von § 122 HGO, die nach § 127a Abs. 1 Nr. 2 HGO der Pflicht zur Anzeige
bei der zustdndigen Aufsichtsbehdrde unterliegt. Die Anzeige hat unverziiglich nach der Beschluss-
fassung der Vertretungskorperschaft, jedoch spiitestens sechs Wochen vor Beginn des Vollzugs der
Beteiligung zu erfolgen. Aus ihr muss zu ersehen sein, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Beteiligung erfiillt sind.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, bereits im Vorfeld — d. h. vor der Anzeige nach § 127a HGO
und ggf. der Beschlussfassung in den kommunalen Gremien — die Haltung der Aufsichtsbehorde
darzulegen und zum Ausdruck zu bringen, welche Erwartungen ich in diesem Zusammenhang habe.
Ich empfehle eine sorgfiltige Lektiire der nachstehenden Ausfithrungen, die Ihnen vor allem eine
gewisse Handlungssicherheit geben sollen. Die Auseinandersetzung mit der Thematik erfolgte, dies
mdchte ich nicht unerwihnt lassen, auch in Abstimmung mit den unteren Aufsichtsbehérden tiber
Gemeinden und Stiddte anderer betroffener Landkreise. Das Ziel hierbei war und ist eine moglichst
einheitliche Rechtsauslegung und somit Gleichbehandlung der sog. Konzessionskommunen.

1. Wirtschaftliche Betéitigung

Die gesetzlichen Voraussetzungen der angestrebten Beteiligung ergeben sich aus § 122 Abs. 1 HGO
in Verbindung mit § 121 HGO, aber auch aus sonstigen allgemeinen Grundsétzen und Vorschriften,
Den Ausfiithrungen in der von der ENTEGA vorbereiteten ,Mustervorlage gem. Checkliste im
Rahmen einer Anzeige nach § 127 a HGO* zur kommunalrechtlichen Zuléssigkeit der Beteiligung
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an der ENTEGA Kommunalen Beteiligungsgesellschaft GmbH kann die hiesige Aufsichtsbehérde
im Wesentlichen folgen. Auch der Hessische Stiadte- und Gemeindebund (HSGB) duBert in seinen
Stellungnahmen, die Thnen vorliegen diirften, keine grundsitzlichen Bedenken. Ich beschrinke
meine Einlassungen daher im Folgenden auf diejenigen Punkte, bei denen ich eine gegenteilige
Auffassung vertrete oder weitergehenden Erlduterungsbedarf erkenne.

a)

b)

Risiken der Beteiligung

GemiB § 92 Abs. 2 HGO sind die Gemeinden dazu verpflichtet, die Haushaltswirtschaft
sparsam und wirtschaftlich zu fithren und hierbei finanzielle Risiken zu minimieren. Eine
Beteiligung an einer Gesellschaft muss zudem in einem angemessenen Verhiltnis zur Leis-
tungsfihigkeit der Gemeinde stehen (§§ 122 Abs. 1 Nr. 1, 121 Abs. 1 Nr. 2 HGO). Diese
Bestimmungen sollen die Gemeinden vor unvertretbaren Risiken, die mit dem Markteintritt
verbunden sein kénnen, schiitzen. Insbesondere soll auch verhindert werden, dass sich die
Gemeinden mit Folgekosten belasten, die nicht dauerhaft finanziert werden kénnen.

Bei der vorliegenden Beteiligung besteht (u. a.) ausweislich des Vermdgensanlagen-
Informationsblattes das Risiko des vollstéindigen Verlusts des eingesetzten Vermd&gens. Ich
erwarte, dass [hre Kommune bzw. insbesondere die fiir die Beschlussfassung zustiindige
Vertretungskorperschaft sich auf Basis einer Einschétzung der (kiinftigen) finanziellen Lage
intensiv mit der Frage auseinandersetzt, ob das Risiko des vollstéindigen Werteverlusts trag-
bar und die Finanzierung der Folgekosten gesichert ist (vgl. hierzu auch meine Ausfiithrun-
gen unter Ziffer 2).

Besonders méchte ich dariiber hinaus darauf aufmerksam machen, dass nach Ziffer 5 des
Vermdgensanlagen-Informationsblattes die Glaubiger der Beteiligungs-GmbH ,,unter be-
stimmten Voraussetzungen [...] auf das Vermégen der beteiligten Konzessionskommunen
durchgreifen” kénnen bzw. die Konzessionskommunen fiir die Verbindlichkeiten der GmbH

_haften. Weiterhin kann ,.einer Rechtsansicht zufolge {...] eine Konzessionskommune tiber-

dies im Insolvenzfall auf Grund des verfassungsrechtlich verankerten Sozialstaatsprinzips
fiir die von ihr gehaltene Emittentin einstandspflichtig werden®. Die ENTEGA AG weist
ausdriicklich darauf hin, dass sich das Angebot der Beteiligung ,,ausschlieBlich an Konzes-
sionskommunen [richtet], die in der Lage sind, einen Totalverlust des von Ihnen geleisteten
Kaufpreises sowie der Gefihrdung ihres sonstigen Vermdgens durch weitere zusitzliche,
derzeit nicht bezifferbare Zahlungsverpflichtungen hinzanehmen®. Ich erwarte, dass Ihre
Kommune sowie deren Entscheidungstriiger sich dieser Risiken bewusst sind und sie
bei der Entscheidungsfindung angemessen beriicksichtigen.

Markterkundung

Daran anschlieBend mache ich auf die Vorschrift des § 121 Abs, 6 HGO aufmerksam. Dem-
nach ist vor der Entscheidung {iber eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung die Ge-
meindevertretung auf der Grundlage einer Markterkundung umfassend iiber die Chancen
und Risiken der beabsichtigten unternehmerischen Betitigung zu informieren.

Ich halte es fiir nicht opportun, sich bei der Ermittlung der Chancen und Risiken ausschlief3-
lich auf Angaben und Ausfithrungen des Anbieters der Beteiligung zu berufen. Auch die
ENTEGA AG weist darauf hin, dass sich das Angebot ,,an Konzessionskommunen mit
rechtlichen, wirtschaftlichen und steuerlichen Kenntnissen [richtet], die bereits iiber Erfah-
rungen im Bereich der Vermdgensanlagen verfligen oder sich die [...] erforderlichen Kennt-
nisse verschaffen kénnen“ (Vermdgensanlagen-Informationsblatt, Ziffer 10) und dass sich
sjeder Angebotsadressat, der die Abgabe eines Angebots [...] in Erwiigung zieht, [...] sich
von einem sachkundigen Dritten, z. B. einem Rechtsanwalt, Steuerberater und/oder Wirt-
schaftspriifer, beraten lassen® sollte (Verkaufsprospekt, Seite 9). Der HSGB macht in seiner
Stellungnahme vom 20. Oktober 2020 darauf aufmerksam, dass seinerseits eine steuerliche
bzw. wirtschaftliche Priifung nicht stattgefunden hat. Dementsprechend erwarte ich, dass
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Ihre Kommune sich hinsichtlich der geplanten Beteiligung fachkundig beraten lisst
und die Ergebnisse bei der kommunalen Entscheidungsfindung Beriicksichtigung fin-
den. Gegenstand der kommunalpolitischen Auseinandersetzung sollte nach hiesiger Auffas-
sung im Ubrigen auch sein, ob eine Beteiligung an der Beteiligungs-GmbIH woméglich Ein-
fluss auf anderweitige Geschiftsbezichungen der Kommune mit der ENTEGA AG oder der
e-netz Stidhessen AG haben kénnte. Bei den Beschlussfassungen in den Gremien sollte dar-
iiber hinaus deutlich werden, dass bei kiinftigen Konzessionsvergaben — unabhingig von ei-
ner bestehenden Beteiligung — die Vergabevorschriften zu beachten sind.

Hinsichtlich des Erfordernisses der Durchfiithrung einer Markterkundung schlieBe ich mich
der Auffassung des HSGB (Stellungnahme vom 20. April 2020) an. Auch wenn man zu dem
Schluss kommen mag, dass eine Beteiligung der Kammern im Sinne von § 121 Abs. 6 HGO
entbehrlich ist, so ist die Notwendigkeit einer Markterkundung génzlich unabhéingig hiervon
zu betrachten. Ich erwarte daher im Rahmen der Anzeige nach § 127a HGO die Vorla-
ge entsprechender Nachweise iiber die Durchfiihrung einer Markterkundung, aus de-
nen insbesondere zu entnehmen ist, dass die Entscheidungstriiger umfassend iiber die
Chancen und Risiken der beabsichtigen Betiitigung unterrichtet worden sind.

Im Hinblick auf die Chancen der Beteiligung weise ich der Vollstindigkeit halber darauf
hin, dass es sich bei der erwarteten Rendite, wie sie im Verkaufsprospekt auf den Seiten 20
ff. dargestellt wird, lediglich um eine Prognose handelt und eine bestimmte Ausschiittungs-
héhe von der Beteiligungs-GmbH nicht garantiert wird.

Offentlicher Zweck

Nach § 122 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 121 Abs. 1 Nr. 1 HGO darf sich eine Gemein-
de an einer Gesellschaft nur dann beteiligen, wenn der 6ffentliche Zweck die Betitigung
rechtfertigt. Darliber hinaus ist — da es sich bei der Beteiligung um eine Investition in das
Finanzanlagevermodgen handelt — § 108 Abs. 1 HGO einschligig. Demnach soll eine Ge-
meinde Vermdgensgegenstinde nur erwerben, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben er-
forderlich ist. Der Einordnung des HSGB zu der Frage, ob durch die Beteiligung ein dffent-
licher Zweck bedient wird, der zu dem Aufgabenkreis der Gemeinden gehort, kann ich mich
anschlieflen (Stellungnahme des HSGB vom 2. November 2020). Gleiches gilt jedoch auch
fiir die Anregung des HSGB in seiner Stellungnahme vom 11. Mirz 2020, den Gesell-
schaftsvertrag dahingehend zu ergénzen, dass dort eine Zwecksetzung mit Blick auf die
Aufgaben der Kommunen erfolgt. Dort ist unter § 2 nach den mir vorliegenden Unterlagen
bis dato lediglich beschrieben, dass die Biindelung der Interessen der Gesellschafter sowie
der Werterhalt und die Wertsteigerung des Netzvermdgens der e-netz Siidhessen AG ver-
folgt wird.

Angemessener Einfluss
§ 122 Abs. 1 Nr. 3 HGO bestimmt, dass eine Beteiligung nur dann zulissig ist, wenn die

Gemeinde einen angemessenen Finfluss, insbesondere im Aufsichtsrat oder in einem ent-
sprechenden Uberwachungsorgan, erhilt. Den hierzu ergangenen Ausfithrungen des HSGB
in seiner Stellungnahme vom 2. November 2020 darf ich mich anschlieBen. Der Durchset-
zungskraft der einzelnen Kommunen, insbesondere im Hinblick auf die e-netz Siidhessen
AG, sind aufgrund der sehr geringen Beteiligungsanteile Grenzen gesetzt. Inwiefern Gestal-
tungsmoglichkeiten bei der drtlichen Energieversorgung tatséichlich er6ffnet werden, ist da-
her fraglich. Ich erwarte, dass der Aspekt der ausreichenden Einflussnahme ebenfalls
Bestandteil der kommunalpolitischen Auseinandersetzung mit der Thematik wird.



2. Haushaltsrecht

Die mir bisher vorliegenden Haushaltsentwiirfe fiir das Jahr 2021 erlauben mir die Aussage, dass
der in § 92 Abs. 4 und 5 HGO verankerten Pflicht zum Haushaltsausgleich — zumindest nach dem
aktuellen Planungsstand — in einigen Fallen nicht nachgekommen wird, sowohl im Planungsjahr als
auch in den Folgejahren. Die wesentlichen Griinde hierfiir sind bekannt. Es ist daher wohl unstrittig,
dass das Beteiligungsangebot der ENTEGA AG, das mit Kosten in nicht unwesentlicher Hohe ver-
bunden ist, fiir viele Kommunen zur Unzeit kommt.

Im Bereich des Ergebnishaushaites sorgte der Finanzplanungserlass vom 1. Oktober 2020 des Hes-
sischen Ministeriums des Innern und fiir Sport flir eine gewisse Erleichterung des Haushaltsaus-
gleichs, indem die Heranzichung von Riicklagen aus Uberschiissen des auBerordentlichen Ergebnis-
ses fiir den Ausgleich von Fehlbedarfen bzw. Fehlbetragen im ordentlichen Ergebnis in den Jahren
2020 bis 2022 fiir zulsissig erklart wurde. Gleichzeitig stellt das Ministerium fest, dass es einer Ab-
kehr von der Verpflichtung zum Haushaltsausgleich fiir alle hessischen Kommunen unabhéngig von
der konkreten Haushaltslage nicht bedarf. Nach wie vor gilt also die grundsitzliche Verpflichtung,
die Haushaltsplanung ausgeglichen zu gestalten, was sich aller Voraussicht nach vor allem beim
Finanzhaushalt als sehr schwierig herausstellen werden diirfte. Die Kommunen haben hierfiir alle
Anstrengungen zu unternchmen. Bei der Genehmigung unausgeglichener Haushalte und eventuell
erforderlicher Haushaltssicherungskonzepte, die im Ubrigen ggf. im Einvernehmen mit dem Regie-
rungsprésidium Darmstadt erfolgen muss, werden die vorhandenen Konsolidierungspotenziale, die
fiir die Aufgabenwahrnehmung erforderliche Investitionstitigkeit sowie die Fahigkeit, vortiberge-
hende Defizite mit Uberschiissen der Folgejahre wieder zu erwirtschaften, angemessen beriicksich-
tigt. Letztlich wird {iber eine Haushaltsgenehmigung also unter Berticksichtigung der individuellen
Gegebenheiten entschieden; eine pauschale Aussage ist hier nicht méglich.

In diesem Zusammenhang mache ich darauf aufmerksam, dass es sich bei der Beteiligung an der
ENTEGA Kommunalen Beteiligungsgesellschaft GmbH um ¢ine freiwillige Aufgabe handelt, deren
Finanzierung ggf. den Haushaltsausgleich erschwert oder verhindert, in jedem Fall aber den finan-
ziellen Handlungsspielraum fiir beispielsweise pflichtige Aufgaben einschriinkt. Ich erwarte da-
her, dass vor einer Beriicksichtigung der Beteiligungskosten im kommunalen Haushalt sorg-
filtig gepriift wird, welche Auswirkungen diese auf die (auch kiinftige) Haushaltslage haben
werden und ob sich die Kommune diese Ausgabe in einer finanziell schwierigen Zeit leisten
kann oder will. Zu den Beteiligungskosten gehoren neben dem Kaufpreis auch simtliche Neben-
kosten des Beteiligungserwerbs wie Beratungs-, Rechtsanwalts- oder Notarkosten.

Sollte der freiwillige Erwerb der Geschiftsanteile {iberdies mit einem Kredit finanziert werden, er-
geben sich aus dem diesbeziiglichen Genehmigungserfordernis noch weitere haushaltsrechtliche
Voraussetzungen. Einer Erwihnung wert ist im Ubrigen die Tatsache, dass eine Kreditfinanzierung
{iberhaupt nicht zuléssig wére, wenn es sich bei der Beteiligung um einc Geldanlage im Sinne des
Frlasses vom 29. Mai 2018 des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport (,.Hinweise des
Hessischen Innenministeriums zu Geldanlagen und Einlagensicherung®) handeln wiirde; wenn also
die Aktien an der e-netz Siidhessen AG ohne ,,Umweg™ iiber die Beteiligungs-GmbH erworben
werden wiirden.

Zundchst sind nach der in § 93 HGO verankerten Rangfolge der Einnahmebeschaffung Kredite nur
dann aufzunehmen, wenn eine andere Finanzierung — z. B. durch die Ausschpfung aller Einnah-
megquellen oder vorhandene ungebundene Liquiditit — nicht moglich ist oder wirtschafilich un-
zweckmiBig wire. Diesem Subsidiarititsgrundsatz muss ausdriicklich auch dadurch geniigt werden,
dass vor einer Kreditfinanzierung zunichst alle Moglichkeiten der Verbesserung des Saldos aus
laufender Verwaltungstitigkeit (sonstige zahlungswirksame Ertrége, soweit vertretbar und geboten
Gebiihren und sonstige Entgelte, Steuern) eingesetzt werden.
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Dariiber hinaus regelt § 103 Abs. 2 HGO, dass die Genehmigung vorgesehener Kreditaufnahmen
nach den Grundsitzen einer geordneten Haushaltswirtschaft erteilt oder versagt werden soll, und
dass sic in der Regel zu versagen ist, wenn festgestellt wird, dass die Kreditverpflichtungen nicht
mit der dauernden Leistungsfihigkeit der Gemeinde im Einklang stehen. Eine Gefihrdung der dau-
ernden Leistungsfihigkeit ist dann anzunehmen, wenn das ordentliche Ergebnis des Ergebnishaus-
haltes nicht ausgeglichen ist und im Finanzhaushalt der Uberschuss des Zahlungsmittelsaldos aus
der laufenden Verwaltungstitigkeit nicht ausreicht, um die ordentliche Tilgung zu decken bzw. ein
solcher Uberschuss iiberbaupt nicht vorhanden ist. Im Rahmen der Genehmigung wird also vorran-
gig die Frage zu beantworten sein, ob eine Kommune dazu in der Lage ist, die in den kiinftigen Jah-
ren filligen Tilgungsauszahlungen aus eigener Kraft zu erwirtschaften. Solite dies nicht der Fall
sein und sollte im Rahmen der mehrjahrigen mittelfristigen Finanzplanung auch nicht erkennbar
sein, dass eine finanzielle Verbesserung zu erwarten ist, kann eine Genehmigung des Gesamtbetra-
ges der Kredite nicht in Aussicht gestellt werden — zumal ggf. das Einvernechmen des Regierungs-
présidiums einzuholen ist und die hiesige Kommunalaufsicht die Entscheidung somit nicht alleine
zu treffen hat. Ich erwarte dementsprechend bei einer geplanten Kreditfinanzierung der Betei-
ligung, dass im Rahmen der Haushaltsgenehmigung die dauernde Leistungsfihigkeit bzw.
deren baldige Erlangung durch das Zahlenwerk belegt wird.

Grundsitzlich ist anzumerken, dass jede Netto-Neuverschuldung — unabhingig von ihrem Zweck —
dazu fithrt, dass der kommunale Handlungsspielraum in den folgenden Jahren durch die zu leisten-
den Tilgungen eingeschrankt wird. Dies gilt auch in Bezug auf kiinftige erforderliche Kreditauf-
nahmen, da der Spielraum hinsichtlich der Tilgungsbelastung nicht unendlich ist und regelhaft
durch die Vorgaben des Haushaltsausgleichs begrenzt wird (§ 92 Abs. 5 Nr. 2 HGO). Die kommu-
nalen Entscheidungstriger werden sich also — im Falle einer geplanten Kreditauthahme — mit der
Frage auseinandersetzen miissen, ob sie diese Einschrinkungen, die sich je nach Kreditlaufzeit auch
auf nachfolgende Generationen auswirken, in Anbetracht des freiwilligen Charakters der Beteili-
gung und der aktucllen aufgrund der Corona-Pandemie einhergehenden Finanzkrise in Kauf neh-
men wollen oder kénnen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auBerdem anmerken, dass nach dem Hinweis Nr. 5 zu § 103
HGO die Laufzeit von Krediten mit der Nutzungsdauer der Vermdgensgegensténde, fiir deren Fi-
nanzierung sie aufgenommen worden sind, fibereinstimmen sollte. Ausgehend von der Tatsache,
dass eine Beteiligung an der ENTEGA Kommunalen Beteiligungsgesellschaft GmbH nur so lange
mdglich ist, wie ein Konzessionsvertrag besteht, und von der gerechtfertigten Annahme, dass eine
Neuvergabe der Konzessionen gesetzeskonform und ergebnisoffen gestaltet wird und auch ein an-
derer Energieversorger zum Zuge kommen koénnte, sollte die Laufzeit eines Kredites, der fiir den
Beteiligungserwerb aufgenommen wird, nach hiesiger Auffassung das Ende der jeweiligen aktuel-
len Konzessionsvertriige nicht itberschreiten.

AbschlieBend stellt sich im Hinblick auf eine eventuelle Kreditfinanzierung die Frage, in welchem
Umfang die Kreditkosten die erwartete Rendite schmilern. Dies wird im Rahmen einer Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung zu beantworten und zu dokumentieren sein, um die Vorteile und Rentabilitét
der Beteiligung zuverléssig einschitzen zu konnen. Ich behalte mir vor, im Rahmen der Anzeige
nach § 127a HGO entsprechende Dokumentationen anzufordern.

Tch empfehle Thnen dringend, die Mitglieder Threr Vertretungskorperschaft zur Vorbereitung einer
pflichtgemiBen Ermessensentscheidung iiber die Inhalte dieser Verfiigung zu informieren.

Mit freundlichen Griilen
im Auftrag

Koch





