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Gemeinde Glashutten
Projekt: GLHOO05 — Grundhafte Sanierung Schauinsland — Im Wiesengrund
Vergabenummer: GLH005

Vergabevermerk

Sehr geehrte Damen und Herren,

dass o. g. Projekt wurde von uns geplant und die erforderlichen Arbeiten in einem Leistungs-
verzeichnis zusammengestellt. In einem 6ffentlichen Vergabeverfahren wurde von 3 Bietern
ein Angebot unterbreitet.

Die Submission fand am 22.05.2024 im Rathaus der Gemeinde Glashutten um 10:00 Uhr

statt.
Die Zuschlags- und Bindefrist endet am 20.06.2024.

Tabellarische Ubersicht der Bieter

1 Matthai Bauunternehmen GmbH & Co. KG 65719 Hofheim am Taunus
2 | Walter Feickert GmbH 35781 Weilburg
3 Herrmann Schafer GmbH & Co. KG 35786 Weilminster

Im Folgenden werden die Angebote gepruft und gewertet:

igmbh Geschaftsfuhrer Telefon +49 6187 9560-0 Frankfurter Volksbank
ingenieurgesellschaft Dipl.-Ing. Armin Uhrig (FH) Telefax +49 6187 9560-60 IBAN DE08501900004201780220
miller mbh Dipl.-Ing. Andreas Moéller (M.Eng.) E-Mail: mail@igmbh.de Swift-BIC: FFVBDEFF

Amtsgericht Hanau 41 HRB 4896 Internet: www.igmbh.de
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1. Priufung der Angebote

1.1.

Formale Prufung

1

Matthai
Bauunter-
nehmen
GmbH &
Co. KG

Verpreistes LV: ja

Angaben Kalkulation/Preisaufgliederung: ja
Nachunternehmer: ja

rechtsverbindliche Unterschrift: ja

Unterschrift Verpflichtungserklarung Tariftreue u. Mindestentgelt: ja
Anderungen: keine

Bedingungen im Anschreiben: nein

Preisnachlass ohne Bedingung: 1 %

Nebenangebote: keine

Eintrag Praqualifikationsverzeichnis: ja

Eigenerklarung fur nicht praqualifizierte Unternehmen: entfallt

Walter
Feickert
GmbH

Verpreistes LV: ja

Angaben Kalkulation/Preisaufgliederung: ja
Nachunternehmer: ja, namentlich erwahnt
rechtsverbindliche Unterschrift: ja

Unterschrift Verpflichtungserklarung Tariftreue u. Mindestentgelt: ja
Anderungen: keine

Bedingungen im Anschreiben: nein

Preisnachlass ohne Bedingung: nein
Nebenangebote: ja, zwei Nebenangebote
Nebenangebot 1

RC-Frostschutzmaterial 0/45 (RC-1) - -8.000 € netto
Nebenangebot 2

Anbohrschellen DN100/40 — -5.600 € Netto

Eintrag Praqualifikationsverzeichnis: ja
Eigenerklarung fir nicht praqualifizierte Unternehmen: entféllt

Herrmann
Schafer
GmbH &
Co. KG

Verpreistes LV: ja

Angaben Kalkulation/Preisaufgliederung: ja
Nachunternehmer: ja, namentlich erwahnt
rechtsverbindliche Unterschrift: ja

Unterschrift Verpflichtungserklarung Tariftreue u. Mindestentgelt: ja
Anderungen: keine

Bedingungen im Anschreiben: nein

Preisnachlass ohne Bedingung: nein

Nebenangebote: nein

Eintrag Praqualifikationsverzeichnis: ja

Eigenerklarung fir nicht praqualifizierte Unternehmen: entféllt
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1.2

Rechnerische Prifung

Die Angebote wurden bei uns im Haus rechnerisch gepruft.

Ergebnis rechnerische Prifung mit Nebenangeboten ohne Nachlass

Bieter Angebots- Nebenange- Angebots- Angebots-
summe Netto bot summe Netto | summe Brutto
Netto mit Nebenan- | mit Nebenan-
gebot gebot
Matthai Bauunternehmen | 2.537.792,52 € - - 3.019.973,16 €
GmbH & Co. KG
Walter Feickert GmbH 2.422.724,40€ | - 13.600,00 € | 2.409.124,4 € | 2.866.858,04 €
Herrmann Schafer GmbH | 2.017.905,80 € - - 2.401.307,90 €
& Co. KG
Rechnerische Prufung mit Nachlass ohne Nebenangebote:
Angebots- Angebotssumme | Angebotssumme
Bieter Nachlass | Netto mit Nach- | Brutto mit Nach-
summe Netto
lass lass
Matthai Bauunternehmen | 2.537.792,52 € 10%| 2.512.41459 €

GmbH & Co. KG

2.989.773,36 €

Walter Feickert GmbH

2.422.724,40 €

2.883.042,04 €

Herrmann Schafer GmbH
& Co. KG

2.017.905,80 €

2.401.307,90 €

Rechnerische Prifung mit Nachlass und Nebenangeboten:

Rang | Bieter Angebotssumme Angebots- Diff.
Netto mit Nachlass | summe Brutto
und Nebenange- mit Nachlass
boten und Nebenan-
geboten
1 Herrmann Schafer GmbH & Co. 2.017.905,80 € | 2.401.307,90 €
KG
2 Walter Feickert GmbH 2.409.124,40 € | 2.866.858,04 € | 19.39%
3 | Matha Bauunternehmen Gmor 251241459 € | 2.989.77336 € | 24.51%
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1.3  Technische Prufung

Im Leistungsverzeichnis wurden keine technischen Vorgaben gestellt.
Dieser Abschnitt entfallt.

1.4  Wirtschaftliche Prifung

Nach Auswertung aller Nebenangebote und Preisnachlasse wurde das gunstigste Angebot
durch die Herrmann Schafer GmbH & Co. KG mit einem Preisunterschied von 19,39 % zum
nachsten Bieter, der Walter Feickert GmbH und mit einem Preisunterschied zum hochsten
Bieter, der Matthai Bauunternehmen GmbH & Co. KG von 24,51 %, abgegeben.

Seitens der Ingenieurgesellschaft Muller wurden die netto Baukosten ohne die Titel der SYNA
(Titel 10) auf 2.618.933,00 € geschatzt. Das glnstigste Angebot der Fa. Herrmann Schafer
GmbH & Co. KG endet (ohne Titel 10) auf 1.951.369,69 € netto und das teuerste Angebot der
Matthai Bauunternehmen GmbH & Co. KG auf 2.476.430,21 € netto (ohne Titel 10). Somit
liegen das gunstigste Angebot 25,49 % und das teuerste Angebot 5,44 % unter der igmbH
Kostenberechnung.

2. Angebotswertung

In dieser Stufe werden die Angebote, basierend auf der Angebotspriufung, einer Wertung un-
terzogen.

2.1 Ausschluss von Angeboten

Es wird kein Ausschluss eines Angebotes vorgenommen. Alle drei Angebote werden gewer-
tet.

2.2  Eignung der Bieter

Die Eignung der Bieter liegt in Form einer Eigenerklarung Blatt 124 oder als Praqualifikation
(PQ) vor.

2.3 Nebenangebote

Im Zuge der Ausschreibung wurden Nebenangebote zugelassen.
Seitens der Firma Walter Feickert GmbH wurden zwei Nebenangebote abgegeben.
Beide Nebenangebote werden gewertet.

2.4  Angemessenheit der Angebotspreise

Die Angebotspreise liegen in einer Spanne von rund 24 % vom gunstigsten Bieter zum teu-
ersten Bieter. Der Angebotsmittelpreis liegt bei 2.758.041,10 € brutto.

Die igmbh Kostenberechnung (ohne die Titel 10 - SYNA) endet auf 3.116.530,27 € brutto.
Das gunstigste Angebot (ohne Titel 10) endet auf 2.322.129,93 € (2.401.307,90 € mit Titel 10)
brutto und liegt somit ca. 25,49 % unter der Kostenberechnung und 14,86 % vom Angebots-
mittelpreis.
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Die Angebotspreise sind angemessen.

2.5 Auswahl des wirtschaftlichen Bieters

Nach Prifung und Wertung empfehlen wir den Auftrag GLHO00S — Grundhafte Sanierung
Schauinsland — Im Wiesenweg, Gemeinde Glashutten, OT Glashutten, zu einer gepruften
Brutto-Angebotssumme von 2.401.307,90 € an die Firma Herrmann Schafer GmbH & Co.
KG zu vergeben.

3. Kostentrennung
3.1 Hinweis LV-Titel 10 — SYNA

Die ausgeschriebenen Leistungen des LV-Titel 10 — ,SYNA® wird nicht durch die Gemeinde
Glashutten getragen, sondern durch die SYNA.

Der Betrag des Titel 10 von in Summe 66.536,11 € netto / 79.177,97 € brutto
ist dem Gesamtpreis von 2.017.905,80 € netto / 2.401.307,90 € brutto abzuziehen.

Daraus resultiert eine Auftragssumme flr die Gemeinde Glashutten von 2.322.129,93 € brutto.

3.2. Kostenteilung

Folgende Kostenteilung ergibt sich fur die Gemeinde Glashitten und die SYNA:

Netto Brutto
Gemeinde Glashutten Kanal 685.698,08 € 815.980,71 €
Gemeinde Glashutten Wasser 523.738,66 € 623.249,00 €
Gemeinde Glashitten Stralle 741.932,96 € 882.900,22 €
SYNA 66.536,11 € 79.177,97 €
Summe 2.017.905,80 € 2.401.307,90 €
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Wir hoffen, Ihnen mit unseren Ausfuhrungen gedient zu haben.

Sollten noch Fragen entstehen bitten wir Sie, sich mit uns in Verbindung zu setzen.

Mit freundlichen GriRRen
INGENIEURGESELLSCHAFT

MULLER mbH
SCHONECK

Anlagen: im Text erwahnt





