Gemeinde Glashitten, Ortsteil SchloRborn
Bebauungsplan

»,Uber dem Seegrund“

- Teil II: Offentlichkeit -

(1) Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit
gemal § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Behorden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen mit Hinwei-
sen und Anregungen (Frist bis zum 06.09.2019).

(2) Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der erneuten Beteiligung der Of-
fentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 4a Abs. 3 Satz 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen mit Hinweisen und Anregungen (Frist
bis zum 01.10.2021).

Glashutten und Wettenberg, den 03.11.2021



Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 2 BauGB
I - 1479 Schlofiborn (20.08.2019

und 03.09.2019)

— 61479 SchloRborn (24.08.2019)
— 61479 SchloRRborn (11.08.2019)

Andrea & Partner — Herr Prof. Dr. Erhard — Biebricher Allee 23 — 65187 Wiesbaden
- 61479

SchloRborn (11.08.2019)
Andrea & Partner — Herr RA Blumenberg — Biebricher Allee 23 — 65187 Wiesbaden

— 61479 Glashiitten (05.09.2019)
Andrea & Partner — Herr RA Blumenberg — Biebricher Allee 23 — 65187 Wiesbaden

61479 Glashutten (05.09.2019)

— 61479 Glashiitten (26.08.2019)
— 61479 Glas-
hitten (15.08.2020)

— 1479 Glashdtten (11.08.2019)
— 61479 Glashitten (12.08.2019)

— 61479 Glashitten (11.08.2019)

— 61479 Glashitten (11.08.2019)
— 61479 Glashiitten (11.08.2019)

— 61479 Glashiitten (11.08.2019)

— 61479 Glashiitten (11.08.2019)

— 61479 Glashitten
(09.08.12019)

— 61479 Glashiitten (11.08.2019)

— 61479 Glashiitten (12.08.2019)
— 61479 Glashiitten (14.08.2019)
— 61479 Glashiitten (11.08.2019)

Birgerinitiative Dattenbachstrae (11.08.2019)

I - 61479 SchioRborn
Der Stellungnahme von _ stimmen inhaltlich in vollem Um-

fang folgende Personen zu:

— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn

-61479 SchlofRborn

— 61479 SchloRborn

— 61479 Schlo3born

— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn

- 61479 SchlolRborn

— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn
— 61479 SchloRBborn

— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn
— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn
— 61479 Schlo3born

— 61479 SchloRBborn
— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRBborn

— 61479 SchloRborn

- 61479
SchloRborn

— 61479 SchloRborn

- 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn

— 61479 SchloRborn
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Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 Satz 1
BauGB

RA Ursula Philipp-Gerlach — NiddastralRe 74 — Frankfurt/Main (03.11.2021)
Wiesenstralte 64 — 65779 Kelkheim (24.09.2021)
61479 SchloR-

born (29.09.2021)

65843 Sulzbach/Ts. (29.09.2021)
— 60327 Frankfurt/Main

(28.09.2021)
60599 Frankfurt

(29.09.2021)
— 60439 Frankfurt
— 61479 Glashiitten (28.09.2021)

— 61479 Glashitten (30.09.2021)

61479 Glashitten (30.09.2021,
03.09.2021 und 22.04.2016)

61479 Glashiitten (17.09.2021)
(29.09.2021)

(24.09.2021)

61462 Konigstein i. Taunus

(27.09.2021)

Gleichlautende Stellungnahmen mit ausdriicklicher Zustimmung zur vorlie-

genden Planung sind von folgenden Personen eingegangen:

(30.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
(29.09.2021)
(20.10.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
(29.09.2021)
(30.09.2021)
(29.09.2021)
(01.10.2021)
(01.10.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)

(30.09.2021)

(29.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)

(29.09.2021)
(29.09.2021)

(29.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
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(30.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(28.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(29.09.2021)
(30.09.2021)
(28.09.2021)
(29.09.2021)
(28.09.2021)
(29.09.2021
(29.09.2021)
(30.09.2021)
(30.09.2021)
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Beschlussempfehlung

Abwéagungs- und Satzungsbeschluss

(1

)

@)

Die in der Anlage befindlichen Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie
der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemall § 4 Abs. 2
BauGB und zu den im Rahmen der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit ge-
maR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Behorden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 4a Abs. 3 Satz 1 eingegan-
genen Stellungnahmen mit Hinweisen und Anregungen werden als Stellung-
nahmen der Gemeinde Glashitten und somit als Abwagung i.S.d. § 1 Abs. 7
BauGB beschlossen.

Der Bebauungsplan wird gemafl § 10 Abs. 1 BauGB sowie § 9 Abs. 4 BauGB
i.V.m § 91 Abs. 1 und 3 Hessische Bauordnung (HBO) und § 37 Abs. 4 Hessi-
sches Wassergesetz (HWG) als Satzung beschlossen und die Begriindung hier-
zu gebilligt.

Der Bebauungsplan wird gemaR § 10 Abs. 3 BauGB ortsiiblich bekanntgemacht
und in Kraft gesetzt.
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Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit
gemaR § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen mit Hinweisen und
Anregungen (Frist bis zum 06.09.2019)
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61479 SchloBborn

An die Biirgermeisterin der Gemeinde Glashiitten
Frau Brigitte Bannenberg
Rathaus

Schloborner Weg 2
61479 Glashiitten

20. August 2019

Sanierung der Dattenbachstrafle
Sehr geehrte Frau Bannenberg,

aus dem Amtsblatt vom 15.Juni 2019 (KW 24 Nr. 12) in der Beantwortung von Fragen der
FDP-Fraktion zum Thema Straflenbeitriige haben wir erfahren, dass eine Grundsanierung der
DattenbachstraBe mit Erneuerung des Kanals fiir das Jahr 2020 geplant ist. Dieses geplante
Projekt ist laut Aussage der Gemeinde mit erheblichen Kosten fiir die Anlieger verbunden.

Uns sind die allgemeinen Bedenken in der Offentlichkeit zu diesem Vorhaben bekannt und
diese wollen wir hier nicht wiederholen, auBer dass wir unsere Unterstiitzung fiir die
Interessengemeinschaft beteuern.

Hier méchten wir nur auf einen wichtigen Aspekt hinweisen — dem Bauamt hatten wir ihn
schon Ende letzter Woche miindlich vorgetragen, ndmlich dass nach den Plinen der
Gemeinde zwischen der WeiherstraBe und der Dattenbachstrafle 3 nur ein einziges Kanalrohr
quer unter der Strafle liegt und dies direkt in die Wiese fiihrt. In der im Jahr 2016 von der
Gemeinde in Aufirag gegebenen Untersuchung des Kanalsystems wurde dieses Rohr ,,griin*
gekennzeichnet.

Wir sehen alleine aus diesem Grund iiberhaupt keinen Anlass diesen Teil der
Dattenbachstrafle grundzusaniern und dieses Rohr zu erneuern. Eine Sanierung wie in der
Butznickelstraie, wo die Anlieger nicht direkt in Anspruch genommen wurden, wiirde
vollkommen ausreichen.

Alles andere wire eine reine Luxussanierung!

Mit freundlichen Griillen,

I - 61479 SchioRborn (20.08.2019

und 03.09.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbezliglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
der seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.

Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund“ Seite 7



61479 SchloBborn

An die Biirgermeisterin der Gemeinde Glashiitten
Frau Brigitte Bannenberg

Rathaus

Schlofiborner Weg 2

61479 Glashiitten

3. September 2019

Bebaungsplan ,,Uber dem Seegrund*
Sehr geehrte Frau Bannenberg,

wir hatten in unserem Schreiben vom 22. April 2016 den fritheren Entwurf des
Bebauungsplans abgelehnt. Unsere Einwiéinde von damals gelten sinngeméB fiir den neuen
Entwurf. Eine Kopie des Schreibens ist als Anlage zu diesem Schreiben beigefiigt.

Auch in der Begriindung des neuen Entwurfs sieht die Gemeinde zum Teil die absehbaren
Kaparzitétsgrenzen der verkehrlichen ErschlieBung, obwohl sie gleichzeitig erwigt, auf der
gegeniiberliegenden Seite der Dattenbachstrafie ein neues Baugebiet auszuweisen.

Dariiber hinaus begriindet die Gemeinde die Notwendigkeit fiir den Bebauungsplan damit,
dass die Ver- und Entsorgung des Plangebiets nur begrenzt leistungsfihig ist.

Eine kiinftige Bebauung das Gebiets wird mit Sicherheit nicht von heute auf morgen
geschehen. Die Gemeinde verallgemeinert die Verdichtung des Gebiets ohne zu analysieren,
wo Engpéisse entstehen kénnten und wie sie entgegengetreten kénnten, ohne einen generellen
Plan fiir das Gebiet zu verabschieden.

Eine Verdichtung im vorderen Teil des Gebiets ist auf jeden Fall nur sehr beschriinkt méglich
und wurde zu keiner Uberbelastung des Kanalsystems fiihren, wie wir der Untersuchung der
Gemeinde aus dem Jahr 2016 entnommen haben.

In unserem Schreiben vom 20. August hatten wir unsere Bedenken zu der Erneuerung der
Dattenbachstrafie gedufiert. Nach unserem Verstéindnis ist die Erneuerung des Kanalsystems
in der Dattenbachstrafie und méglicherweise auch in anderen Straflen eine Voraussetzung fiir
die Genehmigung des Bebauungsplans. Diese Erneuerung ist mit nicht unwesentlichen
finanziellen Belastungen fiir die Gemeinde, die Anlieger und die Biirger verbunden.

Deswegen bleiben wir weiterhin der Auffassung, dass der Bebaungsplan die
Grundstiickseigentiimer im Plangebiet gegeniiber allen anderen Grundstiickseigentiimern in
SchloBborn wesentlich benachteiligt, nicht begriindet und nicht notwendig ist. Daher lehnen
wir den Bebauungsplan weiterhin ab.

Mit freundlichen GriiBen,

I (03.09.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die mit Schreiben vom 22.06.2016 vorgebrachten Hinweise und Anregungen werden
entsprechend in die Abwagung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestellt.

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zunachst bestehen seitens der Gemeinde Glashiitten keine Uberlegungen, auf der
gegenuberliegenden Seite der Dattenbachstral’e ein neues Baugebiet auszuweisen.
Im Ubrigen kann ausgefiihrt werden, dass seitens der Gemeinde Glashiitten 2016
ein Ingenieurbiiro beauftragt wurde, auf der Grundlage des bestehenden Versiege-
lungsgrades sowie auch des vorliegenden Bebauungsplanes mit den hierdurch kiinf-
tig zulassigen Versiegelungsgraden eine hydraulische Berechnung des Entwasse-
rungsgebietes zu erstellen, um Engpasse im Kanalnetz zu ermitteln. Seitens des
Ingenieurblros wurden zunachst verschiedene Varianten berechnet, um festzustel-
len, welche Auswirkungen eine zusatzliche Versiegelung auf das vorhandene Kanal-
netz innerhalb des Plangebietes hat. Bei allen Berechnungen traten bereits im Be-
stand zum Teil deutliche Auslastungen einzelner Haltungen sowie auch Uberstauer-
eignisse an Schachtbauwerken auf. Daher erfolgte seitens des Ingenieurbiiros eine
Prifung verschiedener Losungsméglichkeiten und es wurde in Abstimmung mit der
Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger MalRnahmenkatalog erarbeitet. Insofern er-
folgte sowohl eine grundlegende Analyse der entwasserungstechnischen Rahmen-
bedingungen bezogen auf samtliche Kanalhaltungen, wahrend zugleich auch ein
gestuftes Vorgehen zur erforderlichen Ertlichtigung der bestehenden Abwasserlei-
tungen beabsichtigt ist.
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Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; die Gemeinde Glashiitten
hélt jedoch nach Abwagung aller Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB an der vor-
liegenden Planung fest.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashitten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch flr die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht.

Mit dem Bebauungsplan sollen durch die Anderung des Bebauungsplanes ,Vor dem
Dattenberg” von 1964 einschlieRlich der 1. Anderung des Bebauungsplanes von
1979 und die Uberplanung des bislang als sog. im Zusammenhang bebauter Ortsteil
nach § 34 BauGB zu wertenden Teilbereiches die bauplanungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir die weitere stadtebauliche Entwicklung und Ordnung geschaffen
werden. Das Planziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen
Wohngebietes i.S.d. § 4 Baunutzungsverordnung sowie die Sicherung der zugehdri-
gen Erschliefung. Hinzu kommen Festsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzung,
zur MindestgréRe der Baugrundstiicke und zur héchstzuldssigen Zahl der Wohnun-
gen in Wohngebauden sowie griinordnerische Festsetzungen und bauordnungs-
rechtliche Gestaltungsvorschriften. Hierzu kann angemerkt werden, dass sich der
vorliegende Bebauungsplan mit seinen zeichnerischen und textlichen Festsetzungen
bewusst nur auf die Sicherstellung der in der Begriindung zum Bebauungsplan dar-
gelegten wesentlichen Planziele beschrankt. Im Ubrigen soll im Zuge des vorliegen-
den Bebauungsplanes keine deutliche Ausweitung der Vorgaben und Anforderungen
an die jeweiligen Grundstlickseigentimer gegeniber den bisherigen bauplanungs-
rechtlichen Vorgaben erfolgen.
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61479 Schlofiborn

indevarwaitung
an |. Taunus

An den Gemeindevorgtand=fd

Gemeinde Glashiitten| ~ C!2

Schlofborner Weg 2 |Eing.: 99 April 2016
oy

61479 Glashiitten nl
Abl. _ — / Sab.

22. April 2016

Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund* Glashiitten OT SchloBborn
Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Amtsblatt vom 12. Mérz 2016 wurde der Vorentwurf des obigen Bebauungsplans
(.Bebauungsplan®) bekanntgegeben. Hierzu kénnen wir eine Stellungnahme abgeben, was
wir hiermit als betroffene Grundstiickseigentiimer tun.

Die Notwendigkeit fiir den Bebauungsplan sieht die Gemeinde Glashiitten ,,aufgrund der
absehbaren Kapazititsgrenzen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten
Leistungsfihigkeit der Ver- und Entsorgung des Plangebiets®.

Es wird aber nicht niher spezifiziert, welche Kapazitiitsgrenzen der verkehrlichen
ErschlieBung gemeint sind, wobei es uns nicht vorstellbar ist, warum nur das Plangebiet
(#hnliche Einschrinkungen sind unseres Wissens in anderen Gebieten weder vorhanden noch
geplant) zu dieser Belastung beitréigt, da das Plangebiet schon erschlossen und innerhalb des
Plangebiets keine solche Belastung erkennbar ist.

Die Anderung zu dem Baugesetzbuch im Jahre 2013 sollte die Innenentwicklung in den
Stéidten und Gemeinden stdrken. Der Vorrang der Innenentwicklung wurde zur Verringerung
der Neuinanspruchnahme von Fléchen als ein Ziel der Bauleitplanung bestimmt, Die
Einschrinkungen in dem Bebauungsplan widersprechen diesem Ziel.

Gemih Bebauungsplan wird die kiinftige Bebauung des Plangebiets auf Grundstiicke mit
einer Mindestgréfle von 800gm beschriinkt, wobei ein Wohngeb#ude mit maximal zwei
Wohnungen erlaubt werden sollte.

Faktisch bedeutet das aber, dass auch ein Grundstiick mit einer GréBe von 1599gm nur so
bebaut werden darf!

Nicht jeder kann sich oder will sich so ein groBes Grundstiick leisten oder gezwungen werden,

eine zweite Wohneinheit zu errichten.

Die Mindestgréfe der Baugrundstiicke ist einfach viel zu hoch und heute auch keine
marktgerechte Baugrundstiicksgrée mehr. Der Bebauungsplan stellt eine deutliche
Verschlechterung gegeniiber der bisherigen Genehmigungspraxis dar!

Anlage zum Schreiben _ Stellungnahme vom 22.04.2016

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch flr die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Die Grenzen der ver-
kehrlichen Leistungsfahigkeit ergeben sich dabei aus den bestehenden und zum Teil
vergleichsweise geringen Straflenquerschnitten innerhalb des Plangebietes, aber
insbesondere auch bezliglich der weiteren Verkehrswege innerhalb der Ortslage, die
der aueren ErschlieBung und Anbindung des Plangebietes dienen. Im Falle einer
weiteren, Uberwiegend ungesteuerten baulichen Nachverdichtung und einer somit
absehbaren weiteren Zunahme des Ziel- und Quellverkehrs werden maRgebliche
Knotenpunkte im bestehenden Verkehrsnetz erkennbar Uberlastet. Die deutliche
Erhoéhung der Einwohnerzahl des Plangebietes in der Vergangenheit zeigt sich be-
reits bei den Grenzen der Leistungsfahigkeit der Abwasserentsorgung. Das Planziel
des Bebauungsplanes liegt darliber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtli-
chen Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quar-
tiers und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen
Wandels, der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietsch-
arakters einhergeht.
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Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die starkere Berlicksichtigung von Innenentwicklungspotenzialen und der Belange
des Bodenschutzes werden auch seitens der Gemeinde Glashitten befilirwortet,
jedoch darf hierbei auch nicht verkannt werden, dass eine weitgehend ungesteuerte
stadtebauliche Nachverdichtung im baulichen Innenbereich oftmals die bestehende
infrastrukturelle Ausstattung an die Grenzen der Leistungsfahigkeit bringt. Dies zu
vermeiden ist wesentliches Planziel des vorliegenden Bebauungsplanes. Die Fest-
setzungen zur Mindestgrofie der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohngebiet sowie
zur hochstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich dem poli-
tischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den grund-
satzlichen Planzielen des Bebauungsplanes, wie unter Punkt 2 dargelegt.

Zu 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes, wie unter Punkt 2 dargelegt.
Jedoch kénnen zum Teil Ausnahmen von den Festsetzungen zugelassen werden,
wenn es sich um zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses bereits bebaute
Grundstlicke handelt. Ferner wird darauf hingewiesen, dass mit den geplanten Fest-
setzungen ein kiinftiger Regelfall normiert werden soll, jedoch im Zuge einer konkre-
ten Bauantragstellung, sofern die tatbestandlichen Voraussetzungen gegeben sind,
durchaus auch eine Befreiung i.S.d. § 31 Abs. 2 BauGB von den im Einzelfall entge-
genstehenden Festsetzungen beantragt werden kann.
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Genauso konnte eine Wohneinheit - die meisten Wohngeb&ude im Plangebiet sind heute
Einfamilienh&user - auf einem Grundstiick mit einer GréBe von 400gm bebaut werden, ohne
die von der Gemeinde gesehene Verkehrsprobleme und Probleme mit der Ver-und
Entsorgung zu verschlimmern.

Hinsichtlich der Dichtevorgaben ist zudem laut Planungsbiiro ,,grundsétzlich von der
Kategorie 25 bis 40 Wohneinheiten je Hektar im lédndlichen (?) Siedlungstyp auszugehen* -
mit anderen Worten eine DurchschnittsgrundstiicksgréfBe je Wohnungseinheit von zwischen
250gm und 400qm.

Auch die in den letzten Jahren in SchloBborn verkauften Gemeinde-eigenen Baugrundstiicke
hatten eine solche Mindestgrifie wie im Bebauungsplan nicht, obwohl die Gemeinde
durchaus die Gelegenheit hatte, dies durchzusetzen. Wohneinheiten (wie beispielsweise das
im Bau befindliche Mehrfamilienhaus in der WeiherstraBBe) werden zudem weiterhin in
anderen StraBBen in Schlofiborn genehmigt, die nicht annihernd die Vorgaben des
Bebauungsplans erfiillen.

Wenn die MindestgréBe im Bebauungsplan fiir die Ortschaft allgemein Giiltigkeit hitte, wiire
die weitere Bebauung innerhalb der Ortschaft kaum méglich.

Zu der Leistungsfihigkeit der Ver- und Entsorgung des Plangebiets kénnen wir nicht Niheres
sagen, da uns die Information fehlt. Ein Engpass war uns bisher nicht bekannt und wir sind
davon ausgegangen, dass eine weitere Entwicklung des Plangebiets wie bisher méglich ist.

Uber die zugrunde gelegten Annahmen der Gemeinde, die zu der Notwendigkeit fiir die
Erstellung des Bebauungsplans gefiihrt haben, wiren wir gerne informiert.

Aber auch wenn eine Erneuerung irgendwann erforderlich wire, meinen wir, dass wir
genauso Anspruch hierauf haben wie andere Grundstiickseigentiimer in der Gemeinde und
dass die dffentlichen Mittel in der Infrastruktur der Ortschaft eingesetzt werden sollten. Das
BauGB § 1 Abs. 5 sieht nun sogar ausdriicklich vor, dass die stidtebauliche Entwicklung
vorrangig durch Mainahmen der Innenentwicklung erfolgen soll!

Zu den sonstigen Einschrinkungen in dem Bebauungsplan sehen wir keinen Zusammenhang
mit den von der Gemeinde gesehenen Problemen, wonach die Notwendigkeit fiir den
Bebauungsplan begriindet wird.

Wir sind folglich der Auffassung, dass der Bebauungsplan die Grundstiickseigentiimer im
Plangebiet gegeniiber allen anderen Grundstiickseigentiimern in Schlofborn wesentlich
benachteiligt, nicht begriindet und auch nicht notwendig ist, und lehnen den Bebauungsplan

ab.

Mit freundlichen Griillen,

Zu 5: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Verwiesen wird auf die vorgenannten Ausflihrungen zu Punkt 2 sowie auf die Be-
schlussempfehlungen zu den im Rahmen der Stellungnahme vom 03.09.2019 zum
Bebauungsplan-Entwurf vorgebrachten Hinweisen und Anregungen. Zudem wurden
bereits zum Entwurf des Bebauungsplanes hinsichtlich der Entwasserung erganzen-
de Ausfiihrungen in die Begriindung zum Bebauungsplan aufgenommen.

Zu 6: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 7 und 8: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; die Gemeinde
Glashiitten hidlt jedoch nach Abwégung aller Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB
an der vorliegenden Planung fest.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fur die Gemeinde Glashitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht.
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Mit dem Bebauungsplan sollen durch die Anderung des Bebauungsplanes ,Vor dem
Dattenberg” von 1964 einschlieBlich der 1. Anderung des Bebauungsplanes von
1979 und die Uberplanung des bislang als sog. im Zusammenhang bebauter Ortsteil
nach § 34 BauGB zu wertenden Teilbereiches die bauplanungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir die weitere stadtebauliche Entwicklung und Ordnung geschaffen
werden. Das Planziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen
Wohngebietes i.S.d. § 4 Baunutzungsverordnung sowie die Sicherung der zugehdri-
gen Erschliefung. Hinzu kommen Festsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzung,
zur MindestgroRe der Baugrundstiicke und zur héchstzulassigen Zahl der Wohnun-
gen in Wohngebauden sowie griinordnerische Festsetzungen und bauordnungs-
rechtliche Gestaltungsvorschriften. Hierzu kann angemerkt werden, dass sich der
vorliegende Bebauungsplan mit seinen zeichnerischen und textlichen Festsetzungen
bewusst nur auf die Sicherstellung der in der Begriindung zum Bebauungsplan dar-
gelegten wesentlichen Planziele beschrankt. Im Ubrigen soll im Zuge des vorliegen-
den Bebauungsplanes keine deutliche Ausweitung der Vorgaben und Anforderungen
an die jeweiligen Grundstlickseigentimer gegeniber den bisherigen bauplanungs-
rechtlichen Vorgaben erfolgen.
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61479 Glashiitten-SchloBbom

Tel. 01756 175 486

An den

Gemeindevorstand der Gemeinde Glashiitten
Rathaus

Schlofiborner Weg 2

61479 Glashiitten

rund”, Ortsteill Schloflbom

L

gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf "liber dem Seegrund”
mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)" erhebe ich,
Einspruch.

Begriindung des Einspruchs

AUT der og

Auslastunc

Kannen Sie bit

I - 7° schio’born (24.08.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 und 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Seitens der Gemeinde Glashitten wurde 2016 ein Ingenieurbiro beauftragt, auf der
Grundlage des bestehenden Versiegelungsgrades sowie auch des vorliegenden
Bebauungsplanes mit den hierdurch kinftig zuldssigen Versiegelungsgraden eine
hydraulische Berechnung des Entwasserungsgebietes zu erstellen, um Engpasse im
Kanalnetz zu ermitteln. Seitens des Ingenieurbiros wurden zunachst verschiedene
Varianten berechnet, um festzustellen, welche Auswirkungen eine zusatzliche Ver-
siegelung auf das vorhandene Kanalnetz innerhalb des Plangebietes hat. Bei allen
Berechnungen traten bereits im Bestand zum Teil deutliche Auslastungen einzelner
Haltungen sowie auch Uberstauereignisse an Schachtbauwerken auf. Daher erfolgte
seitens des Ingenieurbiiros eine Priifung verschiedener Losungsmoglichkeiten und
es wurde in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger MalRnah-
menkatalog erarbeitet. Insofern erfolgte bereits eine grundlegende Analyse der ent-
wasserungstechnischen Rahmenbedingungen bezogen auf samtliche Kanalhaltun-
gen, wahrend zugleich auch ein gestuftes Vorgehen zur erforderlichen Ertiichtigung
der bestehenden Abwasserleitungen beabsichtigt ist. Gleichwohl sind im Zuge der
seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen Maflnahmen nur Kanalhaltungen
betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
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Schlofborn, den 11.08. 2019

61479 Glashiitten-Schlofiborn

An den

Gemeindevorstand der Gemeinde Glashiitten
Rathaus

SchloBbomer Weg 2

61479 Glashiitten

In der Sache: Bebauungsplanentwurf "liber dem Seegrund”, Ortsteil SchloRborn
hier: Einspruch

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin Bannenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten,

gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf "iiber dem Seegrund"
mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebaul plan (Entwurfsf; ing 16.07.2019)" erheben wir,
Einspruch.

Begriindung des Einspruchs:

Auf der Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des o.a. Entwurfes wird aufgefiihrt, dass das seitens der
Gemeinde beauftragte Ing.-Bliro 5 Varianten berechnet, verschiedener Lésungsmaglichkeiten gepriift
und in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger Mafinahmenkatalog erarbeitet hat.
Und "zur Vorbereitung der Umsetzung einer ersten hierin enthaltenen Maftnahme wurden bereits die
Planungskosten fiir den Bereich Dattenbachstrasse in den Haushalt der Gemeinde Glashiitten fiir 2020
eingestellt; mit der Ausfiihrung wird 2021 begonnen”!

Wir stellen fest, dass

« offenbar vor der Offenlegung dieses B-Planentwurfes keine Beratung/Beschlussfassung der
Gemeindegremien (GV, GVO, BSA, FA) liber diesen Mafnahmenkatalog erfolgt ist,

« die betroffenen Biirger in keiner Weise (ber die Einzelheiten dieser sehr kostenintensiven
Mafnahmen des genannten Malinahmenkataloges im &ffentlichen Verfahren unterrichtet worden
sind,

+ damit sowohl die diesbezligliche Beriicksichtigung im Haushaltsentwurf 2020, als auch die
Bekannigabe der Ausfihrung Dattenbachstrasse im Jahre 2021 héchst bedenklich bzw.
rechtwidrig ist,

* es seitens der Gemeinde noch keinen Satzungsbeschluss tber die Heranziehung der Anlieger zu
den anfallenden horrenden Strallenermeuerungskosten gibt,

e die willkirliche Veréffentlichung, die Anlieger der im B-Planentwurfsgebiet befindlichen
Dattenbachstrasse. prozentual (75 %) zur Sanierung der Stralte beitragen sollen, auf Widerspruch
und Widerstand der Anlieger stoflen muss. Die Begriindung zur Strafensanierung soll die
Zwanglaufigkeit der Kanalsanierung als Voraussetzung zur Umsetzung des zukiinftigen
Bebauungsplanes "iber dem Seegrund” sein; wahrend die recht griindliche Sanierung der
Butznickelstralle z.B. (ebenfalls in diesem Plangebiet) fiir die Anlieger kostenlos bleibt

 die Kosten fir die vorbeugende Vergrofierung des Kanals durch die erhobenen Kanalgebiihren
durch die Blrger unseres Verstandnisses nach bereits entrichtet wurden. Das die Stralle bei den
Arbeiten in Mitleidenschaft gezogen wird ist nicht von den Bewohnern der Dattenbachstrasse zu
verantworten

I, - 1479 SchioRborn (11.08.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbezliglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
der seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
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¢ die Erhebung von Strallenbeitragen aktuell sehr umstritten und in Diskussion sind und bereits in
einigen Bundeslandern sowie in Hessen in zahlreichen benachbarten Stadten und Gemeinden
bereits ganzlich abgeschafft wurden. Wir halten es fiir moralisch hdchst fragwiirdig die aktuell
offensichtlich nicht dringliche MaRnahme (Strafie / Kanal) zu diesem Zeitpunkt derart auf dem
Riicken der Biirger umsetzen zu wollen.

Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsatzliche Zustimmung zur

Ausweg: verbindlichen Bauleitplanung werden zur Kenntnis genommen.

Da wir mit den Ubrigen Festsetzungen des o.a. B-Planentwurfes einverstanden sind und dessen
Umsetzung beflrworten, regen wir an, dass

¢ bald moglichst uber die Einzelheiten der geplanten Mafinahmen zur Abwasserentsorgung dieses
Gebietes die Offentlichkeit hergestellt und

* darlber hinaus die Beteiligung der interessierten bzw. sachkundigen Anlieger in
Fachausschiissen bzw. Kommissionen der Gemeindegremien zur Findung optimaler
Lésungsmaglichkeiten in der Thematik Abwasserentsorgung des Gebietes und deren
Kostenstruktur gefunden wird.

Wir haben Vertrauen in der Arbeit der Gemeindegremien und beobachten, dass es in den letzten Jahren
viele splrbare Fortschritte in weiten Bereichen unseres gemeindlichen Lebens gegeben hat.

Vielen Dank hierfir.

Mit freundlichen Griiken
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Gemeinde Glashitten Y
-Bauamt-

Schlossbormer Weg 2

61479 Glashitten

Vorab per Fax: (0 61 74) 2 92-43

Unser Zeichen Sekretariat RA Prof. Dr. Erhard Datum
1819M88E sevo Frau Kémer 30.03.2019
D21/1293-19 koerner@rechtsanwalt-wiesbaden.de
Tel. 0611 /98 919-53
I Gemeinde Glashitten

Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund”
Stellungnahme im Zuge der Offenlage
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

61479 Glashitien, haben uns mit der Wahrmehmung ihrer
rechtlichen Interessen beauftragt, wie Sie dies der beiliegenden
auf uns lautenden Vollmacht bitte entnehmen wollen.

Gegenstand unserer Mandatierung ist der im Betreff genannte
Entwurf des Bebauungsplans ,Uber dem Seegrund”. Hierzu
nehmen wir namens unserer Mandantschaft gem. § 3 Abs. 2
BauGB wie folgt Stellung:

Unsere Mandantschaft ist Eigentimer des Grundsticks I

]
I Ccicc Grundstiicke sind gelegen

im sidlichen Bereich des B-Flan-Entwurfes.

Den Planteil des Bebauungsplans zugrunde gelegt, ist das
Grundstck unserer Mandantschaft nunmehr
als Verkehrsflache vorgesehen. Das Flurstick befindet sich
innerhalb der gelb schraffierten Straflenverkehrsfléche.

Seite 1/2
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GERSCHTSFACH NR. 3
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Andrea & Partner — Herr Prof. Dr. Erhard — Biebricher Allee 23 — 65187 Wiesbaden
i |, - 1479 Schlofborn
(11.08.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 2 und 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Bebauungsplan werden die bestehenden Verkehrswege mit den zugehdrigen
offentlichen StralRenparzellen gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB als StralRenverkehrs-
flachen festgesetzt.
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30/08/2013 15: 37 ANDREABPARTNER (FAX)06119891981 P.002/00:

Das zum Entwurf des Bebauungsplanes ebenfalls noch in die zeichnerische Festset-
zung der StralRenverkehrsflachen einbezogene Flurstiick 43/1 befindet sich entspre-
chend den vorgebrachten Hinweisen jedoch in privatem Eigentum, sodass die Fest-
. ) ) . . setzung zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes bereits dahingehend angepasst wur-
D t t der Planbegrund ht . Unter Ziff, 5 der PI rin-

oo i il ) de, dass das Flurstiick nunmehr dem Allgemeinen Wohngebiet als nicht Gberbauba-

dung ist angefihrt, dass
re Grundstiicksflache zugeordnet wird.

die bestehenden Verkehrswege zur Sicherung der ErschlieBung bestandsorientiert als
Strafienverkehrsfiiche gem. § 8 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt

werden.

Derzeit ist das Flurstick Il aber keine Verkehrsfidche, sondern grenzt an den Gehweg an
und stellt Gartenfliche unserer Mandantschaft dar.

Das Grundstiick wurde schliefilich sigens von der Gemeinde mit notariellem Vertrag des Motars
Grottner vom 29.04 2011, NI o~ cer Gemeinde erworben. Das wére kaum
erfolgt, wenn es sich um ein StraBengrundstick gehandelt hitte. Vor diesem Hintergrund ist es
nattrlich undenkbar, nun exakt dieses unserer Mandantschaft als Teilflache ihres Vorgartens
verkaufte Fidche nunmehr wieder faktisch zu entziehen.

In der Plankarte ist dia Strafenverkehrsflache mithin deutlich nach Morden hin an die Bau-
grundstiicke der dortigen Anlieger herangerlckt. Zwischen dem auf der Plankarte innerhalb der
dortigen Baugrenze befindlichen Bestandsgebéude besteht derzeit ein Abstand zum Gehweg
bzw. zur Strafenverkehrsflache. Dieser ist in dem Planteil nicht mehr vorgesehen.

Wenn aber die Bestandsstrale als Straflenverkehrsfliche festgesetzt werden soll, ist nicht
nachzuvoliziehen, warum dann nunmehr Fldachen im Privateigentum, wie die unserer Mandant-
schaft, mit einbezogen sein sollen, so ist jedenfalls der Planteil zu verstehen.

Die Dattenbachstrafte ist in ihrem Bestand vollumfanglich ausreichend zur Erschlielung der
Anliegergrundstiicke. Es besteht keinerlei Notwendigkeit und Rechtfertigung, ungeachtet des-
sen die Verkehrsfliche zu erweitern und hierfur private, zu Baugrundstiicken gehérende Grund-
stucksflachen in Anspruch zu nehmen. Die Inanspruchnahme privater Flachen zu &ffentlicher
Zweckbestimmung bedarf anerkanntermafien einer erhfhten Rechtfertigung. Eine soclche ist
indes vorliegend nicht ersichtiich.

Mit freundlichen Griften

Prot-Br rd Q—’\M,L«-k_’

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Fachanwalt for Bau- und Architektenrecht

Seite 212 .
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 'ANDREA"  aumbar
: &PARTNER -

Der Partnerschaftsgesellschaft ANDREA & PARTNER (PR 2068 AG Frankfurt/ Main)

Einzslvertretungsberechligt sind die Partnar Thomas Menzel Famanwalt fir Arbeitsrecht; Lutz Hoppe Notar,
Fachanwait fOr Arbeitsrecht; Borls Ki icz Notar, F It fir Erbracht, Fachanwalt fir Familienrecht;
Thorstan Homp Fachanwalt  for Verkehrsrecht, Fachanwalt fir  Verslcherungsecht;
Prof. Dr, jur, Sebastlan Erhard Fachanwalt for Verwaltungsrecht, Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht;
Jesko Hattesen Fachanwalt far Arbeitsrecht, Christian Marx Notar, Fachanwalt fir Handels- und Gesellschafts-
recht, Nico Quitzdorff Fachanwalt fiir Arbeitsrecht, Fachanwalt fir Miet- und Wohnungseigentumsrecht sowia die
angestelllen Rechtsanwaite;; Raoul Blumenberg, Fachanwall fr Verwallungsrecht, Elena Sehumann, Steffen
Welkenbach

65187 Wiesbaden, Biebricher Allee 23, Tel.: 0611 / 98919-0, Fax: 0611/ 98918-81

wird hiermit in Sachen — 3,._ 9,(.‘ sl

wegen: - e -—an S

VOLLMACHT

erteilt, insbesondere

1. zur Prozessfilhrung gemaB §§ 81 ff. ZPO,

2, zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, zum Abschiuss von
Vereinbarungen ber Scheldungsfolgen sowie zur Stellung von Antrdgen auf Ertei-
lung von Renten- und sonstigen Versorgungsauskinften,

3. zur Vertretung in sonstigen Verfahren, zur Geltendmachung von Anspriichen und bei
auflergerichtlichen Verhandiungen aller Art,

4, zur Begrlindung, Anderung und Aufhebung von Vertragsverhaitnissen sowle zur Ab-
gabe und Entgegennahme von einseitigen Willenserkldrungen wie z. B. Kindigun-
gen, Anfechtungs- und Widerrufserkigrungen etc.

Die Volimacht gilt for alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren
aller Art (z.B. Arrest und sinstweilige Verfigung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstre-
ckungs-, Interventions-, Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsver-
fahren sowie Insolvenz-, Konkurs- und Vergleichsverfahren Ober das Vermdgen des Geg-
ners). Sle umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und ent-
gegenzunehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu Obertragen (Untervoll-
macht), Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten, den Rechts-
streit oder auBergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu
erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und
die von dem Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betré-
ge entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen.

Die Rechtsanwaltsgebiihren gemiB RVG berechnen sich nach dem jeweiligen Gegen-
standswert soweit nicht eine gesonderte Gebiihrenvereinbarung geschlossen wird.

Ort: Q(Jnuﬁkru-“.ﬂ , den

-

g den nur an die Bevollmichtigten erbetenl |

P.003/003

Anlage zum Schreiben Andrea & Partner — Herr Prof. Dr. Erhard
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RECHTSANWALTE

A N D R EA UND NOTARE
& PARTNER —

Persdnlich eingeworfen-ﬂm-ﬁﬁ'ﬁﬁ'm'__"_‘_—l
Gemeinde Glashiitten | C&f everwaltung
Bauabteilung
Schlossborner Weg 2
61479 Glashitten

| &

L ABL = .:__rEF.'!b. _ Ty
Vorab per Fax: (0 61 74) 2 92-43 /
Unser Zeichen Sekretariat RA Blumenberg Datum
831/16RB rb/le Frau Leber 05.09.2019
d54/d2406-19 leber@rechtsanwalt-wiesbaden.de
Tel. 0611 /98 919-59
I Gemeinde Glashiitten -

Einwendungen gegen Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund”
wiahrend der &ffentlichen Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

I 1479 Glashitten, hat uns
mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen beauftragt,
wie wir lhnen bereits mit unserem Schreiben vom 21.04.2016
und der dort beiliegenden Vollmacht nachgewiesen haben.
Héchst vorsorglich filgen wir diese Vollmacht noch einmal in
Kopie in der Anlage bei. =

Namens und in Vollimacht von | NN =rHeben wir
im Rahmen der &ffentlichen Bekanntmachung gemaB § 3 Abs.
2 BauGB gegen den in der Zeit vom 05. August 2019 bis ein-
schlieBlich Freitag, den 06. September 2019 offentlich ausge-
legten Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund’ im Ortsteil
Schlossborn der Gemeinde Glashitten folgende Einwendun-
gen:

Seite 1/5

Andrea & Partner — Herr RA Blumenberg — Biebricher Allee 23 — 65187 Wiesbaden

fur || T - 279 Glashitten (05.09.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1a: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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1.1

Zum MaR der baulichen Nutzung
Zur Reduktion der GRZ auf 0,3 und zur Festsetzung der GFZ auf 0,5

Der aktuell gliltige Bebauungsplan setzt fir das Plangebiet 1, in dem sich das Grundstiick
Eichwaldstr. 1 befindet, eine GRZ=0,4 fest. Es ist kein Grund ersichtlich, warum die GRZ
nun auf 0,3 reduziert wird. Dies stellt einen nicht zu rechtfertigenden Eingriff in das Eigen-
tum des Antragstellers dar. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll die Innenentwicklung
in den Stadten und Gemeinden gestarkt werden. Ein Ziel der Bauleitplanung ist der Vor-
rang der Innenentwicklung zur Verringerung der Neuinanspruchnahme von Flachen, wie
auch die Gemeinde Glashitten richtig erkannt hat. Es ist davon auszugehen, dass samtli-
che Gebaude nach den damals glltigen Festsetzungen errichtet wurden. Alle diese Ge-
baude wiirden auf den Bestandsschutz reduziert, wenn nun die Grundflachenzahl von 0,4
auf 0,3 herabgesetzt wiirde, was insbesondere auch fir das Gebaude des Mandanten gilt.
In dem Entwurf des Bebauungsplans vom 02.02.2016 war eine Reduktion auf 0,3 nicht
vorgesehen. Es ist nicht versténdlich, weshalb dies nun nachtraglich aufgenommen wur-
de. Dies gilt umso mehr, als chnehin eine Einschréankung dadurch stattfindet, dass geman
§ 19 Abs. 4 BauNVO nunmehr die Grundflachen von Garagen und Stellplatzen mit ihren
Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14, bauliche Anlagen unterhalb der Geldnde-
oberflache, durch die das Baugrundstick lediglich unterbaut wird, anteilig mitzurechnen
sind. Allein hierdurch geht gegeniber der bisherigen zuldssigen Grundflachenzahl von 0,4
bereits eine Reduktion einher, die ausgeglichen werden muss, um die auf den Baugrund-
stiicken vorhandenen baulichen Anlagen nicht auf Bestandsschutz zu setzen. Dasselbe
gilt fur bauliche Anlagen, die nach Landesrecht im Baurecht oder in den Abstandsflachen
zugelassen werden kénnen. In keinem Fall darf es aber zu einer weiteren Reduktion
durch die Festsetzung einer GRZ=03 kommen, die ohne Rechtfertigung das Eigentum
unseres Mandanten beschrankt und damit seine Rechte verletzt. Es trifft auch nicht zu,
wenn es in der Begriindung heifit, der Umfang an zuldssiger Versieglung innerhalb des
Plangebietes werde nunmehr erstmalig begrenzt. Bereits durch die frihere Festsetzung
der Grundflichenzahl war der Umfang der zuldssigen Versiegelung bereits begrenzt. Die-
se Festsetzung prégt auch das Eigentum. Es ist nicht vertretbar, angesichts des gleichzei-
tigen Ziels, nicht immer neue Flachen fur Bebauung in Anspruch zu nehmen, sondern die
vorhandenen Flichen besser auszunutzen, hier eine ohnehin schon gegebene Beschran-
kung der Bebaubarkeit noch weiter zu reduzieren.

In § 17 Abs. 1 BauNVO ist gerade vorgesehen, dass in reinen und allgemeinen Wohnge-
bieten regelmafig eine Grundfldchenzahl von 0,4 und eine Geschossflachenzahl von 1,2
vorzusehen ist. Bereits die Reduktion der Geschossflachenzahl auf 0,5 stellt eine erhebli-
che Einschrankung dar und muss entsprechende der Regelung im Gebiet 3 auf mindes-
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Zu 1.1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der
Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestellt; den Anregungen wird jedoch nicht
entsprochen und es wird an der Planung weiterhin festgehalten.

Die Festsetzung der Grundflachenzahl von GRZ = 0,3 fiir das Allgemeine Wohnge-
biet Nr. 1 bleibt geringfiigig hinter den Festsetzungen des Bebauungsplanes ,Vor
dem Dattenberg* von 1964 einschlieRlich der 1. Anderung von 1979 zuriick. Gleich-
zeitig werden jedoch bisherige Einschrankungen durch die Anrechenbarkeit von
Nicht-Vollgeschossen bei der Berechnung der Geschossflachenzahl sowie durch die
Begrenzung der Zahl der maximal zulassigen Vollgeschosse aufgehoben. Hierdurch
wird zwar einerseits das Mal} an zulassiger Versiegelung geringfligig reduziert, statt-
dessen aber eine bessere Ausnutzung der jeweiligen Baugrundstiicke bauplanungs-
rechtlich ermdglicht. Ferner setzt der Bebauungsplan fiir das Allgemeine Wohngebiet
Nr. 1 entsprechend den bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplanes ,Vor dem
Dattenberg* von 1964 einschlieRlich der 1. Anderung von 1979 eine Geschossfla-
chenzahl von GFZ = 0,5 fest. In diesem Teilbaugebiet sind kiinftig jedoch entgegen
den bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplanes von 1964 einschlieBlich der
1. Anderung von 1979 die Flachen von Aufenthaltsrdumen in Geschossen, die keine
Vollgeschosse i.S.d. § 2 Abs. 5 HBO sind, einschlieRlich der zu ihnen gehérenden
Treppenraume und einschlieBlich ihrer Umfassungswande bei der Ermittlung der
zulassigen Geschossflache nicht mehr mitzurechnen, sodass letztlich keine mafgeb-
liche Verschlechterung der bauplanungsrechtlich zulassigen Mdglichkeiten der
Grundstiicksnutzung entstehen. Fiir bestehende Abweichungen gelten im Ubrigen
grundsatzlich auch die Regelungen zum baurechtlichen Bestandsschutz, sofern es
sich um genehmigte bauliche Anlagen und Nutzungen handelt.
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1.2

tens 0,8 angepasst werden. Keinesfalls darf die Grundflachenzahl auf unter 0,4 reduziert
werden.

Es trifft daher auch nicht zu, dass mit der neuen Festsetzung keine abwagungserhebli-
chen Einschrankungen fir die Grundstiickseigentimer innerhalb des Plangebietes ein-
hergehen. Insofern liegt auch ein Fehler in der Abwagung vor, da diese Belange nicht

eingestellt wurden.
Zur Hohe baulicher Anlagen

Die Festsetzungen zur Héhe der baulichen Anlagen sind zu unbestimmt. Der untere Be-
zugspunkt fur die Héhenermittlung soll der héchstgelegene Schnittpunkt des natirlichen
Gelédndes mit der Auftenwand sein. Das Grundstick des Mandanten liegt am Hang. Es ist
unklar, ob damit die hangseitige oder talseitige Wand gemeint ist. Wenn die hangseitige
Wand gemeint ist, sind die Hohenfestsetzungen ausreichend. Wenn hingegen die Talsei-
tige Wand gemeint ist, sind die Hohenfestsetzungen angesichts des steilen Hanges je-
weils um mindestens 2 Meter zu niedrig. Das Gebaude unserer Mandanten mit gegenei-
nander laufenden Dachflachen hat talseitig bereits eine Traufhéhe von 55 Metern. Es
wiirde ohne Grund auf Bestandsschutz gesetzt. Wird mit der festgesetzten Hohe bauli-
cher Anlagen auf das talseitige Wandmaf abgestellt, ist hangseitig bei einer Neuerrich-
tung nicht mehr genug Aufbauhdéhe vorhanden.

Die Festsetzungen zur Traufhéhe und zur Gebaudeoberkante sind jeweils um mindestens
2 m zu gering. Aufgrund der starken Neigung des Baugebietes missen die Hauser regel-
maRig in den Hang gebaut werden, so auch auf dem Grundstiick des Mandanten. Wenn
dann die Héhenberechnung entsprechend der Ziffer 2.2.2 vorgenommen wird, besteht die
Gefahr, dass zu der héheren Hangseite dann keine ausreichende Héhe fir die Errichtung
eines Vollgeschosses mehr verbleibt. Es werden daher auch Einwendungen gegen die
Festsetzungen zur Héhe baulicher Anlagen erhoben.

Zur Zuldssigkeit von Garagen

Es werden Einwendungen insofern erhoben, als Garagen mindestens einen Abstand von
5 m zu den &ffentlichen Verkehrsflachen, gemessen von der Grundstiicksgrenze bis zum
Dachiiberstand, einzuhalten haben. Dies fihrt dazu, dass betrachtliche Entfernungen von
der Strafle bis zur Garage als Einfahrt hergestellt werden missen. Dies fihrt nicht nur zu
unnédtigen Kosten, sondern auch zu einer unnétigen Versiegelung der Gartenfldchen. An-
statt dass der Garten entsprechend der Festsetzungen des Bebauungsplans kultiviert
werden kann, muss dieser mit einer Einfahrt (berbaut werden. Zudem reduziert sich
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Zu 1.2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der
Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestelit.

Zunachst kann angemerkt werden, dass die im Bebauungsplan enthaltene Festset-
zung des unteren Bezugspunktes fiir die Ermittlung der maximal zuldssigen Gebau-
dehdhen auf das hangseitige Gelande abstellt, da hier der ,hdchstgelegene® Schnitt-
punkt des natiirlichen Gelandes mit der AuRenwand entsteht.

Bereits zum Entwurf des Bebauungsplanes wurde flir das Allgemeine Wohngebiet
Nr. 1 und 2 (alt) von der Begrenzung der maximalen Zahl der Vollgeschosse auf ein
MaR von Z = | abgesehen, da im Zuge dieser Festsetzung aufgrund der topografi-
schen Gegebenheiten und der landesrechtlichen Vollgeschossdefinition bei beste-
henden Gebauden auf einzelnen Baugrundstiicken zum Teil der Bestand nicht voll-
umfanglich erfasst werden kann. Die Festsetzung wiirde zwar den bisherigen Fest-
setzungen des Bebauungsplanes ,Vor dem Dattenberg“ von 1964 einschlielich der
1. Anderung von 1979 entsprechen, wird aber der konkreten értlichen Situation letzt-
lich nicht gerecht. Zur Wahrung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung wur-
den daher in diesem Teilbereich nunmehr Festsetzungen zur maximal zulassigen
Hoéhenentwicklung baulicher Anlagen getroffen. Seitens der Gemeinde Glashitten
werden die getroffenen Festsetzungen zur maximal zulassigen Hohenentwicklung
von Gebauden im Ergebnis als sachgerecht zur Steuerung und Wahrung auch der
weiteren kiinftigen stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung angesehen. Fir beste-
hende Abweichungen gelten im Ubrigen grundsétzlich auch die Regelungen zum
baurechtlichen Bestandsschutz, sofern es sich um genehmigte bauliche Anlagen und
Nutzungen handelt.

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der
Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestellit.

Bereits nach den bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplanes ,Vor dem Datten-
berg“ von 1964 einschlieRlich der 1. Anderung von 1979 haben Garagen einen Min-
destabstand von 5 m zur Stral’e einzuhalten. Mit der Festsetzung soll eine aus stad-
tebaulicher Sicht erwiinschte einheitliche Anordnung von Garagen und Carports
abgeriickt von der jeweiligen Strale innerhalb des gesamten Quartiers erreicht wer-
den.
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durch diese Regelung zu den Garagen zusétzlich die Gberbaubare Grundstiicksflache.
Angesichts des geringen Verkehrsaufkommens ist diese Festsetzung auch nicht mit dem
Verkehrsfluss zu begriunden.

Zur Mindestgrofie von Baugrundstiicken

Es ist zu begrifien, dass die Mindestgréfle der Baugrundsticke gegeniber dem ur-
spriinglichen Entwurf auf 600 gm reduziert wurde. Wir halten jedoch an der Einwendung
gegen die Regelung zu Mindestgrofe der Grundsticke fest. Wenn Uberhaupt darf die
Mindestgrundstiicksgrofie auf hochstens 500 gm festgesetzt werden. Dies entspricht dem
allgemeinen Ziel des Vorrangs der Innenentwicklung vor der Neuinanspruchnahme von
Flachen. Die Festsetzung der MindestgroRe fur die Grundstiicke stellt daher einen nicht
zu rechtfertigenden und damit rechtswidrigen Eingriff in das Eigentum unseres Mandanten
dar. Weiter liegt insoweit ein Verstol? gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3
Abs. 1 GG und damit ebenso eine Verletzung der Rechte von Herrn Marnet vor. In unmit-
telbarer Nachbarschaft zu dem Grundstick des Mandanten ist eine ganze Reihe von
Grundstiicken mit héchstens der Hélfte seiner Grundsticksflache gelegen. Diese Grund-
stiicke sind alle bebaut. Hinter diesen Grundstiicken an der Dattenbachstralle liegen wie-
derum vier durch eine Stichstralle erschlossene Grundstiicke, die nicht einmal 400 gm
groft sind und jeweils bebaut sind. In der Begriindung wird fur das gesamte Baugebiet so-
gar angegeben, dass die bestehenden GrundstiicksgrofRen sich innerhalb einer Spanne
von 300 gm bis 3.000 gqm bewegen. Die Festsetzung kann nicht so verstanden werden,
dass nur noch Grundstiicke mit einer Mindestgrofie bis 600 gm bebaut werden durfen.
Damit wiirden alle kleineren jetzt vorhandenen Grundstiicke sonst nur noch auf Be-
standsschutz gesetzt. Wenn aber die kleineren Grundsticke unter 600 gm zukinftig wei-
ter bebaut werden durfen, wie in der Begriindung auch ausdriicklich betont wird, flihrt dies
zu einer nicht zu rechtfertigenden Schlechterstellung der Eigentimer von grofien Grund-
stiicken und damit auch von Herrn Marnet. Gerade in der Nachbarschaft des Mandanten
zeigt sich an den Flurstiicknummern, dass diese Grundstlcke aus Teilungen hervorge-
gangen sind.

Die Einwendung ist somit dahin zu erheben, dass entweder die Festsetzung zur Mindest-
grundstiicksgréfie gestrichen wird oder die Mindestgréie der Baugrundstiicke im Plange-
biet auf = 500 gm angepasst wird, da sehr viele Grundstiicke diese Mindestgréfe nicht

Uberschreiten.
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Hierbei wird nicht verkannt, dass im Bestand bereits zahlreiche Garagen zum Teil
ohne bzw. mit geringerem Grenzabstand an die StralRenparzellen gebaut wurden,
gleichwohl halt die Gemeinde Glashitten weiterhin an dem vorgenannten stadtebau-
lichen Ziel fest.

Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der
Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestelit.

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes, wie unter Punkt 2 dargelegt.
Zudem wurde die Lage der Baugrenzen und somit der Umfang der lberbaubaren
Grundstucksflachen bereits zum Entwurf des Bebauungsplanes angepasst. Seitens
der Gemeinde Glashiitten werden die getroffenen Festsetzungen zur Mindestgrofie
von Baugrundstiicken sowie zu den maximal zuldssigen Wohnungen je Wohnge-
baude im Ergebnis als sachgerecht zur Steuerung und Wahrung auch der weiteren
kiinftigen stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung angesehen. Fiir bestehende
Abweichungen gelten im Ubrigen grundsatzlich auch die Regelungen zum baurecht-
lichen Bestandsschutz, sofern es sich um genehmigte bauliche Anlagen und Nut-
zungen handelt. Ferner wird darauf hingewiesen, dass mit den geplanten Festset-
zungen ein kunftiger Regelfall normiert werden soll, jedoch im Zuge einer konkreten
Bauantragstellung, sofern die tatbestandlichen Voraussetzungen gegeben sind,
durchaus auch eine Befreiung i.S.d. § 31 Abs. 2 BauGB von den im Einzelfall entge-
genstehenden Festsetzungen beantragt werden kann.
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% ArOoiiungon Hmgbekstigulocn (A5 AR LT3 BRO) Zu 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der

Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestelit.
Es trifft zu, dass aufgrund der starken Hanglage bereits im Baugebiet starke Veranderun-

gen der Topografie vorgenommen wurden. Vor diesem Hintergrund darf es nun aber nicht Aufgrund der topografischen Gegebenheiten wird seitens der Gemeinde Glashutten
nachtraglich zu den strengen Neuregelungen zur Gestaltung von Hangbefestigungen vorliegend das stadtebauliche Erfordernis gesehen, die Zuléssigkeit von Hangbefes-
kommen. Diese sind vollstandig zu streichen. Ansonsten kénnen bestehende topografi- tigungen durch entsprechende Gestaltungsvorschriften zu regeln. Seitens der Ge-
sche Verhaltnisse oder Veranderungen teilweise nicht mehr befestigt werden. Dies insbe- meinde Glashitten werden die getroffenen Festsetzungen zur Gestaltung von Hang-
sondere dann nicht, wenn auf dem Nachbargrundstiick bereits erhebliche Verdnderungen befestigungen im Ergebnis als sachgerecht zur Steuerung und Wahrung auch der
der Bodenverhéltnisse vorgenommen wurden, die ein Abstitzen der Erde auf dem be- weiteren klinftigen stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung angesehen.

troffenen Baugrundstiick erforderlich machen. Auf dem Grundstiick des Mandanten ist es
erforderlich, Hangbefestigungen bis zu einer Héhe von 3 m herzustellen. Dies insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass der Nachbar auf seinem Grundstick das Erdreich massiv
abgegraben hat. Angesichts des starken Gefédlles muss die Regelung, nach der es bei
Terrassierungen zu einer Steigung von nicht mehr als 15 % zwischen den Mauerkronen
maximal kommen darf, gestrichen werden. Auf dem Grundstiick des Mandanten ist es er-
forderlich, im unteren Bereich eine Stitzmauer herzustellen als auch in dem oberen Be-
reich. Allein schon aufgrund der natirlichen Verhaltnisse liegt hier eine Steigung von mehr
als 15 % vor. Deswegen darf es aber keine Regelung zur Terrassierung geben, die eine
sinnvolle Nutzung des Grundsticks nicht mehr erméglicht.

Mit freundlichen Griilten

_'___,,/ﬁlﬁmenberg o =

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
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Anlage zum Schreiben Andrea & Partner — Herr RA Blumenberg

et UANDREA v
~ &PARTNER __ =
F3A(6

Der Parinerschaftsgesellschaft ANDREA & PARTNER (PR 2068 AG Frankfurt/ Main) |

Einzelvartratungsberechtigh sind die Partner Prof. Dr, jur. Petar Schotz Notar, Fachanwalt f0r Sleuerrecht, Fn:g;-
anmwalt far Miet- und Wohnungseigantumsrecht; Thomas Menzel Fachanwall fir Arbeitsrecht, Lutz Hoppe Notar,
h for

F for Arpel . Borls e Notar, F far f 14

Thorsten Homp Fachanwalt for Verkehrsrecht, Fachanwalt or Varsicharungsachy;

Or. Jur, Erhard Fuch for A gerecht, Fach it §r Baue und Architektanmecht;

Jesko Hattesen | fir Arbeitarecht sowie die Recht Christian Marx F

for Handels- und lischaft L Nieo Qi F It fr i Fach far Miet- und
Raoul Bl berg, Claudia Weldnar Fach ltin far Famik F

filr Verkehrsracht

85187 Wiesbaden, Blebricher Allee 51-53, Tel.: 0611 / 58910-0, Fax: 0811 / 98919-81

wird hiermitin Sachen [N/ Gemeinale Gleshien
Be!oauw\‘\_js P'hv\ , Uloer olem |§c¢5m .

wegen:

VOLLMACHT ‘
" [
erteilt, insbesondere

1

- 2ur Prozessfihrung geman §§ 81 ff. ZPO, §§ 54 ff. VGO, §§ 511, SGG
2. zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, zum Abschluss von
Vereinbarungen Uber Scheidungsfolgen sowie zur Stellung von Antrigen auf Ertei-
lung ven Renten- und sonstigen Versorgungsauskinften,
2ur Vertretung in sonstigen Vierfahren, zur Geltendmachung von Anspriichen und bel
aullergerichtlichen Verhandiungen aller Art,
4. zur Begrindung, Anderung und Aufhebung von Vertragsverh4itnissen sowie zur Ab-

gabe und Entgegennabme von einseiigen Willenserkiirungen wie z. B. Kindigun-
gen, Anfechtungs- und Widerrufserklarungan etc. |

-

o

Die Volimacht gilt fir alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren
aller Art (z.B. Arrest und einstweilige Verfilgung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstre-
CKUNGS-, Interventions-, Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwallungs- und Hinterlegungsver-
fahren sowie Insolvenz-, Konkurs- und Vergleichsverfahren tber das Vermégen des Geg-
ners). Sle umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und ent-
gegenzunehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu Ubertragen (Untervoll-
macht), Rechtsmittel einzulegen, zurickzunehmen oder auf sie zu verzichten, dan Rechis-
streit oder auBergerichlliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zy
erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streltgegenstand und
die von dem Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betr4!
ge entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen. ; |

Die Rechtsanwallsgebiihren gemif RVG berechnen sich nach dem jeweiligen Gegens
standawert soweit nicht elne gesonderte Gebiihrenvereinbarung geschlossen wird.

Oﬁltrghl'} ja\ , den 0{. 24 1¢

Zustellungen werden nur an die Bevolimichtigten arbeten!

T L R

This fax was received by GF| FaxMaker fax server, For more information, visit http:/heww. gfi.com
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ANDREA
& PARTNER

Persénlich eingeworfen am 05:09:2019
Gemeinde Glashitten | Gemety
Bauabteilung {
Schlossborner Weg 2 | Eing.:
61479 Glashitten |

Unser Zeichen Sekretariat RA Blumenberg Datum
1801119RB rb Frau Leber 05.09.2019
D70/140-19 leber@rechtsanwalt-wiesbaden.de

Tel. 0611 /98 919-59

I G:meinde Glashiitten _
Einwendungen gegen Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund”
wahrend der &ffentlichen Auslegung -

Sehr geehrte Damen und Herren,

A
_ 61479 Glashitten, haben uns mit der

Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt, wie Sie
der als Anlage beiliegenden Vollmacht entnehmen kénnen.

Namens und in Volimacht von [N

|
I < 'hcben wir im Rahmen der offentlichen

Bekanntmachung gemalt § 3 Abs. 2 BauGB gegen den in der
Zeit vom 05. August 2019 bis einschliellich Freitag, den 06.
September 2019 6ffentlich ausgelegten Bebauungsplan ,Uber
dem Seegrund’ im Ortsteil Schlossborn der Gemeinde

Glashutten folgende Einwendungen:
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RECHTSANWALTE
UND NOTARE

Andrea & Partner — Herr RA Blumenberg — Biebricher Allee 23 — 65187 Wiesbaden

fur
61479 Glashitten (05.09.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1a: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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1.1

Zum Ma@ der baulichen Nutzung
Zur Reduktion der GRZ auf 0,3 und zur Festsetzung der GFZ auf 0,5

Der aktuell gliltige Bebauungsplan setzt fir das Plangebiet 2, in dem sich das Grundstiick
Buchwaldstralle 2 befindet, eine GRZ=0,4 fest. Es ist kein Grund ersichtlich, warum die
GRZ nun auf 0,3 reduziert wird. Dies stellt einen nicht zu rechtfertigenden Eingriff in das
Eigentum des Antragstellers dar. Nach dem Wilen des Gesetzgebers soll die
Innenentwicklung in den Stadten und Gemeinden gestarkt werden. Ein Ziel der
Bauleitplanung ist der Vorrang der Innenentwicklung zur Verringerung der
Neuinanspruchnahme von Flachen, wie auch die Gemeinde Glashtten richtig erkannt
hat. Es ist davon auszugehen, dass s&mtliche Gebdude nach den damals glltigen
Festsetzungen errichtet wurden. Alle diese Gebdude wirden auf den Bestandsschutz
reduziert, wenn nun die Grundflachenzahl von 0,4 auf 0,3 herabgesetzt wirde, was
insbesondere auch fir das Gebdude der Mandanten gilt. In dem Entwurf des
Bebauungsplans vom 02.02.2016 war eine Reduktion auf 0,3 nicht vorgesehen. Es ist
nicht verstandlich, weshalb dies nun nachtraglich aufgenommen wurde. Dies gilt umso
mehr, als ohnehin eine Einschrankung dadurch stattfindet, dass gemaft § 19 Abs. 4
BauNVO nunmehr die Grundflachen von Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten,
Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO, bauliche Anlagen unterhalb der
Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstick lediglich unterbaut wird, anteilig
mitzurechnen sind. Allein hierdurch geht gegeniber der bisherigen zuldssigen
Grundflachenzahl von 0,4 bereits eine Reduktion einher, die ausgeglichen werden muss,
um die auf den Baugrundsticken vorhandenen baulichen Anlagen nicht auf
Bestandsschutz zu setzen. Dasselbe gilt fur bauliche Anlagen, die nach Landesrecht im
Baurecht oder in den Abstandsflachen zugelassen werden kénnen. In keinem Fall darf es
aber zu einer weiteren Reduktion durch die Festsetzung einer GRZ=03 kommen, die chne
Rechtfertigung das Eigentum unseres Mandanten beschrankt und damit seine Rechte
verletzt. Es trifft auch nicht zu, wenn es in der Begrindung heift, der Umfang an
zuldssiger Versieglung innerhalb des Plangebietes werde nunmehr erstmalig begrenzt.
Bereits durch die frilhere Festsetzung der Grundflichenzahl war der Umfang der
zulassigen Versiegelung bereits begrenzt. Diese Festsetzung prégt auch das Eigentum.
Es ist nicht vertretbar, angesichts des gleichzeitigen Ziels, nicht immer neue Flachen fur
Bebauung in Anspruch zu nehmen, sondern die vorhandenen Flichen besser
auszunutzen, hier eine ohnehin schon gegebene Beschrankung der Bebaubarkeit noch

weiter zu reduzieren.

In § 17 Abs. 1 BauNVO ist gerade vorgesehen, dass in reinen und allgemeinen
Wohngebieten regelméBig eine Grundflachenzahl von 0,4 und eine Geschossflachenzahl
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Zu 1.1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der
Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestellt; den Anregungen wird jedoch nicht
entsprochen und es wird an der Planung weiterhin festgehalten.

Die Festsetzung der Grundflachenzahl von GRZ = 0,3 fiir das Allgemeine Wohnge-
biet Nr. 1 bleibt geringfiigig hinter den Festsetzungen des Bebauungsplanes ,Vor
dem Dattenberg” von 1964 einschlieRlich der 1. Anderung von 1979 zuriick. Gleich-
zeitig werden jedoch bisherige Einschrankungen durch die Anrechenbarkeit von
Nicht-Vollgeschossen bei der Berechnung der Geschossflachenzahl sowie durch die
Begrenzung der Zahl der maximal zulassigen Vollgeschosse aufgehoben. Hierdurch
wird zwar einerseits das Mal} an zulassiger Versiegelung geringfligig reduziert, statt-
dessen aber eine bessere Ausnutzung der jeweiligen Baugrundstiicke bauplanungs-
rechtlich ermdglicht. Ferner setzt der Bebauungsplan fiir das Allgemeine Wohngebiet
Nr. 1 entsprechend den bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplanes ,Vor dem
Dattenberg“ von 1964 einschlieRlich der 1. Anderung von 1979 eine Geschossfla-
chenzahl von GFZ = 0,5 fest. In diesem Teilbaugebiet sind kiinftig jedoch entgegen
den bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplanes von 1964 einschlieBlich der
1. Anderung von 1979 die Flachen von Aufenthaltsrdumen in Geschossen, die keine
Vollgeschosse i.S.d. § 2 Abs. 5 HBO sind, einschlieRlich der zu ihnen gehérenden
Treppenraume und einschlieBlich ihrer Umfassungswande bei der Ermittlung der
zulassigen Geschossflache nicht mehr mitzurechnen, sodass letztlich keine maflgeb-
liche Verschlechterung der bauplanungsrechtlich zulassigen Mdglichkeiten der
Grundstiicksnutzung entstehen. Fiir bestehende Abweichungen gelten im Ubrigen
grundsatzlich auch die Regelungen zum baurechtlichen Bestandsschutz, sofern es
sich um genehmigte bauliche Anlagen und Nutzungen handelt.
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1.2,

von 1,2 vorzusehen ist. Bereits die Reduktion der Geschossflachenzahl auf 0,5 stellt eine
erhebliche Einschrankung dar und muss entsprechende der Regelung im Gebiet 3 auf
mindestens 0,8 angepasst werden. Keinesfalls darf die Grundflachenzahl auf unter 0,4
reduziert werden.

Es trifft daher auch nicht zu, dass mit der neuen Festsetzung keine
abwagungserheblichen Einschrankungen fur die Grundstiickseigentimer innerhalb des
Plangebietes einhergehen. Insofern liegt auch ein Fehler in der Abwégung vor, da diese

Belange nicht eingestelit wurden.
Zur Hohe baulicher Anlagen

Die Festsetzungen zur Hoéhe der baulichen Anlagen sind zu unbestimmt. Der untere
Bezugspunkt fir die Hohenermittiung soll der hdchstgelegene Schnittpunkt des
naturlichen Geldndes mit der Auflenwand sein. Das Grundstiick der Mandanten liegt am
Hang. Es ist unklar, ob damit die hangseitige oder talseitige Wand gemeint ist. Wenn die
hangseitige Wand gemeint ist, sind die Hohenfestsetzungen ausreichend. Wenn hingegen
die talseitige Wand gemeint ist, sind die Hohenfestsetzungen angesichts des steilen
Hanges jeweils um mindestens 2,5 Metern zu niedrig. Das Gebaude unserer Mandanten
mit gegeneinander laufenden Dachflachen hat talseitig bereits eine Traufhéhe von 6
Metern. Es wirde ohne Grund auf Bestandsschutz gesetzt. Wird mit der festgesetzten
Héhe baulicher Anlagen auf das talseitige Wandmal abgestellt, ist hangseitig nicht mehr
genug Aufbauhdhe vorhanden.

Die Festsetzungen zur Traufhéhe und zur Geb&udeoberkante sind damit jeweils um
mindestens 2,5 Meter zu gering. Aufgrund der starken Neigung des Baugebietes missen
die Hauser regelmafig in den Hang gebaut werden, so auch auf dem Grundstick der
Mandanten. Wenn dann die Héhenberechnung entsprechend der Ziffer 2.2.2
vorgenommen wird, besteht die Gefahr, dass zu der héheren Hangseite dann keine
ausreichende Héhe fir die Errichtung eines Vollgeschosses mehr verbleibt. Es werden
daher auch Einwendungen gegen die Festsetzungen zur Héhe baulicher Anlagen
erhoben.

Zur Zuldssigkeit von Garagen

Es werden Einwendungen insofern erhoben, als Garagen mindestens einen Abstand von
5 m zu den &ffentlichen Verkehrsflichen, gemessen von der Grundstiicksgrenze bis zum
Dachuberstand, einzuhalten haben. Dies fiihrt dazu, dass betréchtliche Entfernungen von
der Strafe bis zur Garage als Einfahrt hergestelit werden mussen. Dies fGhrt nicht nur zu
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Zu 1.2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der
Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestelit.

Zunachst kann angemerkt werden, dass die im Bebauungsplan enthaltene Festset-
zung des unteren Bezugspunktes fir die Ermittlung der maximal zuldssigen Gebau-
dehdhen auf das hangseitige Gelande abstellt, da hier der ,hdchstgelegene® Schnitt-
punkt des natiirlichen Gelandes mit der AuRenwand entsteht.

Bereits zum Entwurf des Bebauungsplanes wurde flir das Allgemeine Wohngebiet
Nr. 1 und 2 (alt) von der Begrenzung der maximalen Zahl der Vollgeschosse auf ein
Mal von Z = | abgesehen, da im Zuge dieser Festsetzung aufgrund der topografi-
schen Gegebenheiten und der landesrechtlichen Vollgeschossdefinition bei beste-
henden Gebauden auf einzelnen Baugrundstiicken zum Teil der Bestand nicht voll-
umfanglich erfasst werden kann. Die Festsetzung wiirde zwar den bisherigen Fest-
setzungen des Bebauungsplanes ,Vor dem Dattenberg“ von 1964 einschlieRlich der
1. Anderung von 1979 entsprechen, wird aber der konkreten értlichen Situation letzt-
lich nicht gerecht. Zur Wahrung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung wur-
den daher in diesem Teilbereich nunmehr Festsetzungen zur maximal zulassigen
Hoéhenentwicklung baulicher Anlagen getroffen. Seitens der Gemeinde Glashitten
werden die getroffenen Festsetzungen zur maximal zulassigen Hohenentwicklung
von Gebauden im Ergebnis als sachgerecht zur Steuerung und Wahrung auch der
weiteren kiinftigen stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung angesehen. Fir beste-
hende Abweichungen gelten im Ubrigen grundsétzlich auch die Regelungen zum
baurechtlichen Bestandsschutz, sofern es sich um genehmigte bauliche Anlagen und
Nutzungen handelt.

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der
Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestellt; der Anregung wird jedoch nicht
entsprochen und es wird an der Planung weiterhin festgehalten.

Die gewahlte Festsetzung erfolgt in Anlehnung an die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes ,Vor dem Dattenberg” von 1964 einschlieRlich der 1. Anderung von 1979
fur den Plangebietsbereich sidwestlich der EichwaldstralRe, der zufolge Garagen
einen Mindestabstand von 5 m zur Straf3e einzuhalten haben.
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unnétigen Kosten, sondern auch zu einer unnétigen Versiegelung der Gartenflachen.
Anstatt dass der Garten entsprechend der Festsetzungen des Bebauungsplans kultiviert
werden kann, muss dieser mit einer Einfahrt Uberbaut werden. Zudem reduziert sich
durch diese Regelung zu den Garagen zusétzlich die Uberbaubare Grundsticksflache.
Angesichts des geringen Verkehrsaufkommens ist diese Festsetzung auch nicht mit dem
Verkehrsfluss zu begriinden.

Unsere Mandanten haben auf dem Grundstick eine Garage mit einem Abstand von nur
1,6 Metern zur Grundsticksgrenze errichtet. Insofern stellt die Festsetzung eine
Beeintrachtigung ihres Eigentums dar, die vor den vorgenannten Grinden nicht zu
rechtfertigen ist. Insbesondere die Buchwaldstralle hat einen so geringen Verkehrsfluss,
dass es dort keiner Zufahrt zu der Garage von 5 Metern bedtrfen wirde. Weiter ist eine
solche Anordnung der Garage auf dem Grundstick der Mandanten unmaglich, da es
sonst zu einer Uberschneidung mit dem Wohngeb&ude kommen wiirde. Es ist daher die
Festsetzung zu streichen, nach der Garagen einen Abstand von mindestens 5 Metern zur
der Grundstiicksgrenze einzuhalten haben.

3. Festsetzung der Baugrenzen

Die Festsetzungen zur Baugrenze und zur Uberbaubaren Grundsticksflache verlaufen
ohne dass dies zu rechtfertigen ware, durch die Garage der Mandanten, die damit auf
Bestandsschutz gesetzt wird. Die Garage auf dem Grundstlick der Mandanten kann nicht
verschoben werden, da sie sonst zu nah an das Wohnhaus heranriicken wiirde. Weiter
wird in dem Bebauungsplan an anderen Stellen wegen vorhandenen Gebauden, die Uber
die Baugrenze reichen, eine Ausbuchtung festgesetzt, sodass sichergestellt ist, dass auch
eine Bebauung in der Zukunft an gleicher Stelle wiederhergestellt werden kann. Es stelit
eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung dar, wenn nicht ebenso hinsichtlich der
Garage der Mandanten verfahren wird, welche die Baugrenze Uberschreitet.

Mit freundlichen Griizen

W e g
/ﬁlumenberg =
Rechtsanwalt

Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
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Mit der Festsetzung soll eine aus stadtebaulicher Sicht erwiinschte einheitliche An-
ordnung von Garagen und Carports abgerlickt von der jeweiligen Stral’e innerhalb
des gesamten Quartiers erreicht werden. Hierbei wird nicht verkannt, dass im Be-
stand bereits zahlreiche Garagen zum Teil ohne bzw. mit geringerem Grenzabstand
an die StralBenparzellen gebaut wurden, gleichwohl halt die Gemeinde Glashitten
weiterhin an dem vorgenannten stadtebaulichen Ziel fest. Fir bestehende Abwei-
chungen gelten im Ubrigen auch hier grundsatzlich auch die Regelungen zum bau-
rechtlichen Bestandsschutz, sofern es sich um genehmigte bauliche Anlagen und
Nutzungen handelt.

Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der
Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestellt; der Anregung wird im Ubrigen wie
folgt entsprochen:

Im Bebauungsplan wurden fir einzelne Wohngebaude die Uberbaubaren Grund-
stiicksflachen an den tatsachlichen Bestand angepasst, dies betrifft jedoch nur das
eigentliche Wohngeb&ude, wahrend im Ubrigen fiir bestehende Garagen bzw. Ne-
benanlagen die Uberbaubaren Grundstucksflachen nicht angepasst wurden. Gleich-
wohl wurden die festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen bereits dahinge-
hend angepasst, dass auch im Bereich der sidlichen Buchwaldstralle, entsprechend
des nordlichen Straflenabschnittes, ein Abstand der Baugrenzen von 3 m statt wie
bislang vorgesehen von 5 m zur StralBenparzelle gilt.
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&PARTNER =

Der Partnerschaftsgesellschaft  ANDREA & PARTNER (PR 2069 AG Frankfurt/ Main)

Elﬁ';ﬂ?h?‘?is,?::;ﬁ't“?u} sind die Partner Prof. Dr. jur. Peter Scholz Notar, Fachanwal fir
Lutz Hoppé Notar Facha s Mle‘f'_ und Wohnungseigentumsrechl; Thomas Menzel Fachanwalt fir Arbeitsrecht;
WBE By Thorsrt1:ra IHUT Art t; Boris Kiedrowlcz Notar, Fachanwalt fur Erbrecht, Fachanwalt
Drljur Sebasﬁ;n Erharan omp Facl_?anwalt flir Verkehrsrecht, Facharjwaﬂ fir Versicherungsrecht;
osko Hatleson Facizatia fﬁamanwa“ fidr Ve_m:allungsrecht. Fachanwalt fir Bau- und Architeklenrecht;
RN ot I-ﬁn\n\mt r Arbe'nsrachl_; Christian Marx Nota_r. F:_achanwalt fir Handels- und Geselischafls-

: orff Fachanwalt filr Arbeitsrecht, Fachanwall far Miet- und Wohnungseigentumsrechl; sowie

die angestellten Rechtsanwalle Raoul ( i '
atodesotion.t aoul Blumenberg Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht; Elena Schumann; Stef-

65187 Wiesbaden, Biebricher Allee 23, Tel.: 0611 / 98919-0, Fax: 0611/ 98919-81

wird hiermit in Sachen —f Gemeinde Glashitten
egen. ebauungsplan ,Uber dem Seegrund*
VOLLMACHT erteilt, insbesondere

1. zur Prozessfithrung gemaR §§ 81 ff. ZPO, §§ 54 ff. VwGO etc.

2. zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, zum Abschluss von
Vereinbarungen Uber Scheidungsfolgen sowie zur Stellung von Antragen auf Ertei-
lung von Renten- und sonstigen Versorgungsauskinften,

3. zur Vertretung in sonstigen Verfahren, zur Geltendmachung von Anspriichen und bei
auRergerichtlichen Verhandlungen aller Art, insbesondere auch zur Vertretung in Wi-
derspruchsverfahren,

4. zur Begrindung, Anderung und Aufhebung von Vertragsverhaltnissen sowie zur Ab-
gabe und Entgegennahme von einseitigen Willenserklarungen wie z. B. Kindigun-
gen, Anfechtungs- und Widerrufserklarungen etc.

Die Vollmacht gilt fiir alle Instanzen und'erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren
aller At (z.B. Arrest und einstweilige Verfugung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstre-
ckungs-, Interventions-, Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsver-
fahren sowie Insolvenz-, Konkurs- und Verg[eich_sverfahren liber das Vermogen des Geg-
ners). Sie umfasst insbesondere die Befugms_, Zustellungen zu bewirken und ent-
gegenzunehmen,' die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu Ubertragen (Untervoll-
macht), Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten, den Rechts-
' streit oder auRergerichtliche Verhandlungen d_urch Vergleich, Verzicht ode( Anerkenntnis zu
ei‘ledigen. Geld, Wertsachen und Urkunden, msbesonde_re auch den Streitgegenstand un_g
" die von dem Gegner, von der Justi&asseh?der vohn sonstigen Stellen zu erstattenden Betra-
€ n sowie Akteneinsicht zu nehmen.
%?eﬂlr;tg:i?gr;z:v:::;::ebﬁhren gemal RVG berechnen sich nach dem jeweiligen Gegen-
standswert soweit nicht eine g erte Gebilhrenvereinbarung geschlossen wird.

Wiesbaden, den 0S:09. 14

Zustellungen werden nur.an die Bevollmachtigten erbatent == —l 3

Anlage zum Schreiben Andrea & Partner — Herr RA Blumenberg
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Von:

Gesendet: Montag, 26. August 2019 15:37

An: meixner@gemeinde-glashuetten.de; Info Glashutten
Betreff: Bebauungsplan "Uber dem Seegrund”

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin, sehr geehrter Herr Meixner,

cinige Bewohner der Dattenbergstr, Butznickelstr. und Kapellenstr. sind mehr oder weniger aufgeregt
angesichts des vorgelegten Entwurfes eines Bebauungsplanes.

Wer sich allerdings tatséichlich bereits miindlich oder schrifilich bei Ihnen gemeldet hat, ist uns im Detail
nicht bekannt.

Generell haben wir den Inhalt und die Absicht des Bebauungsplanes verstanden. Da es sich insgesamt um
ein recht grofes Gebiet innerhalb der Gemeinde Glashiitten handelt,
haben wir folgenden Vorschlag:

sehen Sie eine Moglichkeit relativ spontan - und méglichst noch vor Ablauf der Einwendungsfrist (die man
aber bestimmt noch verlingern kénnte ??) - einen Ortstermin mit

den betroffenen Anwohnern zu organisieren. D.h. Sie wiirden alle Anwohner anschreiben, dass man sich
z.B. am Anfang der Dattenbergstrale trifft und sodann (sozusagen

im "Zick-Zack") die betroffenen Straffen gemeinsam ablduft. Dabei kdnnten Sie, Herr Meixner, als
Fachmann direkt vor Ort die eine oder andere Stelle zeigen, wo theoretisch

noch ein Haus gebaut werden diirfie, wo ein dlteres Haus z.B. abgerissen und neu gebaut werden diirfie, und
wie hoch und wie grofi dies dimensioniert werden diirfte,

wie sich das rechnerische Mittel zur Strale im Verhiiltnis zur Haushthe verhilt usw.usw.

Dabei kinnten bestimmt auch die Fachleute um Begleitung gebeten werden. die mafigeblich diesen
Bebauungsplan entwickelt haben.

Wir meinen. dass dies sehr viel informativer und regelrecht beeindruckender ist. Dinge direkt und
beispielhaft an Hiusern und Grundstiicken aufzuzeigen, als wenn

Thnen schriftliche Frage zugehen, deren Inhalt und deren Beantwortung bestimmt nicht so erhellend und
befriedigend sein konnen wie eine direkt Vor-Ort-Inaugenscheinnahme.

Alternativ knnien die betroffenen Biirger auch zu Thnen ins Rathaus gerufen werden. wo anhand der Pline
direkt die aufkommenden Fragen von Fachleuten beantwortet werden kénnten.

Beeindruckender ist und bleibt natiirlich immer ein greif- und sichtbarer Ortstermin.

Es wiire prima, wenn Sie diesen Vorschlag, der sicherlich eher uniiblich ist. in Erwégung ziechen kénnten.
Viele Grug,:— o
Gemesndevew.-'altung
Glashitten / HTK
ging: 2 7. Aug. 2019
f

i I Sab. ﬁii—

I - 61479 Glashitten (26.08.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 und 2: Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
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L I - - qerinitiative Dattenbachstrare | - o479

Fax Glashiitten (15.08.2020)

Mobile
E-Mail

Sehr geehrte Vorsitzende der Gemeindevertretung,
Sehr geehrte Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter,

im Anhang schicken wir, die Burgerinitiative Dattenbachstrale, lhnen unseren offenen Brief, Beschlussempfehlungen
in dem wir die Abschaffung von Straltenbeitragen fur Glashutten fordern (siehe Anhang).
Viele Burgerinnen und Birger aus Glashitten unterstitzen uns in unserem Anliegen. Die
entsprechenden Unterschriftenlisten Gbergeben wir Ihnen gerne morgen Abend vor der

Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses. Zu 1 und 2: Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Es geht auch ohne die Erhebung von Strafenbeitragen. C . . s . .
¢ s E Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbezliglich kein weiterer
Folgende Gemeinden, die ahnlich wie Glashitten aufgestellt sind, haben die Straenbeitrage Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise und Anregungen ausschlieRlich
abgeschafft und finanzieren aus Steuermitteln: auf die Abschaffung der StraRenbeitrage abstellen.

Meinhard, Werra-Meiliner Kreis, 4.574 Einwohner, seit 10.08.18 ohne Strallenbeitrage
Sontra, Werra-Meifiner Kreis, 7.839 Einwohner, seit Oktober 2018 ohne Stralkenbeitrage

Die Gemeinde Echzell, Wetteraukreis, 5.809 Einwohner, hat die Strallenbeitrage
abgeschafft. Die Grundsteuer wurde von 2019-2023 um moderate 80 Punkte erhéht, um
Strallenerneuerung zu finanzieren. Nach 5 Jahren wird die Erhéhung wieder riickgangig
gemacht.

Im Anhang eine Liste von hessischen Kommunen, die die Stralenbeitrdge abgeschafft
haben, der weitaus grofiite Teil ohne Erhohung der Grundsteuer. Darunter auch kleinere
Gemeinden

Ferner ist ein gutes Erhaltungsmanagement - also eine System fir den optimalen Erhalt von
Straflen — denkbar.

Beschlielten Sie, falls Sie die Finanzmittel der Kommune fir nicht ausreichend halten, eine
dahingehende Resolution an das Land, in welcher die Einhaltung des Artikels 137 der
Verfassung des Landes Hessen gefordert wird (siehe offener Brief).

Es gibt also Alternativen!!

Wir bitten Sie, unser Vorhaben zum Wohle der Birgerinnen und Burger von Glashitten zu
unterstutzen.

Gemeindevema@ﬁr;é |
Glashitten / HTK |

Eing.: 20 ALI_{]. 2019 II

o M e R

-
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Telefon
Fax
Mobile

Evel

Offener Brief Glashutten, 15.08.2019

Burgerinitiative Dattenbachstralle, Glashiitten-Schloborn

an die Gemeindevertretung von Glashitten
Zur Kenntnis an Biirgermeisterin Frau Bannenberg

Aufhebung der Strafenbeitragssatzung
Sehr geehrte Damen und Herren,

Stralenbeitrage sind ein Relikt aus dem Preuflen des Jahres 1893. Seit dem 7. Juni 2018 ist
es den hessischen Kommunen vom Landesgesetzgeber freigestellt, ob sie bei Strallen-
erneuerungen Straflenbeitrdge von den Anliegern verlangen oder nicht. Das hat dazu
geflhrt, dass inzwischen in tber 100 hessischen Kommunen keine Strafienbeitrage mehr
erhoben werden, so auch in unserer unmittelbaren Nachbarschaft (Kelkheim, Eppstein,
Liederbach, Neu Anspach haben abgeschafft, Frankfurt und Wiesbaden haben nie erhoben).
Leider gehorte Glashitten bisher noch nicht dazu.

Das soll geandert werden.

Laut Amtsblatt vom 15.06.19 sind folgende Strallen in ndchster Zeit von Straflenbeitragen
betroffen: Dattenbachstralle, Heuweg, Im Wiesengrund, Burgstralle, Schustergasse,
Borngasse, Sandweg, Am Hohenstrauch, Schauinsland, Eichwaldstralle u.a.

Wir, die Unterzeichnenden, fordern Sie daher auf

1. beschlielfen Sie die Aufhebung der aktuellen Straltenbeitragssatzung riickwirkend zum
7. Juni 2018 oder friher.

2. lassen Sie die Beitrage aus eventuellen Vorausleistungsbescheiden zuriickerstatten.

3. prifen Sie eine ggfs. gestaffelte Rlckerstattung von Beitrégen, die in den letzten funf
Jahren erhoben wurden.

4. beschliellen Sie, falls Sie die Finanzmittel der Kommune fir nicht ausreichend halten, eine
dahingehende Resolution an das Land, in welcher die Einhaltung des Artikels 137 der
Verfassung des Landes Hessen gefordert wird: Der Staat hat den Gemeinden und
Gemeindeverbanden die zur Durchfiihrung ihrer eigenen und der Gbertragenen Aufgaben
erforderlichen Geldmittel im Wege des Lasten- und Finanzausgleichs zu sichern, sowie
auf den neuen Artikel 26 d (Férderung der Infrastruktur)

.Der Staat wirkt auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse in Stadt und Land hin.*

Vorsorglich teilen wir, die Unterzeichnenden, Ihnen heute schon mit, dass wir gegen
Beitragsbescheide mit allen rechtlichen Mitteln vorgehen werden, und auch die jetzt
magliche Ratenzahlung tber 20 Jahre zu 0,12 Prozent Zins beanspruchen werden.

Gemeindeverwaltung
Glashdtten / HTK

Eing: 2.0, Aug. 2019
Abl,___L_H_ : f)}\

JSab, _

Anlage zum Schreiben _ — Birgerinitiative DattenbachstralRe
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Schlofiborn, den 11.08.2019

61479 Glashiitten-SchloBborn 7
Gemeindeve waltu ng

I Glshton HTK
Eing.: 14, AUg 2019

An den Abt. | / Sab. &_

Gemeindevorstand der Gemeinde Glashiitten
Rathaus

SchloBborner Weg 2

61479 Glashiitten

In der Sache: Bebauungsplanentwurf "iber dem Seegrund”, Ortsteil Schlofiborn
hier: Einspruch

Sehr geehrte Frau Blrgermeisterin Bannenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten,

gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf "iiber dem Seegrund”
mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)' erheben wir,
Einspruch.

Begriindung des Einspruchs:

Auf der Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des o.a. Entwurfes wird aufgefihrt, dass das seitens der
Gemeinde beauftragte Ing.-Blro 5 Varianten berechnet, verschiedener Losungsmaéglichkeiten geprift
und in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger MaBnahmenkatalog erarbeitet hat
Und "zur Vorbereitung der Umsetzung einer ersten hierin enthaltenen Malinahme wurden bereits die
Planungskosten fir den Bereich Dattenbachstrasse in den Haushalt der Gemeinde Glashitten fur 2020
eingestellt; mit der Ausfihrung wird 2021 begonnen™!

Wir stellen fest, dass

e offenbar vor der Offenlegung dieses B-Planentwurfes keine Beratung/Beschlussfassung der
Gemeindegremien (GV, GVO, BSA, FA) liber diesen Malnahmenkatalog erfolgt ist,

o die betroffenen Birger in keiner Weise dber die Einzelheiten dieser sehr kostenintensiven
MaRnahmen des genannten Malinahmenkataloges im offentlichen Verfahren unterrichtet worden
sind,

e damit sowohl die diesbeziigliche Beriicksichtigung im Haushaltsentwurf 2020, als auch die
Bekanntgabe der Ausfihrung Dattenbachstrasse im Jahre 2021 hdchst bedenklich bzw.
rechtwidrig ist,

e es seitens der Gemeinde noch keinen Satzungsbeschluss (ber die Heranziehung der Anlieger zu
den anfallenden horrenden Strallenerneuerungskosten gibt,

o die willkUriche Veroffentlichung, die Anlieger der im B-Planentwurfsgebiet befindlichen
Dattenbachstrasse. prozentual (75 %) zur Sanierung der Stralle beitragen sollen, auf Widerspruch
und Widerstand der Anlieger stollen muss. Die Begrundung zur StraBensanierung soll die
Zwanglaufigkeit der Kanalsanierung als Voraussetzung zur Umsetzung des zukinftigen
Bebauungsplanes “lber dem Seegrund” sein; wahrend die recht grlindliche Sanierung der
Butznickelstralie z.B. (ebenfalls in diesem Plangebiet) fir die Anlieger kostenlos bleibt

I - 1479 Glashiitten (11.08.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbezliglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
der seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
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4. Ausweg: Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsitzliche Zustimmung zur

Da wir mit den Ubrigen Festsetzungen des o.a. B-Planentwurfes einverstanden sind und dessen verbindlichen Bauleitplanung werden zur Kenntnis genommen.
Umsetzung beflirworten, regen wir an, dass

* bald méglichst Uber die Einzelheiten der geplanten Malinahmen zur Abwasserentsorgung dieses
Gebietes die Offentlichkeit hergestellt und

+ darlber hinaus die Beteiligung der interessierten bzw. sachkundigen Anlieger in
Fachausschiissen bzw. Kommissionen der Gemeindegremien zur Findung optimaler
Lésungsmaglichkeiten in der Thematik Abwasserentsorgung des Gebietes und deren
Kostenstruktur gefunden wird

Wir haben Vertrauen in der Arbeit der Gemeindegremien und beobachten, dass es in den letzten Jahren

viele splrbare Fortschritte in weiten Bereichen unseres gemeindlichen Lebens gegeben hat.
Vielen Dank hierfir.

Mit freundlichen Griiten
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Schloborn, den 12.08. 2019

61479 Glashiitten-SchloBborn

Gemeti

_ g
Glas
An den e —— 2019
Gemeindevorstand der Gemeinde Glashiitten Eing:, 49, AUJ. 1 [
Rathaus "'4\’\ f [ 2 |
SchloRborner Weg 2 Abt. _[Sab. ¥ h-};:..’
61479 Glashiitten ' &=

In der Sache: Bebauungsplanentwurf "ber dem Seegrund”, Ortsteil Schloborn
hier: Einspruch

Sehr geehrte Frau Birgermeisterin Bannenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten,

gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf “iiber dem Seegrund”
mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)' erheben wir
Einspruch.

Vorldufige Begriindung des Einspruchs:

Auf der Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des o.a. Entwurfes wird aufgefuhrt, dass das seitens der
Gemeinde beauftragte Ing.-Buro 5 Varianten berechnet, verschiedene Losungsmaoglichkeiten geprift
und in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung einen mittelfristigen Malinahmenkatalog erarbeitet hat.
Und "zur Vorbereitung der Umsetzung einer ersten hierin enthaltenen Malinahme wurden bereits die
Planungskasten fir den Bereich Dattenbachstrasse in den Haushalt der Gemeinde Glashitten far 2020
eingestellt; mit der Ausfuhrung wird 2021 begonnen”!|

Wir stellen fest, dass

« offenbar vor der Offenlegung dieses B-Planentwurfes keine Beratung/Beschlussfassung der
Gemeindegremien (GV, GVO, BSA, FA) Uber diesen Malinahmenkatalog erfolgt ist,

+ die betroffenen Birger in keiner Weise Gber die Einzelheiten dieser sehr kostenintensiven
Malnahmen des genannten Mallnahmenkataloges im 6ffentlichen Verfahren unterrichtet worden
sind,

« damit sowohl die diesbezigliche Bericksichtigung im Haushaltsentwurf 2020, als auch die
Bekanntgabe der Ausfihrung Dattenbachstrasse im Jahre 2021 htchst bedenklich bzw. nach
unserem Dafiirhalten rechtswidrig ist,

* es seitens der Gemeinde noch keinen Satzungsbeschluss lber die Heranziehung der Anlieger zu
den anfallenden sehr hohen Strallenerneuerungskosten gibt,

e die willkirliche und eher zufallige Vertffentlichung auf eine Anfrage der FDP-Fraktion, die
Anlieger der im B-Planentwurfsgebiet befindlichen Dattenbachstrasse. prozentual (75 %) zur
Sanierung der Strafle beitragen sollen, auf Widerspruch und Widerstand der Anlieger stofien
muss. Die Begrindung zur Stralensanierung soll die Zwanglaufigkeit der Kanalsanierung als
Voraussetzung zur Umsetzung des zukinftigen Bebauungsplanes "tber dem Seegrund” sein;
wahrend die recht grundliche Sanierung anderer Stralen in  SchloBborn (z.B. der
Butznickelstralte, ebenfalls in diesem Plangebiet) fur die Anlieger kostenlos bleibt.

I - 1479 Glashiitten (12.08.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbeziglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
der seitens der Gemeinde Glashutten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
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4,

Mégliches weiteres Vorgehen

Da wir mit den (brigen Festsetzungen des o.a. B-Planentwurfes einverstanden sind und dessen
Umsetzung befirworten, regen wir an, dass

e bald moglichst Uber die Einzelheiten der geplanten Malnahmen zur Abwasserentsorgung dieses
Gebietes die Offentlichkeit hergestellt und

e daruber hinaus die Beteiligung der interessierten bzw. sachkundigen Anlieger in
Fachausschissen bzw. Kommissionen der Gemeindegremien zur Findung optimaler
Losungsmaglichkeiten in der Thematik Abwasserentsorgung des Gebietes und deren
Kostenstruktur gefunden wird

Wir haben Vertrauen in der Arbeit der Gemeindegremien und beobachten, dass es in den letzten Jahren
viele splrbare Fortschritte in weiten Bereichen unseres gemeindlichen Lebens gegeben hat.
Vielen Dank hierfir.

Mit freundlichen Grafen

Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsatzliche Zustimmung zur

verbindlichen Bauleitplanung werden zur Kenntnis genommen.

Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund*
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SchloBbom, den 11.08. 2019

61479 Glashiitten-SchloBborn

An den

Gemeindevorstand der Gemeinde Glashiitten
Rathaus

SchloBborner Weg 2

61479 Glashiitten

Ge memndeve waltung
Glashotten / K

Eing.: 14, Aug. 2019

Abt.

—— [ Sab,

In der Sache: Bebauungsplanentwurf "aber dem Seegrund”, Ortsteil SchlolRborn
hier: Einspruch

Sehr geehrte Frau Blrgermeisterin Bannenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten,

gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf "liber dem Seegrund”
mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)' erheben wir,
Einspruch.

Begriindung des Einspruchs:

Auf der Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des o.a. Entwurfes wird aufgefihrt, dass das seitens der
Gemeinde beauftragte Ing.-Buro 5 Varianten berechnet, verschiedener Lésungsmoglichkeiten geprift
und in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger Malnahmenkatalog erarbeitet hat.
Und "zur Vorbereitung der Umsetzung einer ersten hierin enthaltenen Malinahme wurden bereits die
Planungskosten fur den Bereich Dattenbachstrasse in den Haushalt der Gemeinde Glashutten far 2020
eingestellt; mit der Ausfuhrung wird 2021 begonnen”!

Wir stellen fest, dass

o offenbar vor der Offenlegung dieses B-Planentwurfes keine Beratung/Beschlussfassung der
Gemeindegremien (GV, GVO, BSA, FA) iber diesen Malnahmenkatalog erfolgt ist,

* die betroffenen Birger in keiner Weise Uber die Einzelheiten dieser sehr kostenintensiven
MaRnahmen des genannten Malinahmenkataloges im &ffentlichen Verfahren unterrichtet worden
sind,

= damit sowohl die diesbeziigliche Berlicksichtigung im Haushaltsentwurf 2020, als auch die
Bekanntgabe der Ausfihrung Dattenbachstrasse im Jahre 2021 hochst bedenklich bzw.
rechtwidrig ist,

s es seitens der Gemeinde noch keinen Satzungsbeschluss (ber die Heranziehung der Anlieger zu
den anfallenden horrenden Straflenerneuerungskosten gibt,

+ die willkirliche Verdffentlichung, die Anlieger der im B-Planentwurfsgebiet befindlichen
Dattenbachstrasse. prozentual (75 %) zur Sanierung der Strale beitragen sollen, auf
Widerspruch und Widerstand der Anlieger stolen muss. Die Begrindung zur Stralensanierung
soll die Zwanglaufigkeit der Kanalsanierung als Voraussetzung zur Umsetzung des zuklnftigen
Bebauungsplanes “(ber dem Seegrund” sein; wahrend die recht grindliche Sanierung der
Butznickelstralie z.B. (ebenfalls in diesem Plangebiet) fur die Anlieger kostenlos bleibt

Ausweg:

I - 1479 Glashiitten (11.08.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbezliglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
der seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
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Da wir mit den Gbrigen Festsetzungen des o.a. B-Planentwurfes einverstanden sind und dessen
Umsetzung befurworten, regen wir an, dass

e bald maglichst Gber die Einzelheiten der geplanten Malknahmen zur Abwasserentsorgung dieses
Gebietes die Offentlichkeit hergestellt und

e darliber hinaus die Beteiligung der interessierten bzw. sachkundigen Anlieger in
Fachausschiissen bzw. Kommissionen der Gemeindegremien zur Findung optimaler
Lbsungsmdglichkeiten in der Thematik Abwasserentsorgung des Gebietes und deren
Kostenstruktur gefunden wird.

Wir haben Vertrauen in der Arbeit der Gemeindegremien und beobachten, dass es in den letzten Jahren
viele splrbare Fortschritte in weiten Bereichen unseres gemeindlichen Lebens gegeben hat.
Vielen Dank hierfar.

Mit freundlichen Gruften

Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsatzliche Zustimmung zur

verbindlichen Bauleitplanung werden zur Kenntnis genommen.

Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund*
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Schlofborn, den 11.08. 2019

61479 Glashiitten-SchlofAiborn

Gemeindeverwaitung
Glashitten / HTK

Eing.: __]_3 Aug. 2019

An den M
Gemeindevorstand der Gemeinde Glashiitten Abt. | Sab. ! ?Z ?2
Rathaus —

SchloRborner Weg 2
61479 Glashiitten

In der Sache: Bebauungsplanentwurf "iber dem Seegrund”, Ortsteil Schlofiborn
hier: Einspruch

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin Bannenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten,

gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf "iiber dem Seegrund”
mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)' erheben wir,
Einspruch.

Begriindung des Einspruchs:

Auf der Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des o.a. Entwurfes wird aufgeflhrt, dass das seitens der
Gemeinde beauftragte Ing.-Buro 5 Varianten berechnet, verschiedener Losungsmoglichkeiten gepriift
und in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger Mainahmenkatalog erarbeitet hat.
Und "zur Vorbereitung der Umsetzung einer ersten hierin enthaltenen Malnahme wurden bereits die
Planungskosten fur den Bereich Dattenbachstrasse in den Haushalt der Gemeinde Glashitten fur 2020
eingestellt; mit der Ausflhrung wird 2021 begonnen"!

Wir stellen fest, dass

« offenbar vor der Offenlegung dieses B-Planentwurfes keine Beratung/Beschlussfassung der
Gemeindegremien (GV, GVO, BSA, FA) uber diesen MalRnahmenkatalog erfolgt ist,

« die betroffenen Birger in keiner Weise Uber die Einzelheiten dieser sehr kostenintensiven
MaRnahmen des genannten Mafnahmenkataloges im offentlichen Verfahren unterrichtet worden
sind,

+ damit sowohl die diesbezugliche Berlcksichtigung im Haushaltsentwurf 2020, als auch die
Bekanntgabe der Ausfuhrung Dattenbachstrasse im Jahre 2021 hdchst bedenklich bzw.
rechtwidrig ist,

» es seitens der Gemeinde noch keinen Satzungsbeschluss Uber die Heranziehung der Anlieger zu
den anfallenden horrenden Strallenerneuerungskosten gibt,

o die willkurliche Veroffentlichung, die Anlieger der im B-Planentwurfsgebiet befindlichen
Dattenbachstrasse. prozentual (75 %) zur Sanierung der Strale beitragen sollen, auf
Widerspruch und Widerstand der Anlieger stolen muss. Die Begrundung zur Stralensanierung
soll die Zwanglaufigkeit der Kanalsanierung als Voraussetzung zur Umsetzung des zukinftigen
Bebauungsplanes “Gber dem Seegrund” sein; wahrend die recht grundliche Sanierung der
Butznickelstraflte z.B. (ebenfalls in diesem Plangebiet) fir die Anlieger kostenlos bleibt

I, - G 1479 Glashiltten (11.08.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbezliglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
der seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.

Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund*
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A
i Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsatzliche Zustimmung zur

Da wir mit den (brigen Festsetzungen des 0.a. B-Planentwurfes einverstanden sind und dessen R R . R
verbindlichen Bauleitplanung werden zur Kenntnis genommen.

Umsetzung befUrworten, regen wir an, dass

* bald moglichst lber die Einzelheiten der geplanten Mafinahmen zur Abwasserentsorgung dieses
Gebietes die Offentlichkeit hergestellt und

» darliber hinaus die Beteiligung der interessierten bzw. sachkundigen Anlieger in
Fachausschiissen bzw. Kommissionen der Gemeindegremien zur Findung optimaler
Losungsmaoglichkeiten in der Thematik Abwasserentsorgung des Gebietes und deren
Kostenstruktur gefunden wird.

Wir haben Vertrauen in der Arbeit der Gemeindegremien und beobachten, dass es in den letzten Jahren
viele spirbare Fortschritte in weiten Bereichen unseres gemeindlichen Lebens gegeben hat
Vielen Dank hierfar

Mit freundlichen Graften
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Schioborn, den 11.08. 2019

61479 Glashiitten-SchioBborn I, - 1479 Glashiltten (11.08.2019)
I

Gemeindeverwaltung
Glashiitten / HTK

Eing.:J 3 Aug. 2019

An den [ E! B

Gemeindevorstand der Gemeinde Glashiitten Abt. £ / Sab. Beschlussempfehlungen
Rathaus

SchloBborner Weg 2

61479 Glashiitten

In der Sache: Bebauungsplanentwurf "liber dem Seegrund", Ortsteil SchloRborn
hier: Einspruch

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin Bannenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten,

gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf "liber dem Seegrund" Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)" erheben wir,

Rinspraoh: Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbeziiglich kein weiterer
Begriindung des Einspruchs: Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Auf der Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des o.a. Entwurfes wird aufgefihrt, dass das seitens der Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge

Gemeinde beauftragte Ing.-Biiro 5 Varianten berechnet, verschiedener Losungsmaglichkeiten gepriift der seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
und T Ahstlmmur.lg mit der Gemelndeve.rwallung eln.ml.tteifnshger Mafinahmenkatalog erarbeitet hgt. gen betroffen, deren Auslastungsgrad iiber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
Und "zur Vorbereitung der Umsetzung einer ersten hierin enthaltenen Mafinahme wurden bereits die
Planungskosten flr den Bereich Dattenbachstrasse in den Haushalt der Gemeinde Glashitten fur 2020
eingestellt; mit der Ausfuhrung wird 2021 begonnen"!

Wir stellen fest, dass

* offenbar vor der Offenlegung dieses B-Planentwurfes keine Beratung/Beschlussfassung der
Gemeindegremien (GV, GVO, BSA, FA) Uber diesen Mainahmenkataleg erfolgt ist,

* die betroffenen Birger in keiner Weise Uber die Einzelheiten dieser sehr kostenintensiven
Mafinahmen des genannten Mafinahmenkataloges im dffentlichen Verfahren unterrichtet worden
sind,

* damit sowohl die diesbezlgliche Beriicksichtigung im Haushaltsentwurf 2020, als auch die
Bekanntgabe der Ausfuhrung Dattenbachstrasse im Jahre 2021 héchst bedenklich bzw
rechtswidrig ist,

* es seitens der Gemeinde noch keinen Satzungsbeschluss Uber die Heranziehung der Anlieger zu
den anfallenden horrenden Stralenerneuerungskosten gibt,

* die willkirliche Vertffentlichung, die Anlieger der im B-Planentwurfsgebiet befindlichen
Dattenbachstrasse. prozentual (75 %) zur Sanierung der Stralle beitragen sollen, auf
Widerspruch und Widerstand der Anlieger stoflen muss. Die Begriindung zur Strallensanierung
soll die Zwanglaufigkeit der Kanalsanierung als Voraussetzung zur Umsetzung des zukunftigen Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsatzliche Zustimmung zur

Bebauungsplanes “Uber dem Seegrund” sein; wahrend die recht grindliche Sanierung der H : H H
e . gl ichen Bauleitplanung werden zur Kenntnis genommen.
Butznickelstralle z.B. (ebenfalls in diesem Plangebiet) fir die Anlieger kostenlos bleibt verbindl P 9 9

Ausweg:

Da wir mit den Ubrigen Festsetzungen des 0.a. B-Planentwurfes einverstanden sind und dessen
Umsetzung befurworten, regen wir an, dass Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund*  Seite 42



*  bald moglichst Gber die Einzelheiten der geplanten Malinahmen zur Abwasserentsorgung dieses
Gebietes die Offentlichkeit hergestelit und

* daruber hinaus die Beteiligung der interessierten bzw. sachkundigen Anlieger in
Fachausschiissen bzw. Kommissionen der Gemeindegremien zur Findung optimaler
Losungsmaglichkeiten in der Thematik Abwasserentsorgung des Gebietes und deren
Kostenstruktur gefunden wird

Wir haben Vertrauen in der Arbeit der Gemeindegremien und beobachten, dass es in den letzten Jahren
viele splrbare Fortschritte in weiten Bereichen unseres gemeindlichen Lebens gegeben hat
Vielen Dank hierfur

Mit freundlichen Gruften

Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund*
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Schlofiborn, den 11.08. 2019

61479 Glashiitten-SchloRborn

Gemeindeverwaltung l
Glashiten / HTK !
i
An'den Eing: 43 Aug. 2019
Gemeindevorstand der Gemeinde Glashiitten n’l m
Rathaus Abt. 1 Sab.
SchloBborner Weg 2 e J

61479 Glashiitten

In der Sache: Bebauungsplanentwurf "iber dem Seegrund", Ortsteil Schlofborn
hier: Einspruch

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin Bannenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten,

1. gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf "iiber dem Seegrund”
mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)' erheben wir,
Einspruch.

2. Begriindung des Einspruchs:

Auf der Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des o.a. Entwurfes wird aufgefuhrt, dass das seitens der
Gemeinde beauftragte Ing.-Bliro 5 Varianten berechnet, verschiedener Lésungsmaglichkeiten geprift
und in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger Mainahmenkatalog erarbeitet hat.
Und "zur Vorbereitung der Umsetzung einer ersten hierin enthaltenen Malinahme wurden bereits die
Planungskosten flr den Bereich Dattenbachstrasse in den Haushalt der Gemeinde Glashutten fur 2020
eingestellt; mit der Ausfuhrung wird 2021 begonnen"!

3. Wir stellen fest, dass

* offenbar vor der Offenlegung dieses B-Planentwurfes keine Beratung/Beschlussfassung der
Gemeindegremien (GV, GVO, BSA, FA) Uber diesen Mallinahmenkatalog erfolgt ist,

* die betroffenen Birger in keiner Weise Uber die Einzelheiten dieser sehr kostenintensiven
MaRnahmen des genannten Mafinahmenkataloges im offentlichen Verfahren unterrichtet worden
sind,

* damit sowohl die diesbezigliche Bericksichtigung im Haushaltsentwurf 2020, als auch die
Bekanntgabe der Ausfuhrung Dattenbachstrasse im Jahre 2021 hochst bedenklich bzw.
rechtswidrig ist,

* es seitens der Gemeinde noch keinen Satzungsbeschluss Uber die Heranziehung der Anlieger zu
den anfallenden horrenden Straftenerneuerungskosten gibt,

* die willkirliche Verdffentlichung, die Anlieger der im B-Planentwurfsgebiet befindlichen
Dattenbachstrasse. prozentual (75 %) zur Sanierung der Strale beitragen sollen, auf
Widerspruch und Widerstand der Anlieger stoften muss. Die Begrindung zur Strallensanierung
soll die Zwanglaufigkeit der Kanalsanierung als Vioraussetzung zur Umsetzung des zukinftigen
Bebauungsplanes ‘Uber dem Seegrund” sein; wahrend die recht grlndliche Sanierung der
Butznickelstralle z.B, (ebenfalls in diesem Plangebiet) fur die Anlieger kostenlos bleibt

4. Ausweg:

Da wir mit den Gbrigen Festsetzungen des o.a. B-Planentwurfes einverstanden sind und dessen
Umsetzung befurworten, regen wir an, dass

I /70 Glashiitten (11.08.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbezliglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
der seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.

Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsatzliche Zustimmung zur
verbindlichen Bauleitplanung werden zur Kenntnis genommen.
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*  bald moglichst Uber die Einzelheiten der geplanten Mafinahmen zur Abwasserentsorgung dieses
Gebietes die Offentlichkeit hergestellt und

* darlber hinaus die Beteiligung der interessierten bzw. sachkundigen Anlieger in
Fachausschissen bzw. Kommissionen der Gemeindegremien zur Findung optimaler
Lésungsmoglichkeiten in der Thematik Abwasserentsorgung des Gebietes und deren
Kostenstruktur gefunden wird.

e
Wir haben Vertrauen in djer Arbeit der Gemeindegremien und beobachten, dass es in den letzten Jahren
viele spurbare Fortschritte in weiten Bereichen unseres gemeindlichen Lebens gegeben hat
Vielen Dank hierfur.
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Gemeindeverwaltung
Glashitten / HTK

Eing.:ﬁ'l 2. Aug. 2019

oL ; ».-L 3

Abt. -’LL;Sa:.\ ﬂ})
[ 113

61479 Glashitten-SchloBborn SchloBborn. den 11.08. 2019

An den

Gemeindevarstand der Gemeinde (Glashiiten Rathans
SchloBborner Weg 2

61479 Glashiitten

In der Sache: Bebauungsplanentwurf "liber dem Seegrund”, Ortsteil SchloBborn
hier: Einspruch

Sehr geehrte Frau Birgermeisterin Bannenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten,

gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf

"Uber dem Seegrund"

mit dessen Textteil

‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)' erheben wir Einspruch.

Begriindung des Einspruchs:

Auf der Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des o.a. Entwurfes wird aufgefiihrt, dass das
seitens der Gemeinde beauftragte Ing.-Biiro 5 Varianten berechnet, verschiedene
Lésungsmaglichkeiten gepriift und in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger
MaBnahmenkatalog erarbeitet hat.

Und "zur Vorbereitung der Umsetzung einer ersten hierin enthaltenen Malnahme wurden bereits
die Planungskosten fir den Bereich Dattenbachstrasse in den Haushalt der Gemeinde Glashiitten
fur 2020 eingestellt; mit der Ausfiihrung wird 2021 begonnen"!

Wir stellen fest, dass

offenbar vor der Offenlegung dieses B-Planentwurfes keine Beratunag/Beschlussfassung der
Gemeindegremien (GV, GVO, BSA, FA) lber diesen Manahmenkatalog erfolgt ist,

die betroffenen Birger in keiner Weise Uber die Einzelheiten dieser sehr kostenintensiven
MaBnahmen des genannten Malinahmenkataloges im éffentlichen Verfahren unterrichtet worden
sind,

L]

damit sowohl die diesbezigliche Beriicksichtigung im Haushaltsentwurf 2020, als auch die
Bekanntgabe der Ausfilhrung Dattenbachstrasse im Jahre 2021 hochst bedenklich bzw.
rechtwidrig ist,

I - 1479 Glashiitten (11.08.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbezliglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
der seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
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es seitens der Gemeinde noch keinen Satzungsbeschluss tber die Heranziehung der Anlieger zu
den anfallenden horrenden StraBenerneuerungskosten gibt,

die willktrliche Veréffentlichung, die Anlieger der im B-Planentwurfsgebiet befindlichen
Dattenbachstrasse. prozentual (75 %) zur Sanierung der Strale beitragen sollen, auf
Widerspruch und Widerstand der Anlieger stoRen muss. Die Begriindung zur StraRensanierung
soll die Zwanglaufigkeit der Kanalsanierung als Voraussetzung zur Umsetzung des zukiinftigen
Bebauungsplanes  "Uber dem Seegrund" sein;

wahrend die recht griindliche Sanierung der Butznickelstrale z.B. (ebenfalls in diesem Plangebiet)
fur die Anlieger kostenlos bleibt

Ausweq:

Da wir mit den (ibrigen Festsetzungen des o.a. B-Planentwurfes einverstanden sind und dessen
Umsetzung beflirworten, regen wir an, dass

bald méglichst tiber die Einzelheiten der geplanten MaBnahmen zur Abwasserentsorgung dieses
Gebietes die Offentlichkeit hergestellt und

dartiber hinaus die Beteiligung der interessierten bzw. sachkundigen Anlieger in
Fachausschiissen bzw. Kommissionen der Gemeindegremien zur Findung optimaler
Lésungsmoglichkeiten in der Thematik Abwasserentsorgung des Gebietes und deren
Kostenstruktur gefunden wird.

Vielen Dank hierfiir

Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsatzliche Zustimmung zur
verbindlichen Bauleitplanung werden zur Kenntnis genommen.
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I - 61479 Glashiitten

(09.08.12019)
Gemeindeverwaltung
Glashitten / HTK
An den
gememdevorstand der Gemeinde Glashiitten Eing.: 12 Auq ng Seschitssemofehiunden
athaus & %B
Schlofborner Weg 2 i
61479 Glashutten Abt. .’_L | Sab.

In der Sache: Bebauungsplanentwurf "lUber dem Seegrund”, Ortsteil Schloftborn
Einspruch

hier

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin Bannenberg
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten

gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf "iiber dem Seegrund” Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)' erhebe ich,
sichiwamen meiner.fra, Elosprach, Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbeziiglich kein weiterer
Begriindung des Einspruchs Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Auf der Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des o.a. Entwurfes wird aufgefuhrt, da das seitens der Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
Gemeinde beauftragte Ing.-Biro 5 Varianten berechnet, verschiedener Losungsmoglichkeiten geprift der seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
und in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger Mallnahmenkatalog erarbeitet hat gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsféhigkeit Iiegt.

eitung der Umsetzung einer ersten hierin enthaltenen Maltnahme wurden b
Planungskosten fur den Bereich Dattenbachstr. in den Haushalt der Gemeinde Glashitten fir 20!
eingestellt; mit der Ausfuhrung wird 2021 begonnen”

Und "zur Vorbere

Ich stelle fest, dal

egung dieses B-Planentwurfes keine Beratung/Beschlussfassung der

Jamit sowohl|

Bekanntgabe
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Ausweg Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsitzliche Zustimmung zur
verbindlichen Bauleitplanung werden zur Kenntnis genommen.
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Schlofbomn, den 11.08. 2019

61479 Glashaiten-Schiofiborn
]
Gemeindeverwaltung
Glashiitten / HTK
An den
Gemeindevorstand der Gemeinde Glashiitten Eing: 12, Aug. 2019
Rathaus —
SchioBborner Weg 2 |
fryete Abt.__l_ ysab. & S

In der Sache: Bebauungsplanentwurf “aber dem Seegrund”, Ortstes) SchioBbom
hier: Einspruch

Sehr geehrie Frau Burgermeisterin Bannenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten,

gegen den am 27.07.2018 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf “liber dem Seegrund"

mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)' erhebep ich
Einspruch. ?

Begriindung des Einspruchs.

N.rfda_r Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des 0.2 Entwurfes wird aufgefahrt, dass das seitens der
Gemeinde beauftragte Ing.-B0ro § Vananten berechnet, verschiedener Losungsmaglichkeiten gepraft
und in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelinstiger Malinahmenkatalog erarbeitet hat.
Und “zur Vorbereitung der Umsetzung einer ersten hierin enthallenen MaBnahme wurden bersits die
P_ianungskos‘een fur den Bereich Dattenbachstrasse in den Haushalt der Gemeinde Glashtten far 2020
eingestelit, mit der Ausfohrung wird 2021 begonnen’!

Wir stellen fest, dass

. uﬂenba: vor der Offenlegung dieses B-Planentwurfes keine Beratung/Beschlussfassung der
Gemeindegremien (GV. GVO, BSA, FA) Ober diesen Mafinahmenkatalog erfolgt ist,

= die betroffenen Brger in keiner Weise Gber die Einzelheiten dieser sehr kostenintensiven
Matinahmen des genannten MaRnahmenkataioges im offentiichen Verfahren untermchtet worden
sind,

« damit sowohl die diesbezOgliche Beriicksichtigung im Haushaltsentwurf 2020, als auch die
Bekarmgahe der Ausfohrung Dattenbachstrasse im Jahre 2021 hochst bedenklich bazw.
rechtwidrig ist.

*  es seitens der Gemeinde noch keinen Satzungsbeschiuss Uber die Heranziehung der Anlieger zu
den anfallenden homenden Straflenemeuerungskosten gibt,

e die wilk(riiche Veroffentichung, die Anlieger der im B-Planentwurfsgebiet befindlichen
Dattenbachstrasse. prozentual (75 %) zur Sanierung der Strafie beitragen sollen, auf
vmes_'spruch und Widerstand der Anlieger stoflen muss, Die Begrundung zur Stralensanierung
soll die Zwamiauw_hr'lﬂmahariemm als Voraussetzung zur Umsetzung des zuktnftigen
mmgspm 'mar dum Seegmnd sain, wahrend die recht grindliche Sanierung der
Butznickeistrafie 2.B. (ebenfalls in diesem Plangebiet) fur die Anlieger kostenios bleibt

Ausm

I /7o Glashitten (11.08.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbezliglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
der seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
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Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsatzliche Zustimmung zur
verbindlichen Bauleitplanung werden zur Kenntnis genommen.
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2,

SchloBborn, den 12.08. 2019

61479 Glashiitten-SchloBborn

Gemeindeverwaltung
Glashitten / HTK

An den :

Gemeindevorstand der Gemeinde Glashiitten Eng;: JJI». Aug' 2013
Rathaus m (a 5;’
Schlofborner Weg 2 Abt. / Sab. 5
61479 Glashiitten  —

In der Sache: Bebauungsplanentwurf "(iber dem Seegrund", Ortsteil Schloiborn
hier: Einspruch

Sehr geehrte Frau Blrgermeisterin Bannenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten,

gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf "liber dem Seegrund"
mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)' erheben wir,
Einspruch.

Begriindung des Einspruchs:

Auf der Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des o.a. Entwurfes wird aufgefiihrt, dass das seitens der
Gemeinde beauftragte Ing.-Biiro 5 Varianten berechnet, verschiedener Losungsmaglichkeiten gepriift
und in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger Mafinahmenkatalog erarbeitet hat.
Und "zur Vorbereitung der Umsetzung einer ersten hierin enthaltenen Malnahme wurden bereits die
Planungskosten fiir den Bereich Dattenbachstrasse in den Haushalt der Gemeinde Glashitten fir 2020
eingestellt; mit der Ausflihrung wird 2021 begonnen™!

3. Wir stellen fest, dass

+ offenbar vor der Offenlegung dieses B-Planentwurfes keine Beratung/Beschlussfassung der
Gemeindegremien (GV, GVO, BSA, FA) iber diesen MaRnahmenkatalog erfolgt ist,

+ die betroffenen Biirger in keiner Weise Uber die Einzelheiten dieser sehr kostenintensiven
MaBnahmen des genannten MalRnahmenkataloges im offentlichen Verfahren unterrichtet worden
sind,

* damit sowohl die diesbeziigliche BerlGcksichtigung im Haushaltsentwurf 2020, als auch die
Bekanntgabe der Ausfilhrung Dattenbachstrasse im Jahre 2021 hochst bedenklich bzw.
rechtwidrig ist,

* es seitens der Gemeinde noch keinen Satzungsbeschluss lber die Heranziehung der Anlieger zu
den anfallenden horrenden Stralenerneuerungskosten gibt,

* die willkiiriche WVerdffentlichung, die Anlieger der im B-Planentwurfsgebiet befindlichen
Dattenbachstrasse. prozentual (75 %) zur Sanierung der Stralle beitragen sollen, auf
Widerspruch und Widerstand der Anlieger stoen muss. Die Begriindung zur Strafiensanierung
soll die Zwanglaufigkeit der Kanalsanierung als Voraussetzung zur Umsetzung des zukinftigen
Bebauungsplanes "liber dem Seegrund” sein; wahrend die recht griindliche Sanierung der
Butznickelstralle z.B. (ebenfalls in diesem Plangebiet) fir die Anlieger kostenlos bleibt

I 2o Giashiitten (12.08.2019)

Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbezliglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
der seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
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4. Ausweg: Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsitzliche Zustimmung zur

Da wir mit den lbrigen Festsetzungen des o.a. B-Planentwurfes einverstanden sind und dessen verbindlichen Bau|eitp|anung werden zur Kenntnis genommen.
Umsetzung beflirworten, regen wir an, dass

e bald moglichst iber die Einzelheiten der geplanten Mainahmen zur Abwasserentsorgung dieses
Gebietes die Offentlichkeit hergestellt und

e darlber hinaus die Beteiligung der interessierten bzw. sachkundigen Anlieger in
Fachausschiissen bzw. Kommissionen der Gemeindegremien zur Findung optimaler
Losungsmaoglichkeiten in der Thematik Abwasserentsorgung des Gebietes und deren
Kostenstruktur gefunden wird.

Wir haben Vertrauen in der Arbeit der Gemeindegremien und beobachten, dass es in den letzten Jahren
viele splrbare Fortschritte in weiten Bereichen unseres gemeindlichen Lebens gegeben hat.
Vielen Dank hierfiir.

Mit freundlichen Griilten

Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund  Seite 53



- Schiofiborn, den 14.08. 2019

61479 Glashiitten-Schlofiborn

e |

G(_,_--.'q, drrtovanualyy i,-‘q
Eing: 19 Aug. 2019

An den -1{ - 9? f'n I
Gemeindevorstand der Gemeinde Glashiitten Abt_1Wl, /Sab O Ao 1
Rathaus

Schlofborner Weg 2

61479 Glashiitten

In der Sache: Bebauungsplanentwurf "Uber dem Seegrund”, Ortsteil Schlofiborn
hier: Einspruch

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin Bannenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten,

gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf "iiber dem Seegrund”
mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)' erhebe ich
hiermit Einspruch.

Begriindung:

Auf der Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des o.a. Entwurfes wird aufgefihrt, dass das seitens der
Gemeinde beauftragte Ing.-Buro 5 Varianten berechnet, verschiedene Lésungsméglichkeiten gepriift
und in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung einen mittelfristigen Mafinahmenkatalog erarbeitet hat.
Und "zur Vorbereitung der Umsetzung einer ersten hierin enthaltenen Mafinahme wurden bereits die
Planungskosten fur den Bereich Dattenbachstrasse in den Haushalt der Gemeinde Glashitten fir 2020
eingestellt; mit der Ausfihrung wird 2021 begonnen”!

Ich stelle fest, dass

+ offenbar vor der Offenlegung dieses B-Planentwurfes keine Beratung/Beschlussfassung der
Gemeindegremien (GV, GVO, BSA, FA) Uber diesen Maltnahmenkatalog erfolgt ist,

o die betroffenen Birger in keiner Weise (ber die Einzelheiten dieser sehr kostenintensiven
Mafinahmen des genannten Malinahmenkataloges im 6ffentlichen Verfahren unterrichtet worden
sind,

e damit sowohl die diesbezlgliche Berlicksichtigung im Haushaltsentwurf 2020, als auch die
Bekanntgabe der AusfUhrung Dattenbachstrasse im Jahre 2021 hochst bedenklich bzw.
rechtwidrig ist,

+ es seitens der Gemeinde noch keinen Satzungsbeschluss Uber die Heranziehung der Anlieger zu
den anfallenden horrenden Strallenerneuerungskosten gibt,

+ die willkirliche Verdffentichung, die Anlieger der im B-Planentwurfsgebiet befindlichen
Dattenbachstrasse prozentual (75%) zur Sanierung der Straflte beitragen sollen, auf Widerspruch
und Widerstand der Anlieger stoflen muss. Die Begrindung zur Strafensanierung soll die
Zwanglaufigkeit der Kanalsanierung als Voraussetzung zur Umsetzung des zukiinftigen
Bebauungsplanes "Gber dem Seegrund” sein, wahrend die recht grindliche Sanierung der
Butznickelstrafle z.B. (ebenfalls in diesem Plangebiet) fir die Anlieger kostenlos blieb

o die VerhaltnismaRigkeit der Malnahme fur die Anlieger (Strassensanierung i.H.v. iber 1Mio. €) in
Bezug auf die Ursache bzw. das Ziel und dessen Mutzen fir die Anlieger (Kanal-Sanierung mit
sehr geringer Anliegerbeteiligung, da ohne jeglichen Nutzen fir selbige) sehr fraglich ist

Seite 1/2

I /70 Glashiitten (14.08.2019)

Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbezliglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
der seitens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
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4. Vorschlag:
Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsatzliche Zustimmung zur

Da ich mit den (brigen Festsetzungen des o.a. B-Planentwurfes einverstanden bin und dessen
Umsetzung beflrworte, rege ich an, dass verbindlichen Bauleitplanung werden zur Kenntnis genommen.

bald maéglichst dber die Einzelheiten der geplanten MaRnahmen zur Abwasserentsorgung dieses
Gebietes die Offentlichkeit informiert und

e darlber hinaus die Beteiligung der interessierten bzw. sachkundigen Anlieger in
Fachausschussen bzw. Kommissionen der Gemeindegremien zur Findung optimaler
Lésungsméglichkeiten in der Thematik Abwasserentsorgung des Gebietes und deren
Kostenstruktur gefunden wird

Ich habe Vertrauen in der Arbeit der Gemeindegremien und beobachte, dass es in den letzten Jahren
viele splrbare Fortschritte in weiten Bereichen unseres gemeindlichen Lebens gegeben hat
Vielen Dank hierflr

Ich bitte Sie, mir meinen erfolgten Einspruch schriftlich zu bestatigen.
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Glashitten, den 11.08. 2019

61479 Glashiitten

Gemeindeverwaltung

Glashiitten / HTK

An den i
Gemeindevorstand der Gemeinde Glashiitten Eing.: /Lll‘ ﬁllg- 2019
Rathaus m /
Schlofiborner Weg 2 Abt. : ! Sah M r
61479 Glashiitten = e =]
- per Mail -

Bebauungsplanentwurf "Uber dem Seegrund”, Ortsteil SchloBborn
hier: Einspruch

Sehr geehrte Frau Blrgermeisterin Bannenberg,
sehr geehrte Damen und Herren Beigeordneten,

gegen den am 27.07.2019 im Amtsblatt bekanntgegebenen B-Planentwurf "Uber dem Seegrund”
mit dessen Textteil ‘Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung 16.07.2019)" erhebe ich
Einspruch.

Begrindung des Einspruchs:

Auf der Seite 15, Kapitel Abwasserentsorgung, des o.a. Entwurfes wird aufgefiihrt, dass das seitens der
Gemeinde beauftragte Ing.-Biiro § Varianten berechnet, verschiedene Lésungsméglichkeiten gepriift
und in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung einen mittelfristigen Malnahmenkatalog erarbeitet hat.
Des weiteren heilit es: "Zur Vorbereitung der Umsetzung einer ersten hierin enthaltenen Malnahme
wurden bereits die Planungskosten fiir den Bereich Dattenbachstrasse in den Haushalt der Gemeinde
Glashitten fur 2020 eingestellt; mit der Ausfiihrung wird 2021 begonnen™!

Ich stelle fest, dass

» offenbar vor der Offenlegung dieses B-Planentwurfes keine Beratung/Beschlussfassung der
Gemeindegremien (GV, GVO, BSA, FA) iber diesen Mainahmenkatalog erfolgt ist,

* die betroffenen Biirger in keiner Weise Uber die Einzelheiten dieser sehr kostenintensiven
Mafinahmen des genannten Malinahmenkataloges im &ffentlichen Verfahren unterrichtet worden
sind,

* damit sowohl die diesbeziigliche Beriicksichtigung im Haushaltsentwurf 2020, als auch die
Bekanntgabe der Ausflihrung Dattenbachstrasse im Jahre 2021 héchst bedenklich bzw.
rechtwidrig sind,

* es seitens der Gemeinde noch keinen Satzungsbeschluss (iber die Heranziehung der Anlieger zu
den anfallenden horrenden Strallenerneuerungskosten gibt,

+ die wilklrliche Verdffentlichung, die Anlieger der im B-Planentwurfsgebiet befindlichen
Dattenbachstrasse. prozentual (75 %) zur Sanierung der Stralle beitragen sollen, auf
Widerspruch und Widerstand der Anlieger stolen muss. Die Begriindung zur StraRensanierung
soll die Zwanglaufigkeit der Kanalsanierung als Voraussetzung zur Umsetzung des zukiinftigen
Bebauungsplanes "Uber dem Seegrund” sein; wahrend die recht grindliche Sanierung der
Butznickelstrale z.B. (ebenfalls in diesem Plangebiet) fiir die Anlieger kostenlos bleibt.

I 52 Giashiitten (11.08.2019)

Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbeziglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen. Gleichwohl sind im Zuge
der seitens der Gemeinde Glashutten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltun-
gen betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
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4. Ausweg Zu 4: Die Hinweise und Anregungen sowie die grundsitzliche Zustimmung zur
Da ich mit den (ibrigen Festsetzungen des o.a. B-Planentwurfes einverstanden bin, rege ich an, dass verbindlichen Bauleitplanung werden zur Kenntnis genommen.

* baldmoglichst (ber die Einzelheiten der geplanten Mafinahmen zur Abwasserentsorgung dieses
Gebietes die Offentlichkeit hergestellt und

* dariiber hinaus die Beteiligung der interessierten bzw. sachkundigen Anlieger in
Fachausschiissen bzw. Kommissionen der Gemeindegremien zur Findung optimaler
Lésungsmaéglichkeiten in der Thematik Abwasserentsorgung des Gebietes und deren
Kostenstruktur gefunden wird.
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Schlofborn, 11.08.2019
Stellungnahme zu den Planungen der Sanierung der Dattenbachstrafle

Vir Mitglieder der Blrgerinitiative Dattenbachstralle sehen es als nicht gerechtfertigt, dass der Kanal

zum Grofteil auf Kosten der Anlieger vergroRert und die Strale saniert werden soll

Dies hat folgende Griinde:

1. Laut Aussage des Bauamts liegt die Ursache der BaumaRnahme darin begriindet, dass die

Erweiterung des Kanals in der Dattenbachstrafe die Voraussetzung dafiir ist, dass der
Bebauungsplan ,uber dem Seegrund” umgesetzt werden kann

a. Warum soll der Kanal vergrofert werden?

b. Um welchen Faktor soll der Kanal vergroBert werden?

Wir widersprechen grundsatzlich der Notwendigkeit einer Vergroferung

In der Begriindung zum Bebauungsplan ,uber dem Seegrund” wird davon gesprochen

dass ach den Modellrechnungen zu Uberstauereignissen an Schachtbauwerken
kommt

Wir widersprechen dieser Modellrechnung, da es in der Dattenbachstrale noch nie zu
solchen Uberstauereignissen gekommen ist und beantragen eine Einsichtnahme in die
Modellrechnungen, denn es ist nicht ersichtlich, von welchen Fakten ausgegangen wurde
(z. B. Durchmesser, Gefalle, Rohrreibungsverluste, Regenmengen usw. |

AuBerdem waren die Folgen von Uberstauereignissen in der Dattenbachstralle derzeit
sehr gering, weil das Wasser nicht in die Hauser sondern in das Tal abfliefen wirde
Anders sieht es aus, wenn die DattenbachstraRe talseitig bebaut werden soll. Aber dies
haben die derzeitigen Anlieger der DattenbachstraBBe nicht zu vertreten!

d. Auch bei einer zukunftigen weiteren Verdichtung wiirde die Belastung des Kanals bei

Starkregenereig

dann nicht zunehmen, wenn jeweils der Einbau einer

Retentionszisterne vorgeschrieben wird. (Es kdnnte sogar im Geger

teil die Belastung leicht

abnehmen)

e. Die Kanalvergrollerung haben die Anlieger der Dattenbachstralle nicht zu vertreten und

daher ist es nicht folgerichtig, dass diese einen GroRteil der Kosten iibernehmen sollen

Insbesondere sollen die Anlieger die Kosten fiir die neuen Kanalanschlisse der Hauser selbst
tragen (Verursacherprinzip)
Ohne die KanalvergroRerung brauchte die DattenbachstralRe jetzt nicht saniert werden. Eine

Sanierung wurde laut Au

age des Bauamtserst in 5— 10 Jahren notwendig sein

Die Strafe wurde 1969 erstellt, so da

e S5anierung bei einer Lebensdauer von ca. 50

Jahren stattfinden wurde. Bei einer volumen von 1,5 Mio € wirden

dementsprechend 300.000 € auf einen Zeitraum von 10 Jahren entfallen

Dieser Betrag (also 1/5) kdnnte angespart werden, wenn die Sanierung erst in 10 Jahren

stattfinden wiirde.

5

Jahre
Folgende von den Anwohnern nicht zu vertretende Ursachen haben dazu gefihrt, dass laut
les Bauamts die Lebensdauer gesunken ist:
a lecht durchgefihrt, inshesondere wurde eine ausreichende

rnachlassigt

Birgerinitiative Dattenbachstrale (11.08.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbezliglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen betreffen.

Seitens der Gemeinde Glashitten wurde 2016 ein Ingenieurbiro beauftragt, auf der
Grundlage des bestehenden Versiegelungsgrades sowie auch des vorliegenden
Bebauungsplanes mit den hierdurch kinftig zuldssigen Versiegelungsgraden eine
hydraulische Berechnung des Entwasserungsgebietes zu erstellen, um Engpasse im
Kanalnetz zu ermitteln. Seitens des Ingenieurbiros wurden zunachst verschiedene
Varianten berechnet, um festzustellen, welche Auswirkungen eine zusatzliche Ver-
siegelung auf das vorhandene Kanalnetz innerhalb des Plangebietes hat. Bei allen
Berechnungen traten bereits im Bestand zum Teil deutliche Auslastungen einzelner
Haltungen sowie auch Uberstauereignisse an Schachtbauwerken auf. Daher erfolgte
seitens des Ingenieurbiiros eine Priifung verschiedener Losungsmoglichkeiten und
es wurde in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger MalRnah-
menkatalog erarbeitet. Insofern erfolgte eine grundlegende Analyse der entwasse-
rungstechnischen Rahmenbedingungen bezogen auf samtliche Kanalhaltungen,
wahrend zugleich auch ein gestuftes Vorgehen zur erforderlichen Ertlichtigung der
bestehenden Abwasserleitungen beabsichtigt ist. Gleichwohl sind im Zuge der sei-
tens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MaRnahmen nur Kanalhaltungen
betroffen, deren Auslastungsgrad Uber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
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Die neue Hangbefestigung bei der StraRensanierung wird zudem zu héheren Kosten als
ublicherweise fuhren
b. Die Strafe wird von mehr schweren LKW befahren, als es fur eine Anliegerstrale ublich ist

(ein LKW belastet die Strafle wie 100.000 PKW):

i. Durch den Forstverkehr
(beispielsweise sind in der ersten Augustwoche dieses Jahres taglich Holztransporte
gefahren)

ii. Beider Kanalsanierung Seegrund und dem Bau des Rickhaltebeckens in den 80er Jahren
durch den Schwarzbachverband haben schwere Baufahrzeuge die Stralle geschadigt
Damals hat der Schwarzbachverband dafir sogar eine Summe als Wertschatzung an die

Gemeinde entrichtet

Eine grobe Verkehrszahlung ergab, dass etwa 80% des Verkehrsaufkommens nicht den Anliegern der
Dattenbachstralle zuzuordnen ist

(Anlieger anderer Stralen, Arztpraxis, Forst, Baustellenfahrzeuge zu Baustellen im Bereich oberhalb
der Dattenbachstralle)

3

Wir gehen davon aus, dass die BaumaBnahmen auch dazu dienen sollen, dass eine talseitige

Bebauung der Dattenbachstralle zeitnah ermoglicht wird. Diesbezuglich hatten wir folgende

Fragen

a. Istdies richtig?

b. Ist es richtig, dass die Anlieger auf der Talseite sich nur zu 1/3 an den Baukosten beteiligen
(uber die derzeitigen Grundstucksbesitzer).
Da die Gemeinde Besitzer vieler talseitiger Grundsticke ist, profitiert die Gemeindekasse
davon, dass die Kaufer geringere ErschlieBungskosten zahlen mussen und die Grundsticke
daher teurer verkauft werden konnen

¢. Istesvorgesehen, dass bei der Sanierung ein zweiter, talseitiger Gehweg gebaut wird?

d. Wann plant die Gemeinde friuhestens mit der talseitigen Bebauung der DattenbachstraRe zu
beginnen?

Bei vergleichbaren Baumalinahmen in der Vergangenheit wurden die Anlieger erheblich besser

gestellt, als dies in der Dattenbachstralle vorgesehen ist:

a. Die ButznickelstraBle und die Maisebachstralle wurden saniert, ohne dass die Anlieger einen
Cent bezahlt haben. Nach unserer Beobachtung wurde die Sanierung in der Butznickelstrale
nicht nur rein oberflachlich durchgefiihrt sondern so, dass die Anlieger auch weiterhin fur
langere Zeit nicht mit einem Stralenbeitrag rechnen missen
Auch wurden entgegen der Aussage des Bauamts nach unserer Beobachtung in der
Maisebachstralle Kanalarbeiten durchgefuhrt

b. Im 2. Bauabschnitt Ginsterweg mussten die Anlieger lediglich 50% der Kosten tragen, obwaohl

es sich dabei um eine Sackgasse handelt und dort ausschliefllich Anlie erkehr ist
Grundsatzlich fordern wir die Abschaffung von StraBenausbaubeitrégen, denn sie sind gleich in
mehrfacher Hinsicht unverhaltnismaBig, ungerecht und auch unnotig. Dies geht schon daraus
hervor, dass die meisten Bundeslander sie abgeschafft oder nie eingefiihrt haben und sie in

Hessen lediglich erhoben werden konnen aber nicht mussen. Die uberwiegende Anzahl der

hessischen Gemeinden erhebt auch keine StraBenausbaubeitrage, bzw. hat diese in letzter Zei
abgeschafft (Kelkheim, Eppstein, Liederbach, Neu Anspach)

Dariiber hinaus ist zwar zutreffend, dass im Rahmen einer Bauleitplanung die Er-
schlieung gesichert sein muss. Da jedoch, wie bereits dargelegt, als Ergebnis der
seitens des beauftragten Ingenieurbiiros durchgefiihrten Berechnungen bereits im
Bestand zum Teil deutliche Auslastungen einzelner Haltungen sowie auch Uberstau-
ereignisse an Schachtbauwerken auftraten, ware auch ohne das Verfahren zur Auf-
stellung des Bebauungsplanes ,Uber dem Seegrund® eine Erneuerung und Optimie-
rung der bestehenden Abwasserleitungen im Plangebiet erforderlich.

Ferner wurde bereits zum Entwurf des Bebauungsplanes eine wasserrechtliche
Festsetzung mit der verbindlichen Vorgabe zur Errichtung von Retentionszisternen
auf den privaten Baugrundstiicken in den Bebauungsplan aufgenommen. Zudem
wird in den Planunterlagen darauf hingewiesen, dass sich die vorhandene Einleite-
menge von Schmutz- und Regenwasser eines einzelnen Grundstlickes in den der-
zeit bestehenden Mischwasserkanal, durch Um- und/oder NeubaumafRnahmen nicht
erhohen darf. Sollte sich durch das Anlegen zusatzlicher versiegelter Flachen der
Oberflachenabfluss bzw. die Gesamtabflussmenge vergrofiern, sind auf Veranlas-
sung und Kosten des Grundstiickeigentiimers sowohl ein hydraulischer Einzelnach-
weis als auch geeignete RickhaltemaBnahmen vorzunehmen bzw. entsprechende
Retentionsraume zu schaffen, um die entstandene Differenzmenge zwischen Ist-
Zustand und Planungsziel gedrosselt in den derzeit bestehenden Mischwasserkanal
einzuleiten.

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Seitens der Gemeinde Glashiitten bestehen keine Uberlegungen, auf der gegen-
Uiberliegenden Talseite der Dattenbachstral3e ein neues Baugebiet auszuweisen.

Zu 3 und 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, betreffen aber nicht
die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung.
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Da wir annehmen, dass die Gemeinde Glashiitten nicht schlechter wirtschaftet als andere

vergleichbare Gemeinden die keine Beitrage erheben, fehlt uns das Verstandnis, warum die

Burger hier zusatzlich belastet werden sollen. Dieses inshesondere vor dem Hintergrund, dass die

Gemeinde zukiinftig weniger Gewerbesteuereinnahmen abfihren muss, also zusatzliche
Einnahmen generieren kann, zusatzlich zu den Gebihren und Steuern die wir ohnehin abfiihren

mussen

Im Falle der Dattenbachstrale kommen gleich mehrere Punkte ins Spiel:

a. man ladt die Folgekosten des neuen Bebauungsplans einseitig auf die jetzigen Bewohner der
Dattenbachstrale ab

b. die uberwiegende Masse des Verkehrsaufkommens kommt nicht von Bewohnern der
Dattenbachstrale sondern von Anliegern anderer StraBen und vom Verkehr der Arztpraxis,
die nichts zu den Straenausbaubeitragen beitragen

c. die einseitige Bebauung fuhrt nahezu zur Doppelbelastung der Anlieger

d. fur andere StraRen der Gemeinde wurden keine Beitrage erhoben

Zu 5: Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Wir fordern Sie sehr geehrte Frau Bannenberg auf, uns zeitnah im Rahmen einer dffentlichen

Burgerversammlung umfassend zu informieren

Entsprechend den stadtebaurechtlichen Vorgaben wird das Ergebnis der Abwagung
uber die im Bauleitplanverfahren vorgebrachten abwagungserheblichen Belange
nach erfolgter Beschlussfassung (Satzungsbeschluss) entsprechend mitgeteilt. Auf

Vorab bitten wir um schriftliche Stellungnahme.

Im Namen der Biirgerinitiative der Dattenbachstrafie, Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht darliber hinaus kein weiterer Hand-
die Interessenvertreter der Biirgerinitiative DattenbachstraRe lungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und Opti-

mierung der bestehenden Abwasserleitungen sowie die Erhebung von Stral3enbei-
tragen betreffen.
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1a.

61479 SchloBborn

Gemeinde Glashiitten 1 Cla
Schlossborner Weg 2 '{7 . ne Sep. 2019
61479 Glashiitten 1 . ) '

SchloBborn, den 27. August 2019

Bauleitplanung der Gemeinde Glashiitten, Ortsteil SchloBborn "Uber dem Seegrund" /
Bekanntmachung der Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 2 BauGB / Stellung-
nahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit zur Bauleitplanung "Uber dem Seegrund" mochte
ich Sie bitten, die nachfolgende Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen, die beschriebenen
Auswirkungen zu bedenken und eine weitere Nachverdichtung nicht zuzulassen.

Denn eine Nachverdichtung des Gebietes "Uber dem Seegrund"
e fiihrt mittelbar zu héheren Kosten fiir Gemeinde und Biirger (hierzu Ziff. 1),
e schadet dem Wert der Immobilien nicht nachverdichtender Eigner (hierzu Ziff. 2),
e filihrt zu erhohtem Verkehrsaufkommen (hierzu Ziff. 3),
e schadet dem einzigartigen Charakter des natiirlich gepragten Ortsteils (hierzu Ziff. 4)
o gefdhrdet die Versorgung der Einwohner mit eigenem Quellwasser (hierzu Ziff. 5)

Sollte die vorliegende Bauleitplanung dennoch beschlossen werden, kiindige ich bereits jetzt
an, gemeinsam mit den Mitunterzeichnern rechtlich gegen den Beschluss vorzugehen.

Im Einzelnen:

I - 61479 SchioRborn

Beschlussempfehlungen

Zu 1a: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der
Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestellt; der Anregung wird jedoch nicht
entsprochen und es wird an der Planung weiterhin festgehalten.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht.

Mit dem Bebauungsplan sollen durch die Anderung des Bebauungsplanes ,Vor dem
Dattenberg* von 1964 einschlieRlich der 1. Anderung des Bebauungsplanes von
1979 und die Uberplanung des bislang als sog. im Zusammenhang bebauter Ortsteil
nach § 34 BauGB zu wertenden Teilbereiches die bauplanungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir die weitere stadtebauliche Entwicklung und Ordnung geschaffen
werden. Hierbei ist beachtlich, dass die Gemeinde Glashitten ohne Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Uber dem Seegrund“ angesichts der bislang bestehenden bau-
planungsrechtlichen Rahmenbedingungen nur begrenzt Mdglichkeiten zur Steuerung
einer weiteren baulichen Nachverdichtung nutzen kann.
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1.

Nachverdichtung fiihrt mittelbar zu héheren Kosten fiir Gemeinde und Biirger

Mit der durch den Plan ermdglichten Nachverdichtung und dem damit verbundenen Zuzug von
Neubiirgern diirften die Gemeindeeinnahmen insbesondere durch Mehreinnahmen aus der Ein-
kommenssteuer steigen.

Fir die Biirger fiihrt die Nachverdichtung mittelbar aber zu hoheren Kosten. Denn notwendige
Folge der Nachverdichtung ist der Ausbau der Infrastruktur, insbesondere von Kanalisation und
(damit notwendigerweise einhergehend) von StraBe.

Die Aussage, wonach die Kanalisation (und damit die StraBe) auch ohne weitere Nachverdich-
tung erneuert werden miisse, stelle ich in Frage. Wie sonst wére die Kanalisation in der jetzigen
Ausbaustufe in der Lage, die laufenden Aufgaben ohne fiir den Biirger ersichtliche Probleme zu
bewaltigen. Sollte es allerdings tatséchlich zutreffend sein, dass eine weitere (unkontrollierte)
MNachverdichtung die Kapazitit der vorhandenen Infrastruktur, insbesondere der Kanalisation,
iiberschreitet, dann ist nicht nachvollziehbar, weshalb der jetzt offen gelegte Bebauungsplan-
entwurf diese Nachverdichtung gegeniiber dem ersten Entwurf in weitaus gréBerem MaBe zu-
ldsst, z.B. durch deutlich verkleinerte MindestgréBen der Grundstiicke und Mindestflachen je
Wohnung.

Unabhéngig davon, ob alle Biirger des Ortsteils (iiber wiederkehrende StraBenbeitrage oder
Uber Grundsteuer) oder nur die jeweiligen Anlieger belastet werden, hohere Belastungen der
Biirger sind unvermeidlich. Die Beitrdge der ersehnten "Neubiirger” diirften die "Altbiirger"
kaum spiirbar entlasten. Hier sei auch die Frage erlaubt, in wie weit Biirger, die bereits in der
Vergangenheit als Anlieger InfrastrukturmaBnahmen finanziert haben, bei einer in Folge der
Machverdichtung anstehenden Infrastruktursanierung erneut zur Kasse gebeten werden kén-
nen.

Da auch die Gemeinde in Abhangigkeit des StraBentyps (Anlieger-, DurchgangstraBe) die Kos-
ten anteilig zu tragen hat, sollte vorher gepriift werden, ob diese Ausgaben nicht die ersehnten
hoheren Einnahmen z.B. aus der Einkommenssteuer wieder aufzehren,

Es geht natiirlich nicht darum, jegliche Investitionen in die Infrastruktur zu verteufeln. Natiirlich
miissen StraBen in einem ordentlichen Zustand sein. Umfassende InfrastrukturmaBnahmen nur
aus Griinden der angestrebten Machverdichtung sind jedoch abzulehnen.

Da unweigerlich hohere Summen im Raum stehen, sollte die Gemeinde im Sinne der Transpa-
renz der &ffentlichen Verwaltung den fiir Biirger und Gemeinde zu erwartenden "Preis” der be-
absichtigten Nachverdichtung bereits im Rahmen der Diskussion um die neue Bauleitplanung

- also jetzt - benennen und nicht erst dann ermitteln, wenn der Ausbau durch eine erfolgte
Machverdichtung zwingend erforderlich werden sollte. Bei der derzeit zur Diskussion stehenden
Kanal- und StraBenerneuerung der Dattenbachstrafe im Jahr 2020 geht die Gemeinde von Be-
lastungen durch StraBenbeitrdge von durchschnittlich bis zu 25.337 EUR je Baugrundstiick

20

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes wird demnach nicht mehr und weniger als
das Ziel eines ,Interessenausgleichs® zwischen den raumordnerischen Zielvorgaben
beziglich der einzuhaltenden Siedlungsdichte, der grundgesetzlich garantierten
Eigentumsfreiheit, den privaten Interessen zur baulichen Nachverdichtung einerseits
und zum Erhalt der gewachsenen Siedlungsstruktur andererseits sowie dem 6ffentli-
chen Interesse der Wahrung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung verfolgt,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass ohne Bauleitplanung letztlich keine sachge-
rechte Steuerung der Zulassigkeit von Vorhaben im Plangebiet erzielt werden kann.

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht diesbeziiglich kein weiterer
Handlungsbedarf, da die vorgebrachten Hinweise die erforderliche Erneuerung und
Optimierung der bestehenden Abwasserleitungen sowie die Erhebung von Strafen-
beitradgen betreffen.

Seitens der Gemeinde Glashitten wurde 2016 ein Ingenieurburo beauftragt, auf der
Grundlage des bestehenden Versiegelungsgrades sowie auch des vorliegenden
Bebauungsplanes mit den hierdurch kinftig zulassigen Versiegelungsgraden eine
hydraulische Berechnung des Entwasserungsgebietes zu erstellen, um Engpasse im
Kanalnetz zu ermitteln. Seitens des Ingenieurbiros wurden zunachst verschiedene
Varianten berechnet, um festzustellen, welche Auswirkungen eine zusatzliche Ver-
siegelung auf das vorhandene Kanalnetz innerhalb des Plangebietes hat. Bei allen
Berechnungen traten bereits im Bestand zum Teil deutliche Auslastungen einzelner
Haltungen sowie auch Uberstauereignisse an Schachtbauwerken auf. Daher erfolgte
seitens des Ingenieurbiros eine Prifung verschiedener Losungsmaoglichkeiten und
es wurde in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger Mallnah-
menkatalog erarbeitet. Insofern erfolgte eine grundlegende Analyse der entwasse-
rungstechnischen Rahmenbedingungen bezogen auf samtliche Kanalhaltungen,
wahrend zugleich auch ein gestuftes Vorgehen zur erforderlichen Ertlichtigung der
bestehenden Abwasserleitungen beabsichtigt ist. Gleichwohl sind im Zuge der sei-
tens der Gemeinde Glashitten vorgesehenen MafRnahmen nur Kanalhaltungen
betroffen, deren Auslastungsgrad tber der technischen Leistungsfahigkeit liegt.
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aus (vgl. Amtsblatt KW 24 Nr. 12 v. 15.06.2019). Die Biirger diirfen voraussetzen, dass die Ge-
meinde bereits im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung eine Wirtschaftlichkeitsberechnung
fiir das gesamte Gebiet "Uber dem Seegrund” durchgefiihrt hat und diese nun offenlegt.

Das Zahlenwerk diirfte mit noch gréBerer Spannung erwartet werden, wenn es eine erste Kos-
tenschatzung der bereits in der Gemeinde herumgeisternden Idee zur Entlastung der Weiher-
straBe durch Anbindung der TannenwaldstraBe an die Ehlhaltener Str. (L3319) enthielte. In je-
dem Fall wére eine solche MaBnahme, auch wenn sie jetzt nicht Gegenstand der vorgelegten
Bauleitplanung ist, eine mdgliche negative Folge der nun zur Abstimmung stehenden Nachver-
dichtung des Gebietes "Uber dem Seegrund" und damit von erheblichem Interesse fiir den kos-
tentragenden Biirger.

Bei der Aufstellung der Kosten steht die Gemeinde zwangsldufig vor einem Dilemma. Denn
ohne eine genaue Projektierung der zukiinftigen Nachverdichtung ist weder die Ausgabenseite
(angemessene Dimensionierung der Infrastrukturerneuerung) noch die Einnahmenseite (Anzahl
der Neubiirger) zu quantifizieren.

In Zeiten knapper Kasse sollte die Gemeinde nicht ins "Risiko gehen" und iiber einen erst spé-
ter feststehenden tatséchlichen Bedarf hinaus den Ausbau der Infrastruktur planen. Stichwort
"Demographischer Wandel". Es ist Fakt, dass die Bevolkerungszahl in den néchsten Jahrzehn-
ten in Deutschland deutlich zuriickgehen wird. Das wird auch fiir SchloBborn gelten, Brexit hin
oder her. Trotz des derzeit noch anhaltenden Zuzugs ins Rhein-Main-Gebiet war die Einwohner-
zahl der Gemeinde Glashiitten einst deutlich hoher. Dass dieser Riickgang an fehlenden Bau-
grundstiicken liegt, darf bezweifelt werden. Auf potentielle Neubiirger warten zahlreiche zum
Verkauf stehende Bestandsimmobilien (vgl. Immoscout24).

Nachverdichtung schadet dem Wert der Immobilien nicht nachverdichtender Eigner

Wihrend verkaufswillige Grundstiickseigentiimer durch die Méglichkeit der Nachverdichtung
auf hohere Erlése beim Grundstiicksverkauf spekulieren, miissen die nicht nachverdichtenden
Grundstiickseigentiimer infolge der Nachverdichtung EinbuBen beim Wert ihres Bestandsgrund-
stiickes beflirchten. Denn ein Grundstiick in aufgelockerter Einfamilienhaus-Bebauung hat aus
dem Blickwinkel des Verfassers einen hoheren Wert als in einem Viertel mit enger Bebauung
mit Reihenhausbestand. Investoren mégen dies anders sehen, solange sie nicht dort wohnen.

Nachverdichtung fiihrt zu erh6htem Verkehrsaufkommen

Die Umsetzung der jetzt zur Abstimmung vorliegenden Planung, nach der Grundstiicke ab einer
GroBe von 600 gm bebaut werden kénnten, hatte im Bereich "Uber dem Seegrund” ein theore-
tisches Neubaupotenzial von einer mittleren zweistelligen Zahl zur Folge (Berechnung auf Basis
Drucksache -Nr. 140/GV/XVIll v. 16.8.2017). Genauere Angaben dazu liegen allerdings nicht

Darliber hinaus muss im Rahmen einer Bauleitplanung zwar die Erschlieung gesi-
chert sein. Da jedoch, wie bereits dargelegt, als Ergebnis der seitens des beauftrag-
ten Ingenieurbiros durchgefiihrten Berechnungen bereits im Bestand zum Teil deut-
liche Auslastungen einzelner Haltungen sowie auch Uberstauereignisse an Schacht-
bauwerken auftraten, ware auch ohne das Verfahren zur Aufstellung des Bebau-
ungsplanes ,Uber dem Seegrund* eine Erneuerung und Optimierung der bestehen-
den Abwasserleitungen im Plangebiet erforderlich.

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 1a.
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vor, da das Potential der Zunahme der Bewohner und damit des Verkehrs offensichtlich gar
nicht genauer ermittelt wurden. Das erscheint nicht nachvollziehbar angesichts der von der Ge-
meinde thematisierten Kapazitatsengpasse bei der Verkehrsinfrastruktur. Auch in diesem Zu-
sammenhang ist nicht verstandlich, dass die intendierte Begrenzung der Nachverdichtung in
dem jetzt vorliegenden Entwurf wieder weitgehend aufgegeben wird.

Eine Folge der beabsichtigten Nachverdichtung wire eine starke Erhéhung des Verkehrsauf-
kommens, damit verbunden beengte Verkehrs- und Parkverhiltnisse, Bau- und StraBenldrm,
wobei letzterer besonders nachts stérend ist, zusétzliche Abgase, StraBenschiden, Gefahrdun-
gen fir StraBennutzer, insbesondere Kindern. Zum einen temporar durch zahlreiche Baufahr-
zeuge, zum anderen daverhaft durch die Mobilitatsanspriiche der Neubiirger. Bei schatzungs-
weise zwei Fahrzeugen je Neubau ldge das theoretische Fahrzeugzuwachspotenzial sogar bei
einer niedrigen dreistelligen Zahl. Davon betroffen waren neben den Anwohnern des Plangebie-
tes vor allem auch die Anwohner der bereits jetzt schon stark frequentierten und haufig iiber-
lasteten Weiherstrasse. Aus dem Blickwinkel des Verkehrsflusses mag die Entlastungsidee des
Anschlusses der TannenwaldstraBe an die Ehlhaltener Str. (L3319) daher noch verstindlich
sein. Unter Kosten-, Umwelt- und Naturschutzgesichtspunkten erscheint eine solche "Lasung”
jedoch zu Recht als nicht umsetzbar.

Nachverdichtung schadet dem einzigartigen Charakter des natiirlich gepragten Orts-
teils

Die Nachverdichtung bedeutet aber auch eine weitere Verdrangung von Flora und Fauna. Die
Auswirkungen der Nachverdichtung auf die bekanntermaBen vorhandenen geschiitzten Arten,
die ihren Lebensraum auch in den groBflachigen bepflanzten Gérten in dem Gebiet haben, wer-
den nicht erfasst und beriicksichtigt. Als konkretes Beispiel aus der Tierwelt sei hier der beson-
ders gefdhrdete Feuersalamander genannt, der im Garten des Verfassers und der angrenzen-
den Nachbarschaft mit etwas Gliick zu sehen ist.

Die sicherlich von allen Biirgern als einzigartig wahrgenommene Schénheit der Natur in und um
SchloBborn herum hat in den letzten Jahren aufgrund von Nachverdichtungen und mangels
Baumsatzung deutliche EinbuBen hinnehmen miissen. Durch das Neubaugebiet "Silberbach"
stehen in ganz naher Zukunft weitere massive Eingriffe an. Fiir viele Einwohner, der Unterzeich-
ner eingeschlossen, war diese Schénheit gerade der Grund fiir ein Niederlassen im Ortsteil
SchloBborn. Es verwundert nicht, wenn man von ihrem Heimatort begeisterte Biirger schwel-
gen hort: "SchloBborn - das Bullerbii des Taunus". Was macht dies aus? Es ist die Weitldufigkeit,
die Ruhe, das Griin, die Entspannung, der Frieden auf der StraBe, (gefiihlt) weit ab der Hektik
des Rhein-Main-Gebiets. Diesen Schatz sollte die Gemeinde bewahren und auf Nachverdich-
tung verzichten. Die Gemeinde lage damit ganz im Trend. Denn zukunftsgewandte Stadte und
Gemeinden planen namlich gerade den "griinen Umbau" zur Verbesserung des Kleinklimas und
der Attraktivitét (Stichwort "Green City"). Unsere Gemeinde sollte die idealen Startbedingungen
hierfiir durch Verdnderung des Status Quo nicht aufs Spiel setzen.

Zu 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 1a sowie auf die auch auerhalb der
Bauleitplanung geltenden Vorgaben und Anforderungen des gesetzlichen Arten-
schutzes und auf die Wertung des Gesetzgebers zum grundsatzlichen Vorrang der
Innenentwicklung, deren Umfang seitens der Gemeinde Glashitten vorliegend in der
Abwagung offentlicher und privater Belange jedenfalls gesteuert werden soll.
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Im Ubrigen: Das jiingste Positionspapier von Deutscher Stédtetag, Deutscher Landkreise, Deut-
scher Stadte- und Gemeindebund sowie des Verband kommunaler Unternehmen ("Starkregen
und Sturzfluten - globalen Auswirkungen lokal begegnen, 11. Mai 2019) empfiehlt den Kommu-
nen, statt auf den Bau groBerer Kanéle, auf die Vermeidung weiterer Oberflichenversiegelung
zu setzen, um zukiinftig prognostizierten Extremwettereignissen besser trotzen zu kénnen (vgl.
www.vku.de /starkregen). Wenig plausibel ist die Reduzierung der Anforderungen an die was-
serdurchldssige Gestaltung der Freifldchen in dem jetzt vorgelegten Entwurf. Dass die Festset-
zung einer Zisternenpflicht fiir Neubauten einschlieBlich eines Retentionsvolumens von 3.000 |
ausreichend sein soll, die Uberlastung der Kanalisation bei Starkregen zuverléssig zu verhin-
dern, kann angesichts der zuldssigen Bodenversiegelung bei der Bebauung gréBerer Grundstii-
cke nicht zutreffen.

Nachverdichtung gefahrdet die Versorgung der Einwohner mit eigenem Quellwasser

Der dies- und letztjdhrige Sommer hat uns bereits gezeigt: Ein weiterer Schatz SchloBborns ist
in Gefahr. Die ganzjahrige Versorgung der Bilirger mit unbelastetem Quellwasser scheint ge-
fahrdet (vgl. zuletzt Amtsblatt KW 30 Nr. 40 v. 27.7.19). Es liegt auf der Hand daraus zu fol-
gern, dass die vielleicht jetzt noch fiir die Biirger reichende Wassermenge den erhéhten Bedarf
durch Neubiirger infolge der Nachverdichtung des Gebietes "Uber dem Seegrund” nicht mehr
decken wird. Die Situation wird durch den Wasserbedarf des bereits beschlossenen und an das
bestehende Ortsnetz anzuschlieBenden Neubaugebietes "Silberbach" sowie durch die zu erwar-
tende Verringerung der Niederschlagsmengen aufgrund des klimatischen Wandels weiter ver-
schérft. GegenmaBnahmen wie der Bau neuer Brunnen verursachen Kosten.

Zu 5: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Ubrigen kann angemerkt werden, dass als Ergebnis der ingenieurstechnischen
Prifung zur Sicherstellung der kinftigen Trinkwasserversorgung im Bereich des
geplanten ersten Bauabschnittes des Wohngebietes ,Am Silberbach® in der Gemein-
de Glashiitten kein Forderungsproblem aus den Gewinnungsanlagen besteht, son-
dern vielmehr der vorhandene Hochbehalter des Ortsteils SchloRborn zu klein ist, um
an einzelnen wenigen Tagen im Sommer die fluktuierende Menge vorzuhalten. Da-
her wird der bestehende Behalter zeitgleich mit der ErschlieBung des geplanten
Neubaugebietes erweitert, sodass die Versorgungssicherheit insgesamt gewahrleis-
tet werden kann.
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6.

Gestaltungsvorschlag

Wenn sich die Gemeindevertretung auch nach eingehender Untersuchung und Bewertung der
vorstehenden Einwendungen fiir eine Nachverdichtung aussprechen sollte, sollte sie folgende
Festlegungen treffen:

e MindestgréBe der Baugrundstiicke 1.000gm (statt derzeit angedachter 600gm)

 Einfamilienhduser (statt derzeit ebenso angedachter Doppelhaushilften, etc.)

e Verursachungsgerechte Kostentragung in Bezug auf Infrastrukturerweiterungserfordernis
(bereits angedachte MaBnahmen wie Retentions-Flachen, Zisternen so dimensionieren,
dass ein zu Lasten aller "Alt-Biirger" gehender Infrastrukturausbau vermieden wird).

Mittels dieser Festlegungen geldnge es wahrscheinlich, das Neubaupotenzial so stark zu reduzie-
ren, dass sich die beschriebenen negativen Auswirkungen der Nachverdichtung (Kosten, Werter-

halt, Gebietscharakter, Verkehr, Trinkwasser) in Grenzen hielten.

Fiir ein persénliches Gespréch stehe ich jederzeit zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

Zu 6: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der
Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestellt; den Anregungen wird jedoch nicht
entsprochen und es wird an der Planung weiterhin festgehalten.

Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 1a und auf die Wertung des Gesetz-
gebers zum grundsétzlichen Vorrang der Innenentwicklung, deren Umfang seitens
der Gemeinde Glashitten vorliegend in der Abwagung offentlicher und privater Be-
lange jedenfalls gesteuert werden soll. Die Festsetzungen zur MindestgroRe der
Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohngebiet sowie zur hichstzulassigen Zahl der
Wohnungen in Wohngebauden wurden im Rahmen des Aufstellungsverfahrens
mehrfach angepasst und entsprechen letztlich dem politischen Mehrheitsbeschluss
der Gemeindevertretung und folgen dabei den grundsatzlichen Planzielen des Be-
bauungsplanes, wie unter Punkt 1a dargelegt.
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Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit
gemal § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen mit Hinweisen und Anregungen (Frist bis zum 01.10.2021)
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Rechtsanwaltin

Kanziei Philipp-Gerlach « Telimer - Niddastr. 74 - 60328 FrankfurtMain Dirk TeBmer
Rechtsanwalt
Gemeinde Glashiitten Tobias Kroll
SchloRborner Weg 2 Rechtsanwalt
61479 Glashiitten ,
Niddastralte 74

60329 Frankfurt/Main

Tel.: 069 / 4003 400-13
Fax: 069 / 4003 400-23

kanzlei@pg-t.de

vorab per Telefax: 0 61 74 | 2 92-43

Ihr Zeichen Unser Zeichen

2021B159

Frankfurt am Main, den

03.11.2021

Betr.: Bebauungsplanung ,,Uber dem Seegrund*

hier: Anzeige der Ubernahme der anwaltlichen Vertretung de_

Sehr geehrte Damen und Herren,

viermit zeigen wir an, dass uns cic| KKK <~
Glashitten, mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt haben. Die uns
erteilte Vollmacht fligen wir als Anlage bei.

Bezug nehmend auf die seitens der_im Rahmen der Offentlichkeitsbetei-
ligung eingereichten Einwendungen fassen wir wesentliche Punkte hier nochmals auf und
vertiefen die bereits dem Grunde nach bereits vorgebrachten Hinweise. Im Ergebnis kann
uber den aufgestellten Bebauungsplan — jedenfalls in dessen aktuellen Entwurfsfassung —
kein rechtskonformer Satzungsbeschluss getroffen werden.

1. Zur Veranlassung und zum Planziel

Bauleitplane sind nach § 2 Abs. 1 S. 1 BauGB zwar von der Gemeinde in eigener Verant-
wortung aufzustellen, jedoch haben die Gemeinden sich dabei an die Vorgaben der stid-
tebaulichen Entwicklung und Ordnung zu halten (§ 1 Abs. 3 S. 1 BauGB). Hieraus ergibt
sich eine gesetzliche Einschrankung der gemeindlichen Entscheidungsbefugnis. Die Auf-
stellung von Bauleitplénen ist unzuléssig, wenn sie nicht im Sinne des § 1 Abs. 3 S. 1
BauGB erforderlich ist.

Die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans wird in den Planunterlagen damit begriindet,
dass eine stadtebauliche Nachverdichtung im Plangebiet durch Unterteilung einzelner
Grundstiicke absehbar sei. Die Kapazitatsgrenzen der verkehrlichen ErschlieBung sowie

Bankverbindung: GLS Gemeinschaftsbank eG Frankfurt/Main ‘Wegbeschreibung: 5 Minuten vom Hauptbahnhof
IBAN: DEBO 4306 0967 8022 8160 00 Richtung Messe, Platz der Republik
BIC: GENODEM1IGLS

Fachanwaltin fur Verwaltungsrecht

Y (03.11.2021)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht.
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die begrenzte Leistungsfahigkeit der Ver- und Entsorgung des Plangebiets erfordere eine
bauplanungsrechtliche Steuerung der stadtebaulichen Entwicklung. Den Planungsunterla-
gen ist es jedoch nicht ersichtlich, auf welche Tatsachengrundlage diese Bedenken sich
stitzen. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, ob eine Verkehrszéhlung im Plangebiet
durchgefiihrt wurde und ob die Auswertung den Schluss ziehen lasst, dass das hohe Ver-
kehrsaufkommen auf die Einwohner des Plangebiets zuriickzufithren ist.

Auf ein etwaiges Gutachten Uber die Untersuchung des Abwasserkanals im Plangebiet wird
in den Planunterlagen nicht Bezug genommen. Darliber hinaus ist aus der Mitteilung im
Amtsblatt vom 15.06. bekannt, dass die Dattenbachstrafe grundsaniert und die Kanalisa-
tion erneuert wird. In der Begriindung zum Bebauungsplan wird nicht ausgefihrt, warum
Uber die Grundsanierung hinaus ein neuer Bebauungsplan erforderlich ist, um die Leis-
tungsfahigkeit der Ver- und Entsorgung in dem Plangebiets zu sichern.

2. Zur Anpassungspflicht an die Ziele der Raumordnung

Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitpldne an die Ziele der Raumordnung anzupassen.
Der Regionalplan Stidhessen 2010 setz als ein Grundzug der Planung ausdriicklich die
vorrangige Nutzung und qualitative Weiterentwicklung der bestehenden Wohnflachen fest.
Glashiitten soll als Ordnungsraum so gestaltet werden, dass die Wohnbedingungen ver-
bessert werden. Dazu ist die weitere liber die Eigenentwicklung hinausgehende Wohnsied-
lungstatigkeit zu konzentrieren. Die starke Beschréankung der Bebaubarkeit durch den Be-
bauungsplan steht im Widerspruch zu diesem Ziel.

Hinsichtlich der Baudichte schreibt der regionale Flachennutzungsplan 25 bis 40 Wohnein-
heiten je Hektar im l&ndlichen Siedlungstyp vor. Der Bebauungsplan begrenzt aber die Min-
destgréfe der Baugrundstiicke auf 800 m2. Zudem werden im gesamten Baugebiet maxi-
mal zwei Wohnungen je Wohngebé&ude zugelassen. Das fiihrt jedoch jedenfalls im Allge-
meinen Wohngebiet Nr.1 zu einer Unterschreitung der Untergrenze. Die unteren Werte diir-
fen allerdings nur ausnahmsweise unterschritten werden. Ausnahmen sind insbesondere
durch die direkte Nachbarschaft zu landlich geprégten Gebieten, durch die Eigenart eines
Ortsteils und durch das Vorliegen topographischer, ékologischer und klimatologischer Be-
sonderheiten begriindet. Der Bebauungsplan wird dieser Begrindungspflicht nicht gerecht.
Die Ausfiihrungen zur Begriindung der Unterschreitung sind sehr allgemein gehalten und
kénnen die Ausnahme im konkreten Fall nicht hinreichend belegen. Eine solche Ausnahme
ist auch nicht ersichtlich. Der Bau eines Einfamilienhauses auf 800 m? widerspricht den
Zielen der Raumordnung in eklatanter Weise.

Ferner ist der Bebauungsplan in seiner Begriindung so vage gehalten, dass es nicht er-
sichtlich ist, ob die Unterschreitung dem Plangeber (iberhaupt bekannt ist. Es muss viel-
mehr davon ausgegangen werden, dass der Plangeber die Unterschreitung nicht erkannt
hat.

Mit dem Bebauungsplan sollen durch die Anderung des Bebauungsplanes ,Vor dem
Dattenberg” von 1964 einschlieBlich der 1. Anderung des Bebauungsplanes von
1979 und die Uberplanung des bislang als sog. im Zusammenhang bebauter Ortsteil
nach § 34 BauGB zu wertenden Teilbereiches die bauplanungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir die weitere stadtebauliche Entwicklung und Ordnung geschaffen
werden. Hierbei ist beachtlich, dass die Gemeinde Glashitten ohne Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Uber dem Seegrund“ angesichts der bislang bestehenden bau-
planungsrechtlichen Rahmenbedingungen nur begrenzt Mdglichkeiten zur Steuerung
einer weiteren baulichen Nachverdichtung nutzen kann.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes wird demnach nicht mehr und weniger als
das Ziel eines ,Interessenausgleichs® zwischen den raumordnerischen Zielvorgaben
beziiglich der einzuhaltenden Siedlungsdichte, der grundgesetzlich garantierten
Eigentumsfreiheit, den privaten Interessen zur baulichen Nachverdichtung einerseits
und zum Erhalt der gewachsenen Siedlungsstruktur andererseits sowie dem 6ffentli-
chen Interesse der Wahrung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung verfolgt,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass ohne Bauleitplanung letztlich keine sachge-
rechte Steuerung der Zulassigkeit von Vorhaben im Plangebiet erzielt werden kann.

Seitens der Gemeinde Glashitten wurde 2016 ein Ingenieurburo beauftragt, auf der
Grundlage des bestehenden Versiegelungsgrades sowie auch des vorliegenden
Bebauungsplanes mit den hierdurch kinftig zulassigen Versiegelungsgraden eine
hydraulische Berechnung des Entwasserungsgebietes zu erstellen, um Engpasse im
Kanalnetz zu ermitteln. Seitens des Ingenieurbiros wurden zunachst verschiedene
Varianten berechnet, um festzustellen, welche Auswirkungen eine zusatzliche Ver-
siegelung auf das vorhandene Kanalnetz innerhalb des Plangebietes hat. Bei allen
Berechnungen traten bereits im Bestand zum Teil deutliche Auslastungen einzelner
Haltungen sowie auch Uberstauereignisse an Schachtbauwerken auf. Daher erfolgte
seitens des Ingenieurbiros eine Prifung verschiedener Losungsmaoglichkeiten und
es wurde in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger Mal3nah-
menkatalog erarbeitet. Insofern erfolgte eine grundlegende Analyse der entwasse-
rungstechnischen Rahmenbedingungen bezogen auf samtliche Kanalhaltungen,
wahrend zugleich auch ein gestuftes Vorgehen zur erforderlichen Ertlichtigung der
bestehenden Abwasserleitungen beabsichtigt ist.

Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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3. Zum Vorrang der Innenentwicklung

Nach § 1 Abs. 5 BauGB soll die stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch Manahmen
der Innenentwicklung erfolgen. Dieser Vorrang der Innenentwicklung dient der Verringe-
rung der Neuinanspruchnahme von Flachen. Die Begrenzung der Grundstiicksgréfie auf
800 m2 fiihrt jedoch unmittelbar dazu, dass neue Flachen im Rahmen der zu erwartenden
stddtebaulichen Entwicklung in Anspruch genommen werden miissen. Der Bebauungsplan
sieht Uberproportional grofie Grundstiicke fiir Einfamilienh&user vor. Die vorhandenen Fla-
chen kénnen somit nicht hinreichend ausgeschépft werden. Der Bebauungsplan motiviert
hingegen zur Inanspruchnahme neuer Bauflachen. Die Urbanisierung und der Wohnungs-
not in Grolistadten macht die Innenentwicklung im Umkreis dieser Ballungsrdume umso
wichtiger. Die Vorgaben im Bebauungsplan zur Mindestgréfe der Baugrundstiicke kénnen
daher mit § 1 Abs. 5 BauGB nicht in Einklang gebracht werden.

4. Abwigungsgebot

SchlieRlich sind nach § 1 Abs. 7 BauGB bei der Aufstellung der Bauleitplane die &ffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen.

Vorliegend wurde flir den Bebauungsplan als 6ffentlicher Belang die Steuerung der stadte-
baulichen Nachverdichtung vorgetragen. Die begrenzte Leistungsfahigkeit der Ver- und
Entsorgung des Plangebiets wird als Planungsgrund ausgewiesen.

Dagegen sind als privater Belang insbesondere die verfassungsrechtlich geschitzten Ei-
gentumsrechte der Grundstiickseigentiimer im Plangebiet zu beriicksichtigen. Die verbind-
liche Bauleitplanung ist zwar eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums i.S.v.
Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG. Uberschreitet ein Bebauungsplan aber die Grenzen des Art. 14 Abs.
1 8. 2 GG, ist der Bebauungsplan nichtig. Die Baulandqualitat eines Grundstiicks muss
daher in der Abwagung bericksichtigt werden. Der Bebauungsplan weist zwar auf die be-
stehenden Grundstiicksgréfen innerhalb einer Spanne von rd. 300 gm bis rd. 3000 gm auf.
Lasst aber auflen vor, dass es im Plangebiet lediglich neun Grundstiicke gibt, die gréier
als 800 gm sind. Das Grundstiick unserer Mandanten || NN
-hat beispielsweise nur eine Gréfle von 468 qm. Der Bebauungsplan untersagt die
zurZeit gegebene tatséchliche und rechtliche Moglichkeit der Bebauung des Grundstiicks
meiner Mandanten. Damit Giberschreitet der Bebauungsplan der Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung des Eigentums gezogenen Grenzen. Das &ffentliche Interesse an einer stédte-
baulichen Neuordnung des Plangebiets muss vor diesem Hintergrund hinter dem privaten
Belang des Eigentumsschutzes zuriickireten. Insofern liegt ein Abwagungsfehler vor, da
diese Belange nicht richtig eingestellt wurden.

Das formulierte Planziel sowie die zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des
vorliegenden Bebauungsplanes ermdglichen eine geordnete stadtebauliche Entwick-
lung im Bereich des Plangebietes und folgen dabei den stadtebaulichen Zielvorstel-
lungen der Gemeinde Glashitten zur Schaffung eindeutiger bauplanungsrechtlicher
Rahmenbedingungen und zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung
im Bereich des Plangebietes. Zudem handelt es sich im Wesentlichen um eine be-
standsorientierte Planung innerhalb der Ortslage, sodass die im Bestand zu ver-
zeichnende Unterschreitung der einschlagigen Dichtevorgaben aufgrund der konkre-
ten ortlichen Gegebenheiten nicht im Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung
steht, zumal durch den Bebauungsplan die Méglichkeiten zur stadtebaulichen Nach-
verdichtung bauplanungsrechtlich gesteuert werden. Zudem beinhaltet der Bebau-
ungsplan Festsetzungen zur Mindestgroe der Baugrundstiicke und hochstzulassi-
gen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden, sodass den raumordnerischen Zielvor-
gaben zur Obergrenze der stadtebaulichen Dichte flir den Bereich des Plangebietes
Rechnung getragen werden kann. Die Festsetzungen zielen dabei entsprechend
dem formulierten Planziel nicht auf die volle Ausschopfung der Obergrenze von 40
Wohneinheiten je Hektar ab, sondern stellen rechnerisch sicher, dass sich die Zahl
der maximal zulassigen Wohneinheiten innerhalb des raumordnerisch formulierten
Mafes oberhalb des Mindestmales bewegt.

Zu 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das Planziel des Bebauungsplanes liegt, wie bereits dargelegt, insbesondere in der
angestrebten bauplanungsrechtlichen Sicherung der bestehenden Bebauungsstruk-
tur innerhalb des gesamten Quartiers und mithin in der Verhinderung eines weiter
fortdauernden stadtebaulichen Wandels, der mit einer entsprechenden Uberprégung
des urspriinglichen Gebietscharakters einhergeht. Da im Bestand zum Teil bereits
deutlich groRere bebaute Grundstlicke vorhanden sind und eben hierdurch der bis-
herige Gebietscharakter gepragt wird, der nunmehr auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung entsprechend gesichert werden soll, wird seitens der Gemeinde
Glashitten mit den gewahlten Festsetzungen ein Kompromiss der beriihrten &ffentli-
chen und privaten Belange gesehen. Dariiber hinaus dienen die zwar eingeschrank-
ten, aber im Ubrigen grundsatzlich weiterhin gegebenen Méglichkeiten zur stadte-
baulichen Nachverdichtung nicht dazu, die Wohnungsnot im Ballungsraum Frankfurt-
Rhein/Main zu lindern, sondern der behutsamen stadtebaulichen Weiterentwicklung
unter Wahrung des urspriinglichen Gebietscharakters.
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Rechtsanwilte Philipp-Gerlach e TeRmer Seite 4

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bitten darum, diese ergdnzenden Ausfilhrungen den Gemeinderatsmitgliedern zur

Kenntnis zu bringen.

Sollte der vorliegende Bebauungsplan-Entwurf in unverénderter Fassung als Satzung be-
schlossen werden, wére dieser rechtswidrig und wir werden unserer Mandantschaft emp-
fehlen, gegen diesen einen Normenkontrollantrag zum Hessischen Verwaltungsgerichts zu
erheben und vom Gericht fiir unwirksam erkléren zu lassen.

Mit freundlichen GriiRen

Philipp-Gerlach
Rechtsanwaltin

Zu 5 und 6: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwa-
gung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestelit.

Verwiesen wird auf die vorgenannten Ausfiihrungen. Die Festsetzungen zur Min-
destgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohngebiet sowie zur hdchstzulas-
sigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im Rahmen des Aufstellungs-
verfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich dem politischen Mehr-
heitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den grundsatzlichen Plan-
zielen des Bebauungsplanes, wie unter den vorgenannten Punkten dargelegt. Ferner
dient die Festsetzung der MindestgrundstiicksgréRe ausweislich des Planziels der
Verhinderung einer fortschreitenden Verkleinerung von Grundstiicken zum Zwecke
der nicht mehr mit dem Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen Nachverdich-
tung. Der Bebauungsplan grundsatzlich sowie die Festsetzung im Besonderen
schlief3en jedoch etwa eine Zusammenlegung von einzelnen Flurstiicken nicht aus.
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Kelkheim, 24.09.2021
Vorab per E-Mail: r.meixner@gemeinde-glashuetten.de und

t.ciesielski@gemeinde-glashuetten.de

Einwendungen Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund*

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zu den geplanten Anderungen des Bebauungsplans ,Uber dem Seegrund” erheben wir Ein-
wendungen und nehmen gemaR § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB wie folgt Stellung:

1. Mindestaréfie von Baugrundstiicken

Es werden Einwendungen erhoben gegen die geplante Anhebung der Grundsticksmindest-
grofte von 600 gm auf 800 gm je Baugrundstiick.

Die Aufstellung eines Bebauungsplans erfordert die gerechte Abwégung der offentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander.

Jedenfalls in Bezug auf die o0.g. Flurstiicke wurde bei der geplanten Anhebung der Grund-
sticksmindestgréfie auf 800 gm unser berechtigtes Eigentimerinteresse offensichtlich nicht
hinreichend beriicksichtigt. Die geplante Festsetzung verletzt uns in unserer Eigentumsfrei-
heit nach Art. 14 Abs. 1 GG und stellt einen Verstolit gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar.

I (24.09.2021)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird jedoch
nach Abwégung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB nicht entsprochen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht.
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Im Einzelnen:
a)

_hatte bereits im Februar 2020 einen Bauantrag fur

den Neubau von 11 Reihenh&usern auf den o0.g. Grundstiicken gestellt. Der Bauantrag wur-
de seinerzeit — und zwar im Einvernehmen sowohl mit der Gemeinde Glashitten als auch
mit dem Hochtaunuskreis — Uberarbeitet. Gegenstand der Uiberarbeiteten und im gemeindli-
chen Einvernehmen genehmiagten Planung sind drei derzeit in Bau befindliche Doppelhduser

sowie ein Einfamilienhaus auf dem_

Die Baugenehmigung fir das Bauvorhaben wurde am 30.10.2020 (Az. 612-201-VA-0323-20-
10) auf Grundlage des § 33 BauGB erteilt. Maligeblich fir die Baugenehmigung war also
gem. § 33 BauGB der in materielle Planreife erwachsene Bebauungsplan Stand 21.09.2020,
der eine Grundstiicksmindestgréfe von 600 gm vorsah.

Vom Vorliegen der materiellen Planreife ging auch die Gemeinde selbst aus, die das Vorlie-
gen der Planreife gegeniiber dem Hochtaunuskreis als Baugenehmigungsbehorde explizit
feststellte. Auch das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat in seinem Beschluss vom
26.02.2021 (8 L 3355/20.F) das Vorliegen der materiellen Planreife mit einer Grundsticks-
mindestgrofe von 600 gm bestatigt.

Es ist widersprichlich und rechtsmissbrauchlich, wenn die Gemeinde zunachst das Vorlie-
gen der materiellen Planreife (Mindestgréfie 600 gm) feststellt, im Rahmen des Baugeneh-
migungsverfahrens sodann das gemeindliche Einvernehmen erklért und nunmehr — entge-
gen dem gesamten bisherigen Verhalten — die GrundstiicksgréRe offensichtlich aus politi-
scher Motivation und nicht aufgrund stédtebaulicher Erforderlichkeit auf 800 gm anheben
mochte.

Die geplante Festsetzung stellt einen unverhaltnismagigen Eingriff in die uns grundrechtlich
garantierte Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 GG dar, da sie die Teilbarkeit und Bebau-
barkeit der Grundstiicke ohne sachliche Rechtfertigung massiv einschrénkt bzw. vollstandig
aufhebt. Die bereits bebauten Grundstiicke wiirden bei Beschluss der geplanten Festsetzung
nur noch Bestandsschutz geniefien.

b)

Die geplante Grundsticksmindestgréfie von 800 qm je Baugrundstiick steht auch nichtin
Einklang mit dem ebenfalls grundrechtlich garantierten Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art.
3 Abs. 1 GG.

Verstreut iber das gesamte Plangebiet und auch in unmittelbarer N&he zu den in unserem
Eigentum stehenden Grundsticken befinden sich bebaute Grundstiicke, die teilweise sogar
kleiner als 400 gm sind.

Da im Bestand zum Teil bereits deutlich grof3ere bebaute Grundstlicke vorhanden
sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der nunmehr
auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert werden soll,
wird seitens der Gemeinde Glashitten mit den gewahlten Festsetzungen ein Kom-
promiss der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes. Ferner dient die Festsetzung der
Mindestgrundstlicksgrofte ausweislich des Planziels der Verhinderung einer fort-
schreitenden Verkleinerung von Grundstiicken zum Zwecke der nicht mehr mit dem
Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen Nachverdichtung.
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Die Begriindung zum Bebauungsplan selbst stelit fest, dass ,sich die bestehenden Grund-
stiicksgrofen innerhalb einer weiten Spanne von rd. 300 m2 bis rd. 3. 000 m2 bewegen". Die
Festsetzung einer Mindestgréfe von 800 gm erscheint vor diesem Hintergrund willkdrlich. Es
kann nicht nachvollzogen werden, weshalb zur Begriindung angefiihrt wird, die beabsichtigte
Mindestgrofie von 800 gm entspreche aus stadtebaulicher Sicher dem Maf des baulich auf-
gelockerten Quartiers sowie der Lage und Entstehungsgeschichte des Plangebietes. Die tat-
sachlichen Grundstiicksgréfien belegen vielmehr das Gegenteil.

Auch soweit nach den geplanten Festsetzungen ,Ausnahmen zugelassen werden kénnen,
wenn es sich um zum Zeitpunkl des Aufstellungsbeschiusses bereits bebaute Grundstiicke
handelt”, stellt dies einen VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1
GG. Der Aufstellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 BauGB wurde durch die Gemeindevertre-
tung bereits im Jahre 2014 (!) gefasst. Es gibt keine sachlichen Grinde, weshalb fir vor dem
18.09.2014 (Aufstellungsbeschluss) bebaute Grundstiicke Ausnahmen zugelassen werden
kénnen, wohingegen erst nach dem 18.09.2014 bebauten Grundstiicken diese Privilegierung
nicht zukommen soll.

In der Begriindung ist auch nicht dargetan, inwieweit die Anhebung der Mindestgréfie von
600 gm auf 800 gm zu einer Entlastung des Verkehrs fhren soll. Die Anhebung der Min-
destgrofie ist planungsrechtlich nicht erforderlich und mit unseren berechtigten Eigentimer-
interessen nicht vereinbar.

Es wird daher dringend angeregt, von der geplanten Anhebung der Mindestgréfe auf
800 gm abzusehen.

2. Héchstzulsssige Zahl der Wohnungen in Wohngeb&auden

Mit der geplanten Festsetzung, wonach lediglich eine Wohnung je Wohngebéude zulassig
sein soll, erklaren wir uns nicht einverstanden. Einwendungen werden auch fur die geplante
Ausnahme erhoben, wonach eine etwaige zweite Wohnung im Gebaude maximal ein Drittel
der Grundflache des Wohngebdudes umfassen darf.

Die geplante Festsetzung verletzt uns ebenfalls in unserer grundgesetzlich garantierten Ei-
gentumsfreiheit gem. Art. 14 GG.

Fur die geplante Eigentumsbeschrankung liegen keine sachlichen Grinde vor. Denn die ge-
planten, beschrankenden Festsetzungen zur Wohnungsanzahl je Gebaude und GroRe einer
etwaigen Einliegerwohnung kénnen die in der Begrindung zum Bebauungsplan angefilhrten

Ziele nicht verwirklichen.

Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird jedoch
nach Abwigung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB nicht entsprochen.

Mit den Festsetzungen soll erreicht werden, dass im Bereich des Plangebietes auch
eine kiinftige Wohnbebauung hinsichtlich der Wohnform an die Struktur der vorhan-
denen Umgebungsbebauung angepasst ist und eine Nutzungsdichte bauplanungs-
rechtlich verhindert wird, die der Lage des Plangebietes nicht mehr gerecht wird.
Gleichwohl werden im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 auch sog. Einliegerwohnungen
als zweite Wohnung ausnahmsweise zugelassen, zumal hier die zweite Wohnung
von ihrer Flache innerhalb des Wohngebaudes untergeordnet bleiben muss und es
sich demnach nicht um ein faktisches Doppelhaus auf dem gleichen Grundstiick
handeln darf. Mit der Errichtung solcher faktischen Doppelhduser ohne gemeinsame
Grundstlicksgrenze wiirde das Planziel des Bebauungsplanes mit der angestrebten
bauplanungsrechtlichen Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur unterlaufen,
sodass die diesbezlglichen Festsetzungen zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes
insbesondere auch als Ergebnis der diesbeziiglichen politischen Beratung und Be-
schlussfassung nochmals entsprechend angepasst wurden.
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Zuné&chst entspricht schon die Beschrankung der Wohnungsanzahl auf eine Wohnung je
Gebaude nicht der tatséchlich vorhandenen Struktur der Umgebungsbebauung. Dariber
hinaus fiihrt die GréRenbeschrankung einer etwaigen zweiten, kleineren Wohnung nicht zu
einer Entlastung des Verkehrs oder tragt der behaupteten begrenzten Leistungsfahigkeit der
Ver- und Entsorgung im Plangebiet Rechnung. Die Umplanung ist stadtebaulich nicht ge-
rechtfertigt.

Es wird dringend angeregt, auch auf die geplanten Anderungen zur héchstzuldssigen
Zahl der Wohnungen in Wohngeb&uden zu verzichten.

Mit freundlichen GriiRen
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SchloBborn, 29.9.2021

Gemeinde Glashiitten

Glashiitten: Entwurf Bebauunisilan .Uber dem Seeiimi"

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir lhnen mitteilen, dass wir mit dem Entwurf des Beb. i
r > 1 " auungsplans in E
unser 0.g. Grundstiick nicht einverstanden sind. . n Rergmt

Wir méchten unseren Kindern und Enkeln die Méglichkeit einer weiteren Bebauung unterhalb
unseres Hauses bewahren. Bei einer geplanten GrundstiicksgréBe von mindestens 800 gm ware
dies ausgeschlossen, da unser Grundstiick iiber ,nur* 1250 gm verfligt.

Mit freundlichen GriiBen

. (29.09.2021)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der
Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestelit.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch flr die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht. Da im Bestand zum Teil bereits deutlich groRere bebaute Grundstiicke
vorhanden sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der
nunmehr auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert wer-
den soll, wird seitens der Gemeinde Glashiitten mit den gewahlten Festsetzungen
ein Kompromiss der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes.
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Ferner dient die Festsetzung der MindestgrundstiicksgréRe ausweislich des Plan-
ziels der Verhinderung einer fortschreitenden Verkleinerung von Grundstiicken zum
Zwecke der nicht mehr mit dem Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen
Nachverdichtung. Der Bebauungsplan grundsatzlich sowie die Festsetzung im Be-
sonderen schliel®en jedoch eine Bebauung auf dem jeweiligen Grundstiick nicht aus,
sofern keine Flurstlicke gebildet werden, die die festgesetzte MindestgréRe der Bau-
grundstlicke unterschreiten und die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen im
Ubrigen eingehalten werden.
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Gemeinde Glashutten
- Bauamt -
SchloRborner Weg 2
61479 Glashitten

vorab per E-Mail: t ciesielski@gemeinde-glashuetten.de; r meixner@gemeinde-
glashuetten.de

29. September 2021

Einwendungen Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund*

Sehr geehrter Herr Ciesielski,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu den geplanten Anderungen des Bebauungsplanes ,Uber dem Seegrund” erheben wir
Einwendungen und nehmen gemaf § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB wie folgt Stellung:

wir sind 1NN

zurzeit fertiggestellt wird. Die Baugenehmigung fir das Bauvorhaben wurde am 30.10.2020
(Az. 612-201-VA-0323-20-10) auf Grundlage des § 33 BauGB erteilt. Magebend fur die
Baugenehmigung war gem. § 33 BauGB der in der Planreife erwachsene Bebauungsplan
Stand 21.09.2020.

Leider musste wir als kinftige Eigentimer erfahren, dass sich die geplante Festsetzung
gegen dig|
richtet.

Nach der geplanten Festsetzung sollen im Wohngebiet 1, I
T (= cliglich Einzelhauser zulassig sein und
somit unsere bereits bestehenden Hauser erst gar nicht erfasst werden. Fir uns ist nicht
nachvoliziehbar, wieso Doppelhaushalften, die zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses
vom 18.09.2014 bereits errichtet waren, nach den geplanten Festsetzungen privilegiert sein
sollen und Doppelhauser, die nach diesem Zeitpunkt errichtet wurden ausgenommen werden
sollen. Die geplante Festsetzung verletzt uns in unserer Eigentumsfreineit nach Art. 14 Abs. |
GG und stellt einen Verstol gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG
dar, denn hier werden offensichtlich gleiche Sachverhalte ohne Rechtfertigungsgrundlage

ungleich behandelt.

Es wird dringend angeregt, Doppelhduser, die nach dem Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses entstanden sind und die Doppelhéuser, die sich derzeit in

N (29.09.2021)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 und 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen
wird jedoch nach Abwéagung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB nicht ent-
sprochen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht. Da im Bestand zum Teil bereits deutlich groRere bebaute Grundstiicke
vorhanden sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der
nunmehr auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert wer-
den soll, wird seitens der Gemeinde Glashiitten mit den gewahlten Festsetzungen
ein Kompromiss der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.
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Wohngebiet Nr. 1 im Bau befinden, an den hier gewihlten Ausnahmen und
Sonderrechten gleichfalls teilhaben zu lassen, um legitime Zustinde herzustellen.

Eine weitere Méglichkeit ware, die Doppelhauser _xplizit von der

geplanten Festsetzung herauszunehmen.

Grundstucksmindestgrole

Ebenso erheben wir Einwande gegen die geplante Anhebung der Grundstucksmindestgroe
von 600 m* auf 800 m? MaRgeblich fur die Baugenehmigung (Az 612-201-VA-0323-20-10),
die auf Grundlage des § 33 BauGB (materielle Planreife) erteilt wurde, war der
Bebauungsplan Stand 21.09.2020, der eine Grundstucksgrofie von 600 m? vorsah. Es ist
widerspruchlich und rechtsmissbrauchlich, wenn die Gemeinde zunachst das Vorliegen der
materiellen Planreife (Mindestgrofie 600 m?) feststellt, im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens sodann das gemeindliche Einvernehmen erklart und nun die Grundsticksgrofie
offensichtlich aus politischer Motivation und nicht aus stadtebaulicher Erforderlichkeit auf
800 m?* anheben mochte

Die geplanten Festsetzungen stellt einen unverhaltnismatigen Eingriff in die uns
grundrechtlich garantierte Eigentumsfreiheit aus Art. 14 Abs 1 GG dar, da sie die Teilbarkeit
und Bebaubarkeit der Grundstucke ohne sachliche Rechtfertigung massiv einschrankt
beziehungsweise vollstandig aufhebt. Die bereits gebauten Grundsticke wurden bei
Beschluss der geplanten Festsetzung noch Bestandsschutz geniefien

Die geplante Grofle von 800 m? je Braugrundstuck steht auch nicht im Einklang mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG. Im ganzen Planungsgebiet, unmittelbar
in der Nahe | IS b<finden sich bebaute Grundstiicke, die zum Teil kleiner
als 400 m* sind. Zu bemerken ist ebenfalls, dass in der Begrundung zum Bebauungsplan
festgestellt wurde, dass ,sich die bestehenden GrundsticksgroRen innerhalb einer
Spannweite von 300 m? bis etwa 3000 m? bewegen. Die Festsetzung einer MindestgroRe
von 800 m? erscheint vor diesem Hintergrund nicht verstandlich, sondern willkarlich.

Es kann daher ebenso wenig nachvollzogen werden, weshalb zur Begrundung angefihrt
wird, die beabsichtigte Mindestgrofte von 800 m? entspreche aus stadtebaulicher Sicht dem
Maf des baulich aufgelockerten Quartiers sowie der Lage und Entstehungsgeschichte des
Plangebietes. Die tatsachlichen Grundstucksgroen sprechen vielmehr fur das Gegenteil.

Auch soweit nach den geplanten Festsetzungen Ausnahmen zugelassen werden kénnen,
wenn es sich um zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses um bereits bebaute
Grundstlcke handelt, stellt dies einen VerstoRl gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus
Art. 3 Abs. 1 GG dar. Der Aufstellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 BauGB wurde durch die
Gemeindevertretung bereits im Jahr 2014 gefasst. Es gibt keine sachlichen Griinde, weshalb
fur vor dem 18.09.2014 bebaute Grundstucke Ausnahmen zugelassen werden konnen,
wohingegen erst nach dem 18.09.2014 bebaute Grundsticke diese Privilegierung nicht
zukommen soll

Es wird dringend angeregt, von der geplanten Anhebung auf eine MindestgréBe von
800 m* abzusehen, zumindest aber jene Grundstiicke, die nach dem Aufstellungs-

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes. Ferner dient die Festsetzung der
Mindestgrundstiicksgrofte ausweislich des Planziels der Verhinderung einer fort-
schreitenden Verkleinerung von Grundstliicken zum Zwecke der nicht mehr mit dem
Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen Nachverdichtung.

Mit den Festsetzungen soll erreicht werden, dass im Bereich des Plangebietes auch
eine kinftige Wohnbebauung hinsichtlich der Wohnform an die Struktur der vorhan-
denen Umgebungsbebauung angepasst ist und eine Nutzungsdichte bauplanungs-
rechtlich verhindert wird, die der Lage des Plangebietes nicht mehr gerecht wird.
Gleichwohl werden im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 auch sog. Einliegerwohnungen
als zweite Wohnung ausnahmsweise zugelassen, zumal hier die zweite Wohnung
von ihrer Flache innerhalb des Wohngebaudes untergeordnet bleiben muss und es
sich demnach nicht um ein faktisches Doppelhaus auf dem gleichen Grundstiick
handeln darf. Mit der Errichtung solcher faktischen Doppelhduser ohne gemeinsame
Grundstlicksgrenze wiirde das Planziel des Bebauungsplanes mit der angestrebten
bauplanungsrechtlichen Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur unterlaufen,
sodass die diesbeziiglichen Festsetzungen zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes
insbesondere auch als Ergebnis der diesbeziiglichen politischen Beratung und Be-
schlussfassung nochmals entsprechend angepasst wurden.
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beschluss aus dem Jahre 2014 bebaut wurden sowie jene Grundstiicke hiervon
auszunehmen, die derzeit bebaut werden

Sofern unsere Interessen keinerlei Beachtung finden, behalten wir uns vor, weitere rechtliche
Schritte einzuleiten

Jedoch wunschen wir uns, dass wir als kunftige Burger mit zwei kleinen Kindern, diese

Schritte nicht einleiten mussen, da alle betroffenen Familien gleichermaBen behandelt und
angehon werden

Mit freundlichen GriRen
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Gemeinde Glashiitten

el hex~

61479 Glashiitten

Frankfurt am Main, den 28.09.2021

Vorab per E-Mail: r.meixner@gemeinde-glashuetten.de und

t.ciesielski@gemeinde-glashuetten.de

Stellungnahme zum gednderten Entwurf des Bebauungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beziehen wir uns auf den gednderten Entwurf des Bebauungsplanes ,,Uber dem

Seegrund” und nehmen gemaR § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB Stellung.

Wir kauften nach Priifung des Kaufvertrages sowie der Baubeschreibung eine

Bei Kauf lag eine vom Hochtaunuskreis ausgestellte Baugenehmigung vor. Wir vertrauten
dieser Baugenehmigung und dem Bebauungsplan und setzten damit unser Vertrauen auch in
die Gemeinde Glashiitten.

Wir sind eine Familie, momentan wohnhaft in Frankfurt. Beide sind wir in Gemeinden im
Marburger Umland aufgewachsen und es stand fiir uns immer fest, dass wir nach einer Zeit
im stadtischen Leben wieder auf das Land zuriickkehren.

Dariiber hinaus arbeite ich,|
und bin daher schon langer mit dem Dorf verbunden.

1

(28.09.2021)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen
wird jedoch nach Abwéagung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB nicht ent-
sprochen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht. Da im Bestand zum Teil bereits deutlich groRere bebaute Grundstiicke
vorhanden sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der
nunmehr auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert wer-
den soll, wird seitens der Gemeinde Glashiitten mit den gewahlten Festsetzungen
ein Kompromiss der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.
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Unsere Tochter wird seit Anfang des Jahres durch eine Tagesmutter in Glashiitten betreut,
bei der sie sich sehr wohl und aufgehoben fiihit. Wir haben sie bewusst nicht in Frankfurt
betreuen lassen, um ihr bereits zu diesem Zeitpunkt die Gelegenheit zu geben, in der
Gemeinde Glashiitten einen festen und sicheren Rahmen zu finden.

Die von uns gekaufte Doppelhaushilfte befindet sich derzeit im Bau. Eine Anderung des
Bebauungsplans hatte fiir uns nicht abschatzbare existentielle und finanzielle Folgen.

Uns stellt sich vor allem die Frage, wie ein Bauvorhaben genehmigt werden konnte, mit all
seinen rechtlichen, finanziellen und persdnlichen Folgen, welches nun durch einen Wechsel
der Gemeindevertretung infolge eines geanderten Bebauungsplanes in Frage gestellt wird.
Die nun beabsichtigten Anderungen im Bebauungsplan betreffen uns dahingehend, dass wir
die erforderliche Grundstiicksgrofe unterschreiten. Zudem handelt es sich um eine
Doppelhaushilfte, die in dem Entwurf des Bebauungsplans in Wohngebiet 1 nicht zugelasse
sein soll.

Hierzu nehmen wir Stellung und erheben wie folgt Einwendungen zu folgenden Punkten:

a) Zulassige Hausformen

Nach dem Entwurf des Bebauungsplanes sind im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 2 Einzel- und
Doppelhduser zuldssig. Im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 sind nur Einzelhduser zugelassen.
Der Tatsache, dass es auch hier bereits Doppelhduser gibt, soll dahingehend Rechnung
getragen werden, dass fiir diese eine Ausnahmeregelung aufgenommen wurde. Diese
besagt, dass Doppelhduser dann zuldssig sind, wenn es sich zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses vom 18.09.2014 um bereits errichtete Wohngebiude handelt.
Dies stellt einen VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG dar. Gleiche Sachverhalte sollen demnach
gleichbehandelt werden. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die bereits vor dem
Aufstellungsbeschluss errichteten Doppelhduser im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1in den
beabsichtigten Ande_ruugen anders gestellt sein sollen, als die nach dem
Aufstellungsbeschluss errichteten oder sich gerade im Bau befindlichen Doppelhiuser, wie
dies bei unserer Doppelhaushilfte er Fall ist. Fir diese
Festsetzung, welche unser Bauvorhaben bewusst ausschlieft gibt es keine sachliche
Begriindung, die ein solches Vorgehen rechtfertigt. Durch die Unterscheidung von
Doppelhaushélften aufgrund ihrer zeitlichen Errichtung im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1
werden unsere Interessen als kiinftige Eigentlimer nicht beachtet.

Weiterhin ist anzumerken, dass die Grundlage dieses Bauvorhabens ein von der Gemeinde
erarbeiteter Bebauungsplan ist, der eine derartige Bebauung legitimiert. Auch hier sollte
noch einmal betont werden, dass dieser Bebauungsplan im Sinne von § 33 BauGB materielle
Planreife erlangt hatte, wie sie auch das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main in seinem
Beschluss vom 26.2.2021 bestitigt. Die Baugenehmigung fiir dieses Bauvorhaben wurde
demnach am 30.10.2020 erteilt. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht nachvollziehbar
und unverstindlich, weshalb dieses Bauvorhaben nun nicht mehr in den neuen Anderungen
beriicksichtigt wird bzw. augenscheinlich ganzlich ausgeschlossen wird. Diese Sichtweise
dndert sich auch nicht durch das Argument, dass es zwischenzeitlich einen Wechsel der
Gemeindevertretung gab. Wire dies der Fall wiirde iiber jedem geplanten Bauvorhaben
stets ein Damoklesschwert schweben, da man sich nie in Rechtssicherheit wiegen kénnte.

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes. Ferner dient die Festsetzung der
Mindestgrundstiicksgrofte ausweislich des Planziels der Verhinderung einer fort-
schreitenden Verkleinerung von Grundstliicken zum Zwecke der nicht mehr mit dem
Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen Nachverdichtung.

Mit den Festsetzungen soll erreicht werden, dass im Bereich des Plangebietes auch
eine kiinftige Wohnbebauung hinsichtlich der Wohnform an die Struktur der vorhan-
denen Umgebungsbebauung angepasst ist und eine Nutzungsdichte bauplanungs-
rechtlich verhindert wird, die der Lage des Plangebietes nicht mehr gerecht wird.
Gleichwohl werden im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 auch sog. Einliegerwohnungen
als zweite Wohnung ausnahmsweise zugelassen, zumal hier die zweite Wohnung
von ihrer Flache innerhalb des Wohngebaudes untergeordnet bleiben muss und es
sich demnach nicht um ein faktisches Doppelhaus auf dem gleichen Grundstiick
handeln darf. Mit der Errichtung solcher faktischen Doppelhduser ohne gemeinsame
Grundstlicksgrenze wiirde das Planziel des Bebauungsplanes mit der angestrebten
bauplanungsrechtlichen Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur unterlaufen,
sodass die diesbeziiglichen Festsetzungen zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes
insbesondere auch als Ergebnis der diesbeziiglichen politischen Beratung und Be-
schlussfassung nochmals entsprechend angepasst wurden.
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In Anbetracht der aufgelisteten Punkte, regen wir an, dass im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1
auch Doppelhiuser, die nach dem Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses errichtet wurden
bzw. Doppelhéuser, die sich derzeit im Bau befinden, die gleichen Privilegien erhalten wie
die Doppelhiuser, die bereits vor dem Aufstellungsbeschluss errichtet wurden. Hiermit
wiirde eine Gleichbehandlung stattfinden. Es wiirde eine gerechte Losung gefunden werden,
denn aktuelle Bauvorhaben wiirden angemessen beriicksichtigt. Weiterhin wird damit aber
auch eine Grundlage fiir zukiinftige Bauprojekte geschaffen werden, die dem Wunsch der
Gemeinde nach Steuerung der Nachverdichtung entgegenkommt.

Sollte dieser Vorschlag keine Beriicksichtigung finden, gébe es auch die Méglichkeit,
wegen seiner im Bau befindlichen Doppelhduser sowie weitere Doppelhduser,
die nach dem Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses errichtet wurden, von den geplanten
Festlegungen auszunehmen und sie mit den gleichen Vorziigen zu behandeln, die den
Doppelhdusern zugestanden werden, die vor dem Aufstellungsbeschluss errichtet wurden.

b) MindestgréRe der Baugrundstiicke
im neuen Entwurf des Bebauungsplanes ist vorgesehen, dass die GrundstiicksgréBen von

600 m? auf 800 m? angehoben werden. Die Baugenehmigung fiir unser Bauvorhaben wurde
am 30.10.2020 auf Grundlage des §33 BauGB erteilt. Von der materiellen Planreife dieses
Bebauungsplanes geht wie bereits erwdhnt auch das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
in oben angesprochenen Beschluss aus. Zum Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung
war eine GrundstiicksgréRe von 600 m? vorgesehen. Es ist sachlich nicht nachvollziehbar,
weshalb diese GrundstiicksgréBe nun auf 800 m? angehoben werden soll. Hierbei handelt es
sich um einen unverhiltnisméaRigen Eingriff in die uns als kiinftige Eigentimer grundrechtlich
garantierte Eigentumsfreiheit nach Artikel 14 Abs. 1 GG.

In der Begriindung des Bebauungsplanes wird auBerdem festgestellt, dass die bis dahin
vorhandenen GrundstiicksgréRen im Wohngebiet 1 stark in ihrer GroRe varileren. Auch hier
stellt sich die Frage, unter welcher Begriindung hier nun eine GréRe von 800 m? festgelegt
werden soll, die Grundstiicke unter dieser GréRe damit zwar bis zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses toleriert, bereits genehmigte Bauvorhaben danach jedoch
ausschlieRt. Dies stellt zudem einen VerstoR gegen Artikel 3 Abs. 1 GG dar. Es liegen keine
sachlichen Griinde dazu vor, weshalb hier eine Ungleichbehandlung stattfindet. Das Datum
des Aufstellungsbeschlusses erscheint zusétzlich nicht nachvollziehbar und sachlich
begriindet.

Aus diesen Griinden regen wir an, von der geplanten Anderung der Grundstiicksgrofe von
800 m? abzusehen. Riickt die Gemeindevertretung nicht von diesen Festsetzungen ab,
sollten zumindest die Grundstiicke davon ausgenommen werden, die nach dem
Aufstellungsbeschluss des Jahres 2014 bebaut wurden oder aktuell bebaut werden.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Durchsetzung dieses Entwurfs des Bebauungsplanes
in seinem beabsichtigten Wortlaut massive Folgen fiir das geplante Bauvorhaben hat, dem
auch unser Haus angehért und weiterfiihrend nicht nur fiir das Bauvorhaben, sondern auch
fiir die Existenz und die Zukunft der Familien, die beabsichtigen dort einzuziehen. Dies steht
in keinem Verhiltnis zum Wunsch der Gemeinde in Zukunft solche Bebauungen zu
verhindern. In unseren Augen werden aktuell die Interessen der Kaufer und zukiinftigen
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Eigentiimer der Doppelhaushilften _nichl beriicksichtigt und gegeniiber

anderen Interessen abgewogen.

Sollten unsere berechtigten Interessen keine Beachtung finden, behalten wir uns vor, gegen
den Bebauungsplan mit rechtlichen Schritten vorzugehen

Mit freundlichen Griien
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Frankfurt, den 29.09.2021

Vorab per E-Mall: r.meixne emeinde-glashuetten.de und

t.ciesielski@gemeinde-glashuetten.de
Einwendungen Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund”

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Kaufer einer sich gegenwartig im Bau befindlichen Doppelhaushaifte auf dem im Plangebiet gele-

genen Grundstick| Eigentamer der Grundstucke ist aktuell
die als Bautrager das Gebaude errichtet.

Zu den geplanten Anderungen des Bebauungsplans ,Uber dem Seegrund” erheben wir Einwendungen
und nehmen gemaf § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB wie folgt Stellung:

Mit der geplanten Festsetzung, wonach lediglich eine Wohnung je Wohngebaude zul4ssig sein soll, erkla-
ren wir uns nicht einverstanden. Einwendungen werden auch auf die geplante Ausnahme erhoben, wo-
nach eine etwaige zweite Wohnung im Gebaude maximal ein Drittel der Grundfidche des Wohngebaudes
umfassen darf und somit faktisch der Bau eines Doppelhauses unterbunden wird.

Nach einer etwa zweijahrigen Suche haben wir uns als junge Familie mit 2 Kleinkindern im Dezember
2020 eine Doppelhaushalfte auf dem o.g. Flurstick erworben. Zum Zeitpunkt des Kaufs lag eine gulti
Baugenehmigung fir das Bauvorhaben vor. Auch hatteﬂ
bereits mit den Bauarbeiten begonnen. Aus notarieller Sicht gab es keinerlei Zweifel an der Rechtmanig-
keit des Bauvorhabens.

(29.09.2021)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 und 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen
wird jedoch nach Abwéagung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB nicht ent-
sprochen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht. Da im Bestand zum Teil bereits deutlich groRere bebaute Grundstiicke
vorhanden sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der
nunmehr auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert wer-
den soll, wird seitens der Gemeinde Glashiitten mit den gewahlten Festsetzungen
ein Kompromiss der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.
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Die Baugenehmigung fir unser Bauvorhaben wurde am 30.10.2020 (AZ. 612-201-VA-0323-20-10) auf
Grundlage des § 33 BauGB erteilt. MaRgeblich fur die Baugenehmigung war also der gem. § 33 BauGB
der in materielle Planreife erwachsene Bebauungsplan Stand 21.09.2020. Diese Fassung des Bebau-
ungsplanes sieht keine Einschrankungen hinsichtlich der Gréftie mehrerer Wohneinheiten innerhalb eines
Wohngebaudes vor.

Vom Vorliegen der materiellen Planreife ging auch die Gemeinde selbst aus, die das Vorliegen der Planrei-
fe gegentiber dem Hochtaunuskreis als Baugenehmigungsbehtrde explizit feststellte. Auch das Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main hat in einem Beschluss vom 26.02.2021 (8 L 3355/20.F) das Vorliegen der
materiellen Planreife bestéatigt.

Es ist widersprOchlich und rechtsmissbrauchlich, wenn die Gemeinde zunachst das Vorliegen der materiel-
len Planreife feststellt, im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens sodann das gemeindliche Einver-
nehmen erkldrt und nunmehr — entgegen dem gesamten bisherigen Verhalten — Vorgaben zur Aufteilung
von Wohngeb#uden festsetzen méchte, fur die keine stadtebaulicher Erforderlichkeiten ersichtlich sind.

Die Aufstellung eines Bebauungsplans erfordert die gerechte Abwagung der dffentlichen und privaten Be-
lange gegeneinander und untereinander. Jedenfalls in Bezug auf das o0.g. Flurstick wurde bei der geplan-
ten Vorgabe, wonach eine zweite Wohnung im Geb&ude maximal ein Drittel der Grundfiache des Wohn-
gebaudes umfassen darf, unser berechtigtes Interesse offensichtlich nicht hinreichend berlicksichtigt. Die
geplante Festsetzung verletzt uns in unserer Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 GG und stellt zudemn
einen Verstofl gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar.

Die geplante Festsetzung stellt einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die uns grundrechtlich garantierte
Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 GG dar, da sie die Teilbarkeit und Bebaubarkeit der Grundsticke
ohne sachliche Rechtfertigung massiv einschrénkt bzw. vollstandig aufhebt.

Verstreut (ber das gesamte Plangebiet und auch in unmittelbarer Nahe zu dem von uns erworbenen
Grundstick befinden sich mit Doppelhausern bebaute Grundstlicke. Demnach entspricht schon die Be-
schrankung der Wohnungszahl auf eine Wohnung je Geb4ude nicht der tats&chlich vorhandenen Struktur
der Umgebungsbebauung. Darbber hinaus fuhrt die Gréfenbeschréinkung einer etwaigen zweiten, kleine-
ren Wohnung nicht zu einer Entlastung des Verkehrs oder tréigt bei der behaupteten begrenzten Leitungs-
fahigkeit der Ver- und Entsorgung im Plangebiet Rechnung. Die Umplanung ist stadtebaulich nicht ge-
rechtfertigt und mit unseren Eigentimerinteressen nicht vereinbar.

Fur die geplante Eigentumsbeschrankung liegen keine sachlichen Grande vor. Denn die geplanten, be-
schrankten Festsetzungen zur Wohnungszahl je Gebaude und Groe einer etwaigen Einliegerwohnung
kénnen, die in der Begrindung zum Bebauungsplan angefihrten Ziele nicht verwirklichen.

Weiterhin steht die geplante Vorgabe, wonach eine zweite Wohnung im Geb4ude maximal ein Drittel der
Grundfiache des Wohngebaudes umfassen darf, auch nicht im Einklang mit dem ebenfalls grundrechtlich
garantierten Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG.

Die Festsetzungen zur MindestgroRRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur hdchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes. Ferner dient die Festsetzung der
Mindestgrundstiicksgrofte ausweislich des Planziels der Verhinderung einer fort-
schreitenden Verkleinerung von Grundstliicken zum Zwecke der nicht mehr mit dem
Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen Nachverdichtung.

Mit den Festsetzungen soll erreicht werden, dass im Bereich des Plangebietes auch
eine kiinftige Wohnbebauung hinsichtlich der Wohnform an die Struktur der vorhan-
denen Umgebungsbebauung angepasst ist und eine Nutzungsdichte bauplanungs-
rechtlich verhindert wird, die der Lage des Plangebietes nicht mehr gerecht wird.
Gleichwohl werden im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 auch sog. Einliegerwohnungen
als zweite Wohnung ausnahmsweise zugelassen, zumal hier die zweite Wohnung
von ihrer Flache innerhalb des Wohngebaudes untergeordnet bleiben muss und es
sich demnach nicht um ein faktisches Doppelhaus auf dem gleichen Grundstiick
handeln darf. Mit der Errichtung solcher faktischen Doppelhduser ohne gemeinsame
Grundstlicksgrenze wiirde das Planziel des Bebauungsplanes mit der angestrebten
bauplanungsrechtlichen Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur unterlaufen,
sodass die diesbezliglichen Festsetzungen zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes
insbesondere auch als Ergebnis der diesbeziiglichen politischen Beratung und Be-
schlussfassung nochmals entsprechend angepasst wurden.
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Die geplante Festsetzung ,Ausnahmsweise kann Jedoch eine weitere Wohnung je Wohngebaude 2ugelas-
sen werden, wenn es sich um zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses bereits emichtete Wohngeb&u-
de handelf* stellt ein Versto gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar. Der Auf-
stellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 BauGB wurde durch die Gemeindevertretung bereits im Jahr 2014
gefasst. Es gibt keine sachlichen Griinde, weshalb for vor dem 18.09.2014 (Aufstellungsbeschluss) bebau-
te Grundstiicke Ausnahmen zugelassen werden kénnen, wohingegen erst nach dem 18.09.2014 bebaute
Grundstiicke diese Privilegierung nicht zukommen soll.

Wir schlagen daher vor eine Ausnahmeregelung hinsichtlich der hochstzulassigen Zahl der Wohnungen in
Wohngeb&uden in den Bebauungsplan aufzunehmen, die eine Rechtssicherheit fir alle bestehenden so-
wie sich im Bau befindlichen Gebaude mit sich bringt.

Mit freundlichen Grifien
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Frankfurt, den 29.09.2021

Gemeinde Glashiitten
— Bavamt -
SchloRborner Weg 2

61479 Glashiitten

Vorab per E-Mail: r.meixner@gemeinde-glashuetten.de
t.ciesielski@gemeinde-glashutten.de

Einwendungen gegen den Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund”

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den geplanten Anderungen des Bebauungsplans ,,Uber dem Seegrund” erheben wir
Einwendungen und nehmen gemaR § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB wie folgt Stellung:

Persénliches

Meine Frau und ich sind Kaufer einer Doppelhaushéilf‘te,_
_errichtet werden. Der zugrundliegende Kaufvertrag wurde
T —————— gy R

unterzeichnet. Ein ganz wesentlicher Baustein fiur die Unterzeichnung des Vertrages war
insoweit — neben dem Bediirfnis, uns mit unseren beiden Tdchtern im beschaulichen
SchloRborn niederzulassen — die bereits erteilte Baugenehmigung vom 30.10.2020 (Az. 612-
201-VA-0323-20-10), die auf Grundlage des hier einschlagigen § 33 BauGB (materielle
Planreife) erteilt wurde.

Mit Bedauern und Entsetzen miissen wir und die anderen Kunden der jeweiligen
Doppelhaushilften nun feststellen, dass sich die geplanten Festsetzungen deutlich gegen
unsere derzeit im Bau befindlichen Wohnhauser richten, wodurch unsere Belange und
Rechte als Rechtsnachfolger der I - . kiinftige
Eigentiimer bisher keinerlei Beriicksichtigung gefunden haben. Die jeweiligen Festsetzungen
werden uns insoweit nicht nur in unserem Recht auf Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. | GG
verletzen, sondern stellen — und das ist hier offenkundig — einen deutlichen VerstoR gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar, da man hier im Wesentlichen
gleiche Sachverhalte ohne sachliche Grundlage ungleich behandelt.

Dariiber hinaus lasst sich derzeit fiir uns als Kdufer kaum abschéatzen, welche finanziellen
und existentiellen Konsequenzen die beabsichtigten Festsetzungen haben werden, was sehr
grofRe Sorgen bereitet.

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen
wird jedoch nach Abwéagung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB nicht ent-
sprochen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht. Da im Bestand zum Teil bereits deutlich groRere bebaute Grundstiicke
vorhanden sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der
nunmehr auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert wer-
den soll, wird seitens der Gemeinde Glashiitten mit den gewahlten Festsetzungen
ein Kompromiss der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.
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Bauweise und zuldssipe Hausformen

Im Detail geht es uns vor allem um die Festsetzungen zur Bauweise und den zuldssigen
Hausformen. Unsere derzeit im Bau befindliche Doppelhaushilfte befindet sich, wie
eingangs angesprochen, auf dem o.g. [N rithin in dem von thnen als
allgemeines Wohngebiet Nr. 1 deklariert.

Nach den geplanten Festsetzungen ergibt sich, dass —in jenem allgemeinen Wohngebiet
Nr.1 - lediglich Einzelhduser zulassig sein sollen, womit unsere derzeit im Bau befindlichen
Doppelhduser von vornherein nicht erfasst sein sollen; Doppelhiuser sollen jedoch
ausnahmsweise dann zuldssig sein, wenn es sich um zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses bereits um errichtete Wohngebiude handelt.

Hiergegen richten sich u.a. unsere Einwendungen, da es keinesfalls nachvollziehbar ist,
weshalb Doppelhaushilften, die zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses vom 18.09.2014
bereits errichtet waren, nach den geplanten Festsetzungen privilegiert sein sollen und
Doppelhéuser, die nach diesem Zeitpunkt errichtet wurden (unsere Doppelhaushilfte auf
dem Flurstiick 32/1 eingeschlossen), hiervon ausgenommen werden sollen. Ungeachtet
eines VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG war es urspriinglich und schlieRlich die Gemeinde
Glashiitten, die zuvor jenen Bebauungsplan (Stand 21.09.2020) ausgearbeitet hat und
derartige Doppelhaushilften ohne Einschrinkungen in die Festsetzungen - auch auf eben
jenem Flurstiick - aufgenommen hatte. In der Folge ist dieser Bebauungsplan mit seinen
Festsetzungen auch in materielle Planreife im Sinne von § 33 BauGB erwachsen, weshalb
auch eine entsprechende rechtméafige Baugenehmigung am 30.10.2020 fiir den Bau der hier
in Rede stehenden Doppelhaushilften erteilt wurde.

In diesem Sinne ging auch die Gemeinde selbst vom Vorliegen der materiellen Planreife aus,
was sie gegenilber dem Hochtaunuskreis als Baugenehmigungsbehérde explizit feststellte.
Auch das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat in seinem Beschluss vom 26.2.2021 die
materielle Planreife umfassend bestétigt. Insoweit erscheint es widerspriichlich und
rechtsmissbrauchlich, mithin unter keinen Umstanden nachvollziehbar, wie die Gemeinde
zunichst das Vorliegen der materiellen Planreife feststellt, im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens sodann das gemeindliche Einvernehmen erklart und nunmehr
— entgegen dem gesamten bisherigen Verhalten — unsere Doppelhauser in den geplanten
Festsetzungen ohne sachliche Griinde nicht mehr erfasst, ja mithin ignoriert und damit

ausschlielt.

Uber die vorgenannten Ausfiihrungen hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die geplanten
Festsetzungen einerseits unsere Doppelhaushilften auf dem unberiicksichtigt
bleiben sollen, andere — d.h. ltere Doppelhéuser hingegen sehr wohl in die Festsetzungen
mitaufgenommen werden sollen.

Hierbei stiitzt man sich, wie oben bereits angesprochen, auf die Begriindung, dass
Doppelhduser ausgenommen werden, ,bei denen es sich zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses um bereits errichtete Wohngebdude handelte".

Jener Aufstellungsbeschluss datiert jedoch bereits aus dem Jahre 2014 und kann als
sachliches Unterscheidungskriterium, weshalb man unsere Doppelhduser in geplanten
Festsetzungen nicht beriicksichtigt, etwas dltere Bauwerke hingegen schon, keinesfalls

iiberzeugen.

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes. Ferner dient die Festsetzung der
Mindestgrundstiicksgrofte ausweislich des Planziels der Verhinderung einer fort-
schreitenden Verkleinerung von Grundstliicken zum Zwecke der nicht mehr mit dem
Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen Nachverdichtung.

Mit den Festsetzungen soll erreicht werden, dass im Bereich des Plangebietes auch
eine kiinftige Wohnbebauung hinsichtlich der Wohnform an die Struktur der vorhan-
denen Umgebungsbebauung angepasst ist und eine Nutzungsdichte bauplanungs-
rechtlich verhindert wird, die der Lage des Plangebietes nicht mehr gerecht wird.
Gleichwohl werden im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 auch sog. Einliegerwohnungen
als zweite Wohnung ausnahmsweise zugelassen, zumal hier die zweite Wohnung
von ihrer Flache innerhalb des Wohngebaudes untergeordnet bleiben muss und es
sich demnach nicht um ein faktisches Doppelhaus auf dem gleichen Grundstiick
handeln darf. Mit der Errichtung solcher faktischen Doppelhduser ohne gemeinsame
Grundstlicksgrenze wiirde das Planziel des Bebauungsplanes mit der angestrebten
bauplanungsrechtlichen Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur unterlaufen,
sodass die diesbeziiglichen Festsetzungen zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes
insbesondere auch als Ergebnis der diesbeziiglichen politischen Beratung und Be-
schlussfassung nochmals entsprechend angepasst wurden.
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Der hier gewahlte Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses wirkt insofern véllig willktrlich,
weshalb sich die Frage stellt, warum Sie nicht samtliche derzeit bestehenden bzw. im Bau
befindlichen Doppelhduser in Wohngebiet Nr. 1 gleich behandeln und - auch unter
Beriicksichtigung der o.g. Historie — in lhre Festsetzungen mitaufnehmen und auf einen
allseits rechtméRigen Zustand hinwirken.

Damit lidsst sich festhalten, dass hier keine sachlichen Griinde fiir die Ungleichbehandlung
von Doppelhdusern, die vor oder zur Zeit des Aufstellungsbeschlusses bereits errichtet
waren und Doppelhausern, die erst nach diesem Zeitpunkt errichtet wurden bzw. derzeit
errichtet werden, vorliegen.

Die Aufstellung des Bebauungsplans erfordert jedoch die gerechte Abwigung der
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander. Jedenfalls hinsichtlich
der hier erfolgten zeitlichen Differenzierung unterschiedlicher Doppelhiuser in Wohngebiet
Nr. 1 werden unsere kiinftigen Eigentimerinteressen offensichtlich ignoriert und wir — als
Kaufergemeinschaft - persénlich ausgegrenzt. Insoweit erschlieRt sich auch nicht die
Differenzierung zwischen allgemeinem Wohngebiet Nr. 1 und Nr. 2, indem bei Letzterem
von vornherein Doppelhduser zugelassen sind.

Bei einer solchen Vorgehensweise und Benachteiligung unserer Doppelhauser erscheint es
ausgeschlossen, dass bei den hier erdachten Festsetzungen eine gerechte Abwigung
sdamtlicher Belange und Eigentiimerinteressen erfolgt ist. Ebenso scheint bei den hier
zugrundeliegenden Uberlegungen ein gerechter Ausgleich der widerstreitenden Interessen
nicht erfolgt zu sein, sondern von vornherein lediglich auf die Interessen und Bediirfnisse
Einzelner Bezug genommen worden zu sein.

Eine derartige Differenzierung stellt iiberdies einen VerstoR gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar, indem hier wesentlich Gleiches —
namlich Doppelhauser und ihre Eigentiimer — ungleich behandelt werden und hierfiir
keinerlei sachliche Griinde vorliegen. Jedenfalls ist hier nicht einzusehen, dass die gewihlite
Privilegierung von Doppelhdusern fir bereits errichtete Gebaude vor dem
Aufstellungsbeschluss am 18.9.2014 nicht auch anschlieRend errichteten bzw. derzeit im Bau
befindlichen Doppelhdusern zugutekommen soll. In diesem Sinne drangt sich der Verdacht
auf, dass man hier — wie oben schon angedeutet — bewusst mit zweierlei MaR misst und — sei
es aus politischen oder anderen Griinden — einen fiir uns inakzeptablen Zustand
herbeizufiithren sucht, der keinerlei Rechtfertigungsgrundlage hat. Den fiir uns daraus
entstehenden finanziellen und existentiellen Schaden scheint man schlicht zugunsten
Einzelner in Kauf zu nehmen.

Aus den vorgenannten Griinden wird daher angeregt, auch Doppelhduser, die nach dem
Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses entstanden sind, als auch derzeit im Bau befindliche
Doppelhiuser in Wohngebiet Nr. 1 an den hier gewéhlten Ausnahmen und Privilegien
gleichfalls partizipieren zu lassen, um insoweit rechtmaRige Zustande herzustellen und
unsere Interessen angemessen zu beriicksichtigen.

Durch eine derartige Regelung werden zumindest und gerade aktuelle, d.h. bereits in der
Entstehung befindliche Bauvorhaben ordentlich geregelt, gleichbehandelt und entsprechend
gewdrdigt. Weitere, d.h. kiinftige Bauvorhaben, denen der Bau von Doppelhdusern zugrunde
liegt, werden mit den hiesigen Festsetzungen nunmehr ausgeschlossen, weshalb den
geplanten Festsetzungen und dem damit verbundenen Interesse Einzelner zumindest fiir die
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Zukunft entsprechend Rechnung getragen wird. Ein fiir uns unbefriedigender und zugleich
rechtswidriger Zustand, der ggf. hinterher eine rechtlichen Priifung standhalten muss, kann
hierdurch vermieden werden.

Alternativ regen wir an, das_wegen unserer derzeit im Bau befindlichen
Doppelhiuser sowie Doppelhduser, die eben nach dem Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses rechtmiBig errichtet wurden, ausdriicklich von den hier
geplanten Festsetzungen auszunehmen und mit den gleichen Privilegien zu versehen, die
den jeweiligen Doppelhdusern zuteil wird, die im Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses
bereits errichtet waren.

GrundstiicksmindestgréRe

Uber die vorgenannten Ausfiihrungen hinaus werden auch Einwendungen gegen die
geplante Anhebung der GrundstiicksmindestgréRe von 600 m? auf 800 m? je Baugrundstiick
erhoben. Jedenfalls hinsichtlich des o.g. Flurstiicks werden bei der geplanten Anhebung der
GrundstiicksmindestgréRe auf 800 m? die berechtigten Interessen der Kaufergemeinschaft,
deren Grundstiicke zum Teil kleiner als die hier genannten 800 m? sind, nicht angemessen
beriicksichtigt.

Insoweit wird auf die bereits oben gemachten Ausfiihrungen zur materiellen Planreife nach
§ 33 BauGB verwiesen, indem auch hier fiir die eigentlich avisierten 600 m?
Grundstiicksflache u.a., die Gemeinde Glashiitten selbst die materielle Planreife gegeniiber
dem Hochtaunuskreis als Baugenehmigungsbehérde ausdriicklich feststellte, hiermit
korrespondierende und rechtmaRige Baugenehmigungen erteilt wurden und das gesamte
Unterfangen durch rechtskréftigen Beschluss durch das Verwaltungsgericht Frankfurt
bestétigt wurde.

In diesem Sinne erscheint das Verhalten ebenfalls widerspriichlich, wenn sie zunichst die
materiellen Planreife hinsichtlich einer MindestgréRe von 600 m? feststellt, im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens das gemeindliche Einvernehmen erkldrt und nun, entgegen
dem gesamten bisherigen Verhalten, die GrundstiicksgroRe offensichtlich aus politischer
Motivation und nicht aufgrund stédtebauliche Erforderlichkeit auf 800 m? anheben méchte.
Somit stellen jene geplanten Festsetzungen ebenfalls einen unverhaltnismiRigen Eingriff in
das uns grundrechtlich garantierte Recht auf Eigentumsfreiheit aus Art. 14 Abs. 1 GG als
spétere Eigentiimer und Rechtsnachfolger dar, da sie die Teilbarkeit und Uberbarkeit der
Grundstiicke ohne sachliche Rechtfertigung drastisch einschrankt bzw. vollstéindig aufhebt.
Die bereits bebauten Grundstiicke wiirden bei Beschluss der geplanten Festsetzung insoweit
nur noch Bestandsschutz genieRen, was uns in unseren Rechten und berechtigten Interessen
ganz massiv beschneidet.

Die geplante GréRe von 800 m? je Braugrundstiick steht auch nicht im Einklang mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG. SchlieBlich finden sich - verstreut iiber das
gesamte Plangebiet sowie in unmittelbarer Nihe zu unseren Doppelhdusern dhnlich bebaute
Grundstiicke, die bisweilen sogar kleiner als 400 m? sind. Aufféllig ist insoweit auch, dass die
Begriindung zum Bebauungsplan selbst zugesteht, dass sich die bestehenden
GrundstiicksgroRen innerhalb einer weiten Spanne von etwa 300 m? bis etwa 3000 m?
bewegen. Die Festsetzung einer MindestgroRe von 800 m? erscheint vor diesem Hintergrund
nicht verstandlich, sondern willkiirlich. Es kann daher ebenso wenig nachvollzogen werden,
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weshalb zur Begriindung angefiihrt wird, die beabsichtigte MindestgroRe von 800 m?
entsprechen aus stidtebaulicher Sicht dem MaR des baulich aufgelockerten Quartiers sowie
der Lage und Entstehungsgeschichte des Plangebietes. Die tatsachlichen GrundsticksgroRen
sprechen vielmehr fiir das Gegenteil. Auch soweit nach den geplanten Festsetzungen
Ausnahmen zugelassen werden kénnen, wenn es sich um zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses um bereits bebaute Grundstiicke handelt, stellt dies einen Verstof}
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar. Der hier zugrundliegende
Aufstellungsbeschluss wurde — wie oben schon besprochen — durch die Gemeindevertretung
bereits im Jahre 2014 gefasst. Auch hier sind keine sachlichen Griinde ersichtlich, weshalb
fiir vor dem Aufstellungsbeschluss bebaute Grundstiicke Ausnahmen zugelassen werden
konnen, wohingegen erst nach dem 18.9.2014 bebaute Grundsticke keine vergleichbare
Privilegierung greifen soll. In der Begriindung wird sodann auch nicht schliissig erlautert,
inwieweit die Anhebung der Mindestgréle von 600 m? auf 800 m? zu einer Entlastung des
Verkehrs fiihren soll, gerade unter Beriicksichtigung, dass es bei uns um lediglich drei
Doppelhiduser geht, deren Bau fiir die Zukunft des Plangebietes mit den geplanten
Festsetzungen dann nicht mehr moglich sein soll. Die Anhebung der MindestgroBe erscheint
planungsrechtlich insoweit weder erforderlich noch geboten.

Aus diesen Griinden wird angeregt, von der geplanten Anhebung auf eine MindestgrofRe
von 800 m? abzusehen, zumindest aber jene Grundstiicke, die nach dem
Aufstellungsbeschluss aus dem Jahre 2014 bebaut wurden sowie jene Grundstiicke
hiervon auszunehmen, die derzeit bebaut werden.

Hinsichtlich der oben aufgefiihrten Punkte erscheint es ausgeschlossen, dass unsere
berechtigten Interessen als Kdufer der derzeit im Bau befindlichen Doppelhaushilften bei
den hier geplanten Festsetzungen nur anndhernd beriicksichtigt wurden und eine gerechte
Abwagung samtlicher Belange und Eigentiimerinteressen erfolgt ist. Vielmehr drangt sich
der Verdacht auf, dass man hier einseitig auf die Interessen Einzelner Ricksicht genommen
hat und ein Ausgleich mit unseren, d.h. den widerstreitenden Interessen von vornherein
nicht beabsichtigt war. Da sich fiir uns als Kdufer jener Doppelhduser, kiinftige
Gemeindemitglieder und Bewohner von Schlofborn dadurch ein untragbarer Zustand durch
finanzielle bzw. existentielle Bedrohung abzeichnet, behalten wir uns ebenfalls vor, gegen
den Bebauungsplan mit rechtlichen Schritten, sei es Giber einen Normenkontrollantrag,
vorzugehen, wenn und soweit unsere berechtigten Interessen — wie oben geschildert -
keinerlei Beriicksichtigung finden sollten und ein fir uns inakzeptabler Zustand geschaffen

wird.
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» ' PLANUNGSBURO
FISCHER

Planungsbiiro Fischer
Im Nordpark 1
35435 Wettenberg

(in Kopie an Bauamt Glashditten)

Glashitten, 28.09.2021

Beteiligungsverfahren gem. § 4a (3) BauGB; .
Stellungnahme zum offengelegten Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund*

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind eine junge Familie mit drei Kindern (10, 8, 4), die mit dieser Gemeinde seit
Jahrzehnten tief verwurzelt ist.

Rechtlich sind wir die eingetragenen Eigentimer des Grundstiicks _
M . ron cn oue

augenehmigung (Bauschein Nr. 612-201-VA-809-19-10) vom 15.10.2019 zur
Errichtung eines Einfamilienwohnhauses. Die Baugenehmigung wurde damals geman
dem rechtsglltigen Bebauungsplan ,Vor dem Dattenberg” (1964) erteilt. Aufgrund von

Einschrankungen durch die Corona Pandemie (Lieferengpéasse, Materialpreise,
Handwerkerverflugbarkeit) ist unser Neubau noch nicht fertiggestellt.

Wir sind von den beabsichtigten Anderungen des Bebauungsplans direkt und massiv
betroffen. Wie bereits am 21.09.2021 mit dem Burgermeister, Herrn Thomas Ciesielski
und dem Leiter des Bauamtes Glashutten, Herrn Richard Meixner personlich erortert,
bringen wir nachfolgende Einwande vor:

1) Textliche Festsetzung Nr. 2.5

a) .Die MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohngebiet
betragt 800 m2."

Wir haben das damals im Familienbesitz befindliche Grundstiick nach langen
Verhandlungen mit dem damaligen Eigentimer (Onkel) und der
vorkaufsberechtigten Schwester des Eigentiimers (Tante) geteilt und erworben.
Die Aufteilung auf 600 m? Grundstlicksgrofle und der damit verbundene
Grundstlickskauf erfolgte im Vertrauen auf die textlichen Festsetzungen des
bereits 2019 offengelegten Bebauungsplanes ,Uber dem Seegrund” und nach

I 25.09.2021)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 und 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwa-

gung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestelit.
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dessen Malgabe. Dort hiel es: ,Die Mindestgrofe der Baugrundstiicke im
Allgemeinen Wohngebiet betragt 600 m?."

Wir hatten andernfalls damals definitiv eine andere Aufteilung angestrebt. Jetzt
haben wir keine Moglichkeit mehr das Grundstiick um 200 m? zu vergrofiem.

Solite dieses Grundstlick von uns irgendwann verdufert werden (mussen),
bestehen erhebliche Einschrankungen in der Nutzbar- bzw. Neubebaubarkeit,
was einen moglichen Verkaufspreis deutlich reduzieren wirde. Dies stellt eine
signifikante Wertminderung dar.

b) ,Ausnahmen von der Festsetzung kénnen zugelassen werden, wenn es
sich zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses bereits bebaute
Grundstiicke handelt.”

Nachtragliche bauliche Anderungen (z.B. Errichtung Einliegerwohnung) sind
nicht mehr méglich, weil unser Grundstiick nur 600 m? und nicht die nun
erforderliche Mindestgrofiie von 800 m? aufweist.

Ausnahmen sind zwar zugelassen, greifen aber in unserem Fall nicht.

Entsprechend des Wortlautes sind nur Ausnahmen zuldssig, wenn es sich um
zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses bereits bebaute Grundstiicke
handelt. Der Aufstellungsbeschluss erfolgte 2014, wir haben aber erst 2019 eine
Baugenehmigung erhalten und fallen demnach nicht unter diese Regelung.

Wirde man nun den Wortlaut (wie mit
angedacht) wvon ,Aufstellungsbeschluss” auf ,Satzungsbeschluss®
andern, gabe es ein weiteres Folgeproblem. Ausnahmen von der Festsetzung
konnten nur dann zugelassen werden, wenn es sich um zum Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses ,,bereits bebaute Grundstiicke* handelt.

Wir haben im August 2020 mit den Bauarbeiten begonnen und kénnen die
Fertigstellung noch nicht absehen, weil es coronabedingte Lieferengpésse gibt.
Wir stehen zwar kurz vor Abschluss des Bauvorhabens. Wir haben einen
Wasser-, Strom- und Telekomanschluss, die Bader und die Kiiche werden
zeitnah eingebaut, der Innenausbau ist fast fertiggestellt, die Heizung kann bald
abgenommen werden usw. Es fehlen nur noch wenige Gewerke. Die
Baufertigstellungsanzeige wird aber dennoch voraussichtlich erst nach dem
Satzungsbeschluss erfolgen kénnen.

Unser daraus abgeleiteter Anderungsvorschlag:

.Die Mindestgrofe der Baugrundstlicke im Allgemeinen Wohngebiet betragt
600 m*.

Alternativ (sofern es bei der Mindestgrofe von 800 m? bliebe):

Zu 3 bis 5: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen
wird jedoch nach Abwéagung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB nicht ent-
sprochen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fur die Gemeinde Glashitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht. Da im Bestand zum Teil bereits deutlich groRere bebaute Grundstiicke
vorhanden sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der
nunmehr auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert wer-
den soll, wird seitens der Gemeinde Glashiitten mit den gewahlten Festsetzungen
ein Kompromiss der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur hochstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes. Ferner dient die Festsetzung der
Mindestgrundstiicksgrofie ausweislich des Planziels der Verhinderung einer fort-
schreitenden Verkleinerung von Grundstliicken zum Zwecke der nicht mehr mit dem
Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen Nachverdichtung.
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2)

.Ausnahmen von den Festsetzungen konnen zugelassen werden, wenn es sich
um zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses bereits genehmigte
Wohngebaude handelt."

Textliche Festsetzung Nr. 2.6.1

«Im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 ist eine Wohnung je Wohngeb&ude zuléssig.
Ausnahmsweise kann eine weitere Wohnung je Wohngebaude zugelassen
werden, wenn es sich um zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses bereits
errichtete Wohngeb&ude handelt oder die zweite Wohnung maximal ein Drittel
der Grundflache des Wohngebdudes umfasst.”

Auch hier haben wir uns an den textlichen Festsetzungen des 2019
offengelegten Bebauungsplanes ,Uber dem Seegrund” orientiert und unser
Haus so vorbereitet, dass wir das Untergeschoss perspektivisch als
Einliegerwohnung nutzen kénnen. Auch das ist durch die geplante Anderung
nicht mehr moglich.

In der textlichen Festsetzung 2.5.2 hiel es in der urspriinglichen Fassung: ,Je
Wohngebaude sind maximal zwei Wohnungen zulassig.”

Nun ist beabsichtigt nur noch eine Wohnung je Wohngebaude auf einer
Grundstiicksflache von 800 m* zuzulassen.

Wir fragen uns ernsthaft, warum eine solche Regelung beabsichtigt ist. Warum
soll das Abtrennen von Wohnflaichen zum Zwecke der Untervermietung in
bestehenden Wohngebauden nur noch ,ausnahmsweise” (Ausnahme-
genehmigung / Einzelfallentscheidung) méglich sein. Warum diirfen in einem
Wohngebdude nicht mehr zwei Wohnungen zugelassen werden. Dies
beeintrachtigt das Eigentumsrecht in erheblichem Mafe. Die Entscheidung
dariber eine zweite Wohnung in einem bestehenden Wohngebiude
abzutrennen, hat keinerlei Einfluss auf stadtebauliche Belange, auf die
Verdichtung oder Ahnliches. Die Begriindung hierzu ist nicht nachvollziehbar.

Nach dem Wortlaut kénnen wir uns auch nicht auf eine der genannten
Ausnahmen berufen. Unser Wohnhaus ist aus den oben genannten Griinden
kein ,zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses bereits errichtetes
Wohngebaude". Wir verfligen Uber eine gliltige Baugenehmigung, haben unser
Wohnhaus fast fertiggestelit und jetzt sind wir mit diesen massiven Anderungen
konfrontiert.

Der zweite Ausnahmetatbestand (oder), wonach ,die zweite Wohnung maximal
ein Drittel der Grundfliche des Wohngebaudes umfasst* ist wahrlich nicht
praktikabel. Die Grundflache des Wohngebaudes ist im Verhéltnis zur
Wohnfliche zu gering angesetzt.

Beispielhaft: Bei einem doch groten Wohngebiude von 11x12 Meter diirfte die
Einliegerwohnung gerade mal 44 gm grofd sein. Hierfiir miissten entsprechend
der Stellplatzsatzung zwei ganze Parkplatze zusatzlich geschaffen werden. Da
fragen wir uns, wer eine 44 gm Wohnung bezieht. Das kann hochstens eine
Person sein, die Uber einen Pkw verfugt. Diese Regelung steht daher auch im
Widerspruch zur Stellplatzsatzung der Gemeinde Glashiitten.

Mit den Festsetzungen soll erreicht werden, dass im Bereich des Plangebietes auch
eine kunftige Wohnbebauung hinsichtlich der Wohnform an die Struktur der vorhan-
denen Umgebungsbebauung angepasst ist und eine Nutzungsdichte bauplanungs-
rechtlich verhindert wird, die der Lage des Plangebietes nicht mehr gerecht wird.
Gleichwohl werden im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 auch sog. Einliegerwohnungen
als zweite Wohnung ausnahmsweise zugelassen, zumal hier die zweite Wohnung
von ihrer Flache innerhalb des Wohngebaudes untergeordnet bleiben muss und es
sich demnach nicht um ein faktisches Doppelhaus auf dem gleichen Grundstiick
handeln darf. Mit der Errichtung solcher faktischen Doppelhduser ohne gemeinsame
Grundstlicksgrenze wirde das Planziel des Bebauungsplanes mit der angestrebten
bauplanungsrechtlichen Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur unterlaufen,
sodass die diesbezliglichen Festsetzungen zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes
insbesondere auch als Ergebnis der diesbeziiglichen politischen Beratung und Be-
schlussfassung nochmals entsprechend angepasst wurden.
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Vielmehr musste die Wohnflache des Gebaudes ausschlaggebend sein. Die
Einliegerwohnung durfte maximal ein Drittel der Gesamtwohnflache des
Gebaudes umfassen.

Wir haben die Aufteilung des Gebaudes so vorgenommen, dass wir das UG
problemlos in eine Einliegerwohnung mit separatem Eingang umbauen kénnen.
Diese zweite Einliegerwohnung ist im Verhaltnis zum Rest des Wohnhauses
untergeordnet und kleiner als ein Drittel der gesamten Wohnflache. Die
Aufteilung des Wohnhauses haben wir im Vertrauen auf die Festsetzungen des
damals glltigen Bebauungsplans unter Einbeziehung der damals
beabsichtigten Anderungen vorgenommen. Daher betreffen uns auch diese
geplanten Anderungen massiv.

Unsere daraus abgeleiteten Anderungsvorschlége:

.Im Allgemeinen Wohngebiet ist je angefangene 300 m? Grundstiicksfliche
eine Wohnung je Wohngebaude zuldssig. Ausnahmen von der Festsetzung
kénnen zugelassen werden, wenn es sich um zum Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses bereits genehmigte Wohngebdude handelt. Je
Wohngebaude sind maximal zwei Wohnungen zulassig.”

Alternativ:

.Im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 ist eine Wohnung je Wohngebaude zulassig.
Ausnahmsweise kann eine weitere Wohnung je Wohngebaude zugelassen
werden, wenn es sich um zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses bereits
genehmigte Wohngebaude handelt...”

Wir zweifeln die RechtmaRigkeit aller Formulierungen an, die Bezug nehmen auf ,zum
Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses bereits bebaute Grundstiicke”. Hierdurch wird
uns quasi der Bestandsschutz entzogen. Es mag durchaus legitim sein in einem
Bebauungsplan die Weichen flr zuklnftige Bauvorhaben zu stellen. Dadurch darf es
aber -wie in unserem Fall- keine negativen Auswirkungen auf bereits genehmigte
Vorhaben und im Bau befindliche Grundstiicke geben. Wir haben genauso wie die
anderen Eigentumer der betreffenden Grundstiicke eine glitige Baugenehmigung
erhalten und werden nun anders behandelt, weil wir aufgrund der genannten Griinde
noch keine Anzeige der Fertigstellung einreichen konnen. Das widerspricht dem
Gleichbehandlungsgrundsatz. Sofern es bei der Ausnahmeklausel bleibt, missen
auch wir die Moglichkeit bekommen uns darauf berufen zu konnen.

Wir bitten Sie daher um erneute sorgfaltige Uberpriifung der textlichen Festsetzungen
und entsprechende inhaltliche Anpassung des beabsichtigten Bebauungsplanes.

Vielen Dank.

Mit freundlichen Grifen
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7

Gemeindeverwaltung ‘
Glashitten / HTK
Eing: 3 0. Sep. 2021

T

I/ Sab. ’a{e“r\"‘

Stellungnahme zum 2. Entwurf des Bebauungsplans ,Uber dem Seegrund’

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Jahr 1956 erwarb unser GroRvater die_und errichtete ein kleines
Wochenendhiuschen. 1967 wurde ein Einfamilienhaus auf dem_errichlet, das heute noch
von mir und meinem Ehepartner bewohnt wird. Es war unserer Familie durch alle Generationen
hinweg immer ein Anliegen, dass die Grundstiicke von Angehdrigen der Familie genutzt werden
konnen.

1990 wurden die Flurstiicke - nach dem Tod unseres GroRvaters an die drei Enkel/innen
iibertragen. Meine Schwester erhielt das Flurstiick[llund baute dort ein Einfamilienhaus. Ich erhielt
das Flurstiicklllund bewohne seither das 1967 erbaute Einfamilienhaus. Mein Bruder erhielt das
FIurstUck. Dieses blieb zundchst unbebaut.

Im Rahmen einer Geschwisterabfindung 2020 wurde nun das Flurstiick[libertragen. Die Aufteilung
erfolgte auf der Grundlage der Uberlegungen, dass an meinen Neffen, der bereits in einer
Bauplanung war, 600 gm verkauft wurden. Die restlichen 577 gm (Flurstiick 7/2) wurden mir
iibertragen. Da seitens meines Sohnes zu diesem Zeitpunkt noch kein konkretes Bauvorhaben
existierte, wurde die Moglichkeit einer Bebauung durch meine Sohn lediglich theoretischin
Erwidgung gezogen, wobei die GrundstiicksgroRe durch eine Abtrennung vom FIurstUck-auf 600
gm hatte vergroBert werden kénnen.

Mittlerweile hat mein Sohn ein zweijahriges Kind und plant mit seiner Familie den Bau eines eigenen
Hauses. Dies war fiir ihn und seine Partnerin nur méglich, da die Option im Raum stand, dass 600 gm
Bauland durch mich an ihn tibertragen werden kénnten. Somit begann auf der Grundlage von 600
gm eine Bauplanung. Es fanden Absprachen mit den Beteiligten und mit dem Bauamt zu den ersten
Uberlegungen und Entwiirfen statt.

Die Tatsache, dass nach dem neuen Entwurf des Bebauungsplans die Mindestgrundstiicksgréfe auf
800gm erhdht wurde, fiihrt nun zu der absurden Situation, dass ich von meinem Grundstiick weitere
200 gm {ibertragen miisste, um eine Bebauung zu ermaéglichen. Keiner der Beteiligten hdtte hiervon
einen Vorteil, da die GréRe des Gesamtgrundstiicks bei Einhaltung der 800gm MindestgroRe eine
Bebauung mit zwei Einfamilienhdusern zulieBe. Es hatte allerdings den groRen Nachteil dass eine
grofie Gartenfliche, die entsprechend ihrer GréRe und Form und mit einem hohen zeitlichem und
finanziellen Aufwand gestaltet wurde, nun zerschnitten und zerstort werden miisste, ohne dass dies
weder meinem noch dem Interesse meines Sohnes entsprache. Mein Garten liegt mir sehr am
Herzen und ein derartiger Einschnitt wiirde das Gesamtbild deutlich beintrichtigen und wére fir uns
ein eindeutiger und schmerzlicher Nachteil.

I (30.09.2021)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 und 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwa-
gung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestelit.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch flr die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht. Da im Bestand zum Teil bereits deutlich groRere bebaute Grundstiicke
vorhanden sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der
nunmehr auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert wer-
den soll, wird seitens der Gemeinde Glashiitten mit den gewahlten Festsetzungen
ein Kompromiss der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes.

Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund  Seite 97



Wenn es das Ziel der Gemeinde ist, angelegte Gartenfliche zu erhalten, wiirde es in diesem Fall
genau zum Gegenteil filhren.

Ich begriiRe das Bestreben der Gemeinde, eine allzu enge Bebauung zu vermeiden und ausreichend
Griinfliche zu erhalten. Hierbei sollte jedoch die MindestgrundstiicksgréBe bei 600gm belassen
werden. In unserem Fall wiirde eine Erhéhung der MindestgrundstlicksgroBe zu absurden und
unnéitigen MaRnahmen fiihren, die einen weitere Bau nicht verhindern, sich jedoch aufgrund der
notwendigen Vorgabe der GrundstiicksgréBe von 800 gm fiir die Beteiligten nachteilig auswirkten.

Es ist meines Erachtens der Auftrag der Gemeinde, Hausbesitzern, die schon lange in SchloRborn
wohnen, es weiterhin zu erméglichen, dass sie ihr Grundstiick teilen und an Familienangehdorige
oder andere Kiufer iibertragen. Baugrundstiicke von 600 gm sind ausreichend groB, um eine
angemessene Begriinung und Bepflanzung zu ermdglichen. Es sollte nicht das Ziel der Gemeinde
sein, bei gegebenen GrundstiicksgréRen und Preisen nur noch Spitzenverdienern den Erwerb von
Bauland zu erméglichen.

Griinde fiir eine Grundstiicksteilung sind fiir Hausbesitzer oftmals die Alterssicherung, da &ltere
Menschen aufgrund der @rtlichen Infrastruktur auf familidre Unterstiitzung angewiesen sind und eine
wohnortnahe Losung fiir deren Kinder oder Enkel héufig nicht durch Mietwohnungen oder Hauskauf
bei gegebener Marktlage zu realisieren ist.

Weiterhin besteht fiir eine Erbengemeinschaft im Falle einer Erbschaft eines Grundstiicks die
Notwendigkeit, das gesamte Grundstiick zu verkaufen, sofern nicht ein Erbe die anderen
ausbezahlen kann, was bei den aktuellen Baulandkosten in der Regel nicht der Fall sein wird, da die
wenigsten Bauinteressierten zu Spitzenverdienern gehtiren. Die Moglichkeit einer
Grundstiicksteilung kdnnte in diesem Fall jedoch Erben erméglichen, das geteilte Grundstiick fir die
eigenen Bedarfe zu nutzen.

Ich lehne aus den dargestellten Griinden eine Erhbhung der MindestgrundstiicksgréRen von 800 qm,
wie sie in dem aktuellen Entwurf des Bebauungsplans vorgesehen ist, ab und spreche mich fiir eine
Mindestgrundstiicksgrenze von 600 gm aus.

Ich habe zu Beginn meiner Stellungnahme ganz bewusst den privaten Hintergrund dargestellt, um
deutlich zu machen, dass es in diesem Baugebiet bei Bauvorhaben in der Regel nicht um
Anlageprojekte geht, sondern dass hier Familien leben, fir die dies nicht nur ein zeitweiliger
Wohnort ist, sondern ein Heimatort fiir alle Lebensphasen und iiber Generationen hinweg.

Glashiitten, den 30.09.2021

Ferner dient die Festsetzung der MindestgrundstiicksgréRe ausweislich des Plan-
ziels der Verhinderung einer fortschreitenden Verkleinerung von Grundstiicken zum
Zwecke der nicht mehr mit dem Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen
Nachverdichtung. Der Bebauungsplan grundsatzlich sowie die Festsetzung im Be-
sonderen schlieRen jedoch etwa eine Zusammenlegung bzw. Neuparzellierung von
einzelnen Flurstiicken unabhangig derer konkreten Nutzung und mithin eine Bebau-
ung auf dem jeweiligen Grundstlick nicht aus, sofern die im Bebauungsplan getroffe-
nen Festsetzungen im Ubrigen eingehalten werden.
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Giac
- . : Eing: 30, vep. 20yl
An den Biirgermeister der Gemeinde Glashiitten . e
n den i j T
Il ;
Rathaus Abt. (,_/_'_" 1 Sab, Hedsn |

SchloBborner Weg 2
61479 Glashiitten
30. September 2021

Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund*

Schr geehrter Herr Ciesielski,

wir hatten in unseren Schreiben vom 22. April 2016 und 3. September 2019 (Kopien
beigefiigt) die fritheren Entwiirfe des Bebauungsplans abgelehnt. Unsere Einwiinde von
damals gelten sinngeméD fiir den neuen Entwurf.

Wir haben auch zur Kenntnis genommen, dass die Mindestgréfie der Grundstiicke wieder bei
800qm. liegt. Die Entscheidung hieriiber scheint reine Willkiir zu sein.

Weiterhin bleiben wir der Auffassung, dass der Bebauungsplan die Grundstiickseigentiimer
im Plangebiet wesentlich benachteiligt, und nicht begriindet und nicht notwendig ist. Daher
lehnen wir den Bebauungsplan weiterhin ab,

Mit freundlichen Griiflen,

I 2009 2021,

03.09.2021 und 22.04.2016)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 und 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwa-
gung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestelit.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht. Da im Bestand zum Teil bereits deutlich groRere bebaute Grundstiicke
vorhanden sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der
nunmehr auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert wer-
den soll, wird seitens der Gemeinde Glashiitten mit den gewahlten Festsetzungen
ein Kompromiss der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.
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Mit dem Bebauungsplan sollen durch die Anderung des Bebauungsplanes ,Vor dem
Dattenberg” von 1964 einschlieRlich der 1. Anderung des Bebauungsplanes von
1979 und die Uberplanung des bislang als sog. im Zusammenhang bebauter Ortsteil
nach § 34 BauGB zu wertenden Teilbereiches die bauplanungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir die weitere stadtebauliche Entwicklung und Ordnung geschaffen
werden. Hierbei ist beachtlich, dass die Gemeinde Glashitten ohne Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Uber dem Seegrund“ angesichts der bislang bestehenden bau-
planungsrechtlichen Rahmenbedingungen nur begrenzt Mdglichkeiten zur Steuerung
einer weiteren baulichen Nachverdichtung nutzen kann.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes wird demnach nicht mehr und weniger als
das Ziel eines ,Interessenausgleichs® zwischen den raumordnerischen Zielvorgaben
beziiglich der einzuhaltenden Siedlungsdichte, der grundgesetzlich garantierten
Eigentumsfreiheit, den privaten Interessen zur baulichen Nachverdichtung einerseits
und zum Erhalt der gewachsenen Siedlungsstruktur andererseits sowie dem 6ffentli-
chen Interesse der Wahrung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung verfolgt,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass ohne Bauleitplanung letztlich keine sachge-
rechte Steuerung der Zulassigkeit von Vorhaben im Plangebiet erzielt werden kann.
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Bebaungsplan ,,Uber dem Seegrund*
Sehr geehrte Frau Bannenberg,

wir hatten in unserem Schreiben vom 22. April 2016 den fritheren Entwurf des
Bebauungsplans abgelehnt, Unsere Einwéinde von damals gelten sinngemiB fiir den neuen
Entwurf. Eine Kopie des Schreibens ist als Anlage zu diesem Schreiben beigefiigt.

Auch in der Begriindung des neuen Entwurfs sieht die Gemeinde zum Teil die absehbaren
Kapazitéitsgrenzen der verkehrlichen ErschlieBung, obwohl sie gleichzeitig erwigt, auf der
gegentiberliegenden Seite der Dattenbachstralie ein neues Baugebiet auszuweisen.

Dariiber hinaus begriindet die Gemeinde die Notwendigkeit fiir den Bebauungsplan damit,
dass die Ver- und Entsorgung des Plangebiets nur begrenzt leistungsfihig ist.

Eine kiinflige Bebauung das Gebiets wird mit Sicherheit nicht von heute auf morgen
geschehen, Die Gemeinde verallgemeinert die Verdichtung des Gebiets ohne zu analysieren,
wo Engpiisse entstehen kéinnten und wie sie entgegengetreten kénnten, ohne einen generellen
Plan fiir das Gebiet zu verabschieden.

Eine Verdichtung im vorderen Teil des Gebiets ist auf jeden Fall nur sehr beschréinkt miglich
und wurde zu keiner Uberbelastung des Kanalsystems fithren, wie wir der Untersuchung der
Gemeinde aus dem Jahr 2016 entnommen haben.

In unserem Schreiben vom 20. August hatten wir unsere Bedenken zu der Erneuerung der
Dattenbachstrafle geduBert. Nach unserem Verstéindnis ist die Emeuerung des Kanalsystems
in der DattenbachstraBe und mbglicherweise auch in anderen Strafien eine Voraussetzung fiir
die Genehmigung des Bebauungsplans. Diese Erneverung ist mit nicht unwesentlichen
finanziellen Belastungen filr die Gemeinde, die Anlieger und die Biirger verbunden,

Deswegen bleiben wir weiterhin der Auffassung, dass der Bebaungsplan die
Grundstiickseigentiimer im Plangebiet gegeniiber allen anderen Grundstiickseigentiimern in
SchloBborn wesentlich benachteiligt, nicht begriindet und nicht notwendig ist. Daher lehnen
wir den Bebauungsplan weiterhin ab.

Mit freundlichen Griilen

I 03.09.2019

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die mit Schreiben vom 22.06.2016 vorgebrachten Hinweise und Anregungen werden
entsprechend in die Abwagung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestellt.

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zunachst bestehen seitens der Gemeinde Glashiitten keine Uberlegungen, auf der
gegenuberliegenden Seite der Dattenbachstral’e ein neues Baugebiet auszuweisen.
Im Ubrigen kann ausgefiihrt werden, dass seitens der Gemeinde Glashiitten 2016
ein Ingenieurbiiro beauftragt wurde, auf der Grundlage des bestehenden Versiege-
lungsgrades sowie auch des vorliegenden Bebauungsplanes mit den hierdurch kiinf-
tig zulassigen Versiegelungsgraden eine hydraulische Berechnung des Entwasse-
rungsgebietes zu erstellen, um Engpasse im Kanalnetz zu ermitteln. Seitens des
Ingenieurblros wurden zunachst verschiedene Varianten berechnet, um festzustel-
len, welche Auswirkungen eine zusatzliche Versiegelung auf das vorhandene Kanal-
netz innerhalb des Plangebietes hat. Bei allen Berechnungen traten bereits im Be-
stand zum Teil deutliche Auslastungen einzelner Haltungen sowie auch Uberstauer-
eignisse an Schachtbauwerken auf. Daher erfolgte seitens des Ingenieurbiiros eine
Prifung verschiedener Losungsmoglichkeiten und es wurde in Abstimmung mit der
Gemeindeverwaltung ein mittelfristiger MalRnahmenkatalog erarbeitet. Insofern er-
folgte sowohl eine grundlegende Analyse der entwasserungstechnischen Rahmen-
bedingungen bezogen auf samtliche Kanalhaltungen, wahrend zugleich auch ein
gestuftes Vorgehen zur erforderlichen Ertlichtigung der bestehenden Abwasserlei-
tungen beabsichtigt ist.
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Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Abwagung der
Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB eingestelit.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch flr die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht. Die Gemeinde Glashitten halt demnach an der Planung weiterhin fest.

Mit dem Bebauungsplan sollen durch die Anderung des Bebauungsplanes ,Vor dem
Dattenberg* von 1964 einschlieRlich der 1. Anderung des Bebauungsplanes von
1979 und die Uberplanung des bislang als sog. im Zusammenhang bebauter Ortsteil
nach § 34 BauGB zu wertenden Teilbereiches die bauplanungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir die weitere stadtebauliche Entwicklung und Ordnung geschaffen
werden. Hierbei ist beachtlich, dass die Gemeinde Glashitten ohne Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Uber dem Seegrund“ angesichts der bislang bestehenden bau-
planungsrechtlichen Rahmenbedingungen nur begrenzt Moglichkeiten zur Steuerung
einer weiteren baulichen Nachverdichtung nutzen kann. Mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes wird demnach nicht mehr und weniger als das Ziel eines ,Interes-
senausgleichs” zwischen den raumordnerischen Zielvorgaben beziiglich der einzu-
haltenden Siedlungsdichte, der grundgesetzlich garantierten Eigentumsfreiheit, den
privaten Interessen zur baulichen Nachverdichtung einerseits und zum Erhalt der
gewachsenen Siedlungsstruktur andererseits sowie dem offentlichen Interesse der
Wahrung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung verfolgt, insbesondere vor
dem Hintergrund, dass ohne Bauleitplanung letztlich keine sachgerechte Steuerung
der Zulassigkeit von Vorhaben im Plangebiet erzielt werden kann.
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Das Planziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohnge-
bietes i.S.d. § 4 Baunutzungsverordnung sowie die Sicherung der zugehdrigen Er-
schliefung. Hinzu kommen Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung, zur
MindestgréRe der Baugrundstiicke und zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in
Wohngebauden sowie griinordnerische Festsetzungen und bauordnungsrechtliche
Gestaltungsvorschriften. Hierzu kann angemerkt werden, dass sich der vorliegende
Bebauungsplan mit seinen zeichnerischen und textlichen Festsetzungen bewusst nur
auf die Sicherstellung der in der Begriindung zum Bebauungsplan dargelegten we-
sentlichen Planziele beschrankt. Im Ubrigen soll im Zuge des vorliegenden Bebau-
ungsplanes keine deutliche Ausweitung der Vorgaben und Anforderungen an die
jeweiligen Grundstlickseigentiimer gegeniiber den bisherigen bauplanungsrechtli-
chen Vorgaben erfolgen.
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Bebauungsplan ,,l"Jher dem Seegrund* Glashiitten OT Schlofborn
Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Amtsblatt vom 12. Mirz 2016 wurde der Vorentwurf des obigen Bebauungsplans
(,Bebauungsplan®) bekanntgegeben. Hierzu kénnen wir eine Stellungnahme abgeben, was
wir hiermit als betroffene Grundstiickseigentiimer tun.

Die Notwendigkeit fiir den Bebauungsplan sieht die Gemeinde Glashiitten ,,aufgrund der
absehbaren Kapazitiitsgrenzen der verkehrlichen Erschliefung sowie auch der begrenzten
Leistungsfihigkeil der Ver- und Entsorgung des Plangebiets®.

Es wird aber nicht niher spezifiziert, welche Kapazitiitsgrenzen der verkehrlichen
Erschliefung gemeint sind, wobei es uns nicht vorstellbar ist, warum nur das Plangebiet
(dhnliche Einschrinkungen sind unseres Wissens in anderen Gebieten weder vorhanden noch
geplant) zu dieser Belastung beitriigt, da das Plangebiet schon erschlossen und innerhalb des
Plangebiets keine solche Belastung erkennbar ist.

Die Anderung zu dem Baugesetzbuch im Jahre 2013 sollte die Innenentwicklung in den
Stiidten und Gemeinden stérken. Der Vorrang der Innenentwicklung wurde zur Verringerung
der Neuinanspruchnahme von Flidchen als ein Ziel der Bauleitplanung bestimmt. Die
Einschrénkungen in dem Bebauungsplan widersprechen diesem Ziel.

Gemiill Bebauungsplan wird die kiinflige Bebauung des Plangebiets auf Grundstiicke mit
einer Mindestgréfe von 800qm beschriinkt, wobei ein Wohngebéude mit maximal zwei
Wohnungen erlaubt werden sollte.

Faktisch bedeutet das aber, dass auch ein Grundstiick mit einer Gréife von 1599gm nur so
bebaut werden darf?

Nicht jeder kann sich oder will sich so ein groBes Grundstiick leisten oder gezwungen werden,
eine zweite Wohneinheit zu errichten.

Die Mindestgrofe der Baugrundstiicke ist einfach viel zu hoch und heute auch keine
markigerechte BaugrundstiicksgroBe mehr. Der Bebauungsplan stellt eine deutliche
Verschlechterung gegeniiber der bisherigen Genehmigungspraxis dar!

I > 042016

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Die Grenzen der ver-
kehrlichen Leistungsfahigkeit ergeben sich dabei aus den bestehenden und zum Teil
vergleichsweise geringen Straflenquerschnitten innerhalb des Plangebietes, aber
insbesondere auch beziiglich der weiteren Verkehrswege innerhalb der Ortslage, die
der aueren ErschlieBung und Anbindung des Plangebietes dienen. Im Falle einer
weiteren, Uberwiegend ungesteuerten baulichen Nachverdichtung und einer somit
absehbaren weiteren Zunahme des Ziel- und Quellverkehrs werden maRgebliche
Knotenpunkte im bestehenden Verkehrsnetz erkennbar Uberlastet. Die deutliche
Erhoéhung der Einwohnerzahl des Plangebietes in der Vergangenheit zeigt sich be-
reits bei den Grenzen der Leistungsfahigkeit der Abwasserentsorgung.
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Das Planziel des Bebauungsplanes liegt dariiber hinaus in der angestrebten baupla-
nungsrechtlichen Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des
gesamten Quartiers und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stad-
tebaulichen Wandels, der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen
Gebietscharakters einhergeht.

Zu 3 und 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die starkere Berlicksichtigung von Innenentwicklungspotenzialen und der Belange
des Bodenschutzes werden auch seitens der Gemeinde Glashitten befilirwortet,
jedoch darf hierbei auch nicht verkannt werden, dass eine weitgehend ungesteuerte
stadtebauliche Nachverdichtung im baulichen Innenbereich oftmals die bestehende
infrastrukturelle Ausstattung an die Grenzen der Leistungsfahigkeit bringt. Dies zu
vermeiden ist wesentliches Planziel des vorliegenden Bebauungsplanes. Die Fest-
setzungen zur Mindestgrofie der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohngebiet sowie
zur hochstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich dem poli-
tischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den grund-
satzlichen Planzielen des Bebauungsplanes, wie in der Begriindung zum Bebau-
ungsplan dargelegt.
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Genauso konnte eine Wohneinheit - die meisten Wohngebéude im Plangebiet sind heute
Einfamilienhéiuser - auf einem Grundstiick mit einer Grofie von 400<?m bebaut werden, ohne
die von der Gemeinde gesehene Verkehrsprobleme und Probleme mit der Ver-und
Entsorgung zu verschlimmern.

Hinsichtlich der Dichtevorgaben ist zudem laut Planungsbiiro ,,gr.undsﬁtzlich von der )
Kategorie 25 bis 40 Wohneinheiten je Hektar im l4ndlichen (&) Sxedlung‘styp‘ auszuge?fcn -
mit anderen Worten eine DurchschnittsgrundstiicksgréBe je Wohnungseinheit von zwischen
250gqm und 400qm.

Auch die in den letzten Jahren in Schlofiborn verkauften Gcmeindc-eigcflen Baugrundst'dckc
hatten eine solche Mindestgrofe wie im Bebauungsplan nicht, obwohl .d]e C?cn?emdcb
durchaus die Gelegenheit hatte, dies durchzusetzen. Wohneinheiten (wie bCISp.IClS\"\'El.SC das
im Bau befindliche Mehrfamilienhaus in der Weiherstrafic) werden zudem weiterhin in
anderen Strafen in Schlofborn genehmigt, die nicht annéhernd die Vorgaben des
Bebauungsplans erfiillen.

Wenn die MindestgroBe im Bebauungsplan {iir die Ortschaft allgemein Guliigkeit hétte, wire
die weitere Bebauung innerhalb der Ortschafl kaum mbglich.

7u der Leistungsfihigkeit der Ver- und Entsorgung des Plangebiets kdnnen wir nicht. Né}hems
sagen, da uns die Information fehlt. Ein Engpass war uns bisher nicht ?ck?mt und wir s!nd
davon ausgegangen, dass eine weitere Entwicklung des Plangebiets wie bisher mdglich ist.

{Jber die zugrunde gelegten Annahmen der Gemeinde, die zu der Not\\icncligkeit fur die
Erstellung des Bebauungsplans gefihrt haben, wiren wir gerne informiert.

Aber auch wenn eine Emeuerung irgendwann erforderlich wiire, mein.cn wir, dasslwu
genauso Anspruch hierauf haben wie andere (j-rundstL\ckseigeqlﬂmer in der Gemeinde und
dass die 5ffentlichen Mittel in der Infrastruktur der Orlscha‘ﬂ emgcscm'wcrdcn scfllten. Das
BauGB § 1 Abs. 5 sicht nun sogar ausdriicklich vor, dass die stidtebauliche Entwicklung
vorrangig durch Mafinahmen der Innenentwicklung erfolgen soll!

Zu den sonstigen Einschrinkungen in dem Bebauungsplan then wir kc.inen‘ Zusammenhang
mit den von der Gemeinde gesehenen Problemen, wonach die Notwendigkeit fiir den
Bebauungsplan begriindet wird. .
Wir sind folglich der Auffassung, dass der Bebauungsplan die.Gmdﬁﬁckwigen@er im
Plangebiet gegeniiber allen anderen Grundstitckseigentitimern in Schlofborn wesentlich ;
penachteiligt, nicht begriindet und auch nicht notwendig ist, und lehnen den Bebauungsplan
ab.

Mit freundlichen Griifien,

Zu 5: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Verwiesen wird auf die vorgenannten Ausflihnrungen zu Punkt 2 sowie auf die Be-
schlussempfehlungen zu den im Rahmen der Stellungnahme vom 03.09.2019 zum
Bebauungsplan-Entwurf vorgebrachten Hinweisen und Anregungen. Zudem wurden
bereits zum Entwurf des Bebauungsplanes hinsichtlich der Entwasserung erganzen-
de Ausfiihrungen in die Begriindung zum Bebauungsplan aufgenommen.

Zu 6: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Zu 7 und 8: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fur die Gemeinde Glashitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht. Die Gemeinde Glashutten halt demnach an der Planung weiterhin fest.

Mit dem Bebauungsplan sollen durch die Anderung des Bebauungsplanes ,Vor dem
Dattenberg“ von 1964 einschlieBlich der 1. Anderung des Bebauungsplanes von
1979 und die Uberplanung des bislang als sog. im Zusammenhang bebauter Ortsteil
nach § 34 BauGB zu wertenden Teilbereiches die bauplanungsrechtlichen Rahmen-

bedingungen fur die weitere stadtebauliche Entwicklung und Ordnung geschaffen
werden.
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Das Planziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohnge-
bietes i.S.d. § 4 Baunutzungsverordnung sowie die Sicherung der zugehdrigen Er-
schliefung. Hinzu kommen Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung, zur
MindestgréRe der Baugrundstiicke und zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in
Wohngebauden sowie griinordnerische Festsetzungen und bauordnungsrechtliche
Gestaltungsvorschriften. Hierzu kann angemerkt werden, dass sich der vorliegende
Bebauungsplan mit seinen zeichnerischen und textlichen Festsetzungen bewusst nur
auf die Sicherstellung der in der Begriindung zum Bebauungsplan dargelegten we-
sentlichen Planziele beschrankt. Im Ubrigen soll im Zuge des vorliegenden Bebau-
ungsplanes keine deutliche Ausweitung der Vorgaben und Anforderungen an die
jeweiligen Grundstlickseigentiimer gegeniiber den bisherigen bauplanungsrechtli-
chen Vorgaben erfolgen.
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Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund®, Bekanntmachung {iber die erneute offentliche
Auslegung gem. § 4a Abs. 3 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
hier: Erhebung von Einwendungen

sehr geehrter [N
wir sind Eigenttimer des Anwesens [

mit einer Grundsticksgréfe von 1298 gm. In unmittelbarer Nachbarschaﬂ_

befindet sich ein von der Gemeinde genehmigtes und in 2015 errichtetes
Doppelhaus mit zwei Voligeschossen. Nach Sichtung des Entwurfs der in diesen Tagen
erfolgten Auslegung der 2. Offenlegung des Bebauungsplans erheben wir wie folgt
Einspruch:

Zentrale Verpflichtung einer den rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechenden
Bauleitplanung ist das Abwagungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB. Es betrifft mit seinen
Anforderungen sowohl den Abwé&gungsvorgang als auch das Abwégungsergebnis. Zu
beachten ist dabei gemaR Bundesverfassungsgericht insbesondere auch die Wahrung des
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes. Bei der Abwégung der beriihrten privaten Belange ist
ferner nach Artikel 3 Satz 1 Grundgesetz (GG) das Gebot der Gleichbehandlung zu
beriicksichtigen, das auch bei der Inhaltsbestimmung des Eigentums nach Artikel 14 Abs. 1
Satz 2 GG zur Geltung kommt. Zudem muss das der Planung zugrundeliegende Konzept
nach einschldgiger Rechtsprechung mdglichst konsistent umgesetzt werden.

Die vorgenannten Grundsétze werden unseres Erachtens in der jetzt neu in ge&nderter
Fassung verdffentlichten Begriindung zum Bebauungsplan nicht eingehalten, und zwar mit
Blick auf das dort gemal Ziffer 2.2 vorgesehene MaB der baulichen Nutzung, die in Ziffer 2.4
definierten zuldssigen Hausformen, die in Ziffer 2.5 festgelegte MindestgrundstiicksgréRe als
auch die in Ziffer 2.6 beschriebene héchstzuldssige Zahl der Wohnungen in Wohngeb&uden.

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 5: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen
wird jedoch nach Abwéagung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB nicht ent-
sprochen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht. Da im Bestand zum Teil bereits deutlich groRere bebaute Grundstiicke
vorhanden sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der
nunmehr auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert wer-
den soll, wird seitens der Gemeinde Glashiitten mit den gewahlten Festsetzungen
ein Kompromiss der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.

Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund*  Seite 108



2-

Die von der Gemeinde vorgesehene Mindestgrundstiicksgréle von 800 gm halten wir unter
rechtlichen und sozialen Aspekten fir nicht vertretbar. Unseres Wissens nach wurde bisher
fir bestimmte Areale des Ortsteils Schlofborn eine Mindestgrundstiicksgrofie festgelegt, die
aber maximal 500 qm betragt. Im Plangebiet ,Uber dem Seegrund" gab es nicht nur in der
Vergangenheit, sondern erst vor kurzem eine ganze Reihe Grundsticksteilungen, die zu
deutlich kleineren Parzellen, einige sogar unter 400 gm, fihrten. Im von der Gemeinde
geplanten neuen Baugebiet ,Silberbach” wird es nach unserem Kenntnisstand keine
Beschrankungen geben, die mit den fiir das Gebiet ,Uber dem Seegrund" geplanten auch
nur ansatzweise vergleichbar wéaren.

Aus Griinden der Gleichbehandlung und zur Wahrung unserer Interessen fordern wir Sie
ausdriicklich auf, im vorliegenden Bebauungsplan Anderungen dergestalt vorzunehmen,

dass fiir unser Grundstiick NN it einer

Gréfie von 1298 gm eine Realteilung in zwei jeweils gut 600 gm grofle Einzelgrundstiicke
sowie eine zweigeschossige Bebauung mit einem Doppelhaus erméglicht werden.

Die Stellung eines Antrags nach § 47 Verwaltungsgerichtsordnung zur Einleitung einer
Normenkontrolle behalten wir uns unter Hinweis auf die mit diesem Schreiben vorgebrachten
Einwendungen ausdriicklich vor.

Mit freundlichen Griféen

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes. Ferner dient die Festsetzung der
Mindestgrundstlicksgrofte ausweislich des Planziels der Verhinderung einer fort-
schreitenden Verkleinerung von Grundstiicken zum Zwecke der nicht mehr mit dem
Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen Nachverdichtung.
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Gemeindevanvaltdn
Glash(tten / HT

Eing.: 29 Sep. 2021
Abt. m s, ferx

—

Gemeinde Glashiitten
- Bauamt -
Schloborner Weg 2
61479 Glashutten
Kelkheim, 24.09.2021

Einwendungen Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund;
Vorab per E-Mail an: r.meixner@gemeinde-glashuetten.de,
L.ciesielski@gemeinde-glashuetten.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir — _ haben uns vor einiger Zeit sehr
bewult dafiir entschieden, unseren Lebensmittelpunkt nach Schloftborn zu
verlagern, hier leben und arbeiten zu wollen. Wir fiihlen uns hier so wohl, integriert
und angekommen, daf} wir uns Anfang letzten Jahres entschieden haben, eine der
DHH zu erwerben, die unter der Fithrung der

auf dem Grundstick derzeit gebaut werden —
basierend und in Vertrauen auf die von der Gemeinde Glashitten erteilten
Baugenehmigung.

Fir uns war seinerzeit durch das Studium des o6ffentlich einsehbaren B-Plans in
keiner Weise ersichtlich, daf} das Bauvorhaben in irgendeiner Form dem B-Plan
zuwider lauft - Grundstiickgroie >600m? sowie maximal zwei
Wohneinheiten/Grundstiick (hier wurden keinerlei Einschréankungen hinsichtlich Art
und GroRe der zweiten Wohneinheit getroffen!) wurden als Eckpfeiler klar ersichtlich
eingehalten, so dal wir uns nach reiflicher Uberlegung zum Kauf entschlossen
haben. So konnten wir im August 2020 mit dem Bautrager das Grundstlick
besichtigen und das Projekt in der sehr frihen Phase kennenlernen. Da zu diesem
Zeitpunkt noch keine Baugenehmigung vorlag, haben wir vorerst Abstand
genommen. Nach Erteilung der Baugenehmigung am 30.10.20 haben wir dann die
Vorbereitung zum Kauf vorangetrieben - u.a. haben wir die im Eigentum befindliche
Wohnung veréufert und die Finanzierung fir die DHH unterzeichnel. Dies alles
erfolgte auf der Basis der erteilten Baugenehmigung! Per Ende Januar "21/Anfang
Februar'21 sollte dann der notarielle Kauf der DHH erfolgen. Da zu diesem Zeitpunkt
der Nachbarwiderspruch vorlag, wurde der Kauf zunéchst zuriickgestellt und erst im
April’21, nachdem der Widerspruch durch das Verwallungsgericht Frankfurt/Main
zurtickgewiesen wurde (26.2.°21), vollzogen.

Da im Rahmen des Nachbarwiderspruchverfahrens auch das Verwaltungsgericht
Frankfurt/Main (in seinem Beschluf® vom 26.02.2021 (8 L 3355/20.F) das Vorliegen
der materiellen Planreife des B-Planes mit einer Grundstiicksmindestgréfie von

I : 202

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen
wird jedoch nach Abwéagung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB nicht ent-
sprochen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashutten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch fir die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht. Da im Bestand zum Teil bereits deutlich groRere bebaute Grundstiicke
vorhanden sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der
nunmehr auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert wer-
den soll, wird seitens der Gemeinde Glashiitten mit den gewahlten Festsetzungen
ein Kompromiss der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.
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600m? und somit die RechtmaRigkeit der Baugenehmigung bestatigt und den
Widerspruch zurlickgewiesen hat, sind wir aktuell mehr als nur verwundert, dal nun
mit einer Anderung des B-Planes im Nachgang ganz offensichtlich versucht werden
soll, die erteilte Baugenehmigung in Frage zu stellen- ggf. sogar unguiltig werden zu
lassen?

Eine andere Interpretation der aktuellen Sachlage - entgegen des gesamten
bisherigen Verhaltens der Gemeinde im Baugenehmigungsprozeft die Mindest-
Grundstiicksgrofen anzuheben sowie die Anzahl der Wohneinheiten zu minimieren -
ist schwerlich zu finden und bedroht ganz klar unsere Existenz sowie die aller
Uibrigen im Baugebiet betroffenen Familien.

Zu den derzeit geplanten Festsetzungen im B-Plan erheben wir daher hiermit
Einwendungen und nehmen gem.§4a Abs.3 Satz3 BauGB wie folgt Stellung:

1 Mindestgréfie von Baugrundstiicken

Die angestrebte Anhebung der GrundstiickmindestgréRe von 600m? auf 800m?
wirde das Grundstuck_mil beiden DHH voll treffen. Bei einer
Umsetzung und ggf. der Erteilung einer Abriverfligung wére dies fiir uns als Kéufer
der finanzielle und wirtschaftliche Ruin.

Bezuglich der aktuell geforderten Mindestgréfte der Grundstiicke von 800m? stellen
wir fest, dal eine dementsprechende Anhebung in keiner Weise unser berechtigtes
Eigenttimerinteresse beriicksichtigt und dariber hinaus einen unverhéltnismaRigen
Eingriff in die uns als Kaufer grundséatzlich garantierte Eigentumsfreiheit nach Art.14,
Abs.1 GG darstellt, da sie in unserem Fall die Bebaubarkeit des Grundstiicks
unmaglich machen wirde. Ferner gibt es im Baugebiet ,Uber dem Seegrund” etliche
Grundstiicke mit einer deutlich kleineren Flache, so dall in diesem Zusammenhang
nicht mehr von einer Gleichbehandlung (Gleichbehandlungsgrundsatz Art. 3, Abs, 1
GG) der Eigentimer gesprochen werden kann und ein sachlicher Grund hierfiir nicht
erkennbar ist. Vielmehr erscheint die Festsetzung vor diesem Hintergrund als
willkiirlich. Ausnahmen im betroffenen Baugebiet wurden bereits zugelassen,
gleichzeitig widersprechen auch die bereits zugelassenen Ausnahmen gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz Art.3 Abs.1 GG. Eine sachliche Begriindung,
Ausnahmen nur bis zum Aufstellungsbeschluft am 18.9.2014 zuzulassen, danach
jedoch nicht mehr, ist nicht erkennbar. Auch das Argument einer Entlastung der
innerortlichen Infrastruktur ist aufgrund der aktuellen Umgebungsbebauung nicht
nachvollziehbar.

Weiterhin wird der Glaube und das Vertrauen in den Bestand von hoheitlichen
Entscheidungen, welche mit entsprechender Sorgfalt und nach ordentlicher Priifung
erteilt werden soliten (=> Baugenehmigung) in Frage gestellt, da sich die Gemeinde
selber widerspricht, nachdem sie bei der Erteilung der Baugenehmigung die
materielle Planreife gegentiber dem Hochtaunuskreis (obere Baubehtrde)
festgestelit hat.

2 Anzahl der Wohneinheiten

Wir bitten zusétzlich von der geplanten Begrenzung der Wohneinheiten pro
Grundstlick abzusehen. Die Begrenzung auf eine Wohneinheit bzw. max. 2
Wohneinheiten, bei der die zweite nicht mehr als ein Drittel der Wohnflache der
Hauptwohnung aufweisen darf, erscheint unter den heutigen Kostengesichispunkten

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes. Ferner dient die Festsetzung der
Mindestgrundstiicksgrofte ausweislich des Planziels der Verhinderung einer fort-
schreitenden Verkleinerung von Grundstliicken zum Zwecke der nicht mehr mit dem
Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen Nachverdichtung.

Mit den Festsetzungen soll erreicht werden, dass im Bereich des Plangebietes auch
eine kiinftige Wohnbebauung hinsichtlich der Wohnform an die Struktur der vorhan-
denen Umgebungsbebauung angepasst ist und eine Nutzungsdichte bauplanungs-
rechtlich verhindert wird, die der Lage des Plangebietes nicht mehr gerecht wird.
Gleichwohl werden im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 auch sog. Einliegerwohnungen
als zweite Wohnung ausnahmsweise zugelassen, zumal hier die zweite Wohnung
von ihrer Flache innerhalb des Wohngebaudes untergeordnet bleiben muss und es
sich demnach nicht um ein faktisches Doppelhaus auf dem gleichen Grundstiick
handeln darf. Mit der Errichtung solcher faktischen Doppelhduser ohne gemeinsame
Grundstlicksgrenze wiirde das Planziel des Bebauungsplanes mit der angestrebten
bauplanungsrechtlichen Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur unterlaufen,
sodass die diesbeziiglichen Festsetzungen zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes
insbesondere auch als Ergebnis der diesbeziiglichen politischen Beratung und Be-
schlussfassung nochmals entsprechend angepasst wurden.
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als nicht mehr zeitgemaR. Des weiteren steht die geplante Begrenzung im
Gegensatz zu unserer Eigentumsfreiheit geman Art.14, Abs.1 GG, sobald die DHH
tbernommen wurde. Es sind keine sachlichen Griinde fur eine solche Begrenzung
erkennbar — im Gegenteil: in der Nachbarschaftsbebauung wurden diverse
Ausnahmen zu der geplanten Begrenzung bereits umgesetzt. Auch hier wird das
Argument einer Entlastung der inner&rtlichen Infrastruktur aufgrund der aktuellen
Umgebungsbebauung bereits konterkarier, da erfahrungsgeman kleinere
Wohneinheiten im l&andlichen Raum nicht von Einzelpersonen, sondern von
Paaren/Kleinfamilien bewohnt werden, die Ublicherweise mehrere Fahrzeuge
besitzen. Insgesamt steht die bestehende Struktur im Baugebiet somit im Gegensatz
zu den aktuell angestrebten Anderungen im B-Plan.

Fazit:

Aufgrund der dargelegten Argumente bitten wir, von den geplanten Festsetzungen —
GrundstlcksgréfRen >800m?, Wohnflachenbegrenzung fiir Zweitwohneinheiten im
Plangebiet — abzusehen.

Alternativ zur grundsétzlichen Ablehnung der angestrebten Anderungen des B-
Planes schlagen wir vor, die betroffenen Grundstiicke der Fischer Immoprojekt
GmbH & Co. KG aus dem Plangebiet auszugliedern und insoweit fiir diese
Grundstiicke eine Ausnahme im B-Plan zu erwirken.

Nur so kann firr uns als Kaufer der DHH die Rechtssicherheit hinsichtlich der bereits
erteilten Baugenehmigung sichergestellt werden. Das bereits eingegangene
finanzielle und wirtschaftliche Risiko der Verbraucher kann somit deutlich minimiert
werden.

Wir bitten um eine wohlwollende Betrachtung der Sachverhalte, sowie um Abwégung
der Argumente fiir und wider die geplante B-Plan Anderung im Sinne der K&ufer und
zum Schutz der Verbraucher. Zuséatzlich bitten wir die wirtschaftlichen Auswirkungen
auf die 6 Kéuferfamilien und deren Kindern bei der Entscheidung zu bericksichtigen.

Mit freundlichen Griiten
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4.
Gemeindeverwaltung
Gemeinde Glashiitten Glashitien / HTK
- Bauamt - Eing: 28, Sep. 2021
SchloRborner Weg 2
61479 Glashitten .
a2 s Hety

Kelkheim, 24.09.2021

Vorab per E-Mail: r.meixner@gemeinde-glashuetten.de und
t.ciesielski@gemeinde-glashuetten.de

Einwendungen Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund”

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir, die_ sind Eigentimer des im Plangebiet gelegenen
Grundstlckes némlich_

Zu den geplanten Anderungen des Bebauungsplans ,Uber dem Seegrund” erheben wir Ein-
wendungen und nehmen gemaf § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB wie folgt Stellung:

1. Mindestgréie von Baugrundstiicken

Es werden Einwendungen erhoben gegen die geplante Anhebung der Grundstiicksmindest-
gréhe von 600 gm auf 800 gm je Baugrundstick.

Die Aufstellung eines Bebauungsplans erfordert die gerechte Abwagung der éffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander.

Jedenfalls in Bezug auf das o.g. Flurstiick wurde bei der geplanten Anhebung der Grund-
stiicksmindestgréfiie auf 800 gm unser berechtigtes Eigentimerinteresse offensichtlich nicht
hinreichend beriicksichtigt. Die geplante Festsetzung verletzt uns in unserer Eigentumsfrei-
heit nach Art. 14 Abs. 1 GG und stellt einen Verstol3t gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar.

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 2 und 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen
wird jedoch nach Abwéagung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB nicht ent-
sprochen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashitten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch flr die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht.
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Im Einzelnen:

a)

Bereits im Februar 2020 wurde ein Bauantrag fur den Neubau von 11 Reihenh&dusern auf
den 0.g. Grundstlicken gestellt. Der Bauantrag wurde seinerzeit — und zwar im Einverneh-
men sowohl mit der Gemeinde Glashutten als auch mit dem Hochtaunuskreis — Giberarbeitet.

Gegenstand der {iberarbeiteten und im gemeindlichen Einvernehmen genehmigten Planung
sind drei derzeit in Bau befindliche Doppelh4user sowie unser Einfamilienhaus auf dem Flur-

slu::k-

Die Baugenehmigung fiir das Bauvorhaben wurde am 30.10.2020 (Az. 612-201-VA-0323-20-
10) auf Grundlage des § 33 BauGB erteilt. MaBgeblich fir die Baugenehmigung war also

gem. § 33 BauGB der in materielle Planreife erwachsene Bebauungsplan Stand 21.09.2020,—
der eine Grundstiicksmindestgréfie von 600 gm vorsah.

Vom Vorliegen der materiellen Planreife ging auch die Gemeinde selbst aus, die das Vorlie-
gen der Planreife gegeniiber dem Hochtaunuskreis als Baugenehmigungsbehérde explizit
feststelite. Auch das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat in seinem Beschluss vom
26.02.2021 (8 L 3355/20.F) das Vorliegen der materiellen Planreife mit einer Grundstlicks-
mindestgréfe von 600 gm bestétigt.

Es ist widerspriichlich und rechtsmissbrauchlich, wenn die Gemeinde zun4chst das Vorlie-
gen der materiellen Planreife (MindestgroRe 600 gm) feststellt, im Rahmen des Baugeneh-
migungsverfahrens sodann das gemeindliche Einvernehmen erklart und nunmehr — entge-
gen dem gesamten bisherigen Verhalten — die GrundsticksgroBe offensichtlich aus politi-
scher Motivation und nicht aufgrund stadtebaulicher Erforderlichkeit auf 800 gm anheben
mbchte.

Die geplante Festsetzung stellt einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die uns grundrechtlich
garantierte Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 GG dar, da sie die Teilbarkeit und Bebau-
barkeit der Grundstiicke ohne sachliche Rechtfertigung massiv einschrénkt bzw. vollsténdig
aufhebt. Die bereits bebauten Grundsticke wiirden bei Beschluss der geplanten Festsetzung
nur noch Bestandsschutz geniefen.

b)

Die geplante Grundstiicksmindestgréfie von 800 gm je Baugrundstlick steht auch nicht in
Einklang mit dem ebenfalls grundrechtlich garantierten Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art.
3 Abs. 1 GG.

Verstreut ilber das gesamte Plangebiet und auch in unmittelbarer N&he zu den in unserem

Eigentum stehenden Grundstick befinden sich bebaute Grundstiicke, die teilweise sogar
kleiner als 400 gm sind.

Da im Bestand zum Teil bereits deutlich grof3ere bebaute Grundstlicke vorhanden
sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der nunmehr
auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert werden soll,
wird seitens der Gemeinde Glashitten mit den gewahlten Festsetzungen ein Kom-
promiss der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes. Ferner dient die Festsetzung der
Mindestgrundstlicksgrofte ausweislich des Planziels der Verhinderung einer fort-
schreitenden Verkleinerung von Grundstliicken zum Zwecke der nicht mehr mit dem
Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen Nachverdichtung.

Mit den Festsetzungen zur héchstzuldssigen Zahl der Wohnungen in Wohngebau-
den soll erreicht werden, dass im Bereich des Plangebietes auch eine kiinftige
Wohnbebauung hinsichtlich der Wohnform an die Struktur der vorhandenen Umge-
bungsbebauung angepasst ist und eine Nutzungsdichte bauplanungsrechtlich ver-
hindert wird, die der Lage des Plangebietes nicht mehr gerecht wird. Gleichwohl
werden im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 auch sog. Einliegerwohnungen als zweite
Wohnung ausnahmsweise zugelassen, zumal hier die zweite Wohnung von ihrer
Flache innerhalb des Wohngebaudes untergeordnet bleiben muss und es sich dem-
nach nicht um ein faktisches Doppelhaus auf dem gleichen Grundstiick handeln darf.
Mit der Errichtung solcher faktischen Doppelhauser ohne gemeinsame Grundstiicks-
grenze wirde das Planziel des Bebauungsplanes mit der angestrebten bauplanungs-
rechtlichen Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur unterlaufen, sodass die
diesbezuglichen Festsetzungen zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes insbesondere
auch als Ergebnis der diesbeziiglichen politischen Beratung und Beschlussfassung
nochmals entsprechend angepasst wurden.
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Die Begriindung zum Bebauungsplan selbst stellt fest, dass .sich die bestehenden Grund-
stiicksgréfen innerhalb einer weiten Spanne von rd. 300 m2 bis rd. 3.000 m2 bewegen'. Die
Festsetzung einer MindestgroRe von 800 gm erscheint vor diesem Hintergrund willkarlich. Es
kann nicht nachvollzogen werden, weshalb zur Begrindung angefihrt wird, die beabsichtigte
Mindestgréfie von 800 qm entspreche aus stédtebaulicher Sicher dem Maf des baulich auf-
gelockerten Quartiers sowie der Lage und Entstehungsgeschichte des Plangebietes. Die tat-
sichlichen Grundstiicksgréfien belegen vielmehr das Gegenteil.

Auch soweit nach den geplanten Festsetzungen ,Ausnahmen zugelassen werden kénnen,
wenn es sich um zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses bereits bebaute Grundsticke
handelt*, stellt dies einen VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1
GG. Der Aufstellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 BauGB wurde durch die Gemeindevertre-
tung bereits im Jahre 2014 (1) gefasst. Es gibt keine sachlichen Griinde, weshalb fir vor dem
18.09.2014 (Aufstellungsbeschluss) bebaute Grundstiicke Ausnahmen zugelassen werden
kénnen, wohingegen erst nach dem 18.09.2014 bebauten Grundstiicken diese Privilegierung
nicht zukommen soll.

In der Begriindung ist auch nicht dargetan, inwieweit die Anhebung der Mindestgrofie von
600 qm auf 800 gm zu einer Entlastung des Verkehrs fihren soll. Die Anhebung der Min-
destgréRe ist planungsrechtlich nicht erforderlich und mit unseren berechtigten Eigentiimer-
interessen nicht vereinbar.

Es wird daher dringend angeregt, von der geplanten Anhebung der Mindestgrife auf
800 gm abzusehen.

. Hochstzuldssige Zahl der Wohnungen in Wo duden

Mit der geplanten Festsetzung, wonach lediglich eine Wohnung je Wohngebaude zuléssig
sein soll, erki&ren wir uns nicht einverstanden. Einwendungen werden auch fir die geplante
Ausnahme erhoben, wonach eine etwaige zweite Wohnung im Gebdude maximal ein Drittel
der Grundflache des Wohngebsudes umfassen darf.

Fiir die geplante Eigentumsbeschrénkung liegen keine sachlichen Grinde vor. Denn die ge-
planten, beschrankenden Festsetzungen zur Wohnungsanzahl je Gebaude und GroRe einer
etwaigen Einliegerwohnung kénnen die in der Begrundung zum Bebauungsplan angefiihrien
Ziele nicht verwirklichen.
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Zunachst entspricht schon die Beschrénkung der Wohnungsanzahl auf eine Wohnung je
Gebaude nicht der tatséchlich vorhandenen Struktur der Umgebungsbebauung. Darliber
hinaus filhrt die Gréenbeschrankung einer etwaigen zweiten, kleineren Wohnung nicht zu
einer Entlastung des Verkehrs oder tragt der behaupteten begrenzten Leistungsfahigkeit der
Ver- und Entsorgung im Plangebiet Rechnung. Die Umplanung ist stadtebaulich nicht ge-
rechtfertigt.

Es wird dringend angeregt, auch auf die geplanten Anderungen zur héchstzuldssigen
Zahl der Wohnungen in Wohngebéduden zu verzichten.

Mit freundlichen Grien
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) . Gemalndevemalt;:y/
Gemeinde Glashiitten Glashtten / HT

- Biirgermeister / Gemeindevorstand / Bauamt -
SchloBborner Weg 2

61479 Glashiitten Eing: 29, Sep. 2021

/ \
Abt. U": [ Sab. he'k"’t"

Py
Kénigstein im Taunus, 27.09.2021

Vorab per Email:

t.cleslelski@gemeinde-glashuetten.de sowie r.meixner@gemeinde-glashuetten.de
Einwiinde Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund", Glashiitten-SchloBborn

Hier betreffend:

Sehr geehrte Damen und Herren,

mbchten als Kaufer und kiinftige Eigentiimer des Grundstlcks
sowie als Kiufer und kinftige Eigentimer der
i ppe e (ebenda - Bauproiaktm
— mittels diesen Schreibens unsere Einwénde zu den
geplanten Anderungen des Bebauungsplans ,Uber dem Seegrund" gem#B § 4a Abs. 3 Satz
3 BauGB erheben.

Wir sehen uns als Kdufer und Familie (zwei Kinder, eines im Alter von 3 Jahren sowie ein
Neugeborenes) durch die geplanten Anderungen einem unverhltnisméBigen finanziellen,
rechtlichen, sozialen und somit insgesamt existenziellen Risiko ausgesetzt. Zudem sehen
wir den potentiellen Wert des Grundstiicks und der Immobilie, auf dem die Finanzierung des
Bauvorhabens unsererseits fuBt, massiv negativ beeintréchtigt.

Wir nehmen zu unserer Position wie folgt Stellung:

1. MindestgréBe von Baugrundstiicken

Wir erheben Einwénde gegen die geplante Anhebung der GrundstiicksmindestgréBe von
600 gm auf BOO gm pro Baugrundstiick. Die Aufstellung eines Bebauungsplans erfordert die
gerechte Abwégung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander. In Bezug auf das genannte Flurstiick wurde bei der geplanten Anhebung der
GrundstiicksmindestgroBe auf 800 gm unser berechtigtes Kéufer- und EigentUmerinteresse
nicht hinreichend beriicksichtigt. Die geplante Festsetzung verletzt uns in unserer
Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 GG und stelt einen VerstoB gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar.

Dies wollen wir wie folgt darlegen:

a) Unser Bautrédger und Verkaufer, die _ hatte bereits
im Februar 2020 einen Bauantrag fiir den Neubau von 11 Reihenh&usem auf den o.g.
Grundstiicken gestellt. Der Bauantrag wurde damals im Einvemehmen sowohl mit der
Gemeinde Glashitten als auch mit der Baubehtrde des Hochtaunuskreises
{iberarbeitet. Ergebnis der (berarbeiteten und im gemeindlichen Einvemehmen
genehmigten Planung sind drei derzeit in Bau befindliche Doppelh&user sowie ein

(27.09.2021)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 2 bis 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen
wird jedoch nach Abwéagung der Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB nicht ent-
sprochen.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits erlautert, wurden in den vergan-
genen Jahren zunehmend einzelne Grundstiicke im Plangebiet weiter unterteilt und
es erfolgte eine stadtebauliche Nachverdichtung, deren Fortschreiten weiter abseh-
bar ist, sodass die Gemeinde Glashitten aufgrund der absehbaren Kapazitatsgren-
zen der verkehrlichen ErschlieBung sowie auch der begrenzten Leistungsfahigkeit
der Ver- und Entsorgung des Plangebietes das Erfordernis sieht, die weitere stadte-
bauliche Entwicklung bauplanungsrechtlich zu steuern und zu ordnen. Daher sollen
im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes fiir das gesamte Quartier Festsetzun-
gen zur Wahrung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung getroffen werden, die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Gemeinde Glashiitten sowie auch flr die
Grundstlickseigentiimer innerhalb des Plangebietes schaffen. Das Planziel des Be-
bauungsplanes liegt darlber hinaus in der angestrebten bauplanungsrechtlichen
Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur innerhalb des gesamten Quartiers
und mithin in der Verhinderung eines weiter fortdauernden stadtebaulichen Wandels,
der mit einer entsprechenden Uberpragung des urspriinglichen Gebietscharakters
einhergeht.
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b)

Einfamilienhaus auf dem o.g. Flurstiick (sowie Flurstiicken 32/1, 32/3 & 32/4). Die
Baugenehmigung fiir das Bauvorhaben wurde am 30.10.2020 (Az. 612-201-VA-0323-20-
10) auf Grundlage des § 33 BauGB erteilt. MaBgeblich flir die Baugenehmigung war also
gem. § 33 BauGB der in materielle Planreife erwachsene Bebauungsplan Stand
21.09.2020, der eine GrundstiicksmindestgrisBe von je 600 gm vorsah, welche pro
Objekt gegeben ist. Vom Vorliegen einer materiellen Planreife ging auch die Gemeinde
selbst aus, die das Vorliegen der Planreife gegeniiber dem Hochtaunuskreis als
Baugenehmigungsbehdrde explizit bestitigte. Auch das Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main hat in seinem Beschluss vom 26.02.2021 (8 L 3355/20.F) das Vorliegen der
materiellen Planreife mit einer GrundstiicksmindestgréBe von 600 gm bestétigt.

Es ist widerspriichlich und rechtlich mehr als bedenklich, dass die Gemeinde Glashiitten
zunichst das Vorliegen einer materiellen Planreife (MindestgréBe 600 gm) feststelite, im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens dann explizit ihr gemeindliches
Einvernehmen erklirte um dann nachtriglich, nach einem kommunalen
Verantwortungsiibergang und entgegen der bisherigen Positionierung - die
GrundstiicksgrétBe auf 800 gm anheben mdchte. Es erhebt den Anschein, dass dies
bedingt durch politische Motivation und Einfluss lokaler Interessensgruppen geschieht.
Und keineswegs aufgrund stédtebaulicher Erforderlichkeit notwendig wére. Die geplante
Festsetzung stellt somit einen unverhditnisméaBigen Eingriff in die uns grundrechtlich
garantierte Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 GG dar, da sie die Teilbarkeit und
Bebaubarkeit der Grundstiicke ohne sachliche Rechtfertigung massiv einschrénkt bzw.
vollstandig aufhebt. Die bereits bebauten Grundstiicke, damit auch unseres, wiirden bei
Beschluss der geplanten Festsetzung maximal noch einen Bestandsschutz genieBen.

Die geplante GrundstiicksmindestgréBe von 800 qm je Baugrundstiick steht auch nicht
in Einklang mit dem ebenfalls grundrechtlich garantierten Gleichbehandlungsgrundsatz
aus Art. 3 Abs. 1 GG. Vertellt {iber das gesamte Bebauungsplan-Gebiet und auch in
unmittelbaremn Umfeld zu unserem Grundstiick befinden sich bebaute Grundstiicke, die
kleiner als 400 gm sind. Einen fiir das Gebiet wesensverdndemden Charakter durch das
vorliegende Bauprojekt I&sst sich somit ausschlieBen.

In der Begriindung des Bebauungsplan wird dargelegt, dass ,sich die bestehenden
GrundstiicksgréBen innerhalb einer weiten Spanne von rd. 300m2 bis rd. 3.000m2
bewegen”. Die Festsetzung einer MindestgréBe von 800 gm erscheint vor diesem
Hintergrund reine Willkiir. Die Begriindung, die beabsichtigte MindestgréBe von 800 gm
entspreche aus stidtebaulicher Sicht dem MaB des baulich aufgelockerten Quartiers
sowie der Lage und Entstehungsgeschichte des Plangebietes, kann aus unserer Sicht
absolut nicht nachvollzogen werden. Die tatséchlichen GrundstiicksgroBen im lokalen
Umfeld belegen vielmehr das Gegenteil. Auch unter der Berlicksichtigung, dass nach
den geplanten Festsetzungen ,Ausnahmen zugelassen werden konnen, wenn es sich
um zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses bereits bebaute Grundstiicke handelt”,
stellt dies ein VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar.
Der Aufstellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 BauGB wurde durch die Gemeinde-
vertretung Glashiitten bereits im Jahre 2014 gefasst. Es gibt keine sachlich
nachvollziehbaren Gesichtspunkte, weshalb flr vor dem 18.09.2014 (Aufstellungs-
beschluss) bebaute Grundstiicke Ausnahmen zugelassen werden kénnen, wohingegen
erst nach dem 18.09.2014 bebauten Grundstiicke dieses Privileg nicht gewéhrt werden
soll.

In der Begriindung der Anderungen ist auch nicht dargelegt, inwiefern eine Anhebung
der MindestgréBe von 600 gm auf 800 gm zu einer Entlastung des lokalen Verkehrs

Da im Bestand zum Teil bereits deutlich grof3ere bebaute Grundstlicke vorhanden
sind und eben hierdurch der bisherige Gebietscharakter gepragt wird, der nunmehr
auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend gesichert werden soll,
wird seitens der Gemeinde Glashitten mit den gewahlten Festsetzungen ein Kom-
promiss der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange gesehen.

Die Festsetzungen zur MindestgroRe der Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohnge-
biet sowie zur héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in Wohngebauden wurden im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens mehrfach angepasst und entsprechen letztlich
dem politischen Mehrheitsbeschluss der Gemeindevertretung und folgen dabei den
grundsatzlichen Planzielen des Bebauungsplanes. Ferner dient die Festsetzung der
Mindestgrundstlicksgrofte ausweislich des Planziels der Verhinderung einer fort-
schreitenden Verkleinerung von Grundstiicken zum Zwecke der nicht mehr mit dem
Gebietscharakter zu vereinbarenden baulichen Nachverdichtung.

Mit den Festsetzungen zur héchstzuldssigen Zahl der Wohnungen in Wohngebau-
den soll erreicht werden, dass im Bereich des Plangebietes auch eine kiinftige
Wohnbebauung hinsichtlich der Wohnform an die Struktur der vorhandenen Umge-
bungsbebauung angepasst ist und eine Nutzungsdichte bauplanungsrechtlich ver-
hindert wird, die der Lage des Plangebietes nicht mehr gerecht wird. Gleichwohl
werden im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 auch sog. Einliegerwohnungen als zweite
Wohnung ausnahmsweise zugelassen, zumal hier die zweite Wohnung von ihrer
Flache innerhalb des Wohngebaudes untergeordnet bleiben muss und es sich dem-
nach nicht um ein faktisches Doppelhaus auf dem gleichen Grundstiick handeln darf.
Mit der Errichtung solcher faktischen Doppelhauser ohne gemeinsame Grundstiicks-
grenze wirde das Planziel des Bebauungsplanes mit der angestrebten bauplanungs-
rechtlichen Sicherung der bestehenden Bebauungsstruktur unterlaufen, sodass die
diesbezuglichen Festsetzungen zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes insbesondere
auch als Ergebnis der diesbeziiglichen politischen Beratung und Beschlussfassung
nochmals entsprechend angepasst wurden.
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fiihren soll, bzw. wieso andersherum eine stabile Wasserversorgung {ibergebiihrlich
gefdhrdet werden solite. In Summe ist die Anhebung der MindestgroBe
planungsrechtiich weder erforderlich noch akzeptabel, und mit unseren berechtigten
Kaufer- und Eigentiimerinteressen unvereinbar.

Petitum I: Es wird aus den oben aufgefiihrten Griinden abschlieBend eingewendet, von
der lanten Anhebung der MindestgréBe auf 800 gqm abzusehen.

2. Hibchstzuléssige Anzahl von Wohnungen in Wohngebéuden

Gegen die geplante Festsetzung, wonach kiinftig lediglich eine Wohnung pro Wohngebéude
zuldssig sein soll, méchten wir unseren Einspruch erheben. Einwénde werden demzufolge
auch bezliglich der geplanten Ausnahme erhoben, dass eine etwaige zweite Wohnung in
einem Gebaude maximal ein Drittel der Grundfléche des Wohngeb&udes umfassen darf.

Die geplante Festsetzung verletzt ebenfalls die grundgesetzlich garantierte Eigentumsfreiheit
gem. Art. 14 GG. Fir die geplanten Einschrénkungen liegen keinerlei sachliche Griinde vor.

Die geplanten, beschrénkenden Festsetzungen zur Wohnungsanzahl pro Gebéude und
GréBe einer moglichen Einliegerwohnung tragen nicht dazu bei, die in der Begriindung zum
Bebauungsplan dargelegten Ziele zu realisieren. Vielmehr wird hier versucht Vorwénde zu
materialisieren, um ggf. Belange lokaler Interessensgruppen zu integrieren.

Die Beschréinkung der Wohnungsanzahl auf eine Wohnung je Gebdude entspricht nicht der
tatsachlich vorhandenen Struktur der Umgebungsbebauung. Dariiber hinaus fiihrt eine
GréBenbeschrinkung einer etwaigen zweiten, kleineren Wohnung keineswegs zu einer
Entlastung des Verkehrs oder trégt der angeblichen begrenzten Leistungsfahigkeit der Ver-
und Entsorgung im Plangebiet Rechnung. Die Planiderung ist somit stddtebaulich nicht zu
rechtfertigen und in der Konsequenz haltlos.

Petitum II: Es wird aus oben aufgefilhrten Griinden abschlieBend eingewendet, auch
auf die geplanten Anderungen zur héchstzuléssigen Zahl und GréBe der Wohnungen
in Wohngebauden zu verzichten.

3. Ausklammerung bestehender Bauprojekte aus neuer Auflage des Bebauungsplans

Petitum Ili: Da das uns als Grundstiickseigentiimer und Kéufer betreffende Bauprojekt
der I < eits weit vorangeschritten bzw. kurz
vor Fertigstellung steht, regen wir aus Griinden der Sicherung des Bestandsschutzes
an, dieses und ggf. weitere im Gebiet des Bebauungsplans betroffene Bauvorhaben
alternativ von der Anderung des Bebauungsplans explizit auszuklammemn.

In Summe bitten wir den Gemeindevorstand und alle involvierten Entscheidungstriger,
die vorgebrachten Einwénde sowie die damit verbundenen Petitionen bei der Revision
des Bebauungsplans zur Wahrung unserer grundrechtlichen Anspriiche sowie
baurechtlichen und existenziellen Interessen zu berlicksichtigen.

en GriiBen aus Knigstein
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| Sete 1

I (30.09.2021) — Glashiitten (30.09.2021) sowie gleichlautende Stel-

Gemeindeverwaltung J lungnahmen mit ausdrucklicher Zustimmung zur vorliegenden Planung
Glashitien / HTK

Eing: (1, Oki. 201
=k

i
A Abt. lt- - — Beschlussempfehlungen
Gemeinde Glashiitten -
SchloBborner Weg 2

61479 Glashiitten

Der Unterzeichner/die Unterzeichnerin

Zu 1: Der Hinweis sowie die ausdriickliche Zustimmung zur vorliegenden Pla-
hilt den nunmehr ausgelegten Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund” (Entwurf zur 2. nung werden zur Kenntnis genommen.

Offenlegung), Planstand: 20.07.2021, fiir einen tragfdhigen Kompromiss zwischen den
gemachten Eingaben und fiir geeignet, die jahrelangen Beratungen endlich zum
Abschluss zu bringen. Ich bin mit dieser Fassung elnverstanden und darf dle
Gemeindevertretung bitten, diese Fassung baldmiglichst zu beschliefien.

Datum, Unterschrift

Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund*  Seite 120



Gemeindeverwaltun
Glashiitten / HTK

Eing: (1 Okt. 2021

Anlage zum Schreiben von ||| Gz

Liebe Nachbarn,

mittlerweile ist die gednderte Fassung des Bebauungd
ausgelegt worden.

Wir halten diese gednderte Fassung flir einen guten Kompromiss. Unsere
entscheidenden Wiinsche - keine Doppelhausbebauung und Teilung erst ab 800 qm
Grundstiicksgrife - sind beriicksichtigt worden.

Wir sind sicher, jeder hétte auch zu diesem Entwurf noch etwas anzumerken oder noch
ein wenig zu verbessern, aber irgendwo muss man sich ja treffen.

Wir meinen daher, dass dies der Abschluss der jahrelangen Diskussionen sein sollte.

Es wdre wichtig, dass wir die Gemeindevertretung bestirken, diese Fassung des
Bebauungsplanes zu beschliefen, denn es gibt" anscheinend schon wieder
Gegenstimmen, die eine viel starkere Verdichtung wollen, insbesondere aus den Reihen
der SPD und FDP.

Wir haben lhnen in der Anlage ein Schreiben vorbereitet, das Sie an den
Gemeindevorstand schicken konnten, um diese Fassung des Bebauungsplanes zu
unterstiitzen. Natirlich kénnen Sie aber auch anders formulieren.

Sofern Sie in lhrem Haushalt mehrere sind, bitte schicken Sie fiir jedes
Haushaltsmitglied ein Schreiben. Wie wir gehért haben, zdhlen manche
Gemeindevertreter die Zahl der Eingaben, bevor sie ihre Entscheidung treffen.

Bitte beachten Sie, dass die Stellungnahmefrist schon am 01.10.2021 ablduft. lhre
Stellungnahme miisste also entweder spatestens

» am 1.10.2021 im Original/per Telefax/per E-Mail bei der Gemeinde oder

» am 30.09.2021 im Original im Briefkasten eines der Unterzeichner sein.

Die spite Ubersendung wollen Sie bitte entschuldigen. Zum einen war die gesetzte Frist

kurz, zum anderen missen wir diese politischen Dinge naturlich auch in unseren Alltag
integrieren.

Mit freundlichen Griifien
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