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Beteiligung der Gemeinde im bauaufsichtlichen Verfahren gemaR § 36 BauGB,
Zusténdigkeit innerhalb der Gemeinde

Sehr geehrter Herr Birgermeister Fischer,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu der mit lhrer Anfrage angesprochenen Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Ge-
meindevorstand und Gemeindevertretung teilen wir lhnen FFolgendes mit:

Die in § 3 Ihrer Hauptsatzung geregelte Aufgabeniibertragung von Gemeindevertre-
tung an Gemeindevorstand findet ihre grundsatzliche Rechtsgrundlage in § 50 Abs. 1
Satz 2 und 4 HGO. Danach kann die Gemeindevertretung einzelne Angelegenheiten
und Aufgaben auf den Gemeindevorstand oder einen Ausschuss Ubertragen und die-
se Aufgabeniibertragung in ihrer Hauptsatzung regeln. Allerdings umfasst die Rege-
lungsmdglichkeit der Aufgabentbertragung nur solche Angelegenheiten, fur die die
grundsatzliche Zustindigkeit der Gemeindevertretung gegeben ist. Nach § 50 Abs. 1
Satz 1 HGO beschlieRt die Gemeindevertretung Uber die Angelegenheiten der Ge-
meinde, soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt. (Hervorhebung
durch Unterzeichner). Von der Méglichkeit der Aufgabentibertragung ausgenommen
sind die in § 51 HGO abschlieRend aufgelisteten ausschlieRlichen Zustandigkeiten der
Gemeindevertretung. Hierzu zahlt die Entscheidung ber das Einvernehmen der Ge-
meinde nach § 36 BauGB nicht. Daraus kann jedoch nicht der rechtliche Schluss ge-
zogen werden, dass es sich bei der Entscheidung Uber das Einvernehmen um eine
Ubertragbare Angelegenheit der Gemeindevertretung handelt. Denn hinsichtlich der
Zustandigkeit fir die Entscheidung Uber das Einvernehmen der Gemeinde ist zu be-
ricksichtigen, dass diese als Ergebnis einer Rechtspriifung und —anwendung und
nicht etwa im Sinne einer stadtebaulich planerischen Grundsatzentscheidung zu tref-
fen ist. Aufgrund der Tatsache, dass das Einvernehmen der Gemeinde nur unter be-
stimmten Voraussetzungen versagt werden darf, ergibt sich im Obrigen, namlich wenn
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keine Versagungsgriinde vorliegen, eine Rechtspflicht zur Erteilung des Einverneh-
mens. Dies gilt unabhéngig davon, ob es sich um ein groles umstrittenes Vorhaben
im AuRenbereich handelt, ob es um ein Einfamilienhaus in einem unbeplanten Innen-
bereich geht oder um ein Vorhaben, das nur nach Erteilung einer Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans genehmigungsfahig ist.

Damit handelt es sich um einen Fall der Rechtsanwendung, der zu den Aufgaben des
Gemeindevorstandes nach § 66 Abs. 1 Nr. 1 HGO zu z&hlen ist, wonach der Gemein-
devorstand insbesondere die Gesetze und Verordnungen sowie die im Rahmen der
Gesetze erlassenen Weisungen der Aufsichtsbehdrde auszufilhren hat. In diesem
Sinne ist die Entscheidung Uber das Einvernehmen eine Ausfihrung der gesetzlichen
Regelung des § 36 BauGB, der im Einzelfall nur eine rechtméRige Entscheidung und
nicht etwa mehrere Entscheidungsméglichkeiten eroffnet bzw. zulasst. In diesem Sin-
ne hat sich nicht nur der von Ihnen zitierte Beschluss des Hess. VGH vom 25.08.1981
gesuBert, sondern auch in einer jiingeren Entscheidung das Verwaltungsgericht
Darmstadt mit Beschluss vom 19.08.1996. Rechtsprechung, die eine gegenteilige Auf-
fassung vertritt, ist uns nicht bekannt.

e Da es sich folglich bei der Entscheidung Uber das Einvernehmen ohnehin um eine
Aufgabe des Gemeindevorstandes handelt, geht die Regelung des § 3 Abs. 3b lhrer
‘Hauptsatzung ins Leere. Dass die in dieser Regelung genannten Beschlusse seitens
des Gemeindevorstandes nur im Einvernehmen mit dem Bau- und Siedlungsaus-
schuss zu fassen sind, ist mangels Rechtsgrundlage unwirksam.

Die vorstehenden Ausfihrungen gelten unabhangig davon, dass es in der Vergan-
genheit langere Perioden gab, in welchen die Anwendung dieser Regelung in der tdg-
lichen Verwaltungsarbeit keine Probleme verursachte. Grundsétzlich ist es dem zu-
standigen Gemeindevorstand unbenommen, welche Gremien und/oder ob und wel-
chen externen Sachverstand der Gemeindevorstand vor seiner Entscheidung zu Rate
zieht. Entscheidend ist, dass unabhangig von der Hinzuziehung eines Ausschusses
oder eines externen rechtlichen Beraters die in § 36 BauGB geregelten Fristen einzu-
halten sind. Diese sind nach einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht

verlangerbar.
Nach alledem empfehlen wir, die unwirksame Hauptsatzungsregelung des § 3 Abs. 3g

lhrer Hauptsatzung im Interesse der Rechtsklarheit und der Kongruenz mit den ge-
setzlichen Regelungen der Hessischen Gemeindeordnung aufzuheben.
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