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vertreten. Entsprechende
auf uns lautende Vollmachten fir die einzelnen Anwohner liegen vor.

Zu dem Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund“ nehmen wir namens, im Auftrag und mit
Vollmacht unserer Mandantschaft wie folgt Stellung:

A. Zur Sachlage

Unsere Mandanten sind Eigentlimer der sich im raumlichen Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans ,Uber dem Seegrund” befindlichen Grundstlicke Gemarkung SchloRborn, Flur
13, Flurstiicke 32/1, 32/2 sowie 32/4.

Unter dem 30.10.2020 erteilte der Hochtaunuskreis eine Baugenehmigung (Az.: 612-201-
VA-323-20-10) fir den Neubau von 3 Doppelhdusern mit Garagen sowie Errichtung eines
Einfamilienhauses mit Carport und Garage auf den benannten Grundstiicken unserer
Mandantschaft.

Am 17.12.2021 hat die Gemeindevertretung der Gemeinde Glashitten den Bebauungs-
plan ,Uber dem Seegrund‘, welcher ein allgemeines Wohngebiet geman
§ 10 Abs. 1 BauGB festsetzt, als Satzung gemaR § 10 Abs. 1 BauGB beschlossen und
am 12.02.2022 bekanntgemacht. Anlasslich dessen ergeht das folgende Riigeschreiben
unter Wahrung der gesetzlich vorgeschriebenen Jahresfrist des § 215 Abs. 1 BauGB.

B. Zur Rechtslage
Der Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund” weist erheblich formelle und materielle Fehler
auf, die zwingend zur Unwirksamkeit im Falle einer gerichtlichen Uberprifung fithren
wirden.
Hierzu im Einzelnen:
I. Fehlende zusammenfassende Erklarung
GemaR § 10 Abs. 1 BauGB ist dem in Kraft getretenen Bebauungsplan eine zusam-

menfassende Erklarung beizufiigen Uber die Art und Weise, wie die Umweltbelange
und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in dem Bebauungs-
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plan berlicksichtigt wurden, und Uber die Griinde, aus denen der Plan nach Abwa-
gung mit den gepriiften, in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmaoglichkei-
ten gewahlt wurde.

Vorliegend fehlt es an einer zusammenfassenden Erklarung. Dies stellt einen formel-
len Fehler dar.

VerstoR gegen die erganzende Bekanntmachung im Internet

Gemal § 10a Abs. 2 BauGB muss der in Kraft getretene Bebauungsplan mit der Be-
grindung und der zusammenfassenden Erklarung erganzend auch in das Internet
eingestellt und iber ein zentrales Internetportal des Landes zugénglich gemacht wer-
den.

Der Bebauungsplan ist zwar in die Internetseite der Gemeinde eingestellt worden, je-
doch nicht Uber ein zentrales Internetportal des Landes zuganglich gemacht worden.
Dies stellt ebenfalls einen formellen Fehler dar.

Fehlerhafte Beschlussfassung

Der Bebauungsplan ist wegen VerstoRes gegen § 25 Abs. 1 Satz 1, Abs. 6
Satz 1 HGO rechtswidrig und unwirksam. Ein Beschluss ist hiernach unwirksam,
wenn jemand in haupt- oder ehrenamtlicher Tatigkeit beratend oder entscheidend
mitwirkt und durch die Entscheidung in der Angelegenheit einen unmittelbaren Vor-
oder Nachteil erlangen kann.

Der Beigeordnete Seiter, wohnhaft in der Dattenbachstralle im Plangebiet, hatte an
der Beratung und Entscheidung betreffend den Abwagungs- und Satzungsbeschluss
zum Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund" in der 6ffentlichen Sitzung der Gemeinde-
vertretung vom 17.12.2021 nicht mitwirken diirfen. Aus der Sitzungsniederschrift lasst
sich jedenfalls nicht entnehmen, dass er vor der Abstimmung den Sitzungssaal ver-
lassen hat, so dass Grund zur Abnahme besteht, dass er seine Stimme im Rahmen
der Abstimmung abgegeben hat.

Im Bereich der Bauleitplanung besteht allerdings ein absolutes Mitwirkungsverbot fur
Mitglieder der Gemeindevertretung, die Eigentum im Plangebiet haben,

OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 26.09.2003 — 8 B 11491/03, juris.
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Der Satzungsbeschluss ist daher unwirksam.

. VerstoR gegen § 2 Abs. 3 BauGB

Der Bebauungsplan verstoRt auch in beachtlicher Weise gegen § 2 Abs. 3 BauGB.

Nach dieser Vorschrift sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange, die fur
die Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewer-
ten. Die so ermittelten und bewerteten 6ffentlichen und privaten Belange sind sodann
gemal § 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Ob und inwieweit im Einzelfall potentiell abwagungsrelevante Belange zu ermitteln
sind, beurteilt sich zunachst nach ihrer Betroffenheit durch die jeweilige konkrete Pla-
nungssituation. Nicht zu beriicksichtigen sind dabei solche Belange, die nur unerheb-
lich (geringfligig) beriihrt werden oder mit einem Makel behaftet sind, sowie solche,
auf deren Fortbestand kein schutzwirdiges Vertrauen besteht. Nicht abwagungser-
heblich sind (berdies Belange, die fliir die Gemeinde nicht erkennbar sind, also sol-
che, die sie nicht sieht und nach den gegebenen Umstanden auch nicht sehen muss.
Zudem erstrecken sich die Ermittlungspflichten nach § 2 Abs. 3 BauGB nicht auf Um-
stande, deren Ermittlung der Gemeinde unmoglich ist,

OVG Rheinfand-Pfalz, Urteil vom 28.02.2022 — 1 C 10752/19.0VG.

Nach MaRgabe dieser Grundsatze wird die Ermittlung der abwégungsrelevanten Be-
lange bzw. deren Bewertung den Anforderungen des § 2 Abs. 3 BauGB nicht gerecht,
denn fiir die im raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans befindlichen und im
Eigentum unserer Mandantschaft stehenden Grundstlicke wurde unter dem
30.10.2020 eine Baugenehmigung unter anderem fiir die Errichtung von drei Doppel-
hausern erteilt.

Diese Baugenehmigung und die hierdurch eingerdumte und geschitzte Berechtigung
zur Errichtung von Doppelhdusern hatte die Gemeinde Glashitten im Rahmen der
nach § 3 Abs. 2 BauGB anzustellenden Ermittlungen beriicksichtigen und bewerten
miissen, hat dies jedoch zu Unrecht unterlassen. Vielmehr wurde nach Ziffer 2.3.1.
der textlichen Festsetzungen festgesetzt, dass im allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 nur
Einzelhauser zulassig sind; Doppelhduser sind nur ausnahmsweise zulassig, wenn es
sich zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses bereits errichtete Wohngebaude
handelt.
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Der vorliegende Ermittlungs- und Bewertungsfehler ist auch gemél §§ 214, 215
BauGB beachtlich.

V. Fehlende hinreichende Bestimmtheit der textlichen Festsetzungen
Die textlichen Festsetzungen sind nicht hinreichend bestimmt.
1. Hohe der baulichen Anlagen

Die in Ziffer 2.2.2 und Ziffer 2.2.3 enthaltene Festsetzung der Hohe der bauli-
chen Anlagen verletzt § 18 Abs. 1 BauNVO.

Danach sind bei der Festsetzung der Hohe baulicher Anlagen die erforderlichen
Bezugspunkte zu bestimmen. Hierzu ist auf einen festen unteren Bezugspunkt
aullerhalb des Vorhabens Bezug zu nehmen,

vgl. VGH Bad.-Wiirttemberg., Urteil vom 19.4.2018 - 8 S 2573/15 - VBIBW
2018, 405, juris Rn. 70.

Um als ausreichende Berechnungsgrundlage dienen zu kénnen, missen textli-
che Festsetzungen zur Héhe eindeutig sein, das heilt, die in die Hohenberech-
nung einzustellenden Parameter sind klar und unmissverstéandlich zu benennen,

OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15.2.2012 - 10 D 46/10.NE - BauR
2012, 1030, juris Rn. 70.

Die bloRe Bezugnahme auf eine offentliche Verkehrsflache vor dem Baugrund-
stiick geniigt diesen Anforderungen jedoch nicht, wenn eine betrachtliche An-
zahl von Grundstiicken an zwei oder drei 6ffentlichen Verkehrswegen liegt. In-
soweit geniigt inshbesondere der Hinweis auf die ,Oberkante Strallenmitte” zur
Bestimmung des unteren Bezugspunkts fiir die Wand- und Geb&udehdhen
nicht. In diesen Fallen bleibt ndmlich unklar, ob aus allen angrenzenden offentli-
chen Verkehrsflachen ein Mittelwert zu bilden ist oder ob nur die Strale, zu der
eine Zufahrt besteht oder hergestellt werden soll, die in Bezug zu nehmende of-
fentliche Verkehrsflache darstellt,

OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13.11.2009 - 10 D 87/07.NE - juris
Rn. 86; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 09.05.2019 - 5 S 2015/17,
juris Rn. 167.
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Soweit Grundstlicke an mehr als eine StralRe grenzen, muss der Plangeber, der
auf die Hohe erschlieBender offentlicher Verkehrsflachen als unteren Bezugs-
punkt verweist, grundsétzlich klarstellen, welche Stralle maftgeblich ist,

OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13.11.2009 - 10 D 87/07.NE - juris
Rn. 86; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 09.05.2019 — 5 S 2015/17,
juris Rn. 167.

Vorliegend grenzen mehrere Grundstlicke an mindestens zwei Stral3en. Bei-
spielhaft seien das Grundstiick mit der Flursticksnummer 32/3 genannt, wel-
ches an die Butznickelstrafte und an die Tannenwaldstralle angrenzt; ferner die
Grundstlcke mit den Flurstlickshummern 13, 78, 25 und 76/1, die an die Butzni-
ckelstralle und an die Eichwaldstralle angrenzen.

Auch der in Ziffer 2.2.2 festgelegte hochstgelegene Schnittpunkt des natirlichen
Gelandes als unterer Bezugspunkt fiir die Héhenermittlung stellt keinen hinrei-
chend bestimmten Bezugspunkt dar. Denn Festsetzungen eines Bebauungs-
plans missen Uber viele Jahre hinweg bestimmt sein, nachtragliche Gelande-
veranderungen konnen jedoch nicht immer nachvollzogen werden,

VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 09.05.2019 — 5 S 2015/17, juris Rn.
167, m.w.N,

Die Festsetzungen zur Hohe der baulichen Anlagen sind daher mangels hinrei-
chender Bestimmtheit unwirksam.

Vollgeschosse

Im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 wurde nicht die Anzahl der Vollgeschosse
festgesetzt.

Nach § 16 Abs. 3 BauNVO ist bei der Festsetzung des Malies der baulichen
Nutzung im Bebauungsplan festzusetzen 1. stets die Grundflachenzahl oder die
GroRe der baulichen Anlagen, 2. die Zahl der Vollgeschosse oder die Hohe der
baulichen Anlagen, wenn ohne ihre Festsetzung offentlichen Belange, insbe-
sondere das Orts- und Landschaftsbild, beeintrachtigt werden konnen.
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Vorliegend wurden fir das Allgemeine Wohngebiet Nr. 1 lediglich Festsetzun-
gen zur maximal zuldssigen Hohe der Gebaude getroffen, ohne — wie es eigent-
lich erforderlich gewesen ware — verbindliche Regelungen zur Zahl der Vollge-
schosse der baulichen Anlagen zu treffen.

Vorliegend hatte von einer Festsetzung nach § 16 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO nicht
abgesehen werden dlrfen. Zwar kann nach dem Wortlaut des Gesetzes in Ein-
zelfallen von einer solchen Festsetzung abgesehen werden, wenn eine Beein-
trachtigung offentlicher Belange, insbesondere eine solche des Orts- und Land-
schaftsbildes ausgeschlossen werden kann. Der Verzicht auf eine solche Fest-
setzung ist von der Gemeinde in pflichtgemaRer Auslbung ihres Planungser-
messens zu priifen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die fehlende Festset-
zung im konkreten Einzelfall zu einer Beeintrachtigung flihrt, sondern es ist auf
die Moglichkeit einer Beeintrachtigung abzustellen,

OVG Nordrhein — Westfalen, Urteil vom 17.12.2019 — 2 D 101/18. NE, ju-
ris Rn. 70.

Eine Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes kann hier allerdings
nicht ausgeschlossen werden. Aus der Begriindung zum Bebauungsplan ergibt
sich auch nicht, dass die Gemeinde sich mit einer solchen Beeintréchtigung
iberhaupt auseinandergesetzt hat, stattdessen besteht die Abwégung der Ge-
meinde aus einer Aneinanderreihung von Textbausteinen, die sich wie ein roter
Faden durch die gesamte Abwagung zieht.

Die textlichen Festsetzungen verstoBen daher gegen §16 Abs. 3 BauNVO.
VI. Abwiéagungsfehler

GemaR § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplénen die 6ffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Ein Abwagungsfehler ist bereits darin zu sehen, dass die Belange unserer Mandant-
schaft in Bezug auf die Festsetzung von Einzelhdusern im Allgemeinen Wohngebiet
Nr. 1 in der Abwégung in ihrer Bedeutung nicht hinreichend erkannt und deshalb nicht
mit dem gebotenen Gewicht in die Abwagung eingestellt worden sind.

Mit der Festsetzung von Einzelhdusern als zuldssige Hausform im Allgemeinen
Wohngebiet Nr. 1 und den hierzu getroffenen zeichnerischen und textlichen Festset-
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zungen hat die Gemeinde normativ Inhalt und Schranken des Eigentums an der be-
troffenen Flache zu Lasten unserer Mandantschaft als Grundeigentimer bestimmt
(Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG). Insofern mussten die mit der Planung verfolgten Belange
des Gemeinwohls und die schutzwirdigen Interessen unserer Mandanten als pla-
nungsbetroffenem Eigentlimer im Rahmen der Abwagung (§ 1 Abs. 7 BauGB) in ein
ausgewogenes Verhdltnis gebracht werden,

Bayerischer VGH, Urteil vom 18.1.2017 — 15 N 14.2033 — KommJur 2017,
112 = juris Rn. 52 m.w.N.

Dies ist hier in keiner Weise geschehen. Die Belange unserer Mandantschaft sind
Uberhaupt nicht berlicksichtigt worden. So wurde beispielweise ganzlich bersehen,
dass bei einer Zerstérung der Wohnhauser unserer Mandanten, beispielsweise durch
Brand, Sturm oder Wasser, die Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Errichtung
von Doppelhdusern aufgrund der Festsetzungen des Bebauungsplans nicht mehr
moglich ware. Dies schrankt das Eigentumsrecht unserer Mandantschaft in erhebli-
chem Mafe ein und fiihrt im Ergebnis zu einer Wertminderung der Grundstiicke.

Schrankt die Bauleitplanung der Gemeinde bestehende Baurechte ein, muss sie die-
se Tatsache und den mdglichen Umfang hierfur zu leistender Entschédigungen und
die Abwagung einstellen,

OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 24.06.2020 — 8 C 11486/19.0VG,
BeckRS 2020, 15457.

Hinsichtlich der durch die Planung ausgelosten Entschadigungspflichten nach
§§ 39 ff. BauGB hat sich die Gemeinde lberhaupt nicht beschaftigt. Unsere Mandan-
ten haben jedoch im Vertrauen auf den Bestand der zum Zeitpunkt der Planreife nach
§ 33 BauGB erteilten Baugenehmigung auf Grundlage des damals in Aufstellung be-
findlichen Bebauungsplans erhebliche Investitionen getéatigt und so auch mit der Er-
richtung und Fertigstellung der Hauser begonnen. Dies hat die Gemeinde im Rahmen
der Abwagung ganzlich unberiicksichtigt gelassen.

Daraus resultieren in ganz erheblichem Malte Amtshaftungsanspriche gem. § 839
BGB i.V.m. Art. 34 GG der Gemeinde wegen schuldhafter Verletzung der Pflicht zu
konsequentem Verhalten. Die Amtspflicht zu konsequentem Verhalten besagt nam-
lich, dass eine Behorde verpflichtet ist, eine in bestimmter Weise geplante und be-
gonnene MaRnahme auch entsprechend durchzufiihren. Sie darf sich nicht zu dem
eigenen friheren Verhalten in Widerspruch setzen, wenn die gebotene Ricksicht-
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nahme auf die Interessen der Betroffenen es gebietet, das von diesen in den Bestand
der Mallnahme gesetzte Vertrauen zu schutzen,

OLG Karlsruhe, Urteil vom 17.10.2002 - 12 U 107/01, BeckRS 2002,
17519.

Haben Dritte auf der Grundlage hoheitlicher Planung agiert, also planorientierte Dis-
positionen getroffen, und sind diese Dispositionen vom Planungstrager auch inten-
diert, also nicht etwa nur spekulativ gewesen, so trifft den Planungstrager eine Amts-
pflicht zur Plangewahrleistung,

Papier/ Shirvani, in: MiKo BGB, 8. Auflage 2020, § 839 Rn. 278.

Vorliegend wurde die Baugenehmigung fir das Bauvorhaben unserer Mandantschaft
auf Grundlage der sog. Planreife nach § 33 BauGB erteilt. Grundlage hierfur war die
formelle und materielle Planreife des zugrundeliegenden Bebauungsplans — Entwurfs
,Uber dem Seegrund‘, welche durch Beschluss des Verwaltungsgerichts Frankfurt
am Main vom 26.02.2021 (Az.: 8 L 3355/20.F) festgestellt worden ist. Nach den da-
mals vorgesehenen textlichen Festsetzungen (Planstand: 21.09.2020 — Fassung zum
Satzungsbeschluss) waren Doppelhduser im gesamten Plangebiet uneingeschrankt
zulassig. Durch die Aufstellung des neuen Bebauungsplans, welcher die Errichtung
von Doppelhdusern nur bedingt und in einzelnen Teilbereichen des Plangebiets zu-
lasst, hat sich die Gemeinde in schuldhafter Weise inkonsequent verhalten. Auf den
Abschluss des Bebauungsplanverfahrens im urspriinglich vorgesehenen Planungs-
stand hat unsere Mandantschaft jedoch vertraut und in dem Zuge auch auf die erteilte
Baugenehmigung. In diesem Vertrauen tatigten unsere Mandanten erhebliche Investi-
tionen fiir die Errichtung der genehmigten Wohngebaude.

Die schuldhafte Verletzung dieser letztlich aus dem verfassungsrechtlichen Rechts-
staats-, dh Vertrauensschutzprinzip folgenden Rechtspflichten l6st Amtshaftungsan-
spriiche aus. Auch damit hat sich die Gemeinde im Rahmen der nach
§ 1 Abs. 7 BauGB gebotenen Abwégung nicht auseinandergesetzt.

Nach alledem leidet der Bebauungsplan ,Uber dem Seegrund“ an erheblichen formellen
und materiellen Fehlern. Wir erwarten daher eine Anderung des Bebauungsplans und
setzen eine Frist

bis zum 30. November 2022
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zur Stellungnahme. Andernfalls kiindigen wir bereits jetzt die Einreichung eines Normen-
kontrollantrags an und behalten uns eine Klage wegen schuldhafter Verletzung von

Amtspflichten gemafl § 839 BGB i.V.m. Artikel 34 GG ausdrticklich vor.

In der Anlage (iberreichen wir lhnen weitere — durch unsere Mandantschaft verfasste —
Rugeschreiben, deren Inhalt wir uns vollumfanglich zu eigen machen.

Mit freundlichen Griiften

Y/ Bl

Prof. Dr. Kerkmann Freund
Fachanwalt flr Verwaltungsrecht Rechtsanwaltin

10



Gemeinde Glashdtten
- Bauamt -
Schlofborner Weg 2
61479 Glashitten
Kelkheim, 24.09.2021

Einwendungen Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund*;
Vorab per E-Mail an: r.meixner@gemeinde-glashuetten.de,
t.ciesielski@gemeinde-glashuetten.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir — _ haben uns vor einiger Zeit sehr
bewufdt dafur entschieden, unseren Lebensmittelpunkt nach Schloborn zu
verlagern, hier leben und arbeiten zu wollen. Wir flhlen uns hier so wohi, integriert
und angekommen, daf} wir uns Anfang letzten Jahres entschieden haben, eine der
DHH zu erwerben, die unter der Filhrung der Fischer immoprojekt GmbH & Co. KG
auf dem Grundstick Butznickelstr./Tannenwaldstr. derzeit gebaut werden —
basierend und in Vertrauen auf die von der Gemeinde Glash(itten erteilten
Baugenehmigung.

Fir uns war seinerzeit durch das Studium des 6ffentlich einsehbaren B-Plans in
keiner Weise ersichtlich, dal? das Bauvorhaben in irgendeiner Form dem B-Plan
zuwider |auft - Grundstickgrofle >600m? sowie maximal zwei
Wohneinheiten/Grundstuck (hier wurden keinerlei Einschrankungen hinsichtlich Art
und GroRe der zweiten Wohneinheit getroffen!) wurden als Eckpfeiler klar ersichtlich
eingehalten, so daf} wir uns nach reiflicher Uberlegung zum Kauf entschlossen
haben. So konnten wir im August 2020 mit dem Bautrager das Grundstiick
besichtigen und das Projekt in der sehr frihen Phase kennenlernen. Da zu diesem
Zeitpunkt noch keine Baugenehmigung vorlag, haben wir vorerst Abstand
genommen. Nach Erteilung der Baugenehmigung am 30.10.20 haben wir dann die
Vorbereitung zum Kauf vorangetrieben - u.a. haben wir die im Eigentum befindliche
Wohnung verdufiert und die Finanzierung flr die DHH unterzeichnet. Dies alles
erfoigte auf der Basis der erteilten Baugenehmigung! Per Ende Januar "21/Anfang
Februar'21 solite dann der notarielle Kauf der DHH erfolgen. Da zu diesem Zeitpunkt
der Nachbarwiderspruch vorlag, wurde der Kauf zunachst zuriickgestellt und erst im
April’21, nachdem der Widerspruch durch das Verwaltungsgericht Frankfurt/Main
zurickgewiesen wurde (26.2.°21), vollzogen.

Da im Rahmen des Nachbarwiderspruchverfahrens auch das Verwaltungsgericht
Frankfurt/Main (in seinem Beschluf} vom 26.02.2021 (8 L 3355/20.F) das Vorliegen
der materiellen Planreife des B-Planes mit einer Grundstiicksmindestgréfie von



600m? und somit die Rechtméfigkeit der Baugenehmigung bestatigt und den
Widerspruch zurlickgewiesen hat, sind wir aktuell mehr als nur verwundert, dafd nun
mit einer Anderung des B-Planes im Nachgang ganz offensichtlich versucht werden
soll, die erteilte Baugenehmigung in Frage zu stellen- ggf. sogar ungultig werden zu
lassen?

Eine andere interpretation der aktuelten Sachlage - entgegen des gesamten
bisherigen Verhaltens der Gemeinde im Baugenehmigungsprozefl die Mindest-
Grundstiicksgrélen anzuheben sowie die Anzahl der Wohneinheiten zu minimieren -
ist schwerlich zu finden und bedroht ganz klar unsere Existenz sowie die aller
ibrigen im Baugebiet betroffenen Familien.

Zu den derzeit geplanten Festsetzungen im B-Pian erheben wir daher hiermit
Einwendungen und nehmen gem.§4a Abs.3 Satz3 BauGB wie folgt Stellung:

1 MindestgroBe von Baugrundstiicken

Die angestrebte Anhebung der Grundstiickmindestgréfie von 600m? auf 800m?
wlrde das Grundstick Flur 13, Flurstiick 32/4 mit beiden DHH voli treffen. Bei einer
Umsetzung und ggf. der Erteilung einer AbrilRverflgung wére dies flr uns als Kaufer
der finanzielle und wirtschaftliche Ruin.

Bezlglich der aktuell geforderten Mindestgréie der Grundstiicke von 800m? stellen
wir fest, dal} eine dementsprechende Anhebung in keiner Weise unser berechtigtes
Eigentimerinteresse bertcksichtigt und dariiber hinaus einen unverhdltnismaligen
Eingriff in die uns als Kaufer grundsétzlich garantierte Eigentumsfreiheit nach Art.14,
Abs.1 GG darstellt, da sie in unserem Fall die Bebaubarkeit des Grundstiicks
unmdglich machen wiirde. Ferner gibt es im Baugebiet ,Uber dem Seegrund” etliche
Grundsticke mit einer deutlich kieineren Flache, so daf in diesem Zusammenhang
nicht mehr von einer Gleichbehandiung (Gleichbehandlungsgrundsatz Art. 3, Abs, 1
GG) der Eigentimer gesprochen werden kann und ein sachlicher Grund hierfir nicht
erkennbar ist. Vielmehr erscheint die Festsetzung vor diesem Hintergrund als
willkiirlich. Ausnahmen im betroffenen Baugebiet wurden bereits zugelassen,
gleichzeitig widersprechen auch die bereits zugelassenen Ausnahmen gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz Art.3 Abs.1 GG. Eine sachliche Begrindung,
Ausnahmen nur bis zum Aufstellungsbeschiull am 18.9.2014 zuzulassen, danach
jedoch nicht mehr, ist nicht erkennbar. Auch das Argument einer Entlastung der
innerdrtlichen Infrastruktur ist aufgrund der aktuellen Umgebungsbebauung nicht
nachvoliziehbar.

Weiterhin wird der Glaube und das Vertrauen in den Bestand von hoheitlichen
Entscheidungen, welche mit entsprechender Sorgfalt und nach ordentlicher Prifung
erteilt werden sollten (=> Baugenehmigung) in Frage gestellt, da sich die Gemeinde
selber widerspricht, nachdem sie bei der Erteilung der Baugenehmigung die
materielle Planreife gegeniber dem Hochtaunuskreis (obere Baubehorde)
festgestellt hat.

2 Anzahl der Wohneinheiten

Wir bitten zusatzlich von der geplanten Begrenzung der Wohneinheiten pro
Grundstiick abzusehen. Die Begrenzung auf eine Wohneinheit bzw. max, 2
Wohneinheiten, bei der die zweite nicht mehr als ein Drittel der Wohnflache der
Hauptwohnung aufweisen darf, erscheint unter den heutigen Kostengesichtspunkten



als nicht mehr zeitgeman. Des weiteren steht die geplante Begrenzung im
Gegensatz zu unserer Eigentumsfreineit gemal Art.14, Abs.1 GG, sobald die DHH
ubernommen wurde. Es sind keine sachlichen Griinde firr eine solche Begrenzung
erkennbar — im Gegenteil: in der Nachbarschaftsbebauung wurden diverse
Ausnahmen zu der geplanten Begrenzung bersits umgesetzt. Auch hier wird das
Argument einer Entiastung der innerértlichen Infrastruktur aufgrund der aktuelien
Umgebungsbebauung bereits konterkariert, da erfahrungsgema0 kieinere
Wohneinheiten im landlichen Raum nicht von Einzelpersonen, sondern von
Paaren/Kleinfamilien bewohnt werden, die (blicherweise mehrere Fahrzeuge
besitzen. Insgesamt steht die bestehende Struktur im Baugebiet somit im Gegensatz
zu den aktuell angestrebten Anderungen im B-Plan.

Fazit:

Aufgrund der dargélegten Argumente bitten wir, von den geplanten Festsetzungen -
GrundstlucksgroBen >800m?2, Wohnflachenbegrenzung fir Zweitwohneinheiten im
Plangebiet — abzusehen.

Alternativ zur grundsétzlichen Abiehnung der angestrebten Anderungen des B-
Planes schlagen wir vor, die betroffenen Grundstiicke der Fischer Immoprojekt
GmbH & Co. KG aus dem Plangebiet auszugliedern und insoweit fur diese
Grundstiicke eine Ausnahme im B-Plan zu erwirken.

Nur so kann fUr uns als Kaufer der DHH die Rechtssicherheit hinsichtlich der bereits
erteilten Baugenehmigung sichergestellt werden. Das bereits eingegangene
finanzielle und wirtschaftliche Risiko der Verbraucher kann somit deutlich minimiert
werden,

Wir bitten um eine wohlwollende Betrachtung der Sachverhalte, sowie um Abwagung
der Argumente fiir und wider die geplante B-Plan Anderung im Sinne der Kéufer und
zum Schutz der Verbraucher. Zusatzlich bitten wir die wirtschaftlichen Auswirkungen
auf die 6 Kauferfamilien und deren Kindern bei der Entscheidung zu berlcksichtigen.




Gemeinde Glashiitten
- Bauamt -

Schlof3borner Weg 2

61479 Glashiitten

Einwendungen gegen den Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund*

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den geplanten Anderungen des Bebauungsplans ,Uber dem Seegrund” erheben wir
Einwendungen und nehmen gemiR § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB wie folgt Stellung:

Persinlict

Meine Frau und ich sind Kéufer einer Doppelhaushilfte, die derzeit auf dem Flurstiick
32/2 (Butznickelstrafle 35, Schlofborn) errichtet werden. Der zugrundliegende
Kaufvertrag wurde bereits Ende letzten Jahres zwischen uns und der Firma Fischer
Immoprojekt GmbH & Co KG unterzeichnet. Ein ganz wesentlicher Baustein fiir die
Unterzeichnung des Vertrages war insoweit - neben dem Bediirfnis, uns mit unseren
beiden Téchtern imx beschaulichen Schloffborn niederzulassen - die bereits erteilte
Baugenehmigung vom 30.10.2020 (Az. 612-201-VA-0323-20-10), die auf Grundlage des
hier einschligigen & 33 BauGB (materielle Planreife) erteilt wurde.

Mit Bedauern und Entsetzen miissen wir und die anderen Kunden der jeweiligen
Doppelhaushilften nun feststellen, dass sich die geplanten Festsetzungen deutlich gegen
die derzeit im Bau befindlichen Wohnhéuser richten, wodurch unsere Belange und
Rechte als Rechtsnachfolger der Firma Fischer Immoprojekt GmbH & Co KG bzw.
kiinftige Eigentiimer bisher keinerlei Beriicksichtigung gefunden haben. Die jeweiligen
Festsetzungen werden uns insoweit nicht nur in unserem Recht auf Eigentumsfreiheit
nach Art. 14 Abs. I GG verletzen, sondern stellen - und das ist hier offenkundig - einen
deutlichen Verstof3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar, da
man hier im Wesentlich¢n gleiche Sachverhalte ohne sachliche Grundlage ungleich
behandelt, siche da=zu ur&ten. Dariiber hinaus ldsst sich derzeit fiir uns als Kaufer kaum
abschitzen, welche finanziellen und existentiellen Konsequenzen die beabsichtigten
Festsetzungen habe=n werden.

Hnwelssm pnisie st

Im Detail geht es urns vor allem um die Festsetzungen zur Bauweise und den zulidssigen
Hausformen. Unsere derzeit im Bau befindliche Doppelhaushilfte befindet sich, wie



eingangs angesprochen, auf dem o.g. Flurstiick 32 /2, mithin in dem von hnen als
allgemeines Wohngebiet Nr. 1 deklariert.

Nach den geplanten Festsetzungen ergibt sich, dass - in jenem allgemeinen Wohngebiet
Nr.1 ~ lediglich Einzelhduser zulidssig sein sollen, womit unsere derzeit im Bau
befindlichen Doppelhéduser von vornherein nicht erfasst sein sollen; Doppelhiuser
sollen insoweit ausnahmsweise dann zuldssig sein, wenn es sich um zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses bereits um errichtete Wohngebidude handelt.

Hiergegen richten sich u.a. unsere Einwendungen, da es keinesfalls nachvollziehbar ist,
weshalb Doppelhaushilften, die zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses vom
18.09.2014 bereits errichtet waren, nach den geplanten Festsetzungen privilegiert sein
sollen und Doppelhiuser, die nach diesem Zeitpunkt errichtet wurden (unsere
Doppelhaushilfte auf dem Flurstiick 32/2 eingeschlossen), hiervon ausgenommen
werden sollen. Ungeachtet eines Verstofles gegen Art. 3 I GG war es urspriinglich und
schliellich die Gemeinde Glashiitten, die zuvor jenen Bebauungsplan (Stand
21.09.2020) ausgearbeitet hat und derartige Doppelhaushilften in die Festsetzungen auf
eben jenem Flurstiick aufgenommen hatte. In der Folge ist dieser Bebauungsplan mit
seinen Festsetzungen auch in materielle Planreife im Sinne von § 33 BauGB erwachsen,
weshalb auch eine entsprechende rechtmiflige Baugenehmigung am 30.10.2020 fiir den
Bau der hier in Rede stehenden Doppelhaushilften erteilt wurde.

In diesem Sinne ging auch die Gerneinde selbst vom Vorliegen der materiellen Planreife
aus, was sie gegeniiber dem Hochtaunuskreis als Baugenehmigungsbehdérde explizit
feststellte.

Auch das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat in seinem Beschluss vom 26.2.2021
die materielle Planreife umfassend bestitigt. Insoweit erscheint es widerspriichlich und
rechtsmissbriuchlich, mithin unter keinen Umstiinden nachvollziehbar, wie die
Gemeinde zunichst das Vorliegen der materiellen Planreife feststellt, im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahren sodann das gemeindliche Einvernehmen erklirt und
nunmehr - entgegen dem gesamten bisherigen Verhalten - unsere Doppelhiuser in den
geplanten Festsetzungen ohne sachliche Griinde nicht mehr erfasst, ja mithin ignoriert
und ausschliefit.

Uber die vorgenannten Ausfithrungen hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die geplanten
Festsetzungen einerseits unsere Doppelhaushélften auf dem Flurstiick 32/2
unberiicksichtigt bleiben sollen, andere - d.h. dltere Doppelhiuser - hingegen sehr wohl
in die Festsetzungen mitaufgenommen werden sollen.

Hierbei stiitzt man sich, wie oben bereits angesprochen, auf die Begriindung, dass
Doppelhduser ausgenommen werden, ,bei denen es sich zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses um bereits errichtete Wohngebiude handelte”.

Jener Aufstellungsbeschluss datiert jedoch bereits aus dem Jahre 2014 und kann als
sachliches Unterscheidungskriterium, weshalb man unsere Doppelhiuser in geplanten
Festsetzungen nicht beriicksichtigt, etwas altere Bauwerke hingegen schon, nicht
iiberzeugen.

Der hier gewdhlte Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses wirkt insofern vollig
willkiirlich, weshalb sich die Frage stellt, warum Sie nicht simtliche derzeit bestehenden
bzw.im Bau befindlichen Doppelhéuser in Wohngebiet Nr. 1 gleich behandeln und -
auch unter Beriicksichtigung der o.g. Historie - in Ihre Festsetzungen mitaufnehmen
und auf einen allseits rechtmifigen Zustand hinwirken.

Insoweit ldsst sich festhalten, dass hier keine sachlichen Griinde fiir die
Ungleichbehandlung von Doppelhiusern, die vor oder zur Zeit des



Aufstellungsbeschlusses bereits errichtet waren und Doppelhiusern, die erst nach
diesem Zeitpunkt errichtet wurden bzw. derzeit errichtet werden, vorliegen.

Die Aufstellung des Bebauungsplans erfordert jedoch die gerechte Abwagung der
dffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander. Jedenfalls
hinsichtlich der hier erfolgten zeitlichen Differenzierung unterschiedlicher
Doppelhduser in Wohngebiet 1 werden unsere kiinftigen Eigentiimerinteressen
offensichtlich ignoriert. Insoweit erschliefit sich auch nicht die Differenzierung zwischen
allgemeinem Wohngebiet 1 und 2, indem bei Letzterem von vornherein Doppelhéduser
zugelassen sind.

Bei einer solchen Vorgehensweise und Benachteiligung unserer Doppelhduser erscheint
es ausgeschlossen, dass bei den hier erdachten Festsetzungen eine gerechte Abwégung
simtlicher Belange und Eigentiimerinteressen erfolgt ist. Ebenso wenig scheint bei den
hier zugrundeliegenden Uberlegungen ein gerechter Ausgleich der widerstreitenden
Interessen nicht erfolgt zu sein, sondern von vornherein lediglich auf die Interessen und
Bediirfnisse Einzelner Bezug genommen worden zu sein.

Eine derartige Differenzierung stellt iiberdies einen VerstoR gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz dar, indem hier wesentlich
Gleiches - ndmlich Doppelhiuser ~ ungleich behandelt werden und hierfiir keinerlei
sachliche Griinde vorliegen. Jedenfalls ist hier nicht einzusehen, dass die gewihlte
Privilegierung von Doppelhdusern fiir bereits errichtete Gebdude vor dem
Aufstellungsbeschluss am 18.9.2014 nicht auch anschliefiend errichteten bzw. derzeit
im Bau befindlichen Doppelhdusern zugutekommen soll. In diesem Sinne dringt sich der
Verdacht auf, dass man hier - wie oben schon angedeutet - bewusst mit zweierlei Maf}
misst und - sei es aus politischen oder anderen Griinden - einen flir uns inakzeptablen
Zustand herbeizufithren sucht, der keinerlei Rechtfertigungsgrundlage hat.

Aus den vorgenannten Griinden wird daher angeregt, auch Doppelhéuser, die nach
dem Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses entstanden sind, als auch derzeit im
Bau befindliche Doppelhiuser in Wohngebiet Nr. 1 an den hier gewihlten
Ausnahmen und Privilegien gleichfalls partizipieren zu lassen, um insoweit
rechtméflige Zustinde herzustellen.

Durch eine derartige Regelung werden zumindest aktuelle Bauvorhaben ordentlich
geregelt, gleichbehandelt und ebenso angemessen beriicksichtigt. Weitere, d.h. kiinftige
Bauvorhaben, denen der Bau von Doppelhdusern zugrunde liegt, werden mit den
hiesigen Festsetzungen nunmehr ausgeschlossen, weshalb den geplanten Festsetzungen
und dem damit verbundenen Interesse Einzelner zumindest fiir die Zukunft
entsprechend Rechnung getragen wird; ein fiir uns unbefriedigender und zugleich
rechtswidriger Zustand wird hierdurch zudem vermieden.

Alternativ regen wir an, das Flurstiick 32/2 wegen der derzeit im Bau befindlichen
Doppelhiuser sowie Doppelhiuser, die eben nach dem Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses rechtmiflig errichtet wurden, explizit von den hier
geplanten Festsetzungen auszunehmen und mit den gleichen Privilegien zu
versehen, die den jeweiligen Doppelhiusern zuteil wird, die im Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses bereits errichtet waren.



crundstiicksmindesterog

Uiber die vorgenannten Ausfiihrungen hinaus werden auch Einwendungen gegen die
geplante Anhebung der Grundstiicks Mindestgréfe von 600 m? auf 800 m? je
Baugrundstiick erhoben. Jedenfalls hinsichtlich des o.g. Flurstiicks werden bei der
geplanten Anhebung der Grundstiicksmindestgrofie auf 800 m? die berechtigten
Interessen der Kiufergemeinschaft, deren Grundstiicke zum Teil kleiner als die hier
genannten 800 m? sind, nicht angemessen beriicksichtigt.

Insoweit wird auf die bereits oben gemachten Ausfiihrungen zur materiellen Planreife
nach § 33 BauGB verwiesen, indem auch hier fiir die eigentlich avisierten 600 m?
Grundstiicksfliche u.a. sowohl die Gemeinde Glashiitten selbst die materielle Planreife
gegeniiber dem Hochtaunuskreis als Baugenehmigungsbehérde ausdriicklich feststellte,
hiermit korrespondierende und rechtmiflige Baugenehmigungen erteilt wurden und
das gesamte Unterfangen durch rechtskriftigen Beschluss durch das
Verwaltungsgericht Frankfurt bestitigt wurde.

In diesem Sinne erscheint das Verhalten ebenfalls widerspriichlich, wenn sie zunéchst
die materiellen Planreife hinsichtlich einer Mindestgréfie von 600 m? feststellt, im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahren das gemeindliche Einvernehmen erklédrt und
nun, entgegen dem gesamten bisherigen Verhalten, die Grundstiicksgréfie offensichtlich
aus politischer Motivation und nicht aufgrund stidtebauliche Erforderlichkeit auf 800
m? anheben méchte. Somit stellen jene geplanten Festsetzungen ebenfalls einen
unverhiltnismifigen Eingriff in das uns grundrechtlich garantierte Recht auf
Eigentumsfreiheit aus Art. 14 Abs. 1 GG dar, da sie die Teilbarkeit und Uberbarkeit der
Grundstiicke ohne sachliche Rechtfertigung massiv einschrinkt beziehungsweise
vollstindig aufhebt. Die bereits gebauten Grundstiicke wiirden bei Beschluss der
geplanten Festsetzung noch Bestandsschutz geniefRen.

Die geplante Griéfe von 800 m? je Braugrundstiick steht auch nicht im Einklang mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG. Schlieflich finden sich - verstreut
iiber das gesamte Plangebiet sowie in unmittelbarer Nihe zu unseren Doppelhdusern
ihnlich bebaute Grundstiicke, die bisweilen sogar kleiner als 400 m? sind. Auffillig ist
insoweit auch, dass die Begriindung zum Bebauungsplan selbst zugesteht, dass sich die
bestehenden Grundstiicksgréfien innerhalb einer weiten Spanne von etwa 300 m? bis
etwa 3000 m? bewegen. Die Festsetzung einer Mindestgrife von 800 m? erscheint vor
diesem Hintergrund nicht verstindlich, sondern willkiirlich. Es kann daher ebenso
wenig nachvollzogen werden, weshalb zur Begriindung angefiihrt wird, die
beabsichtigte Mindestgrofle von 800 m? entsprechen aus stidtebaulicher Sicht dem Maf
des baulich aufgelockerten und Quartiers sowie der Lage und Entstehungsgeschichte
des Plangebietes. Die tatsdchlichen Grundstiicksgréfien sprechen vielmehr fiir das
Gegenteil. Auch soweit nach den geplanten Festsetzungen Ausnahmen zugelassen
werden kénnen, wenn es sich um zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses um bereits
bebaute Grundstiicke handelt, stellt dies einen Verstof gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar. Der hier zugrundliegende
Aufstellungsbeschluss wurde durch die Gemeindevertretung bereits im Jahre 2014
gefasst. Auch hier sind keine sachlichen Griinde ersichtlich, weshalb fiir vor dem
Aufstellungsbeschluss bebaute Grundstiicke Ausnahmen zugelassen werden kénnen,
wohingegen erst nach dem 18.9.2014 bebaute Grundstiicke keine vergleichbare
Privilegierung greifen soll. In der Begriindung wird sodann auch nicht schliissig
erliutert, inwieweit die Anhebung der MindestgréRe von 600 m? auf 800 m? zu einer
Entlastung des Verkehrs fithren soll. Die Anhebung der Mindestgrofie ist



planungsrechtlich nicht erforderlich und kollidiert mit unseren kiinftigen
Eigentiimerinteressen als Rechtsnachfolger der Firma Fischer Immoprojekt GmbH & Co
KG.

Aus diesen Griinden wird angeregt, von der geplanten Anhebung auf eine
Mindestgrofie von 800 m? abzusehen, zumindest aber jene Grundstiicke, die nach
dem Aufstellungsbeschluss aus dem Jahre 2014 bebaut wurden sowie jene
Grundstiicke hiervon auszunehmen, die derzeit bebaut werden.

Hinsichtlich der oben aufgefiihrten Punkte erscheint es ausgeschlossen, dass unsere
berechtigten Interessen als Kiufer der derzeit im Bau befindlichen Doppelhaushilften
bei den hier geplanten Festsetzungen nur annihernd beriicksichtigt wurden und eine
gerechte Abwiigung simtlicher Belange und Eigentitmerinteressen erfolgt ist. Vielmehr
dringt sich der Verdacht auf, dass man hier einseitig auf die Interessen Einzelner
Riicksicht genommen hat und ein Ausgleich mit unseren, d.h. den widerstreitenden
Interessen von vornherein nicht beabsichtigt war. Da sich fiir uns als Kéufer und
kiinftige Bewohner von Schloborn bzw. Gemeindemitglieder dadurch ein untragbarer
Zustand durch finanzielle bzw. existentielle Bedrohung

abzeichnet, behalten wir uns ebenfalls vor, gegen den Bebauungsplan mit rechtlichen
Schritten, ggf. auch mittels Normenkontrollantrag, vorzugehen, wenn und soweit unsere
berechtigten Interessen - wie oben geschildert - keinerlei Beriicksichtigung finden
sollten.
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61479 Glashitten

Kénigstein im Taunus, 27.09.2021

Vorab per Email:

Lciesielski@gemeinde-glashuetten.de sowle r.meixner@gemeinde-glashuetten.de
Einwiinde Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund®, Glashiitten-SchloBbom

Hier betreffend: Objekt Butznickelstrasse 39, 61479 Glashiitten-SchloBborn

Sehr geehrte Damen und Herren,

6chten als Kéufer und kinftige Eigentlimer des Grundstiicks
Butznickelstrasse 39 (Flur 13, Flurstiick 32/2) sowie als K&ufer und kiinftige Eigentiimer der
sich in Errichtung befindlichen Doppelhaushélfte (ebenda - Bauprojekt Bautréiger Fa. Fischer
Immoprojekt GmbH & Co. KG) mittels diesen Schreibens unsere Einwinde zu den
geplanten Anderungen des Bebauungsplans ,,Uber dem Seegrund” gemaB § 4a Abs. 3 Satz
3 BauGB erheben.

Wir sehen uns als Kéufer und Familie (zwei Kinder, eines im Alter von 3 Jahren sowie ein
Neugeborenes) durch die geplanten Anderungen einem unverhéltnisméasigen finanziellen,
rechtlichen, sozialen und somit insgesamt existenziellen Risiko ausgesetzt. Zudem sehen
wir den potentiellen Wert des Grundstiicks und der Immobilie, auf dem die Finanzierung des
Bauvorhabens unsererseits fut, massiv negativ beeintrichtigt.

Wir nehmen zu unserer Position wie folgt Stellung:
1. Min réB8e von Baugrundstiicken

Wir erheben Einwénde gegen die geplante Anhebung der GrundstiicksmindestgréBe von
600 gm auf 800 gm pro Baugrundstiick. Die Aufstellung eines Bebauungsplans erfordert die
gerechte Abwéagung der &ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander. In Bezug auf das genannte Flurstiick wurde bei der geplanten Anhebung der
GrundstiicksmindestgréBe auf 800 gm unser berechtigtes Kaufer- und Eigentimerinteresse
nicht hinreichend beriicksichtigt. Die geplante Festsetzung verletzt uns in unserer
Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 GG und stellt einen VerstoB gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar.

Dies wollen wir wie folgt darlegen:

a) Unser Bautriger und Verk&ufer, die Fischer Immoprojekt GmbH & Co. KG, hatte bereits
im Februar 2020 einen Bauantrag fiir den Neubau von 11 Reihenhiusem auf den 0.g.
Grundstiicken gestellt. Der Bauantrag wurde damals im Einvemehmen sowohl mit der
Gemeinde Glashiitten als auch mit der Baubehérde des Hochtaunuskreises
Uberarbeitet. Ergebnis der (iberarbeiteten und im gemeindlichen Einvemehmen
genehmigten Planung sind drei derzeit in Bau befindliche Doppelh&user sowie ein



Einfamilienhaus auf dem o.g. Flurstiick (sowie Flurstiicken 32/1, 32/3 & 32/4). Die
Baugenehmigung fir das Bauvorhaben wurde am 30.10.2020 (Az. 612-201-VA-0323-20-
10) auf Grundlage des § 33 BauGB erteilt. MaBgeblich fiir die Baugenehmigung war also
gem. § 33 BauGB der in materielle Planreife erwachsene Bebauungsplan Stand
21.09.2020, der eine GrundstiicksmindestgréBe von je 600 gm vorsah, welche pro
Objekt gegeben ist. Vom Vorliegen einer materiellen Planreife ging auch die Gemeinde
selbst aus, die das Vorliegen der Planreife gegeniiber dem Hochtaunuskreis als
Baugenehmigungsbehérde explizit bestétigte. Auch das Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main hat in seinem Beschluss vom 26.02.2021 (8 L 3355/20.F) das Vorliegen der
materiellen Planreife mit einer GrundstiicksmindestgréBe von 600 gm bestitigt.

Es ist widerspriichlich und rechtlich mehr als bedenklich, dass die Gemeinde Glashitten
zunéachst das Vorliegen einer materiellen Planreife (MindestgréBe 600 qm) feststellte, im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens dann explizit ihr gemeindliches
Einvernehmen erkldrte um dann nachtriiglich, nach einem kommunalen
Verantwortungsiibergang und entgegen der bisherigen Positionierung - die
GrundstiicksgréBe auf 800 qm anheben méchte. Es erthebt den Anschein, dass dies
bedingt durch politische Motivation und Einfluss lokaler Interessensgruppen geschisht.
Und keineswegs aufgrund stédtebaulicher Erforderlichkeit notwendig wére. Die geplante
Festsetzung stellt somit einen unverhiltnisméBigen Eingriff in die uns grundrechtlich
garantierte Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 GG dar, da sie die Teilbarkeit und
Bebaubarkeit der Grundstiicke ohne sachliche Rechtfertigung massiv einschrankt bzw.
vollsténdig aufhebt. Die bereits bebauten Grundstiicke, damit auch unseres, wiirden bei
Beschluss der geplanten Festsetzung maximal noch einen Bestandsschutz genieBen.

Die geplante GrundstiicksmindestgréBe von 800 gm je Baugrundstiick steht auch nicht
in Einklang mit dem ebenfalls grundrechtlich garantierten Gleichbehandlungsgrundsatz
aus Art. 3 Abs. 1 GG. Verteilt iber das gesamte Bebauungsplan-Gebiet und auch in
unmittelbarem Umfeld zu unserem Grundstiick befinden sich bebaute Grundstiicke, die
kleiner als 400 gm sind. Einen fiir das Gebiet wesensverindemden Charakter durch das
vorliegende Bauprojekt lasst sich somit ausschlieBen.

In der Begriindung des Bebauungsplan wird dargelegt, dass ,sich die bestehenden
Grundstiicksgré8en innerhalb einer weiten Spanne von rd. 300m2 bis rd. 3.000m2
bewegen“. Die Festsetzung einer MindestgréB8e von 800 gm erscheint vor diesem
Hintergrund reine Willkiir. Die Begriindung, die beabsichtigte MindestgréBe von 800 qm
entspreche aus stédtebaulicher Sicht dem MaB des baulich aufgelockerten Quartiers
sowie der Lage und Entstehungsgeschichte des Plangebietes, kann aus unserer Sicht
absolut nicht nachvollzogen werden. Die tatséchlichen GrundstiicksgréBen im lokalen
Umfeld belegen vielmehr das Gegenteil. Auch unter der Beriicksichtigung, dass nach
den geplanten Festsetzungen ,Ausnahmen zugelassen werden kénnen, wenn es sich
um zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses bereits bebaute Grundstilcke handelt*,
stellt dies ein VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar.
Der Aufstellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 BauGB wurde durch die Gemeinde-
vertretung Glashltten bereits im Jahre 2014 gefasst. Es gibt keine sachlich
nachvollziehbaren Gesichtspunkte, weshalb fir vor dem 18.09.2014 (Aufstellungs-
beschluss) bebaute Grundstiicke Ausnahmen zugelassen werden kénnen, wohingegen
erst nach dem 18.09.2014 bebauten Grundstiicke dieses Privileg nicht gewshrt werden
soll.

In der Begriindung der Anderungen ist auch nicht dargelegt, inwiefern eine Anhebung
der MindestgréBe von 600 gm auf 800 gm zu einer Entlastung des lokalen Verkehrs



fihren soll, bzw. wieso andersherum sine stabile Wasserversorgung Ubergebiihrdich
gefdhrdet werden sollte. in Summe ist die Anhebung der MindestgréBe
planungsrechtlich weder erforderlich noch akzeptabel, und mit unseren berechtigten
Kaufer- und Eigentimerinteressen unvereinbar.

Petitum I: Es wird aus den oben aufgefithrten Griinden abschileBend eingewendet, von
der geplanten Anhebung der MindestgrdBe auf 800 gm abzusehen.
2. HE

hstzuldssige

Gegen die geplante Festsetzung, wonach k(inftig lediglich eine Wohnung pro Wohngebé&ude
zuléssig sein soli, mdchten wir unseren Einspruch erheben. Einwénde werden demzufoige
auch beziglich der geplanten Ausnahme erhoben, dass eine etwaige zweite Wohnung in
einem Geb&ude maximal ein Drittel der Grundfléiche des Wohngeb#udes umfassen darf.

Die geplante Festsetzung verletzt ebenfalls die grundgesetzlich garantierte Eigentumsfreiheit
gem, Art. 14 GG. Flr die geplanten Einschrénkungen liegen keinerlel sachliche Griinde vor.

Die geplanten, beschrinkenden Festsetzungen zur Wohnungsanzahl pro Gebiude und
GroBe einer miglichen Einliegerwohnung tragen nicht dazu bei, die in der Begrindung zum
Bebauungsplan dargelegten Ziele zu realisieren. Vielmehr wird hier versucht Vorwénde zu
materialisieren, um ggf. Belange lokaler Interessensgruppen zu integrieren.

Die Beschrankung der Wohnungsanzahl auf eine Wohnung Je Geb#ude entspricht nicht der
tatsdchlich vorhandenen Struktur der Umgebungsbebauung. Darliber hinaus flihrt eine
GréBenbeschrinkung einer etwaigen zweiten, kleineren Wohnung keineswegs zu einer
Entlastung des Verkehrs oder tréigt der angeblichen begrenzten Leistungsfihigkelt der Ver-
und Entsorgung im Plangebiet Rechnung. Die Planiderung ist somit stidtebaulich nicht zu
rechtfertigen und in der Konsequenz haitlos.

Petitum iI: Es wird aus oben aufgefﬂhrten ‘Qriinden abmneﬂend elngawendot, ‘auch
auf die geplanten Andemngen zur hichstzuldssigen Zahl und Qr8e der Wohnungen
in Wohngebauden zu verzichten.

stickseligentlimer und Kiufer betreffende Bauprojekt
der Fa.. Flsehor Immopro]ekt GmbH & Co. KQ bereits: wolt v rangeschritten bzw. kurz
vor Fertigsteliung steht, reg r aus Grilnden icherung des Bestandsschutzes
an, dleses und ggf. woltere Im.Gebiet des: ‘Bebauungsplans betroffene Bauvorhaben
alternativ von der Anderung des Bebauungsplans explizit auszuklammern.

In Summe bitten wir den Gemelridevorstand und alie Involvierten Entscheldungstriiger;
die: vorgebrachton Einwiinde sowle die damit verbundenen Petitionen bel der Revision
des: Bebauungsplans  zur: Wahrung ‘unserer grundrechtiichen Anspriiche sowle
baurechifichen und existenzlelien Interessen zu berlicksichtigen.




Gemeinde Glashiitte
-Bauamt-
Schloflborner Weg 2
61479 Glashutten

Frankfurt, den 29.09.2021

Vorab per E-Mail: r.meixner@gemeinde-glashuetten.de und

t.cissielskifdgemelnde-glashuetten.de
Einwendungen Bebauungsplan ,,Uber dem Seegrund*

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Kaufer einer sich gegenwartig im Bau befindlichen Doppelhaushélfte auf dem im Plangebiet gele-
genen Grundstlck Flur 13, Flurstlick 32/2, Eigentimer der Grundstlcke ist aktuel! die Fischer Immobitien-
projekt GmbH & Co. KG, die als Bautrager das Gebsude errichtet.

Zu den geplanten Anderungen des Bebauungsplans .Uber dem Seegrund* erheben wir Einwendungen
und nehmen geméR § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB wie folgt Stellung:

Mit der geplanten Festsetzung, wonach lediglich eine Wohnung je Wohngebdude zulassig sein sofl, erkla-
fen wir uns nicht einverstanden. Einwendungen werden auch auf die gepltante Ausnahme erhoben, wo-
nach eine etwaige zweite Wohnung im Gebaude maximal ein Drittal der Grundfiéiche des Wohngebaudes
umfassen darf und somit faktisch der Bau eines Doppelhauses unterbunden wird.

Nach einer etwa zweijshrigen Suche haben wir uns als junge Famiiie mit 2 Kleinkindern im Dezember
2020 eine Doppelhaushifte auf dem o.g. Flurstick erworben. Zum Zeitpunkt des Kaufs lag eine gltige
Baugenshmigung fur das Bauvorhaben vor. Auch hatte die Fischer Immobiiienprojekt GmbH & Co. KG

bereits mit den Bauarbeiten begonnen. Aus notarielier Sicht gab es keinerlei Zweifel an der Rechtmafig-
keit des Bauvorhabens.




Die Baugenehmigung fir unser Bauvorhaben wurde am 30.10.2020 (AZ. 612-201-VA-0323-20-10) auf
Grundlage des § 33 BauGB erteilt. Maflgeblich fur die Baugenehmigung war aiso der gem. § 33 BauGB
der in materielle Planreife erwachsene Bebauungsplan Stand 21.09.2020. Diese Fassung des Bebau-
ungsplanes sieht keine Einschrankungen hinsichtlich der Gréfle mehrerer Wohneinheiten innerhalb eines
Wohngebgudes vor,

Vom Vorliegen der materiellen Planreife ging auch die Gemeinde selbst aus, die das Vorliegen der Planrei-
fe gegeniiber dem Hochtaunuskreis als Baugenehmigungsbehérde explizit feststelite. Auch das Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main hat in einem Beschluss vom 26.02,2021 (8 L 3355/20.F) das Vorliegen der
materiellen Planreife bestatigt.

Es ist widerspriichlich und rechtsmissbrauchlich, wenn die Gemeinde zunschst das Vorliegen der materiel-
len Planreife feststellt, im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens sodann das gemeindliche Einver-
nehmen erklart und nunmehr — entgegen dem gesamten bisherigen Verhalten — Vorgaben zur Aufteilung
von Wohngebéuden festsetzen méchte, fir die keine stadtebaulicher Erfarderlichkeiten ersichtlich sind.

Die Aufstellung eines Bebauungsplans erfordert die gerechte Abwagung der dffentiichen und privaten Be-
lange gegeneinander und untereinander. Jedenfalls in Bezug auf das o.g. Flurstiick wurde bei der geplan-
ten Vorgabe, wonach eine zweite Wohnung im Gebaude maximal ein Drittel der Grundfliche des Wohn-
gebdudes umfassen darf, unser berechtigtes Interesse offensichtlich nicht hinreichend berlicksichtigt. Die
geplante Festsetzung verletzt uns in unserer Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 GG und stellt zudem
einen Verstof gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar.

Die geplante Festsetzung stelit einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die uns grundrechtlich garantierte
Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 GG dar, da sie die Teilbarkeit und Bebaubarkeit der Grundsticke
ohne sachiiche Rechtfertigung massiv einschrankt bzw. volistandig aufhebt.

Verstreut tber das gesamte Plangebiet und auch in unmittelbarer Nahe zu dem von uns erworbenen
Grundstuck befinden sich mit Doppelh&usern bebaute Grundsticke. Demnach entspricht schon die Be-
schrankung der Wohnungszahi auf eine Wohnung je Gebaude nicht der tatsachlich vorhandenen Strukiur
der Umgebungsbebauung. Dartiber hinaus fithrt die Groflenbeschrankung einer etwaigen zweiten, klgine-
ren Wohnung nicht zu einer Entlastung des Verkehrs oder tragt bei der behaupteten begrenzten Leitungs-
fahigkeit der Ver- und Entsorgung im Plangebiet Rechnung. Die Umplanung ist stadtebaulich nicht ge-
rechtfertigt und mit unseren Eigentimerinteressen nicht vereinbar.

Fir die geplante Eigentumsbeschrankung liegen keine sachlichen Grinde vor. Denn die geplanten, be-
schrankten Festsetzungen zur Wohnungszahl je Gebaude und Groge einer etwaigen Einliegerwohnung
kbnnen, die in der Begrindung zum Bebauungsplan angefGhrien Ziele nicht verwirklichen.

Weiterhin steht die geplante Vorgabe, wonach eine zweite Wohnung im Gebsude maximal ein Drittel der
Grundfldche des Wohngebaudes umfassen darf, auch nicht im Einklang mit dem ebenfalls grundrechtlich
garantierten Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG.




Die geplante Festsetzung ,Ausnahmsweise kann jedoch eine weitare Wohnung je Wohngebdude zugelas-
sen werden, wenn es sich um zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschiusses bereits errichtete Wohngebéu-
de handelt' stellt ein Verstoll gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar. Der Auf-
stellungsbeschiuss gem. § 2 Abs. 1 BauGB wurde durch die Gemeindevertretung bereits im Jahr 2014
gefasst. Es gibt keine sachlichen Grinde, weshalb fur vor dem 18.08.2014 {Aufstellungsbeschluss) bebau-
te Grundstucke Ausnahmen zugelassen werden kénnen, wohingegen erst nach dem 18.09.2014 bebaute
Grundsticke diese Privilegierung nicht zukomemen soll.

Wir schiagen daher vor eine Ausnahmeregelung hinsichtlich der héchstzuldssigen Zahl der Wohnungen in
Wohngebauden in den Bebauungsplan aufzunehmen, die eine Rechtssicherheit fir alle bestehenden so-
wie sich im Bau befindlichen Gebaude mit sich bringt.




Gemeinde Glashiitten’
- Bauamt - -
SchloRborner Weg 2
61479 Glash{tten
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Wohngebiet Nr. 1 im Bau befinden, an den hier gewihiten Ausnahmen und
Sonderrechten gleichfalls teilhaben zu lassen, um legitime Zustinde herzustellen.

Eine weltere M8glichkeit wiire, die Doppelhiuser im FIurstllck 321 expllzlt von der
geplanten Festsetzung herauszunehmen.

GrundstcksmindestqrdRe ,
Ebenso erheben wir Einwéinde gegen die geplante Anhebung der Grundstiicksmindestgréiie
‘von 600 m? auf 800 m?. Mafgeblich f0r die Baugenehmigung (Az. 612-201-VA-0323~20-10 :
die auf Grundiage des § 33 BauGB (materielle Planreife) erteilt wurde, war der s
Bebauungsplan Stand 21.09.2020, der eine Grundstlcksgréfe von 600 m? vorsah Esis
widersprilchlich und rechtsmissbréuchlich, wenn die Gemeinde zunichst das Vorltegen de;
‘materiellen Planreife (MindestgréRe 600 m?) feststellt, im Rahmen des Baugenehmigung
verfahrens sodann das gemeindliche Emvemehmen erki4rt und nun die Grundstﬂcksgrﬁl!e

offensichtiich aus politischer Motwatlon und nlcht aus stédtebauhcher Erforderlichkelt auf
800 m? anheben méchte. - -

. Die geplanten Feslsetzungen stellt elnen unverhaltnlsmﬁfslgen Eingriff in die uns:
grundrechtlich garantierte Eigentumsfrelhett aus Art. 14 Abs. 1 GG dar, da sle die:_
und Bebaubarkeit der Grundstlicke ohne sachliche Rechtfertigung massiv elnschrﬁn
beziehungsweise volistindig aufhebt, Die bereits gebauten Grundstﬁcke wieren bel

- Beschluss der geplanten Festsatzung noch Bestandsschutz geniefien,

" "Die geplante’ Gr&&e von 800 m? je Braugrundstﬂck steht auch mcht Im Eink!ang mltde
e Gtelchbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs, 1.GG. Im ganzen Planungsgebiet, unmitte
* i In der N&he unserer Doppelhéuser, - befl ndsn sich bebaute Grundstcke, die zum Teil Klginer

~-als 400 m? sind. Zu bemerken ist ebenfalls, dass in der Begriindung zum- Bebauungspta

o festgestellt wurde, dass ,sich die bestehenden Grundstﬂcksgrb[&en innerhalb siner -
- _Spannweite von 300 m? bis etwa 3000 m? bewegen. Die Festsetzung elner Mmdestg B
von 800 m2 erschelnt vor diesem Hmtergrund nicht verstandlfch sondern \mllknrlich

Es_ kann daher ebenso wemg nachvollzogen werden weshalb zur BegrﬂndUng angefuhrt
. wird, die beabsichtlgta Mindestgréfie von 800 m? entspreche aus stidtebaulicher Sicht del
B ‘Ma des batitich aufgelockerten Quartiers sowle der Lage und Entstehungsgesch!chte des
Plangebletes Dse tatséchlichen Gmndstﬂcksgrﬁﬁen sprechen vielmehr mr das G genteil

AUch soweit nach den geplanten Festsetzungen Ausnahmen zugelassen werden kénn
wenn es sich um zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses um béreits bebaut'_
',;‘.Grundstucke handelt stellt dies elnen VerstoR gegen. den Gleichbehandlungsg_, n
"/Art: 3 Abs, 1'GG dar, Der Aufstellungsbeschluss gem.’§ 2 Abs. 1. BauGB wurde durch di
“Gemeindevertretung bereits im Jahr 2014 gefasst, Es gibt keine sachiichen Grand
. for vor dem 18.09.2014 bebaute Grundstlcke Ausnahmen ziigelassen weiden k
ohingegen erst nach dem 18 09 2014 bebaute_ Grundstiicke diése Privilegl
zukommen soll, :

o Es wlrd drlngend angeregt von der geplantan ‘Anhebung auf eine Mindestgrag,
7800 m? abzusehen, zumindest aber lene. Grundstucke, '




beschluss aus dem Jahre 2014 bebaut wurden sowle jene Grundstiicke hierven- - .
auszunehmen, die derzeit bebaut werden.

Sofern unsere Interessen keinerlei Beachtung finden, behalten wir uns vor, weitere rechtliche
Schritte einzulsiten. S ' Co : i

Jedoch wilnschen wir uns, dass wir als kiinftige Buirger mit zwei kleinen Kindern, diese
Schritte nicht einleiten mdssen, da alle betroffenen Familien gleichermaRen behandelt und
angehdrtwerden. .. L N




Gemeinde Glashiitten

- Bauamt ~
SchloRborner Weg 2
61479 Glashiitten

Frankfurt am Main, den 28.09.2021

Vorab per E-Mail: r.meixner@gemeinde-giashuetten.de und

t.ciesielski@pemeinde-glashuetten.de

Steflungnahme zum geédnderten Entwurf des Bebauungsplans

Sehr geehrte Damen.und Herren,

hiermit beziehen wir uns auf den gednderten Entwurf des Bebauungsplanes ,,Uber dem
Seegrund” und nehmen gemdR § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB Stellung.

Wir kauften nach Priifung des Kaufvertrages sowie der Baubeschreibung eine
Doppelhaushalfte auf dem Flur 13 Flurstlick 32 {unsere Doppelhaushilfte befindet sich auf
Flurstiick 32/4). Diese liegt in dem Entwurf des Bebauungsplans bezeichneten Allgemeinen
Wohngebiet Nr. 1.

Bel Kauf lag eine vom Hochtaunuskreis ausgestellte Baugenehmigung vor. Wir vertrauten
dieser Baugenehmigung und dem Bebauungsplan und setzten damit unser Vertrauen auch in
die Gemeinde Glashiitten.

Wir sind eine Familie, momentan wohnhaft in Frankfurt. Beide sind wir in Gemeinden im
Marburger Umland aufgewachsen und es stand fiir uns immer fest, dass wir nach einer Zeit
im stddtischen Leben wieder auf das Land zuriickkehren.

Dariiber hinaus arbeite ich, Sandra Sabl, seit iiber 10 Jahren an der Grundschule in
SchloRborn als Grundschullehrerin und bin daher schon linger mit dem Dorf verbunden.

1




Unsere Tochter wird seit Anfang des Jahres durch eine Tagesmutter in Glashiitten betreut,
bei der sie sich sehr woh| und aufgehoben fiihit. Wir haben sie bewusst nicht in Frankfurt
betreuen lassen, um ihr bereits zu diesem Zeitpunkt die Gelegenheit zu geben, in der
Gemeinde Glashiitten einen festen und sicheren Rahmen zu finden.

Die von uns gekaufte Doppelhaushilfte befindet sich derzeit im Bau. Eine Anderung des
Bebauungsplans hitte fiir uns nicht abschitzbare existentielle und finanzielle Folgen.

" Uns stelit sich vor allem die Frage, wie ein Bauvorhaben genehmigt werden konnte, mit all
seinen rechtlichen, finanzielien und personlichen Folgen, welches nun durch einen Wechsel
der Gemeindevertretung infolge eines gednderten Bebauungsplanes in Frage gestellt wird.
Die nun beabsichtigten Anderungen im Bebauungsplan betreffen uns dahingehend, dass wir
die erforderliche GrundstiicksgréRe unterschreiten. Zudem handelt es sich um eine
Doppelhaushilfte, die in dem Entwurf des Bebauungsplans in Wohngebiet 1 nicht zugelassen

sein soll.

Hierzu nehmen wir Stellung und erheben wie folgt Einwendungen zu folgenden Punkten:

a) Zulassige Hausformen

Nach dem Entwurf des Bebauungsplanes sind im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 2 Einzel- und
Doppelhduser zulidssig. Im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1 sind nur Einzelhduser zugelassen.
Der Tatsache, dass es auch hier bereits Doppelhauser gibt, soll dahingehend Rechnung
getragen werden, dass fiir diese eine Ausnahmeregelung aufgenommen wurde. Diese
besagt, dass Doppelhiiuser dann zulidssig sind, wenn es sich zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses vom 18.09.2014 um bereits errichtete Wohngebédude handelt.
Dies stellt einen VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG dar. Gleiche Sachverhalte sollen demnach
gleichbehandelt werden. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die bereits vor dem
Aufstellungsbeschluss errichteten Doppelhduser im Aligemeinen Wohngebiet Nr. 1 in den
heabsichtigten Ande;‘ungen anders gestellt sein sollen, als die nach dem
Aufstellungsbeschluss errichteten oder sich gerade im Bau befindlichen Doppelhéuser, wie
dies bei unserer Doppelhaushilifte in der TannenwaldstraRe 1 der Fall ist. Fiir diese
Festsetzung, welche unser Bauvorhaben bewusst ausschlieBt gibt es keine sachliche
Begriindung, die ein solches Vorgehen rechtfertigt. Durch die Unterscheidung von
Doppelhaushilften aufgrund ihrer zeitlichen Errichtung im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1
werden unsere Interessen als kiinftige Eigentliimer nicht beachtet.

Weiterhin ist anzumerken, dass die Grundlage dieses Bauvorhabens ein von der Gemeinde
erarbeiteter Bebauungsplan ist, der eine derartige Bebauung legitimiert. Auch hier sollte
noch einmal betont werden, dass dieser Bebauungsplan im Sinne von § 33 BauGB materielle
Planreife erlangt hatte, wie sie auch das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main in seinem
Beschiuss vom 26.2.2021 bestitigt. Die Baugenehmigung fiir dieses Bauvorhaben wurde
demnach am 30.10.2020 erteilt. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht nachvoliziehbar
und unversténdlich, weshalb dieses Bauvorhaben nun nicht mebr in den neuen Anderungen
berlicksichtigt wird bzw. augenscheinlich ganzlich ausgeschlossen wird. Diese Sichtweise
dndert sich auch nicht durch das Argument, dass es zwischenzeitlich einen Wechsel der
Gemeindevertretung gab. Wire dies der fall wiirde tiber jedem geplanten Bauvorhaben
stets ein Damoklesschwert schweben, da man sich nie in Rechtssicherheit wiegen kdnnte.




In Anbetracht der aufgelisteten Punkte, regen wir an, dass im Allgemeinen Wohngebiet Nr. 1
auch Doppelhduser, die nach dem Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses errichtet wurden
bzw. Doppelhauser, die sich derzeit im Bau befinden, die gleichen Privilegien erhalten wie
die Doppelhiuser, die bereits vor dem Aufstellungsbeschluss errichtet wurden. Hiermit
wiirde eine Gleichbehandiung stattfinden. Es wiirde eine gerechte Losung gefunden werden,
denn aktuelle Bauvorhaben wiirden angemessen beriicksichtigt. Weiterhin wird damit aber
auch eine Grundlage fiir zukiinftige Bauprojekte geschaffen werden, die dem Wunsch der
Gemeinde nach Steuerung der Nachverdichtung entgegenkommt.

sollte dieser Vorschlag keine Beriicksichtigung finden, gébe es auch die Mdglichkeit,
Flurstiick 32 wegen seiner im Bau befindlichen Doppelhduser sowie weitere Doppelhduser,
die nach dem Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses errichtet wurden, von den geplanten
Festlegungen auszunehmen und sie mit den gleichen Vorziigen zu behandeln, die den
Doppelhausern zugestanden werden, die vor dem Aufstellungsbeschluss errichtet wurden.

b) MindesteroRe der Baugrundstiicke

Im neuen Entwurf des Bebauungsplanes ist vorgesehen, dass die Grundsticksgrélen von
600 m? auf 800 m? angehoben werden. Die Baugenehmigung fiir unser Bauvorhaben wurde
am 30.10.2020 auf Grundlage des §33 BauGB erteilt. Von der materieflen Planreife dieses
Bebauungsplanes gebt wie bereits erwihnt auch das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
in oben angesprochenen Beschluss aus. Zum Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung
war eine GrundstiicksgroRe von 600 m? vorgesehen. Es ist sachlich nicht nachvollziehbar,
weshalb diese GrundstiicksgroRe nun auf 800 m? angehoben werden soll. Hierbei handelt es
sich um einen unverhiltnismaRigen Eingriff in die uns als kiinftige Eigentiimer grundrechtlich
garantierte Eigentumsfreiheit nach Artikel 14 Abs. 1 GG.

In der Begriindung des Bebauungsplanes wird auRerdem festgestellt, dass die bis dahin
vorhandenen Grundstiicksgroien im Wohngebiet 1 stark in ihrer GréRe variieren. Auch hier
stelt sich die Frage, unter welcher Begriindung hier nun eine GroRe von 800 m? festgelegt
werden soll, die Grundstiicke unter dieser Grofe damit zwar bis zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses toleriert, bereits genehmigte Bauvorhaben danach jedoch
ausschlieRt. Dies stellt zudem einen VerstoR gegen Artike! 3 Abs. 1 GG dar. Es liegen keine
sachlichen Griinde dazu vor, weshalb hier eine Ungleichbehandlung stattfindet. Das Datum
des Aufstellungsbeschlusses erscheint zusétzlich nicht nachvollziehbar und sachlich
begrindet.

Aus diesen Griinden regen wir an, von der geplanten Anderung der GrundstiicksgroRe von
800 m? abzusehen. Riickt die Gemeindevertretung nicht von diesen Festsetzungen ab,
sollten zumindest die Grundstiicke davon ausgenommen werden, die nach dem
Aufstellungsbeschluss des Jahres 2014 bebaut wurden oder aktuell bebaut werden.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Durchsetzung dieses Entwurfs des Bebauungsplanes
in seinem beabsichtigten Wortlaut massive Folgen fir das geplante Bauvorhaben hat, dem
auch unser Haus angehort und weiterfithrend nicht nur fiir das Bauvorhaben, sondern auch
fur die Existenz und die Zukunft der Familien, die beabsichtigen dort einzuziehen. Dies steht
in keinem Verhiltnis zum Wunsch der Gemeinde in Zukunft soiche Bebauungen zu
verhindern. In unseren Augen werden aktuell die Interessen der Kaufer und zukiinftigen




Eigentlimer der Doppelhaushalften auf dem Flurstiick 32 nicht beriicksichtigt und gegeniiber
anderen Interessen abgewogen.

Sollten unsere berechtigten Interessen keine Beachtung finden, behalten wir uns vor, gegen
den Bebauungsplan mit rechtlichen Schritten vorzugehen. -






