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Antrag der FDP-Kreistagsfraktion
Fahrradweg entlang der KreisstraBe K 768 zwischen Steinbach und Oberhdéchstadt

Beschluss

In Erledigung des Kreistagsbeschlusses wird der Sachstandsbericht zum Fahrradweg entlang der
Kreisstrafle K 768 zur Kenntnis genommen.

Begriindung
Der Kreistag hat in seiner Sitzung am 15.12.2025 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Kreisausschuss wird gebeten, in einer der nachsten Sitzungen des BPVU Uber den Sachstand
zum Fahrradweg entlang der Kreisstral’e K 768 zwischen Steinbach und Oberhéchstadt zu
berichten und dabei insbesondere folgende Fragen zu beantworten:

1. Kostenstruktur und Kostentreiber

1.1 Welche wesentlichen Faktoren treiben die Gesamtkosten des Projekts?

1.2 Wie hoch sind die jeweiligen Kostenansatze der Teilbereiche im Einzelnen, und wie grof? sind
die Abweichungen gegentber den urspriinglich vorgesehenen bzw. kommunizierten Planansatzen?
1.3 Welchen konkreten Anteil hat der Grundstiickserwerb an den Gesamtprojektkosten? Wir bitten
um Darstellung: der geplanten vs. tatsachlichen Kostenpositionen, der Grunde fir etwaige
Kostensteigerungen,

der Anzahl und Art der Grundstiicke sowie der Verhandlungssituationen.

1.4 Welche Kostentreiber liegen im Verantwortungsbereich der internen Verwaltung des
Hochtaunuskreises? Bitte erldutern Sie insbesondere:

interne Planungs- und Prifprozesse,

technische Anforderungen,

Abstimmungsnotwendigkeiten, )

projektinterne Verzdgerungen oder Anderungen.

2. Umsetzungsdauer und Verfahrensablaufe Auszug aus der 31. Sitzung des Kreistages 2 von 3
2.1 Welche Faktoren haben zur bislang langen Dauer der Planung und Umsetzung des Projekts
gefihrt?

2.2 Welche einzelnen Verfahrensschritte waren und sind noch erforderlich (z. B. Vorplanung,
Genehmigungsplanung, naturschutzrechtliche Prifungen, Férderantrage, Abstimmungen mit
Hessen Mobil o. &.), und wie viel Zeit wurde bzw. wird jeweils dafiir bendtigt?

2.3 Welche Behorden, Stellen und externen Akteure waren bzw. sind involviert, und welche
Bearbeitungs-zeiten ergeben sich jeweils aus deren Zustandigkeiten?

2.4 Gab es einzelne Verfahrensschritte, die aulRergewohnlich viel Zeit beansprucht haben? Bitte
begriinden Sie dies jeweils.
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3. Optimierungsmaglichkeiten

3.1 Welche organisatorischen, rechtlichen oder technischen MalRnahmen schlagt der
Kreisausschuss vor, um bei klinftigen Projekten dieser Art kiirzere Verfahrensdauern und geringere
Gesamtkosten zu erreichen?

3.2 Welche konkreten Anderungen in Ablaufen, Prioritadtensetzung, Standardisierungen oder
Kooperations-strukturen kénnten nach Einschatzung der Verwaltung eine Beschleunigung erzielen?

4. Weitere Radwege des Kreises / Projektibersicht

4.1 Wie ist der aktuelle Sachstand samtlicher weiterer Radwegprojekte des Hochtaunuskreises, die
sich in Planung, Abstimmung oder Umsetzung befinden? Bitte listen Sie diese einzeln auf — inklusive
Planungsstand, Zeitplan und Kostenansatz (geplant und Ist).

4.2 Gibt es Radwegprojekte im Kreis, bei denen ahnliche Verzégerungen oder Kostenentwicklungen
auftreten? Falls ja, bitten wir um Darstellung der jeweiligen Ursachen und moglicher
Vergleichsmuster.

4.3 Welche Radwege mussten aufgrund fehlender Kapazitaten, personeller Engpasse, ungeklarter
Zustandigkeiten oder Finanzierungsfragen zurlickgestellt werden?

5. Finanzierung, Prioritatensetzung und Kostenvermeidung

5.1 Wie stellt sich die aktuelle Férder- und Finanzierungsstruktur fir Radwege im Hochtaunuskreis
dar (Landesmittel, Bundesmittel, kommunale Eigenanteile)? Bitte getrennt nach Projektvolumen,
Forderquote und Bindungsfristen.

5.2 Welche Strategien verfolgt der Kreis, um Kostenexplosionen wie beim Radweg Steinbach-
Oberhdéchstadt bei kiinftigen Projekten zu vermeiden? Bitte gehen Sie insbesondere auf
Risikomanagement, Standardisierung und Priorisierung ein.

5.3 Welche Kriterien legt die Verwaltung an, um zu entscheiden, welche Radwegprojekte in
welchem zeitlichen Rahmen umgesetzt werden — insbesondere bei begrenzten Haushaltsmitteln?
5.4 In welchen Projekten wurden bereits Kosten eingespart oder Verfahren beschleunigt, und
welche Lehren lassen sich daraus auf andere Radwege Ubertragen?

5.5 Welche zusatzlichen Ausgabenrisiken ergeben sich aus naturschutzrechtlichen, technischen
oder férderrechtlichen Vorgaben, und wie kdnnen diese im Planungsprozess friihzeitig begrenzt
werden?“

In Erflllung des Beschlusses wird der Bericht zur Kenntnis gegeben.

gez. Ulrich Krebs
Landrat

Anlage(n):
1. Bericht K 768
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