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BEKANNTMACHUNG

zur 23. Sitzung des Ausschusses fur Bau, Planung, Umwelt und Stadtentwicklung

am Montag, 11.12.2017, 18:30 Uhr
im Sitzungssaal

Tagesordnung

Beschluss tber den Widerspruch des Herrn Glnter Koch zum Protokoll
der Sitzung vom 06.11.2017

Beschluss tber den Widerspruch des Herrn Glnter Koch zum Protokoll
der Sitzung vom 06.11.2017

Antrag auf Aufnahme in das hessische Dorfentwicklungsprogramm 2018
als gesamtkommunaler Férderschwerpunkt

Antrag auf Aufnahme in das hessische Dorfentwicklungsprogramm 2018
als gesamtkommunaler Forderschwerpunkt
hier: a) Keine Ausweisung oder Planung von Baugebieten wéahren des
Forderzeitraumes der Dorfentwicklung, die mit der
Innenentwicklung konkurrieren
b) Erarbeitung eines integrierten kommunalen Entwicklungs-
konzepts (IKEK) nach Aufnahme in das Férderprogramm

Aufstellung einer Anderung Nr. 1 zum Bebauungsplan Nr. 31 der
Kreisstadt Homberg (Efze) zur Ausweisung eines Allgemeinen
Wohngebietes im Bereich Schmiickebergsweg/Adam-Krafft-Weg gem. §
13 b BauGB unter Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses vom
05.11.2009;

hier: Erneuter Aufstellungsbeschluss

Aufstellung einer Anderung Nr. 15 zum Flachennutzungsplan der
Kreisstadt Homberg (Efze) fur den Stadtteil CalRdorf zur Ausweisung einer
Wohnbauflache (W)

Aufstellung eines Bebauungsplanes Nr. 9 der Kreisstadt Homberg (Efze)
fur den Stadtteil Calldorf zur Ausweisung eines Allgemeinen
Wohngebietes (WA)

Neukonzeption der &ffentlichen Gebaude in Cal3dorf

Neubau einer Kindertagesstatte im Stadtteil Mardorf
Erwerb eines Grundstickes fir den Neubau einer Kindertagesstatte;
hier:  Abschluss eines Kaufvertrages fir ein Alternativgrundstick im
Stadtteil Mardorf

Genehmigung eines Kaufvertrages zwischen der HLG, Kassel und der
Kreisstadt Homberg (Efze) iber die Ubertragung der Liegenschaft
Marktplatz 16 an die Stadt Homberg

(VL-131/2017)

(VL-101/2017
1. Erganzung)

(VL-102/2017
1. Erganzung)

(VL-36/2017
1. Erganzung)

(VL-112/2017)

(VL-113/2017)

(VL-93/2017
2. Erganzung)

(VL-59/2017
2. Erganzung)

(VL-114/2017)



10. Genehmigung eines Kaufvertrages zwischen der HLG Kassel und der (VL-115/2017)
Kreisstadt Homberg (Efze) Uber die Ubertragung von landwirtschaftlichen
Flachen in der Gemarkung Lutzelwig an die Stadt Homberg

11. Beratung uber den Entwurf der Satzung Uber geschitzte Landschafts- (VL-52/2017
bestandteile 1. Erganzung)

12. Verschiedenes

Homberg (Efze), 29.11.2017

Hilmar Hose
Ausschussvorsitzender
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NIEDERSCHRIFT

AN

HOMBERG (Efze)
Reformationsstadt

Homberg (Efze), den 12.12.2017

23. Sitzung
Leg.-Periode 2016 / 2021

der 23. Sitzung des Ausschusses fir Bau, Planung, Umwelt und Stadtentwicklung
am Montag, 11.12.2017, 18:30 Uhr bis 21:35 Uhr

Anwesenheiten

Anwesend:

Ausschussvorsitzender Hilmar Hose

stellv. Ausschussvorsitzender Martin Stockert
Ausschussmitglied Simone Bressan
Ausschussmitglied Jana Edelmann-Rauthe
Ausschussmitglied Dietmar Grol3
Ausschussmitglied Bruno HalRenpflug
Ausschussmitglied Wolfgang Knorr
Ausschussmitglied Glinther Koch
Ausschussmitglied Hartmut-Dirk Pfalz

Vom Magistrat:
Birgermeister Dr. Nico Ritz
Erster Stadtrat Joachim Pauli
Stadtrat Karl Hassenpflug
Stadtrat Bernd Herbold
Stadtrat Hermann Klante

Von der Stadtverordnetenversammlung:
Stadtverordneter Peter Dewald
Stadtverordneter Christian Hafl3
Stadtverordneter Heinrich Nistler
Stadtverordnete Claudia Ulrich

Von der Verwaltung:

Fachbereichsleiter Nils Arndt
Helene Pankratz

Gaste:

Herr Henke
Herr Altrichter
Herr Kdnig
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Schriftfihrer:
Schriftfihrer Heinz Ziegler

Zuhdrer:
45 Birgerinnen und Blrger
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Sitzungsverlauf

Der Ausschussvorsitzende, Herr Hose, begruf3t die erschienenen Mitglieder
des Ausschusses, Frau Stadtverordnete Claudia Ulrich, Herrn
Stadtverordneten Dewald, Herrn Stadtverordneten Nistler, Herrn
Stadtverordneten Hal3, Herrn Blrgermeister Dr. Ritz, Herrn Ersten Stadtrat
Pauli, Herrn Stadtrat Hassenpflug, Herrn Stadtrat Herbold, Herrn Stadtrat
Klante, Herrn Ziegler, Herrn Arndt und Frau Pankratz von der Verwaltung,
Herrn Henke, Herrn Altrichter und Herrn Koénig sowie die Zuhoérer. Gegen
die Form und Frist der Einladung werden keine Bedenken erhoben. Der
Ausschussvorsitzende, Herr Hose, stellt die Beschlussfahigkeit des
Ausschusses fest.

Beschluss Uber den Widerspruch des Herrn Glnter Koch zum
Protokoll der Sitzung vom 06.11.2017

Ausschussvorsitzender Herr Hose erlautert den Sachverhalt. Anschliel3end
stellt Ausschussmitglied Herr Koch einen Antrag zur Geschaftsordnung. Er
mochte, dass geprift wird, ob die heutige Ausschusssitzung mit einem
Tontrager aufgezeichnet werden kann.

Birgermeister Dr. Ritz bittet um eine kurze Bedenkzeit, um prifen zu
kénnen, ob eine Aufzeichnung der Sitzung rechtlich mdglich ist.
Ausschussvorsitzender Hodse sagt zu, dass die Anmerkungen zum
Protokoll der Ausschusssitzung vom 06.11.2017 als Anlage zum heutigen
Protokoll beigefligt werden und eine Veroffentlichung zum Protokoll vom
06.11.2017 erfolgt.

Ausschussmitglied Herr Koch stellt Fragen zur Vorlage zum Punkt 1 der
Tagesordnung.

Ausschussvorsitzender Herr Hose sagt zu, dass der Widerspruch von
Herrn Koch vom 16.11.2017 als Anlage dem Protokoll vom 06.11.2017
beigefugt wird. Weiterhin werden die Antworten auf die Fragen, die Herr
Koch in der Sitzung am 06.11.2017 schriftlich abgegeben hat, als Anlage
zum Protokoll vom 06.11.2017 beigefugt.

Zur  Sache sprechen weiterhin  Herr Stadtrat Herbold und
Ausschussmitglied Herr Pfalz.

Burgermeister Dr. Ritz teilt dem Ausschuss mit, dass heute im Rathaussaal
keine technischen Mdglichkeiten bestehen, dass Tonbandaufnahmen von
der Sitzung gefertigt werden kénnen. Ausschussmitglied Herr Koch zieht
seinen Antrag zurtick.

Da dem Protokoll vom 06.11.2017 die von Herrn Koch gewlnschten
Anlagen beigefiigt werden und die Erganzungen und Erkl&arungen der
Besucher zur Sitzung 06.11.2017 mit dem  Protokoll vom 06.11.2017
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veroffentlicht werden, erfolgt keine Beschlussfassung tiber den
Widerspruch des Herrn Koch.

2. Antrag auf Aufnahme in das hessische Dorfentwicklungsprogramm VL-101/2017
2018 als gesamtkommunaler Férderschwerpunkt 1. Erganzung

Birgermeister Dr. Ritz erlautert den Sachverhalt. Er gibt Erlauterungen
zum Antragsverfahren bei der Aufnahme in das Dorfentwicklungs-
programm des Landes Hessen.

Laut Ausschussmitglied Herrn Pfalz sind die vorliegenden Unterlagen fir
eine Beschlussfassung nicht ausreichend. Er verweist auf die
Informationen der WIBank zum Antragsverfahren fur die Aufnahme als
Forderschwerpunkt in das Férderprogramm Dorfentwicklung 2018.

Ausschussmitglied Herr  Knorr  moéchte  wissen, warum  die
Tagesordnungspunkte 2 und 3 getrennt auf der Tagesordnung stehen.
Birgermeister Dr. Ritz beantwortet die Frage.

Ausschussmitglied Herr Grol3 mdchte weitere Informationen zu den neuen
Forderrichtlinien des Foérderprogramms. Blrgermeister Dr. Ritz antwortet,
dass zukinftig nur noch die Gesamtkommune als Forderschwerpunkt in
das Dorfentwicklungs-programm aufgenommen werden kann.

Herr Nistler regt an, dass der Antrag auf Aufnahme in das
Dorfentwicklungsprogramm mit den Beschlussvorlagen vorgelegt werden
sollte.

Ausschussmitglied Herr Pfalz zitiert aus der Richtlinie der WIBank zum
Antragsverfahren.

Birgermeister Dr. Ritz teilt dem Ausschuss mit, dass von 27 Kommunen im
Schwalm-Eder-Kreis maximal eine jahrlich in das Dorfentwicklungs-
programm aufgenommen wird. Deshalb ist keinesfalls sichergestellt, dass
ein Antrag der Stadt Homberg fiir das Jahr 2018 erfolgreich sein wird.

Der Magistrat wird beauftragt, einen Antrag zur Aufnahme in das hessische
Dorfentwicklungsprogramm 2018 als gesamtkommunaler Forderschwer-
punkt zu stellen.

Beschluss:

Der Magistrat wird beauftragt einen Antrag zur Aufnahme in das hessische
Dorfentwicklungs-programm 2018 als gesamtkommunaler Forderschwer-
punkt zu stellen.

Abstimmungsergebnis:
Anwesend: 9
Ja-Stimmen: 8
Nein-Stimmen:
Enthaltungen: 1
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3. Antrag auf Aufnahme in das hessische Dorfentwicklungsprogramm VL-102/2017
2018 als gesamtkommunaler Férderschwerpunkt 1. Erganzung
hier:  a) Keine Ausweisung oder Planung von Baugebieten wahren

des Forderzeitraumes der Dorfentwicklung, die mit der
Innenentwicklung konkurrieren

b) Erarbeitung eines integrierten kommunalen Entwicklungs-
konzepts (IKEK) nach Aufnahme in das Forderprogramm

Ausschussvorsitzender Herr Hose méchte wissen, warum ein Beschluss zu
Punkt 3 a) erforderlich ist. Burgermeister Dr. Ritz antwortet, dass der
Grundsatz der Innenentwicklung vor AuRenentwicklung umgesetzt werden
muss. Das bedeutet nicht, dass keinerlei BaumaRnahmen am Ortsrand
oder im AuBenbereich wahrend des Foérderzeitraumes realisiert werden
kénnen. Es ist immer eine Einzelfallentscheidung erforderlich.

Ausschussmitglied Frau Edelmann-Rauthe mochte den Unterschied
zwischen Innen- und AulRenentwicklung erklart bekommen. Blrgermeister
Dr. Ritz beantwortet die Frage.

Ausschussmitglied Herr Pfalz stellt einen Antrag zur Tagesordnung. Er
beantragt, dass bei dem Beschluss zu 3 b) das Datum des Inkrafttretens
des Leitfadens des Hess. Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz eingefuigt wird.

Abstimmung: 3 Ja-Stimmen, 5 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ausschussvorsitzender Herr Hose schlagt vor, den Beschluss 3 b)
dahingehend zu erganzen, dass ,in der jeweils gultigen Fassung® als
Zusatz eingeflgt wird.

Abstimmung: 7 Ja-Stimmen und 2 Enthaltungen.

Beschluss:

a) Es wird beschlossen, dass bei Anerkennung der Kreisstadt Homberg (Efze)
als gesamtkommunaler Férderschwerpunkt im hessischen Dorfentwicklungs-
programm 2018, wahrend des Forderzeitraums von 8 Jahren keine zur
Innenentwicklung konkurrierenden Baugebiete ausgewiesen oder geplant
werden.

b) Es wird beschlossen, im Anschluss an die Aufnahme in das
Forderprogramm ein integriertes kommunales Entwicklungskonzept (IKEK)
gemal dem Leitfaden des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLYV), in der jeweils gultigen
Fassung, zu erarbeiten, welches im Weiteren das zentrale Steuerungselement
im Rahmen der Dorfentwicklung und auch in anderen Bereichen kommunalen
Handelns darstellt.

Abstimmungsergebnis:
Anwesend: 9
Ja-Stimmen: 7
Nein-Stimmen:
Enthaltungen: 2
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4.  Aufstellung einer Anderung Nr. 1 zum Bebauungsplan Nr. 31 der VL-36/2017
Kreisstadt Homberg (Efze) zur Ausweisung eines Allgemeinen 1. Ergéanzung
Wohngebietes im Bereich Schmickebergsweg/Adam-Krafft-Weg
gem. 8§ 13 b BauGB unter Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses
vom 05.11.2009;

hier: Erneuter Aufstellungsbeschluss
Ausschussvorsitzender Herr Hose erlautert den Sachverhalt.

Ausschussmitglied  Herr  Pfalz  mo6chte  wissen, warum  der
Tagesordnungspunkt nicht in der  Stadtverordnetenversammlung  am
15.12.2017 behandelt wird. Blrgermeister Dr. Ritz begriindet dies mit den
Beratungen in der heutigen Sitzung.

Ausschussvorsitzender Herr Hose kindigt an, dass wegen dem
offentlichen Interesse die Sitzung nach dem Vortrag von Herrn Henke
unterbrochen wird, damit auch Fragen der Zuhorer beantwortet werden
kénnen. Wahrend der Unterbrechung wird kein Protokoll gefthrt.

Herr Henke tragt eine Stellungnahme von Herrn Altrichter zum geplanten
Projekt vor. Er ergéanzt den Vortrag um die fachlichen Bestimmungen des
Baugesetzbuches zur geplanten Bauleitplanung. Er erlautert einen
Vorentwurf fir das Plangebiet. Anschliel3end teilt er mit, dass der Antrag
von Herrn Altrichter auf Durchfiihrung der Bauleitplanung nach 8 13 b
BauGB zurlickgezogen wird. Es soll ein zweistufiges Verfahren auf der
Grundlage des Stadtverordnetenbeschlusses aus 2009 erfolgen.

Zu dem Vortrag von Herrn Henke liegt dem Ausschuss eine Tischvorlage
vor.

Ausschussmitglied Herr Pfalz fragt Herrn Altrichter direkt, ob er seinen
Antrag zurtickzieht. Herr Altrichter bestatigt die Rlicknahme des Antrages.

Die Sitzung wird um 19.53 Uhr fir Fragen der Zuhdrer und der
Ausschussmitglieder unterbrochen.

Blrgermeister Dr. Ritz erlautert nach der ,Fragerunde das zweistufige
Bauleitplanverfahren gemaf den Vorschriften des Baugesetzbuches.

Die Sitzung wird um 20.08 Uhr wieder erdtffnet.

5.  Aufstellung einer Anderung Nr. 15 zum Flachennutzungsplan der VL-112/2017
Kreisstadt Homberg (Efze) fur den Stadtteil CalRdorf zur Ausweisung
einer Wohnbauflache (W)

Ausschussvorsitzender Herr HOse erlautert den Sachverhalt. Es gibt keine
Wortmeldungen.

Beschluss:

Es wird die Aufstellung einer Anderung Nr. 15. zum Flachennutzungsplan
der Kreisstadt Homberg (Efze) fur den Stadtteil CalRdorf zur Ausweisung
einer Wohnbauflache (W) beschlossen.
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Abstimmungsergebnis:
Anwesend: 9
Ja-Stimmen: 8
Nein-Stimmen:
Enthaltungen: 1

6. Aufstellung eines Bebauungsplanes Nr. 9 der Kreisstadt Homberg VL-113/2017
(Efze) fur den Stadtteil CaRdorf zur Ausweisung eines Allgemeinen
Wohngebietes (WA)

Ausschussvorsitzender Herr Hose erlautert den Sachverhalt. Es gibt keine
Wortmeldungen.

Beschluss:

Es wird die Aufstellung eines Bebauungsplanes Nr. 9 der Kreisstadt
Homberg (Efze) fir den Stadtteil Cafdorf zur Ausweisung eines
Allgemeinen Wohngebietes (WA) beschlossen.

Abstimmungsergebnis:
Anwesend: 9
Ja-Stimmen: 8
Nein-Stimmen:
Enthaltungen: 1

7. Neukonzeption der offentlichen Gebaude in CalRdorf VL-93/2017
2. Erganzung

Ausschussvorsitzender Herr Hose erlautert den Sachverhalt.

Birgermeister Dr. Ritz erganzt die schriftlichen Erlauterungen zum
Tagesordnungspunkt. Der Ortsbeirat wurde in seiner Sitzung am
23.11.2017 Uber die geplanten MaBnahmen informiert. Der Ortsbeirat hat
der Neuordnung der 6ffentlichen Gebéaude in CalRdorf zugestimmt

Beschluss:

Im Stadtteil CafRdorf soll ein neues, multifunktional nutzbares
Feuerwehrhaus unter Einbeziehung des bisherigen Dorfgemeinschafts-
hauses errichtet werden.

AulRerdem soll die dort bestehende Kindertagesstatte um eine sog.
Krippengruppe und notwendige Funktionsbereiche erweitert werden.

Um Synergien nutzen zu kénnen, sind beide Baumal3inhahmen zeitgleich
auszufuhren.

Die voraussichtlichen Kosten beider Mal3nahmen (etwa 1.200.000,- €) sind
im Haushalt 2018 aufzunehmen.

Abstimmungsergebnis:

Anwesend: 9
Ja-Stimmen: 9
Nein-Stimmen:
Enthaltungen:
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10.

11.

Neubau einer Kindertagesstatte im Stadtteil Mardorf VL-59/2017
Erwerb eines Grundstiickes fir den Neubau einer Kindertagesstatte; 2. Ergédnzung
hier: Abschluss eines Kaufvertrages fur ein Alternativgrundstick im

Stadtteil Mardorf

Birgermeister Dr. Ritz erlautert den Sachverhalt. Er berichtet dem
Ausschuss, dass Anfang 2018 in Mardorf in einer Burgerversammlung tber
alle in Betracht kommenden Grundstiicke fur einen Kindertagesstatten-
Neubau diskutiert werden soll. Der Altestenrat hat empfohlen, diesen
Tagesordnungspunkt abzusetzen.

Zur Sache sprechen die Ausschussmitglieder Herr Knorr und Frau
Edelmann-Rauthe sowie Frau Ulrich.

Ausschussmitglied Herr Gro3 stellt den Antrag, gemaf der Empfehlung des
Altestenrates der Stadtverordnetenversammlung zu empfehlen, den
Tagesordnungspunkt abzusetzen.

Beschluss:
Es wird der Stadtverordnetenversammlung empfohlen, den Tages-
ordnungspunkt abzusetzen.

Abstimmungsergebnis:
Anwesend: 9
Ja-Stimmen: 8
Nein-Stimmen:
Enthaltungen: 1

Genehmigung eines Kaufvertrages zwischen der HLG, Kassel und VL-114/2017
der Kreisstadt Homberg (Efze) tGber die Ubertragung der Liegenschaft
Marktplatz 16 an die Stadt Homberg

Beschluss:
Der Tagesordnungspunkt wird im Ausschuss nicht beraten, da es sich um
ein Thema des Haupt- und Finanzausschusses handelt.

Genehmigung eines Kaufvertrages zwischen der HLG Kassel und der VL-115/2017
Kreisstadt Homberg (Efze) uber die Ubertragung von
landwirtschaftlichen Flachen in der Gemarkung Lutzelwig an die

Stadt Homberg

Beschluss:
Der Tagesordnungspunkt wird im Ausschuss nicht beraten, da es sich um
ein Thema des Haupt- und Finanzausschusses handelt.

Beratung Uber den Entwurf der Satzung Uber geschitzte VL-52/2017
Landschaftsbestandteile 1. Erganzung

Ausschussvorsitzender Herr HOse erlautert den Sachstand zur Satzung
Uber geschitzte Landschaftsbestandteile.
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Birgermeister Dr. Ritz berichtet, dass zu diesem Thema auch der
Altestenrat beraten hat. Das Thema ,Baumschutzsatzung“ kénnte im ISEK
fur das Stadtebauférderprogramm ,Zukunft Stadtgriin“ behandelt werden.

Ausschussmitglied Herr Koch méchte, dass zur nachsten Beratung des
Tagesordnungspunktes ein Vertreter der Unteren Naturschutzbehédrde in
den Ausschuss eingeladen wird.

Gemal dem Auftrag des Ausschusses vom 06.11.2017 tragt Frau Pankratz
uber die Erfahrungen zur Offentlichkeitsarbeit in anderen Kommunen vor.
Der Vortrag mit Anlagen ist dem Protokoll beigefuigt. Weiterhin erhalt der
Ausschuss ein weiteres Arbeitspapier des Fachbereichs
Bauleitplanung/Klimaschutz mit einer Stellungnahme des Hessischen
Stadtetages zu dem Satzungsentwurf der Stadt Homberg. Die
Anmerkungen zum Satzungsentwurf sind in rot in den Entwurf eingearbeitet
worden. Das Arbeitspapier ist ebenfalls dem Protokoll beigefiigt. Weiterhin
erhalten es alle Stadtverordneten zur Kenntnis.

Ausschussvorsitzender Herr Hose verteilt einen Vorschlag fir ein
mogliches  weiteres  Vorgehen fir den Verfahrensablauf der
.Baumschutzsatzung®. Der Vorschlag ist ebenfalls als Anlage dem Protokoll
beigeflgt.

Ausschussmitglied Herr Grof3 weist nochmals darauf hin, dass die Inhalte
und Ziele mit den Birgern konzeptionell diskutiert werden muss und fragt,
wann das ISEK fir das Stadtebauférderprogramm ,Zukunft Stadtgrin®
beraten und wer es erarbeiten wird.

Birgermeister Dr. Ritz erlautert das Ausschreibungsverfahren zum ISEK.
Die Ausschreibung wird voraussichtlich im Februar 2018 erfolgen.

Zur Sache sprechen die Ausschussmitglieder Herr Stéckert, Herr Koch und
Herr Pfalz. Herr Stockert und Herr Pfalz sehen keine direkte Verknipfung
zwischen der Satzung der Stadt und dem ISEK des
Stadtebauférderprogrammes ,Zukunft Stadtgrun®.

Ausschussmitglied Herr Grol3 stellt den Antrag, den Zeitplan bis zum
Beteiligungsverfahren der Trager 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit
im Zeitraum 05.03.2018 bis 05.04.2018 zu beschliel3en.

Ausschussvorsitzender Herr HOse stellt den Antrag, den kompletten
Zeitplan bis zum Stadtverordnetenbeschluss am 26.04.2018 bzw. alternativ
am 14.06.2018 zu beschliel3en.

Abstimmung zum Antrag von Herrn Grofl3: 2 Ja-Stimmen und 7 Nein-
Stimmen.

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Abstimmung zum Antrag von Herrn Hose: 7 Ja-Stimmen und 2 Nein-
Stimmen.

Beschluss:

Damit wird der als Anlage beigefiigte Zeitplan fir ein mogliches zeitliches
Vorgehen zur Konkretisierung einer ,Satzung Uber geschitzte
Landschaftsbestandteile“ beschlossen.
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12. Verschiedenes

a) Ausschussmitglied Herr Pfalz bedankt sich, dass die Hecke im Bereich
der Kasseler Straf3e zuriickgeschnitten wurde.

b) Ausschussmitglied Herr Koch méchte den Sachstand zum Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung zur Bekdmpfung der Herkulesstauden.
Birgermeister Dr. Ritz sagt eine zeithahe Beantwortung zu.

¢) Ausschussmitglied Herr Grof3 fragt nach dem Sachstand zu den
Gesprachen mit den ,Hauptmietern® im EKZ Drehscheibe. Blrgermeister
Dr. Ritz antwortet, dass die Vertragsverhandlungen zligig vorangehen.

d) Die Verwaltung soll zeitnah den nachsten Ortstermin zur Neukonzeption
des Verkehrs im Kreuzungsbereich ,Drehscheibe“ organisieren.
Ausschussvorsitzender Herr Hose mdchte wissen, wann die Nachbereitung
der Fragen aus dem letzten Ortstermin durch die Unger Ingenieure erfolgt.

e) Ausschussmitglied Frau Edelmann-Rauthe fragt, ob die StraRenlampen-
steuerung im Winter so erfolgen kann, dass auch nach 8 Uhr morgens die
Lampen brennen. Birgermeister Dr. Ritz lasst dies prufen.

f) Ausschussvorsitzender Herr Hose weist darauf hin, dass die Ful3géanger.-
briicke Uber die Hersfelder Stral3e am Sonntag vereist war. Die Stadt muss
dort ihrer Verkehrssicherungspflicht nachkommen.

g) Ausschussmitglied Herr Pfalz mdchte die noch ausstehende Antwort zu
seinen Fragen zum Wasserschaden in der Touristinfo haben.
Birgermeister Dr. Ritz erlautert die Ursachen der Schaden und wie
zukunftig vermieden wird, dass es zu erneuten Schaden kommt.

h) Ausschussmitglied Herr Pfalz stellt Fragen zur Bauherrschaft der

Schirnen. Blrgermeister Dr. Ritz antwortet, dass die Stadt kein Bauherr bei
der Sanierung und dem Umbau der Schirnen ist.

Hilmar Hose Heinz Ziegler
Ausschussvorsitzender Schriftfihrer
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Beschlussvorlage

- Offentlich -

Drucksache: VL-131/2017

Fachbereich: Stadtische Gremien / Organisation
Beratungsfolge Termin
BPUS 11.12.2017

Beschluss uber den Widerspruch des Herrn Giunter Koch zum Protokoll der Sitzung vom
06.11.2017

a) Erlauterung:

Herr Gunter Koch hat am 16.11.2017 Widerspruch gegen das Protokoll vom 08.11.2017 eingelegt.
Gemall 8§ 28, Abs. 4 der Geschéaftsordnung fir die Stadtverordnetenversammliung und die
Ausschisse der Kreisstadt Homberg (Efze) vom 1. Januar 2017, kénnen Einwendungen gegen die
Niederschrift innerhalb von finf Tagen nach Offenlegung bei dem Vorsitzenden schriftlich erhoben
werden. Das Protokoll ist den Ausschussmitgliedern am 8. November auf digitalem Weg
zugegangen. Der Widerspruch wurde am 16. November 2017 bei der Stadt Homberg (Efze)
schriftlich eingelegt. Daher ist auch die Widerspruchsfrist von finf Tagen Uberschritten. Mithin ist
der Widerspruch nicht zulassig.

Weiterhin wird festgestellt, dass der Widerspruch auch unbegriindet ist. Gemaf § 61, Abs. 1 HGO,
in Verbindung mit § 28, Abs. 1 der Geschéftsordnung fir die Stadtverordnetenversammiung und
die Ausschisse, ist Uber den wesentlichen Inhalt der Verhandlungen des Ausschusses eine
Niederschrift zu fertigen. Sie soll sich auf die Angabe der Anwesenden, der verhandelten
Gegenstande und der gefassten Beschliisse beschranken. Was alles als wesentlicher Inhalt der
Verhandlungen nach § 61 Abs. 1, Satz 1 HGO aufzunehmen ist, steht im pflichtgeméaRen
Ermessen des Schriftfihrers. Im vorliegenden Protokoll wurden wesentliche Inhalte der
Verhandlungen, die letztlich zum Beschluss fiihren, wiedergegeben. Ein Anspruch auf ein reines
Wortprotokoll besteht nicht.

b) Gesetzliche Bestimmungen oder Richtlinien zur Beachtunq:

HGO, Geschaftsordnung fur die Stadtverordnetenversammlung und Ausschisse der Kreisstadt
Homberg vom 1. Januar 2017

d) Beschlussvorschlag:

Der Widerspruch des Herrn Koch, eingegangen am 16. November 2017 wird als unzul&ssig
zurickgewiesen. Zudem wird festgestellt, dass der Widerspruch auch unbegriindet ist.



Anlage zu TOP 1 zum Protokoll vom 11.12.2017

Ergéanzungen zum Protokoll der Bauausschusssitzung
vom 06.11.2017:

(Fett und kursiv formatierte Passagen wurden hinzugefugt)

Herr Stadtrat Herbold berichtet dem Ausschuss im Auftrag von Burgermeister Dr.
Ritz, dass die Sorgen der Blirger bei der beantragten Bauleitplanung bericksichtigt
werden. Der Adam-Krafft-Weg soll keine Durchgangsstraf’e werden und der
Kinderspielplatz dort wird erhalten.

Des Weiteren erklért er, dass die Errichtung von 30 Wohnungen ein Geriicht
sei. Der Eigentiimer will lediglich 2 Zweifamilienhduser auf 1800 gm bauen.
Die Frage von Ausschussmitglied Pfalz, wo dies in den Unterlagen steht,
wurde nicht beantwortet.

Ausschussmitglied Herr Pfalz stellt dann fest, dass nach dem aktuellen
Bauleitverfahren aus 2009 die Wohnhé&duser gebaut werden kénnten.

Herr Ziegler von der Verwaltung informiert den Ausschuss, dass 2
Vollgeschosse geplant sind und dass iiber die Dachformen noch nicht
abschlieBend gesprochen wurde.

Ausschussmitglied Herr Pfalz rechnet dann vor, dass bei der jetzt
beantragten Uberbauung von 1800 gm bei einer Grundfldche von 100 gqm und
zweigeschossiger Bauweise 36 Wohneinheiten gebaut werden kénnten.

In diesem Zusammenhang weist er auf die 40 noch nicht verkauften
Baugrundstiicke im Holzh&user Feld hin.

Herr Ziegler von der Verwaltung erlautert dem Ausschuss, dass der rechtskréftige
Flachennutzungsplan aus 2014 \Wohnbauflaichen enthalt, aber eine
Konkretisierung durch die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 31 erforderlich
ist.§13b BauGB

(Es schlieBt sich eine Diskussion liber das Verfahren geméR § 13 b BauGB
an. - Dieser Satz ist u.E. ersatzlos zu streichen, da keine Diskussion zum
Verfahren stattgefunden hat. Lediglich folgten Nachfragen zum Prozedere
des Verfahrens, die von Herrn Ziegler beantwortet wurden. ).

Herr Ziegler von der Verwaltung erkldrt, dass der einzige Unterschied
zwischen dem bisherigen Aufstellungsbeschluss und dem neu beantragen
Aufstellungsbeschluss nach 13b darin besteht, dass nach 13b keine
Umweltpriifung notwendig ist.

Ausschussmitglied Herr GroB weist explizit auf 6kologische Gesichtspunkte
hin und sieht bei der Ausweisung von neuen Baugebieten den Vorrang der
Innenentwicklung vor der AuBBenbereichsentwicklung. Er erinnert auch an
den 2016 gefassten Aufstellungsbeschluss zum Krankenhausgelédnde.

Ausschussmitglied Herr Koch stellt die Frage an den 1. Stadtrat Herrn Pauli
als Sprecher des Magistrates, welchen Vorteil die Stadt von der
Genehmigung der Anderung des Bebauungsplanes habe. Er erhélt trotz
wiederholter Nachfrage keine Antwort.
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Ausschussmitglied Herr Koch weist auch auf den Hohenunterschied des
Geldndes von 16m hin.

Ausschussmitglied Herr Koch tibergibt dem Ausschussvorsitzenden eine Liste mit
Fragen, die er bis zur n&chsten Ausschusssitzung schriftlich beantwortet haben
mochte.

Ausschussmitglied Herr Stockert findet, dass der Ausschuss der
Stadtverordnetenversammiung vorschlagen sollte, den Tagesordnungspunkt
abzusetzen und dass der Investor in der n&chsten Sitzung sein Projekt vorstellt,
um noch offene Fragen dem Ausschuss zu beantworten.

Beschluss:

Der Tagesordnungspunkt wird abgesetzt. Der Investor soll sich in der nachsten
Sitzung des Ausschusses fiir Bau, Planung, Umwelt und Stadtentwicklung vorstellen
und offene Fragen dem Ausschuss beantworten.

Erkidrung der Besucher:

Die Besucher der 22. 6ffentlichen Bauausschutzsitzung der Stadt Homberg (Efze) vom
06.November 2017 haben festgestellt, dass durch das Weglassen wesentlicher
Sachverhalte im Protokoll vom 08.11.2017 ein Bild vom Verlauf der Sitzung entsteht,
was der Realitat nicht entspricht. Unter Berucksnchtlgung der fett und kursiv ergénzten
Passagen im Uberarbeiteten Protokoll ergibt sich eln anderes Bild vom Verlauf der

Sitzung.
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Fragen

an den Bauausschuss, die Stadtverordneten und den Biirgermeister

1. Welchen Nutzen hat Homberg von der weiteren Bebauung zwischen
Schmiickebergsweg und Im Kullbach? Welche Ziele werden hiermit verfolgt?

Wenn keine stichhaltigen Argumente vortragen werden,
a. Ablehnung des neuen Aufstellungsbeschuss

b. Beschlussfassung, dass das 2009 eingeleitete Bauleitverfahren
beendet werden soll

2. Lagen dem Magistrat vor Beschlussfassung dieselben Informationen vor, wie
jetzt den Stadtverordneten?

Vorliegende Informationen sind fur eine Beschlussempfehlung in keiner Weise
ausreichend.

Daher Antrag:
Von der Tagesordnung der 13. Sitzung zur Stadtverordnetensammlung

wird wegen fehlender Informationen Tagesordnungspunkt 9 abgesetzt.

Begriindung:

1. Bitte an Verwaltung um kurz mindliche Erlauterung:

Was ist ein Bauleitverfahren und hier insbesondere die wesentlichen
Unterschiede zum 13a und was hat es mit dem 13b auf sich?

Was versteht man unter Innenentwicklung bzw. Nachverdichtung?

Was versteht man unter Einbeziehung von Aufienbereichsflachen?

.



2. Welche Bebauung ist in den derzeit glltigen Bebauungsplénen auf der
Planfache gemal Vorlage zulassig?

a. Art der baulichen Nutzung
b. Anzahl der zulassigen Vollgeschosse
c. GRZ/GFZ
d. Maximal zulassige Traufhdhe
i. Bodenniveau = naturliches Gelande?
e. Maximal zulassige Firsthdhe
f. Zulassige Haustypen/Dachformen
g. sonstiges
3. Welche Planungsunterlagen des Bauinteressenten liegen der Verwaltung vor?
a. Was soll iberhaupt gebaut werden?

i. Altenwohnheim, Mehrfamilienhaus, Einfamilienhauser,
Apartmenthaus?

4. Wie soll die ErschlieBung der Grundstticke erfolgen?
a. Der Weg Im Kullbach ist nur Uber die Einbahnstrale erreichbar?

b. Erfolgt die ErschlieBung Uber den Adam-Kraft-Weg oder den
Schmickebergsweg?

c. Ist es richtig, dass bei der derzeitigen Planung die Zuwegung tber die
Stral3e Im Kullbach erfolgen sollte?

5. Die Bebauungsplane tberlappen sich.

a. Die Festsetzungen der 7. Anderung des Teilplanes Nr. 3 vom 9.4.1992
(Schmuickebergsweg) weist eine Bebauungsmdoglichkeit Allgemeines
Wohngebiet aus.

b. Die gleiche Flache wird jedoch im gultigen Bebauungsplan 31 vom
27.7.1978 (Adam-Krafft-Weg) als landwirtschaftliche Flache
ausgewiesen.

c. Wurde tiberhaupt die Festsetzung als landwirtschaftliche Flache im
Bebauungsplan 31 vom 27.7.1978 aufgehoben?
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6. Mussen standig neue Flachen versiegelt werden?

a. Wir haben Leerstand und ungenutzte erschlossene Wohnbaugebiete

b. Holzhauser Feld

i. Ausweisung von neuen Baugrundstticken fur EFH, weil MFH-
Grundstiicke nicht nachgefragt werden

ii. 2016 wurde eine weitere Mio in das hochdefizitare Baugebiet
gepumpt

iii. Mit jeden neuen Baugebiet schafft man sich zuséatzliche
Konkurrenz — Vermarktung wird nahezu unmdéglich

c. Was ist mit dem Krankenhausgelande? Aufstellungsbeschluss liegt vor

7. Ist das Beschleunigte Verfahren nach § 13 a und b BauGB tberhaupt auf

Bebauungsplanverfahren im Stand des Aufstellungsbeschlusses zulassig?

a. Der Gesetzgeber ging bei Beschluss des § 13 a und b Beschleunigtes
Verfahren sicher von Bebauungsplanen aus, die in einem

abgeschlossenen Verfahren durch das Parlament der jeweiligen
Kommune per Satzung beschlossen worden sind.

8. Warum wird nicht im tatséchlichen Innenbereich die Freiflachen der Stadt und

der Stadtteile entwickelt an Stelle am Siedlungsrand. Das entspricht doch nicht
dem Ziel der vorrangigen Innenentwicklung.



Appell von betroffenen Biirgern an die Stadtverordneten zu TOP 9:

Ausweis eines Baugebietes Schmiickebergsweg/Adam-Krafft-Weg

Kurzprotokoll: In der Bauausschusssitzung wurde von Herrn Koch gefragt, welche
Vorteile die Stadt von der Ausweisung dieses Baugebiets hat. Antwort: ,,0* Vorteile

Es wurde ausfuihrlich erértert, dass 1800 m? der insgesamt ca. 6400 m? des
Grundstiicks Uberbaut werden kénnen und dass 2 Vollgeschosse geplant sind.
Zusatzlich kame das Dachgeschoss hinzu. Herr Pfalz wies darauf hin, was das
bedeutet. Es kénnten danach auch 18 EFH mit je 100 m? (Anmerkung: ca. geschétzt
200 m? Wohnfléache je EFH méglich) oder MFH mit 36 Wohneinheiten mit je 100 m?
gebaut werden.

Konsequenz: Die Sachlage ist mehr als eindeutig. Die Entscheidungstrager
bendtigen keine weiteren Informationen/Unterlagen. Die Abstimmung Gber den
Beschlussvorschlag kann erfolgen. Und in der Konsequenz auch der Beschluss zur
Beendigung des 2009 eingeleiteten Bauleitplanung.

Daher folgerichtig:

1. Keine Absetzung von Top 9 und
2. Positive Entscheidung zu Ablehnung des Beschlusses und gleichzeitige

Beendigung des 2009 in Gang gesetzten Bauleitverfahrens
Griinde:

a) Stadt hat ,,0“ Vorteile, nur Nachteile

Holzhauser Feld:

e 2016 Ausweisung neuer EFH-Baugrundstiicke mit der Begriindung MFH-
Grundstiicke werden nicht nachgefragt

e 2016 wurde weitere 1.000.000 EUR in das hochdefizitare Baugebiet
gepumpt

¢ Mit jeden neuen Baugebiet schafft man sich zusatzliche Konkurrenz —
Vermarktung wird nahezu unmdglich

c) Aufstellungsbeschluss fir Krankenhausgelande liegt vor — auch MFH geplant

d) Prazedenzfall schaffen fur 13b

e) Verwaltung ist mehr als Uberlastet — Man muss auch mal was vom
Schreibtisch bekommen

f) Und 100%-ige Ablehnung der Anwohner
Ja aber.....

g) Flachennutzungsplan 2014
e Ausweis als Allgemeines Wohngebiet erzeugt keinen Rechtsanspruch auf

Bebauung

e F-Plan kann jederzeit wieder gedndert werden

O
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Griinde gegen die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 31
(Adam-Krafft-Weg/Schmiickebergsweg)

Stand: 19.11.2017 - Liste noch nicht abschlieRend

1. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan muss aus stadtebaulichen Griinden
erforderlich sein. Das darf hier mehr als bezweifelt werden.
a. Vgl. Hierzu auch §1 BauGB Abs.(3)

i. Die Gemeinden haben die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fur
die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Auf die
Aufstellung von Bauleitpléanen und stadtebaulichen Satzungen besteht kein
Anspruch; ein Anspruch kann auch nicht durch Vertrag begriindet werden.

b. Verwaltung kann keine Vorteile fiir die Stadt aufzéhlen

i. Anmerkung: Gunther Koch fragte in der Bauausschusssitzung
vom 06.11.2017 den 1. Stadtrat als Vertreter des
Burgermeisters, welche Vorteile habe die Stadt von der
Ausweisung des Baugebietes. Er bekam keine Antwort.

Die Verwaltung wurde am Ende der Bauausschusssitzung zur
schriftlichen Beantwortung von Fragen aufgefordert. U.a. auch
folgende Fragen:

Welchen Nutzen hat Homberg von der weiteren Bebauung
zwischen Schmiickebergsweg und Im Kullbach? Welche
Ziele werden hiermit verfolgt?
Antwort: Keine

ii. 2015 wurde der Bebauungsplan Holzhauser Feld geandert, mit
der Argumentation, es ist keine Nachfrage nach

Mehrfamilienh&usern vorhanden

ii. 2016 (?) Aufstellungsbeschluss fiir das Krankenhausgelande

.Y/
o



2. Versto3 gegen Abwéagungsgebot
a. Einziger Profiteur der Investor
b. zu vollen Lasten der Aanhner (Larm, Wohnqualitat, Wertverlust von
Immobilien)
c. und keine erkennbaren Vorteile fur die Stadt, im Gegenteil: nur

Nachteile

3. Der Bebauungscharakter des Adam-Krafft-Weges (EFH, ZFH, Kinder kénnen
noch auf der Strae spielen) wird durch die Errichtung von
Mehrfamilienhausern am Wendehammer (Ende der Sackgasse) auf den
Kopf gestellt. (bisher: 19 Grundstticke in der Strale / zusétzlich 30 + ,x*

Wohneinheiten in Mehrfamilienhdusern)

4. Die bauliche Nutzung der Flache, auf dem die Bebauung geplant ist, stellt
einen signifikanten Eingriff in Natur und Landschaft dar (§ 21 BNatSchG). Eine
umfangreiche Umweltpriifung ist unumganglich und schlieft damit die
Anwendung von 13 b aus.

5. Die Bebauung stellt keine Ortsabrundung dar, sie 6ffnet vielmehr die Tur zu
einer weitergehenden Ausweitung und Bebauung.

6. Eine Oase, die Erholungssuchenden und der Pflanzen- und Tierwelt zur
Verfuigung steht, wird bebaut, die Vernichtung eines Biotops wird billigend in
Kauf genommen.

7. Weitere Versiegelung und Neuinanspruchnahme von Flachen steht im
Widerspruch zu den selbst definierten Zielen der Stadt



Beschlussvorlage

- Offentlich -

Drucksache: VL-101/2017 1. Erganzung
Fachbereich: Bauleitplanung / Klimaschutz
Beratungsfolge Termin
Magistrat 16.11.2017
Magistrat 07.12.2017
BPUS 11.12.2017
HAFI 12.12.2017
Stadtverordnetenversammlung 15.12.2017

Antrag auf Aufnahme in das hessische Dorfentwicklungsprogramm 2018 als
gesamtkommunaler Férderschwerpunkt

a) Erlauterung:

Fur die Antragstellung zur Aufnahme der Kreisstadt Homberg (Efze) in das hessische
Dorfentwicklungsprogramm 2018 als gesamtkommunaler Férderschwerpunkt ist ein Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung erforderlich. Der Beschluss ist Bestandteil des Forderantrages.

In der Magistratssitzung am 16.11.2017 wurde bereits ein Beschluss gefasst. Nach einem
Gesprach mit dem FB Wirtschaftsforderung des Schwalm-Eder-Kreises haben sich neue
Erkenntnisse ergeben, die es erforderlich machen, den Punkt zu ergéanzen und erneut zu
beschliel3en.

b) Gesetzliche Bestimmungen oder Richtlinien zur Beachtunqg:

Forderrichtlinien der WIBank Hessen zur Aufnahme als Forderschwerpunkt in das Foérder-
programm Dorfentwicklung aus 2016.

c) Finanzielle Auswirkung bei Beschlussfassung:

Kostenstelle: Sachkonto:
Verfligbare Mittel laut Haushaltsplan:
Tatséachlich verfigbare Mittel:

d) Beschlussvorschlag:

Der Magistrat wird beauftragt einen Antrag zur Aufnahme in das hessische Dorfentwicklungs-
programm 2018 als gesamtkommunaler Forderschwerpunkt zu stellen.



Anlage zu TOP 2 zum Protokoll vom 11.12.2017

WIZBank

Wirtschafis- und Infrastrukiturbank Hessen

Forderung der Dorfentwicklung in Hessen

INFORMATIONEN ZUM
ANTRAGSVERFAHREN

LAUFNAHME ALS FORDERSCHWERPUNKT
IN DAS FORDERPROGRAMM
DORFENTWICKLUNG
IM JAHR 2018

WIBank Hessen 2017, Stand 25.10.2017



WIiZBank

Wirtschafis- und Infrastrukiturbank Hessen

Ziele des Programms

Das Dorfentwicklungsprogramm verfolgt gemaR der Richtlinie des Landes Hessen zur For-
derung der l&ndlichen Entwicklung programmspezifische Ziele. Im Wesentlichen geht es
darum, die Dérfer im landlichen Raum als attraktiven und lebendigen Lebensraum zu erhal-
ten und den demographischen Wandel aktiv zu gestalten. Hierfiir unterstiitzt das Dorfent-
wicklungsprogramm die Kommunen bei der Starkung zentraler Funktionen in den Ortsker-
nen und bei der Erhaltung einer guten und zukunftsfahigen Wohn- und Lebensqualitt. Zie-
le sind dabei die Starkung der Innenentwicklung, die Steigerung der Energieeffizienz, sowie
die Verringerung des Flachenverbrauchs. Darliber hinaus sollen soziale, kulturelle und wirt-
schaftliche Potentiale vor Ort durch eine eigensténdige Entwicklung mobilisiert werden.
Das, was die Dérfer in Hessen auszeichnet, die Vielfalt dérflicher Lebensformen sowie das
bau- und kulturgeschichtliche Erbe, soll mit Hilfe des Dorfentwicklungsprogramms erhalten
und weiterentwickelt werden.

Eckpunkte

| eAufruf zur Antragstellung im jeweiligen Landkreis
. eAntragstellung durch die Bewerberkommunen, Dauer 4-6 Monate
| *Vorlage der Antrége bei der jeweiligen Fach- und Férderbehdrde bei den Landriten

| ePriifung, Priorisierung und Plausibilisierung der Antrége durch die Fach- und
Férderbehérden bei den Landriten und die WIBank

Aufnahmeverfahrgnj °Auswahl und Anerkennung der neuen Férderschwerpunkte durch das Fachministerium

. eEinstieg in die Konzeptphase, Auswahl Fachbiiro, Vergabe IKEK-Erstellung

*18 Monate Bearbeitungszeit IKEK mit Controllingtermin WIBank

| eAbnahme IKEK durch Fach- und Férderbehsrden bei den Landriten und die WIBank
| *Mbglichkeit des Ausstiegs nach der Konzeptphase

: Kbnzépfphase

. oForderphase (privat und kommunal) - Dauer sechs Jahre

‘Eorderphase

W1IBank Hessen 2017, Stand 25.10.2017



WIizBank

Wirtschafts- und Infrastrukiurbank Hessen

Das Verfahren zur Anerkennung

Voraussetzung fur die Inanspruchnahme von Mitteln aus dem Férderprogramm ist die Auf-
nahme einer Kommune in das Dorfentwicklungsprogramm des Landes Hessen. Die Anzahl
der Neuaufnahmen in das Férderprogramm richtet sich nach den mittelfristig zur Verfiigung
stehenden Finanzmitteln und wird fur jedes Aufnahmeverfahren neu festgelegt. Die Ent-
scheidung uber die Aufnahme einer Kommune als Forderschwerpunkt des Dorfentwick-
lungsprogramms trifft das zustandige Fachministerium. Der Antrag der Kommune wird bei
den Landraten als zusténdigen Fach- und Férderbehérden gestellt und von dieser anhand
der Auswahlkriterien priorisiert. Die Antrédge werden von den zusténdigen Fach- und For-
derbehoérden und der WIBank auf Plausibilitét geprift.

Das laufende Verfahren als Férderschwerpunkt

Integriertes kommunales Entwicklungskonzept (IKEK)

Vorhaben der Dorfentwicklung werden in den anerkannten Férderschwerpunkten auf der
Grundlage eines integrierten kommunalen Entwicklungskonzeptes (IKEK) umgesetzt. Mit
dem IKEK steigt die Kommune in das Dorfentwicklungsverfahren ein und erarbeitet in ei-
nem ersten Schritt mit Hilfe eines Fachbiiros Grundlagen fir eine Handlungsstrategie.

Erst nach den Strategietiberlegungen der Kommune und der Bestandsanalyse durch das
beauftragte Fachbuiro erfolgt eine breite Birgermitwirkung mit dem Ziel, gemeinsam ein
zentrales Steuerungsinstrument mit Mehrwert fiir die gesamte Kommune zu erarbeiten.

Das IKEK wird mit der kommunalen Férderquote geférdert und auf Basis des aktualisierten
Leitfadens fur integrierte kommunale Entwicklungskonzepte erstellt.

Ein verfahrensbegleitendes Controlling Giber den gesamten Forderzeitraum findet durch die
Fach- und Férderbehorden bei den Landraten in Zusammenarbeit mit der WIBank statt.

Steuerungsgremium

Fur die Erstellung und Umsetzung des IKEK ist ein Steuerungsgremium aus Vertretern von
Kommune, politischen Gremien und lokalen Akteuren zu bilden. Das Steuerungsgremium
begleitet die Umsetzung der Ziele und Vorhaben des IKEK und nimmt erforderliche Priori-
sierungen unter den kommunalen und Vorhaben der Daseinsvorsorge vor.

Foérdergebietsabgrenzung fiir private Antragsteller

Die Foérderung privater Vorhaben erfolgt in einem im IKEK definierten Férdergebiet.

Insbesondere fiir die Férderung privater Vorhaben steht das Richtlinienziel ,Starkung der
Innenentwicklung” und die ,Erhaltung des bau- und kulturgeschichtlichen Erbes" im Vorder-
grund. Um auch zukiinftig einen zielgerichteten Mitteleinsatz mit hohem Wirkungsgrad zu
gewibhrleisten, darf sich das Férdergebiet maximal tiber den Ortskern (Bebauung bis 1950),
orientiert an der historisch wertvollen Bausubstanz, ausdehnen. Strategische Beschrén-
kungen auf Teilgebiete dieser historisch ermittelten Ortskerne sind ausdriicklich von der
Kommune zu priifen und vorzunehmen. Hierdurch hat die Kommune auch fur den privaten

3
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WIZBank

Wirtschafis- und Infrastrukturbank Hessen

Bereich die Méglichkeit strategisch auf den Férdermitteleinsatz Einfluss zu nehmen und
gezielt zu lenken. Arrondierungen sind in stadtebaulich begriindeten Einzelféllen und zur
Unterstitzung der Innenentwicklung méglich. AuBerhalb der Ortskerne liegende Einzelge-
b&ude kdénnen nur bei Einzeldenkmalen zugelassen werden.

In den Ortsteilen, in denen in den letzten zwolf Jahren (zum Zeitpunkt der Anerkennung)
die Programme der Dorfentwicklung oder der Stadtebauférderung zum Einsatz gekommen
sind, werden keine Férdergebiete abgegrenzt.

Strategische Sanierungsbereiche als kommunal-private Kooperationen sind eine neue
Mdglichkeit, in den stadtebaulichen Problembereichen der Ortskerne identitatsstiftende
Vorhaben der Dorfentwicklung zukunftsfédhig umzusetzen. Strategische Sanierungsbereiche
mussen im Analyseteil des IKEK identifiziert und fachlich bewertet werden. Kommt es hier
zu einer Festlegung und einer vertraglichen Bindung zwischen Kommune und privaten Be-
teiligten mit den entsprechenden Zeit-, Kosten und Finanzierungsvereinbarungen, so kén-
nen strategische Sanierungsbereiche auch dort ausgewiesen werden, wo eine Férderung
ansonsten durch eine ehem. Dorferneuerung oder Stadtebauférderung ausgeschlossen ist.

Grundlage fur die Beurteilung der Bauausfiihrung von allen investiven Vorhaben bildet u.a.
der Leitfaden ,Bauen im landlichen Raum*.

Kommunaler Verfiigungsrahmen

Im IKEK sind alle kommunalen Vorhaben mit Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplanen zu
erarbeiten. Fur Dienstleistungen und lokale Kleinvorhaben in der Tragerschaft der Kommu-
ne wird ein kommunaler Verfugungsrahmen bereitgestellt, welcher sich an den im IKEK
erarbeiteten Projekten sowie an der GréRe der Kommune orientiert. Die GréRenordnung
bewegt sich zwischen 400.000 € und 600.000 €. Mindestens die Halfte des kommunalen
Verfugungsrahmens ist Dienstleistungen wie z.B. Planungen und Konzepten sowie Verfah-
rensbegleitungen vorbehalten. Die andere Hélfte des Verfugungsrahmens kann fir lokale
Kleinvorhaben eingesetzt werden.

Alle weiteren o&ffentlichen Vorhaben mit gesamtkommunaler Bedeutung sind einem hes-
senweiten Ranking zu unterziehen und werden im Rahmen der Auswahlstichtage priori-
siert. Hier wird es keine individuelle Begrenzung fir die Férderschwerpunkte geben. Die
Ausrichtung der Bereitstellung von Férdermittel fur 6ffentliche Vorhaben richtet sich aus-
schlieBlich nach den jahrlich zur Verfiigung stehenden Finanzierungsmitteln und der jewei-
ligen Priorisierung.
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2
Auf der Grundlage des IKEK legt die WIBank in Abstimmung mit den Fach-
und Foérderbehérden der Landrate die Férdergebiete fir Private und den
kommunalen Investitionsrahmen fir die Projekte 6ffentlicher Trager im
Férderschwerpunkt fest
o
o

Das IKEK, der kommunale Investitionsrahmen und die festgelegten
Fordergebiete fur Private sind vom jeweiligen Kommunalparlament als
Foérdergrundlage der Dorfentwicklung zu beschlieRen
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Inhalte der Bewerbung zur Aufnahme in das Dorfentwick-
lungsprogramm

B

Die Bewerbung zur Aufnahme in das Dorfentwicklungsprogramm gliedert sich in drei Teile:

1. Erhebung von Zahlen, Daten, Fakten in tabellarischer Form mit anschlieBender ge-
samtkommunaler Betrachtung unter den Gesichtspunkten ,Wo befindet sich die
Kommune jetzt (Analyse und Betrachtung der Ist-Situation)? Welche Chancen sieht
sie im Dorfentwicklungsprogramm und welche Ziele sollen mit dem Dorfentwick-
lungsprogramm erreicht werden?*

2. Eine textliche Bewerbung unter der Beriicksichtigung verschiedener Fragestellun-
gen

3. Beschluss der Gemeindevertretung, bzw. Stadtverordnetenversammiung zur Auf-
nahme in das Dorfentwicklungsprogramm, zum IKEK und zu den konkurrierenden
Neubaugebieten.

Die Vorlagen fur die entsprechenden Tabellen, Fragestellungen sowie fiir eine Beschluss-
vorlage finden Sie im Anhang.

Die Teilnahme am Dorfentwicklungsprogramm setzt voraus, dass die Kommune den Pro-
zess permanent qualifiziert begleitet. Daher bitten wir um Angabe der Kontaktdaten fiir eine
entsprechende Ansprechperson:

Name:
E-Mail Adresse:
Telefonnummer.

Der Antrag zur Aufnahme der Kommune in das Dorfentwicklungsprogramm ist bei den be-
auftragen Landréten als den zusténdigen Fach- und Férderbehorden zu stellen. Diese sind
fur die Information und Beratung im Antragsverfahren verantwortlich.
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Anhang

VORLAGEN TABELLARISCHE ABFRAGEN - ZAHLEN, DATEN,
FAKTEN MIT GESAMTKOMMUNALER BETRACHTUNG

Bevolkerungsentwicklung
Datengrundlage: Hessisches statistisches Landesamt, EKOM 21, Hessen Agentur flr
Prognose

; ; ‘ ?Entwicklung iPrognose
| 1995 2000 2005 2010 aktuell in% 2030
| Orts-/Stadtteil 1
- Orts-/Stadtteil 2
| Orts-/Stadtteil 3

Gesamtkommune

Gesamtkommunale Betrachtung: (sozial, wirtschaftlich, kulturell; unterschiedliche
Aufstellung der Ortsteile)

Analyse und Betrachtung der Ist-Situation

Chancen, die im Dorfentwicklungsprogramm gesehen werden / Ziele, die mit
dem Dorfentwicklungsprogramm erreicht werden sollen
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Nahversorgung, Daseinsvorsorge, Infrastruktur

Bitte allgemeine Angabe vornehmen:
+ vorhanden, - nicht vorhanden

Orts-/Stadtteil 1
Orts-/Stadtteil 2
Orts- Stadtteil 3

Nahversorgung

e \ollsortiment

e Teilsortiment

e Mobile Versorgung

o Dienstleistungsbetriebe

Daseinsvorsorge

e Medizinische Versorgung

o Nachbarschaftshilfen

e Kulturelle und soziale Angebote

Kommunikationseinrichtungen

o DGH, Birgerhaus

o Kirchliche Raume

e \Vereinsraume

e Freirdume

Einrichtungen fiir Kinder, Jugendliche, Altere

» Kindertagesstatte, Kindergarten

Schulen

Jugendrdume

Spiel- und Bolzplatze

Angebote fiir Altere

Gesamtkommunale Betrachtung: (Gibt es aktuelle oder absehbare Versorgungs-
probleme, Aussagen zu Auslastung, Entwicklungsiiberlegungen der DGH, besonde-
re Themen im Bereich Kinder oder Senioren?)

Analyse und Betrachtung der Ist-Situation

Chancen, die im Dorfentwicklungsprogramm gesehen werden / Ziele, die mit
dem Dorfentwicklungsprogramm erreicht werden sollen
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Mobilitat und Erreichbarkeit

L

Einschatzung: + gut, 0 zufriedenstellend und - mangelhaft

| ; ? ‘Alternative Angebo-
} ; [ ite/Konzepte (z.B.

1 i b [FuBlaufige Erreich-  Hol-und Bring-
S _Individualverkehr (OPNV  |barkeit dienste

‘Stadt-

[Ortsteil 1

(Stadt-

[Ortsteil 2

'Stadt-

[Ortsteil 3

Gesamtkommunale Betrachtung:

Analyse und Betrachtung der Ist-Situation

Chancen, die im Dorfentwicklungsprogramm gesehen werden / Ziele, die mit dem
Dorfentwicklungsprogramm erreicht werden sollen
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Wohngebaude Denkmalschutz
Insgesamt Leerstand Leerstand |Gesamtanlage dKultur.
i enkmale
Anzahl Anzahl in Prozent R
Stadt-
[Ortsteil 1
Stadt-
[Ortsteil 2
Stadt-
[Ortsteil 3
B-Plan in Auf-
I::t;e?s-z:]a; stellung |Freie Bauplitze
(geplant) Anzahl*
) Ja/nein
Stadt-
[Ortsteil 1
Stadt-
[Ortsteil 2
Stadt-
[Ortsteil 3

*Bei der Betrachtung der freien Bauplétze sind die in Aufstellung befindlichen Bauplétze hinzu zu

zahlen.

Gesamtkommunale Betrachtung: (bitte an dieser Stelle die oben genannten Zahlen zu
Leerstanden ndher betrachten und Aussagen zur Streuung/Konzentration machen. Kén-
nen schon Problemlagen identifiziert werden? — ggf. ist auch ein einzelner Leerstand in
exponierter Lage problematisch. Bitte gehen Sie auch auf das Thema Bauplatze naher

ein. Wie stellen sie ich die Bedarfe gegenuber der Verfugbarkeit dar?)

Analyse und Betrachtung der Ist-Situation

Chancen, die im Dorfentwicklungsprogramm gesehen werden / Ziele, die mit dem
Dorfentwicklungsprogramm erreicht werden sollen
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Andere Programme / Wettbewerbe / Kooperationen

|DE  stidtebaufér- |Unser Dorf Kooperationen LEA-  Sonsti-

| FSP  derung '{Iﬁberﬁrtliche DER  ges
f | | und interkom- Region
i i 2 ‘munale) = e
S Letzte zwei

i Letzte 12 Jahre Wettbewarbe Aktuell
Orts-

[Stadtteil 1

Orts-

[Stadtteil 2

Orts-

|/Stadtteil 3
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Rl

FRAGESTELLUNGEN FUR DEN TEXTLICHEN TEIL DER BEWER-
BUNG ZUR ANERKENNUNG

° Welche Zielsetzung verfolgt die Kommune mit dem Instrument der Dorfentwicklung?

° Welche Handlungsansétze zur Zukunftssicherung bestehen bislang, wie kénnen
diese mit dem Dorfentwicklungsprogramm verkniipft werden? Ist z. B. ein
Baullickenkataster vorhanden oder gibt es spezielle kommunale Férderprogramme?

° Welche finanzielle Leistungsfahigkeit ist vorhanden, um die
Dorfentwicklungsvorhaben umzusetzen? (Schutzschirm, ausgeglichener Haushalt) In
welcher GréRenordnung ist die Kommune bereit, im Rahmen des
Dorfentwicklungsprogramms zu investieren?

° Welche Formen der Vereins- und Ehrenamtsarbeit gibt es?

° Welche Besonderheiten oder Handlungsfelder gilt es weiter zu entwickeln
(Tourismus, Landwirtschaft.....)?

BESCHLUSS ZUR AUFNAHME IN DAS DORFENTWICKLUNGS-
PROGRAMM

.Die  Gemeindevertretung / die Stadtverordnetenversammiung beauftragt den
Gemeindevorstand der Gemeinde / Magistrat der Stadt XXX den Antrag auf Aufnahme in
das hessische Dorfentwicklungsprogramm 2018 als gesamtkommunalen
Férderschwerpunkt zu stellen.

Im Anschluss an die Aufnahme wird ein integriertes kommunales Entwicklungskonzept
(IKEK) gemaR Leitfaden des HMUKLV erarbeitet, welches im Weiteren das zentrale
Steuerungselement im Rahmen der Dorfentwicklung und auch in anderen Bereichen
kommunalen Handelns darstellt.

Far den Forderzeitraum der Dorfentwicklung werden keine zur Innenentwicklung
konkurrierenden Baugebiete ausgewiesen oder geplant.”

12
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Beschlussvorlage

- Offentlich -

Drucksache: VL-102/2017 1. Erganzung
Fachbereich: Bauleitplanung / Klimaschutz
Beratungsfolge Termin
Magistrat 16.11.2017
Magistrat 07.12.2017
BPUS 11.12.2017
HAFI 12.12.2017
Stadtverordnetenversammlung 15.12.2017

Antrag auf Aufnahme in das hessische Dorfentwicklungsprogramm 2018 als
gesamtkommunaler Férderschwerpunkt
hier: a) Keine Ausweisung oder Planung von Baugebieten wahren des Forderzeitraumes
der Dorfentwicklung, die mit der Innenentwicklung konkurrieren
b) Erarbeitung eines integrierten kommunalen Entwicklungskonzepts (IKEK) nach
Aufnahme in das Forderprogramm

a) Erlauterung:

Fur die Antragstellung zur Aufnahme der Kreisstadt Homberg (Efze) in das hessische
Dorfentwicklungsprogramm 2018 als gesamtkommunaler Foérderschwerpunkt ist neben dem
Beschluss der Stadtverordnetenversammliung zur Beauftragung der Antragstellung ein weiterer
Beschluss erforderlich, durch den sichergestellt wird, dass wahrend des Fdrderzeitraumes keine
zur Innenentwicklung konkurrierenden Baugebiete ausgewiesen oder geplant werden.

Im Anschluss an die Aufnahme in das Foérderprogramm ist ein integriertes kommunales
Entwicklungskonzept (IKEK) gemall dem Leitfaden des Hessischen Ministeriums fur Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV) zu erarbeiten, welches im
Weiteren das zentrale Steuerungselement im Rahmen der Dorfentwicklung und auch in anderen
Bereichen kommunalen Handelns darstellt.

Der Forderzeitraum betrdgt ab dem Jahr der Anerkennung als Forderschwerpunkt 8 Jahre. Davon
werden zwei Jahre fir vorbereitende Malinahmen, wie. z. B. Erstellung eines integrierten
kommunalen Entwicklungskonzepts und Planungen und 6 Jahre fir die Umsetzungen von
Projekten veranschlagt.

In der Magistratssitzung am 16.11.2017 wurde bereits ein Beschluss gefasst. Nach einem
Gesprach bei dem FB Wirtschaftsforderung des Schwalm-Eder-Kreises haben sich neue
Erkenntnisse ergeben, die es erforderlich machen, den Punkt zu ergéanzen und erneut zu
beschlieRen.

b) Gesetzliche Bestimmungen oder Richtlinien zur Beachtunq:

Forderrichtlinien der WIBank Hessen zur Aufnahme als Forderschwerpunkt in das
Forderprogramm Dorfentwicklung aus 2016.



c) Finanzielle Auswirkung bei Beschlussfassung:

Kostenstelle: Sachkonto:
Verfugbare Mittel laut Haushaltsplan:
Tatséachlich verfligbare Mittel:

d) Beschlussvorschlag:

a)

b)

Es wird beschlossen, dass bei Anerkennung der Kreisstadt Homberg (Efze) als
gesamtkommunaler Foérderschwerpunkt im hessischen Dorferneuerungsprogramm 2018,
wahrend des Forderzeitraums von 8 Jahren keine zur Innenentwicklung konkurrierenden
Baugebiete ausgewiesen oder geplant werden.

Es wird beschlossen, im Anschluss an die Aufnahme in das Férderprogramm ein integriertes
kommunales Entwicklungskonzept (IKEK) gem&aR dem Leitfaden des Hessischen
Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLYV) zu
erarbeiten, welches im Weiteren das zentrale Steuerungselement im Rahmen der
Dorfentwicklung und auch in anderen Bereichen kommunalen Handelns darstellt.
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Beschlussvorlage

- Offentlich -

Drucksache: VL-36/2017 1. Erganzung
Fachbereich: Bauleitplanung / Klimaschutz
Beratungsfolge Termin
Magistrat 05.10.2017
BPUS 06.11.2017
HAFI 07.11.2017
Stadtverordnetenversammlung 09.11.2017
BPUS 11.12.2017

Aufstellung einer Anderung Nr. 1 zum Bebauungsplan Nr. 31 der Kreisstadt Homberg (Efze)
zur Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes im Bereich Schmuickebergsweg/Adam-
Krafft-Weg gem. 8 13 b BauGB unter Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses vom
05.11.2009;

hier: Erneuter Aufstellungsbeschluss

a) Erlauterung:

Die Stadtverordnetenversammlung hatte bereits mit Beschluss Nr. 8 am 05.11.2009 einen
Aufstellungsbeschluss gefasst, in dem ein Bauleitplanverfahren nach 8§ 13 a BauGB zur
Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes im Bereich Schmiickebergsweg/Adam-Krafft-Weg
durchgefiihrt werden sollte. In Absprache mit dem Grundstiickseigentimer wurde das Verfahren
einige Jahre nicht weiter betrieben.

In Fortfihrung der Bauleitplanung soll der Geltungsbereich von 4.500 m? auf 6.400 m? erweitert
werden. Die Uberbaubare Grundstiicksflache fur Wohnbebauung wird voraussichtlich ca. 1.800 m2
betragen.

Da es sich um eine MalRnahme der Innenentwicklung, bzw. der Nachverdichtung handelt, kann
das Verfahren nach dem neuen § 13 b BauGB zur Einbeziehung von AuRenbereichsflachen in das
beschleunigte Verfahren nach 8§ 13 a (Bebauungspldne der Innenentwicklung) durchgefiihrt
werden.

Fur die Anderung des Verfahrens ist ein erneuter Aufstellungsbeschluss erforderlich. Ein Lageplan
des neuen Geltungsbereiches ist als Anlage beigeflgt.

Uber den Punkt wurde bereits in der Sitzung am 06.11.2017 beraten und beschlossen, dass, bevor

ein erneuter Aufstellungsbeschluss gefasst wird, Herr Altrichter sein Projekt in der Sitzung des
Ausschusses fur Bau, Planung, Umwelt und Stadtentwicklung vorstellen soll.

b) Gesetzliche Bestimmungen oder Richtlinien zur Beachtunq:

Baugesetzbuch (BauGB), Flachennutzungsplan der Kreisstadt Homberg (Efze), Aufstellungs-
beschluss der Stadtverordnetenversammlung zur Einleitung der Bauleitplanung vom 05.11.2009



c) Finanzielle Auswirkung bei Beschlussfassunq:

Kostenstelle: Sachkonto:
Verfligbare Mittel laut Haushaltsplan:
Tatsachlich verfugbare Mittel:

d) Beschlussvorschlag:

Es wird ein erneuter Aufstellungsbeschluss fir die Aufstellung einer Anderung Nr. 1 zum
Bebauungsplan Nr. 31 der Kreisstadt Homberg (Efze) zur Ausweisung eines Allgemeinen
Wohngebietes im Bereich Schmickebergsweg/Adam-Krafft-Weg gem. § 13 b BauGB unter
Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses vom 05.11.2009 gefasst.

Anlage(n):
1. Anlage zum erneuten Aufstellungsbeschluss B-Plan Nr. 31-1, Stécker, 2017-07-12
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Beschlussvorlage

- Offentlich -

Drucksache: VL-112/2017

Fachbereich: Bauleitplanung / Klimaschutz
Beratungsfolge Termin

OB Caldorf 23.11.2017
Magistrat 30.11.2017
BPUS 11.12.2017
HAFI 12.12.2017
Stadtverordnetenversammlung 15.12.2017

Aufstellung einer Anderung Nr. 15 zum Flachennutzungsplan der Kreisstadt Homberg (Efze)
fur den Stadtteil CalRdorf zur Ausweisung einer Wohnbauflache (W)

a) Erlauterung:

Die Eigentimer des Grundstiicks Gemarkung CaRdorf, Flur 7, Flurstliick 96/2 haben mit Schreiben
vom 16.09.2017 die Bebauung ihres Grundstiicks mit einer Wohnbebauung zur Eigennutzung
beantragt. Die ErschlieBung soll Uber den Kastanienweg erfolgen. Im rechtskraftigen
Flachennutzungsplan der Kreisstadt Homberg (Efze) ist das 1.162 m2 groBe Grundstiick als
landwirtschaftliche Flache ausgewiesen. Fiir die Realisierung des Bauvorhabens ist eine Anderung
der Bauleitplanung erforderlich. Die Kosten hierfir tréagt der Investor durch Abschluss eines
stadtebaulichen Vertrages. Der Ortsbeirat wird in seiner Sitzung am 23.11.2017 eine
Stellungnahme abgeben.

Ein Abgrenzungsplan ist als Anlage beigefiigt.

b) Gesetzliche Bestimmungen oder Richtlinien zur Beachtunq:

Flachennutzungsplan der Kreisstadt Homberg (Efze), Baugesetzbuch (BauGB)

c) Finanzielle Auswirkung bei Beschlussfassung:

Kostenstelle: Sachkonto:
Verfigbare Mittel laut Haushaltsplan:
Tatséachlich verfigbare Mittel:

d) Beschlussvorschlag:

Es wird die Aufstellung einer Anderung Nr. 15. zum Flachennutzungsplan der Kreisstadt Homberg
(Efze) fur den Stadtteil CalR3dorf zur Ausweisung einer Wohnbauflache (W) beschlossen.

Anlage(n):
Schreiben Frau Schon zur Bauleitplanung F-Plan Nr. 15 Caf3dorf, Keller, 2017-20-22

Auszug aus dem Flachennutzungsplan zum F-Plan Nr. 15 CalRdorf, Keller, 2017-11-22
Ubersichtsplan zum F-Plan Nr. 15 CaRdorf, Stocker, 2017-11-21
Ubersichtsplan zum F-Plan Nr. 15 CaRdorf als Luftbild, Stocker, 2017-11-21
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Ingrid Schon
Am Hopfengarten 12, 34576 Homberg, Wernswig

Stadtverwaltung Homberg M Dhere © )
Bauverwaltung
Obertorstrae 1
34576 Homberg (Efze)

Wernswig, 16.09.2017

Betr.:
Antrag Erteilung Bauvorbescheid

Sehr geehrte Damen und Herren,

A

ich bin Eigentiimerin des Grundstiicks Flur 7 Flurstiick 96/2. \ =€

Ich flige diesem Schreiben einen Auszug aus dem Liegenschaftskataster bei. Ich beantrage,
die Erteilung eines Bauvorbescheides fiir das vorgenannte Flurstiick.

Das in meinem Eigentum stehende Grundstiick war zundchst im Flachennutzungsplan enthalten.
Bebauung war fiir dieses Grundsttick vorgesehen. Die umliegenden Grundstiicke sind ebenfalls bebaut.
Die ErschlieBung ist durch den Kastanienweg gesichert. Von dieser StraBe aus kann das Grundstiick
nicht nur angefahren werden, an dieser StraRe liegen auch simtliche Versorgungsleitungen, die fiir die
ErschlieBung des Grundstiicks notwendig sind. Das Grundstiick liegt innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB. Das geplante Vorhaben fiigt sich
sowohl nach der Art als auch nach dem MaR sowie den liberbaubaren Grundstiicksflichen in die
Eigenart der ndheren Umgebung ein. Die weiteren Voraussetzungen des § 34 BauGB liegen vor. Das
Grundsttick liegt nicht im AuBenbereich, sondernim Innenbereich. Es handelt sich bei dem Grundsttick
um eine Baullicke, durch die die umliegende Bebauung insgesamt abgerundet wird.

Fir das Grundstiick selbst existiert zwar kein Bebauungsplan, ungeachtet dessen fligt sich die geplante
Bebauung, die im Ubrigen auch gegeniiber der iibrigen Bebauung untergeordnet ist, in die Umgebung
ein.

Sonstige 6ffentliche Belange, insbesondere des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden nicht
beeintréchtigt. Durch die Bebauung des Grundstticks entsteht auch keine Splittersiedlung bzw. wird
auch keine bereits vorhandene Splittersiedlung verfestigt. Das Grundstiick liegt am bereits
bestehenden Ortsteil CaBdorf. Die umliegenden Bebauungskomplexe haben nach der Zahl der
vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht und sind Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur
(BVerwGE 31, 22/26). Durch die Pragung der vorhandenen Bebauungskomplexe hat das Grundstiick
eine trennende und gleichzeitig verbindende Funktion.

Da sich das von mir beabsichtigte Vorhaben in jeder Hinsicht innerhalb des aus seiner Umgebung
hervorgehenden Rahmens hilt, fligt es sich, wie dies in der Regel ist, in die Umgebung ein (BVerwGE
55, 369/385).

Geplant ist auf dem Grundstiick ein Gebdude, welches sich an die vorhandenen Bebauung im
Bebauungskomplex anpasst, so dass dieses sich auch unterordnet und damit keine prégende Funktion
hat. Durch das Einfiigen der von mir beabsichtigten Bebauung wird sich eine gewisse Harmonie
entwickeln, die Baulinie endet ohnehin unterhalb meines Flurstiicks, die sich dann anschlieBenden



Flurstiicke liegen sicherlich im AuBenbereich, dariiber hinaus auch die Grundstiicke jenseits des
Weges.

Soweit Sie moglicherweise Bedenken im Hinblick auf § 35 BauGB haben, mdchte ich an dieser Stelle
bereits hervorheben, dass es sich bei dem Vorhaben nicht um ein sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs.
2 BauGB handelt, sondern hier ausdrticklich ein Bauvorbescheid nach § 34 BauGB begehrt wird. Es ist,
da die umliegenden Grundstiicke in dem Bebauungsplan enthalten sind, mein Flurstiick im Ubrigen
auch urspriinglich im Baunutzungsplan enthalten war, auch nicht damit zu rechnen, dass sich eine
Splittersiedlung im AuBenbereich etablieren oder verfestigen wird. Auch eine Erweiterung einer
vorhandenen Splittersiedlung kann hier aus dem gleichen Grunde nicht herangezogen werden. Durch
die Bebauung meines Flurstiickes wiirde sich das Ortsbild abrunden.

Da nach meiner Meinung keine Griinde gegen die Bebauung des Grundstiicks bestehen, bitte ich um
eine antragsgemdRe und wohlwollende Entscheidung.

Mit freundlichem GruR
N o Sil,o6

Ingrid Schon
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MaRstab: 1:2.000 Aufstellung einer Anderung Nr. 15 zum
P = Flachennutzungsplan der Kreisstadt Homberg
Bearbeiter: Herr Stécker . . .
i (Efze) fir den Stadtteil CalRdorf zur Ausweisung
Datum: 21.11.2017 einer Wohnbauflache
Antrag auf Einleitung einer Bauleitplanung




Magistrat der Kreisstadt Homberg (Efze)
Rathausgasse 1

34576 Homberg (Efze)

Tel.: 05681/994-0

MaRstab: 1:2.000 Aufstellung einer Anderung Nr. 15 zum

Flachennutzungsplan der Kreisstadt Homberg
i (Efze) fur den Stadtteil CaRdorf zur Ausweisung
Datum: 21.11.2017 einer Wohnbauflache

Bearbeiter: Herr Stocker

Antrag auf Einleitung einer Bauleitplanung




Beschlussvorlage

- Offentlich -

Drucksache: VL-113/2017

Fachbereich: Bauleitplanung / Klimaschutz
Beratungsfolge Termin

OB Caldorf 23.11.2017
Magistrat 30.11.2017
BPUS 11.12.2017
HAFI 12.12.2017
Stadtverordnetenversammlung 15.12.2017

Aufstellung eines Bebauungsplanes Nr. 9 der Kreisstadt Homberg (Efze) fur den Stadtteil
CalRdorf zur Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes (WA)

a) Erlauterung:

Die Eigentimer des Grundstiicks Gemarkung CaRdorf, Flur 7, Flurstliick 96/2 haben mit Schreiben
vom 16.09.2017 die Bebauung ihres Grundstiicks mit einer Wohnbebauung zur Eigennutzung
beantragt. Die ErschlieBung soll Uber den Kastanienweg erfolgen. Im rechtskraftigen
Flachennutzungsplan der Kreisstadt Homberg (Efze) ist das 1.162 m2 groBe Grundstiick als
landwirtschaftliche Flache ausgewiesen. Fiir die Realisierung des Bauvorhabens ist eine Anderung
der Bauleitplanung erforderlich. Die Kosten hierfir tréagt der Investor durch Abschluss eines
stadtebaulichen Vertrages. Der Ortsbeirat wird in seiner Sitzung am 23.11.2017 eine
Stellungnahme abgeben.

Ein Abgrenzungsplan ist als Anlage beigefiigt.

b) Gesetzliche Bestimmungen oder Richtlinien zur Beachtunq:

Flachennutzungsplan der Kreisstadt Homberg (Efze), Baugesetzbuch (BauGB)

c) Finanzielle Auswirkung bei Beschlussfassung:

Kostenstelle: Sachkonto:
Verfigbare Mittel laut Haushaltsplan:
Tatséachlich verfigbare Mittel:

d) Beschlussvorschlag:

Es wird die Aufstellung eines Bebauungsplanes Nr. 9 der Kreisstadt Homberg (Efze) fur den
Stadtteil CalRdorf zur Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes (WA) beschlossen.

Anlage(n):
Schreiben Frau Schon zur Bauleitplanung B-Plan Nr. 9 CaRRdorf, Keller, 2017-20-22

Auszug aus dem Flachennutzungsplan zum B-Plan Nr. 9 Caf3dorf, Keller, 2017-11-22
Ubersichtsplan zum B-Plan Nr. 9 CaRdorf, Stocker,2017-11-21

Ubersichtsplan zum B-Plan Nr. 9 CaRdorf mit rechtsverb. B-Plan Nr. 7, Stocker, 2017-11-21
Ubersichtsplan zum B-Plan Nr. 9 CalRdorf als Luftbild, Stocker, 2017-11-21

arLDOE



Ingrid Schon
Am Hopfengarten 12, 34576 Homberg, Wernswig

Stadtverwaltung Homberg M Dhere © )
Bauverwaltung
Obertorstrae 1
34576 Homberg (Efze)

Wernswig, 16.09.2017

Betr.:
Antrag Erteilung Bauvorbescheid

Sehr geehrte Damen und Herren,

A

ich bin Eigentiimerin des Grundstiicks Flur 7 Flurstiick 96/2. \ =€

Ich flige diesem Schreiben einen Auszug aus dem Liegenschaftskataster bei. Ich beantrage,
die Erteilung eines Bauvorbescheides fiir das vorgenannte Flurstiick.

Das in meinem Eigentum stehende Grundstiick war zundchst im Flachennutzungsplan enthalten.
Bebauung war fiir dieses Grundsttick vorgesehen. Die umliegenden Grundstiicke sind ebenfalls bebaut.
Die ErschlieBung ist durch den Kastanienweg gesichert. Von dieser StraBe aus kann das Grundstiick
nicht nur angefahren werden, an dieser StraRe liegen auch simtliche Versorgungsleitungen, die fiir die
ErschlieBung des Grundstiicks notwendig sind. Das Grundstiick liegt innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB. Das geplante Vorhaben fiigt sich
sowohl nach der Art als auch nach dem MaR sowie den liberbaubaren Grundstiicksflichen in die
Eigenart der ndheren Umgebung ein. Die weiteren Voraussetzungen des § 34 BauGB liegen vor. Das
Grundsttick liegt nicht im AuBenbereich, sondernim Innenbereich. Es handelt sich bei dem Grundsttick
um eine Baullicke, durch die die umliegende Bebauung insgesamt abgerundet wird.

Fir das Grundstiick selbst existiert zwar kein Bebauungsplan, ungeachtet dessen fligt sich die geplante
Bebauung, die im Ubrigen auch gegeniiber der iibrigen Bebauung untergeordnet ist, in die Umgebung
ein.

Sonstige 6ffentliche Belange, insbesondere des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden nicht
beeintréchtigt. Durch die Bebauung des Grundstticks entsteht auch keine Splittersiedlung bzw. wird
auch keine bereits vorhandene Splittersiedlung verfestigt. Das Grundstiick liegt am bereits
bestehenden Ortsteil CaBdorf. Die umliegenden Bebauungskomplexe haben nach der Zahl der
vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht und sind Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur
(BVerwGE 31, 22/26). Durch die Pragung der vorhandenen Bebauungskomplexe hat das Grundstiick
eine trennende und gleichzeitig verbindende Funktion.

Da sich das von mir beabsichtigte Vorhaben in jeder Hinsicht innerhalb des aus seiner Umgebung
hervorgehenden Rahmens hilt, fligt es sich, wie dies in der Regel ist, in die Umgebung ein (BVerwGE
55, 369/385).

Geplant ist auf dem Grundstiick ein Gebdude, welches sich an die vorhandenen Bebauung im
Bebauungskomplex anpasst, so dass dieses sich auch unterordnet und damit keine prégende Funktion
hat. Durch das Einfiigen der von mir beabsichtigten Bebauung wird sich eine gewisse Harmonie
entwickeln, die Baulinie endet ohnehin unterhalb meines Flurstiicks, die sich dann anschlieBenden



Flurstiicke liegen sicherlich im AuBenbereich, dariiber hinaus auch die Grundstiicke jenseits des
Weges.

Soweit Sie moglicherweise Bedenken im Hinblick auf § 35 BauGB haben, mdchte ich an dieser Stelle
bereits hervorheben, dass es sich bei dem Vorhaben nicht um ein sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs.
2 BauGB handelt, sondern hier ausdrticklich ein Bauvorbescheid nach § 34 BauGB begehrt wird. Es ist,
da die umliegenden Grundstiicke in dem Bebauungsplan enthalten sind, mein Flurstiick im Ubrigen
auch urspriinglich im Baunutzungsplan enthalten war, auch nicht damit zu rechnen, dass sich eine
Splittersiedlung im AuBenbereich etablieren oder verfestigen wird. Auch eine Erweiterung einer
vorhandenen Splittersiedlung kann hier aus dem gleichen Grunde nicht herangezogen werden. Durch
die Bebauung meines Flurstiickes wiirde sich das Ortsbild abrunden.

Da nach meiner Meinung keine Griinde gegen die Bebauung des Grundstiicks bestehen, bitte ich um
eine antragsgemdRe und wohlwollende Entscheidung.

Mit freundlichem GruR
N o Sil,o6

Ingrid Schon
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Magistrat der Kreisstadt Homberg (Efze)
Rathausgasse 1
bl 34576 Homberg (Efze)
st LEiipe)] Tel.: 05681/994-0
MaRstab: 1:2.000 Aufstellung Bebauungsplan Nr. 9 der Kreisstadt
Bearbeiter: Herr Stécker Homberg (Efze) fir den Stadtteil CalRdorf zur
Datum: 21.11.2017 Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes
Antrag auf Einleitung einer Bauleitplanung
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HOMBERG (Efza)

eformai onutads Hemems

Magistrat der Kreisstadt Homberg (Efze)
Rathausgasse 1

34576 Homberg (Efze)

Tel.: 05681/994-0

MaRstab: 1:2.000
Bearbeiter: Herr Stocker
Datum: 21.11.2017

Geltungsbereich Bebauungsplan Nr. 9 mit dem
angrenzenden rechtsverbindlichen
Bebauungsplan Nr. 7

Antrag auf Einleitung einer Bauleitplanung




. Rathausgasse 1
PR i 34576 Homberg (Efze)
ity Tel.: 05681/994-0

eformai onutads Hemems

A Magistrat der Kreisstadt Homberg (Efze)

MaRstab: 1:2.000 Aufstellung Bebauungsplan Nr. 9 der Kreisstadt
Bearbeiter: Herr Stécker Homberg (Efze) fir den Stadtteil CalRdorf zur
Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes

Datum: 21.11.2017

Antrag auf Einleitung einer Bauleitplanung




Beschlussvorlage

- Offentlich -

Drucksache: VL-93/2017 2. Erganzung
Fachbereich: Technische Dienste

Beratungsfolge Termin
Magistrat 02.11.2017
BPUS 06.11.2017
HAFI 07.11.2017
Stadtverordnetenversammlung 09.11.2017
OB Cal3dorf 23.11.2017
KJSI 29.11.2017
Magistrat 30.11.2017
BPUS 11.12.2017
HAFI 12.12.2017
Stadtverordnetenversammlung 15.12.2017

Neukonzeption der 6ffentlichen Gebaude in CalRdorf

a) Erlauterung:

Im Haushaltsplan 2016 wurden Mittel in Hoéhe von 10.000 € eingestellt, um die offentlichen
Gebaude im Stadtteil CaRdorf neu zu konzipieren. Zwischenzeitlich hat der technische Prifdienst
der Unfallkasse Hessen das bestehende Feuerwehrhaus in CaRRdorf verworfen, wodurch sich ein
entsprechender Handlungsbedarf ergibt. Schlie3lich hat der Magistrat am 31.08.2017 ein KiTa-
Entwicklungskonzept beschlossen, in dem fir die AWO-Kindertagesstatte Caf3dorf eine
Erweiterung um eine sog. Krippengruppe und notwendige Funktionsraume vorgesehen ist.

Auf dieser Grundlage hat das Architekturbliro Hess, Neuenstein, ein Gesamtkonzept erarbeitet,
das bereits allen Mandatstrdgern mit den Sitzungsunterlagen zur Stadtverordnetensitzung am
09.11.2017 zur Verfugung gestellt wurde. Fur die in diesem Gesamtkonzept enthaltene
Teilmallnahme ,Feuerwehrhaus® wurde vorsorglich (und fristgerecht) in Abstimmung mit dem
Stadtbrandinspektor und der ortlichen Feuerwehrfiihrung ein entsprechender Foérderantrag gestellt.
Es ist gegenwartig davon auszugehen, dass dieser Forderantrag aufgrund der Dringlichkeit der
MalBnahme spéatestens im Jahr 2018 bewilligt wird. Die Gesamtkosten sind mit 562.000,- €
geplant. Fir die TeilmalRnahme ,KiTa-Erweiterung“ ist noch ein Foérderantrag im Rahmen des
KiTa-Investitionsprogramms 2017-2020 zu stellen. Die Gesamtkosten sind mit 640.000,- € geplant.

Aus wirtschaftlichen Erwagungen heraus wird empfohlen, beide MalRnahmen (,Feuerwehrhaus®
und ,KiTa-Erweiterung“) zeitgleich umzusetzen. Die entsprechenden Mittel sind im Haushalt 2018
einzustellen.

Fir den Neubau eines Feuerwehrhauses unter Einbeziehung des vorhandenen
Dorfgemeinschaftshauses und die Erweiterung der KiTa liegen Konzepte mit Kostenschatzungen
des Architekturblros Hess vor, die als Anlage beigefiigt sind.



Der Tagesordnungspunkt wurde in der Magistratssitzung am 02.11.2017 vertagt.

Die Planungen wurden am 06.11.2017 im Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt und
Stadtentwicklung vorgestellt. Der Ausschuss ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die Planung
zunachst am 23.11.2017 im Ortsbeirat und am 29.11.2017 im Ausschuss fir Kinder, Jugend,
Soziales und Integration beraten werden soll.

Der Haupt- und Finanzausschuss hat in seiner Sitzung am 07.11.2017 beschlossen, der
Stadtverordnetenversammlung zu empfehlen, den Tagesordnungspunkt auf die nachste Sitzung
zu vertagen. Dieser Empfehlung ist die Stadtverordnetenversammlung am 09.11.2017 gefolgt.

Zwischenzeitlich haben sich der Ortsbeirat CalRdorf und auch der Ausschuss fur Kinder, Jugend,
Soziales und Integration fir die Umsetzung der vorgeschlagenen Malinahme ausgesprochen.

b) Gesetzliche Bestimmungen oder Richtlinien zur Beachtung:
GemHVO, HGO, Haushaltsplane der Kreisstadt Homberg (Efze), Vorlagen zur Beratung HH 2018

c) Finanzielle Auswirkung bei Beschlussfassung:

Kostenstelle: Sachkonto:
Verfligbare Mittel laut Haushaltsplan:
Tatséachlich verfligbare Mittel:

d) Beschlussvorschlag:

Im Stadtteil Cafl3dorf soll ein neues, multifunktional nutzbares Feuerwehrhaus unter Einbeziehung
des bisherigen Dorfgemeinschaftshauses errichtet werden.

AuRerdem soll die dort bestehende Kindertagesstétte um eine sog. Krippengruppe und notwendige
Funktionsbereiche erweitert werden.

Um Synergien nutzen zu kénnen, sind beide Baumalnahmen zeitgleich auszufiihren.

Die voraussichtlichen Kosten beider MalRnahmen (etwa 1.200.000,- €) sind im Haushalt 2018
aufzunehmen.

Beschlussvorlage VL-93/2017 2. Erganzung Seite 2 von 2



Beschlussvorlage

- Offentlich -

Drucksache: VL-59/2017 2. Erganzung
Fachbereich: Wirtschaftsforderung / Stadtentwicklung / Tourismus
Beratungsfolge Termin
BPUS 06.11.2017
HAFI 07.11.2017
Stadtverordnetenversammlung 09.11.2017
KJSI 29.11.2017
Magistrat 07.12.2017
BPUS 11.12.2017
HAFI 12.12.2017
Stadtverordnetenversammliung 15.12.2017

Neubau einer Kindertagesstatte im Stadtteil Mardorf
Erwerb eines Grundstiickes fiir den Neubau einer Kindertagesstatte;
hier: Abschluss eines Kaufvertrages fur ein Alternativgrundstiick im Stadtteil Mardorf

a) Erlauterung:

Fur den Neubau eines Kindergartens im Stadtteil Mardorf wurde am 25.08.2017 ein Kaufvertrag
mit Herrn Cord Kroeschell, Mardorf, tGber den Erwerb einer Teilflache in Gro3e von ca. 3000 gm
des Grundstickes Gemarkung Mardorf, Flur 8, Flurstick 246/54, geschlossen. Dieser Vertrag
wurde unter der Bedingung geschlossen, dass die Stadtverordnetenversammliung diesen
genehmnigen muss. Diese hat die Entscheidung an den Haupt- und Finanzausschuss Ubertragen.
Nach erfolgter Besichtigung der Ortlichkeit durch den Petitionsausschuss des Hessischen
Landtages soll die Entscheidung zum Ankauf getroffen werden.

Zwischenzeitlich wurde der Stadt Homberg (Efze) ein Alternativgrundstiick fir den Neubau eines
Kindergartens in Mardorf angeboten. Es handelt sich um eine Teilflache, ebenfalls in Gré3e von
ca. 3000 gm, aus dem Grundstiick von Herrn Volker Reimann, Mardorf, Flur 8, Flurstiick 50. Die
veranlassten Prifungen durch die Bauverwaltung haben ergeben, dass das Grundstiick geeignet
ist. Der Kaufpreis betragt 25,00 €/gm, bei ca. 3000 gm = 75.000,00 € Gesamtkaufpreis. Im
Gegensatz zum Vertrag mit Herrn Kroeschell wéren an dieses Vertragsgeschaft keine weiteren
Bedingungen (Ausweisung der Restfliche als Bauland, Anlegung einer Zufahrtstral3e etc.)
geknupft.

Der Tagesordnungspunkt wurde in der Stadtverordnetensitzung am 09.11.2017 zur Beratung in
den Ausschuss fur Kinder, Jugend, Soziales und Integration verwiesen. Im Anschluss wird er
wieder in allen Gremien beraten und der Stadtverordnetenversammlung am 15.12.2017 erneut
vorgelegt.

Lageplane zum Grundstiick Reimann und Kroeschell sind als Anlage beigefugt.



b) Gesetzliche Bestimmungen oder Richtlinien zur Beachtung:

Leitfaden zur VerauRerung und zum Ankauf stadtischer Liegenschaften.

c) Finanzielle Auswirkung bei Beschlussfassung:

Kostenstelle: Sachkonto:
Verfugbare Mittel laut Haushaltsplan:
Tatsachlich verfugbare Mittel:

d) Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird beauftragt fir den Neubau einer Kindertagesstatte mit Herrn Volker Reimann
analog des Grundstiickskaufvertrages Kroeschell einen Kaufvertrag Uber den Erwerb einer
Teilflache in GréRRe von ca. 3000 gm fir das Grundstick Gemarkung Mardorf, Flur 8, Flurstiick 50
vorzubereiten und der Stadtverordnetenversammlung zur Beschlussfassung vorzulegen.

Anlage(n):

1. Neubau Kindergarten Mardorf - Erwerb Alternativgrundstiick - Lageplane Reimann und
Kroeschell Michel-2017-10-11

Beschlussvorlage VL-59/2017 2. Erganzung Seite 2 von 2
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Magistrat der Kreisstadt Homberg (Efze)
Rathausgasse 1

34576 Homberg (Efze)

Tel.: 05681/224-0

laBstab: 1:1.000
iearbeiter: Strak
ratum: 06.10.2017

Dies ist kein amtlicher Auszug
aus der Liegenschaftskarie

Jr fir den internen Gebrauch
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Magistrat der Kreisstadt Homberg (Efze)

Rathausgasse 1
34576 Homberg (Efze)
Tel.: 05681/994-0

MaBstab: 1:1.000
Bearbeiter: Strak
Datum: 14.08.2017

Dies ist kein amtlicher Auszug
aus der Liegenschaftskarte

Nur fir den internen Gebrauch




Beschlussvorlage

- Offentlich -

Drucksache: VL-114/2017

Fachbereich: Wirtschaftsforderung / Stadtentwicklung / Tourismus
Beratungsfolge Termin

Magistrat 30.11.2017

BPUS 11.12.2017

HAFI 12.12.2017
Stadtverordnetenversammlung 15.12.2017

Genehmigung eines Kaufvertrages zwischen der HLG, Kassel und der Kreisstadt Homberg
(Efze) uber die Ubertragung der Liegenschaft Marktplatz 16 an die Stadt Homberg

a) Erlauterung:

Im Rahmen der Auflésung der Anlage 6 zur Bodenbevorratungsvereinbarung zwischen der
Hessischen Landgesellschaft mbH, Kassel und der Kreisstadt Homberg (Efze) wurde am
10.11.2017 der Kaufvertrag Uber den Erwerb der Liegenschaft Marktplatz 16 (ehem. Engel-
Apotheke) zwischen der HLG und der Stadt beurkundet. Der Kaufpreis betragt 75.000,00 €, was
dem urspriinglichen Kaufpreis entspricht, der seinerzeit von der HLG an die Verkauferin gezahlt
wurde. Der Kaufpreis wird aus Uberschiissen anderer Anlagen zur Bodenbevorratungs-
vereinbarung ausgeglichen.

Der Vertrag wurde unter dem Vorbehalt der Zustimmung der Stadtverordnetenversammiung
geschlossen.

Ein Lageplan ist als Anlage beigeflgt.

b) Gesetzliche Bestimmungen oder Richtlinien zur Beachtung:

Leitfaden zur VerauRerung und zum Ankauf stadtischer Liegenschaften

c) Finanzielle Auswirkung bei Beschlussfassung:

d) Beschlussvorschlag:

Der Kaufvertrag des Notars Eckehard Lischka, Homberg (Efze) vom 10. November 2017, UR-Nr.
827/2017 wird, im Rahmen der Auflésung der Anlage 6 zur Bodenbevorratungsvereinbarung
zwischen der HLG Kassel und der Stadt Homberg (Efze), genehmigt.

Anlage(n):
1. Ubersichtsplan zum Kaufvertrag Marktplatz 16



Rathaus
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Magistrat der Kreisstadt Homberg (Efze)

H Rathausgasse 1

g i 34576 Homberg (Efze)
HDMBERG {Efze)
Ratorreationnta® Hevacs

Tel.: 05681/994-146

Mafistab: 1:500 UBERSICHTSPLAN - Gemarkung Homb
o - Gemarkung Homberg
Esanasiten: Len Wengarelc Flur 12, Flurstiick 222 und 482/1

Datum: 17.11.2017

Nur fur den internen Gebrauch




Beschlussvorlage

- Offentlich -

Drucksache: VL-115/2017

Fachbereich: Wirtschaftsforderung / Stadtentwicklung / Tourismus
Beratungsfolge Termin

Magistrat 30.11.2017

BPUS 11.12.2017

HAFI 12.12.2017
Stadtverordnetenversammlung 15.12.2017

Genehmigung eines Kaufvertrages zwischen der HLG Kassel und der Kreisstadt Homberg
(Efze) Uber die Ubertragung von landwirtschaftlichen Flachen in der Gemarkung Lutzelwig
an die Stadt Homberg

a) Erlauterung:

Im Rahmen der Auflésung der Anlage 3 zur Bodenbevorratungsvereinbarung zwischen der
Hessischen Landgesellschaft mbH, Kassel, und der Kreisstadt Homberg (Efze) wurde am
10.11.2017 der Kaufvertrag tiber den Erwerb von zwei landwirtschaftlichen Flachen in Grofl3e von
insgesamt 14.767 m2 in der Gemarkung Litzelwig zwischen der HLG und der Stadt beurkundet.
Der Kaufpreis betragt 24.365,55 €, (1,65 €/m?), Der Kaufpreis ist bereits durch Einzahlungen in das
Verfahren aus 2014 ausgeglichen.

Der Vertrag wurde unter dem Vorbehalt der Zustimmung der Stadtverordnetenversammiung
geschlossen.

Ein Lageplan ist als Anlage beigeflgt.

b) Gesetzliche Bestimmungen oder Richtlinien zur Beachtung:

Leitfaden zur VerauRerung und zum Ankauf stadtischer Liegenschaften

c) Finanzielle Auswirkung bei Beschlussfassung:

d) Beschlussvorschlag:

Der Kaufvertrag des Notars Eckehard Lischka, Homberg (Efze), vom 10. November 2017, UR-NTr.
828/2017 wird, im Rahmen der Auflésung der Anlage 3 zur Bodenbevorratungsvereinbarung
zwischen der HLG Kassel und der Stadt Homberg (Efze), genehmigt.

Anlage(n):

1. Ubersichtsplan zum Kaufvertrag tiber landwirtschaftliche Flachen in Liitzelwig BV Anlage 3
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Magistrat der Kreisstadt Homberg (Efze)
Rathausgasse 1

34576 Homberg (Efze)

Tel.: 05681/994-146

MaRBstab: 1:7.500
Bearbeiter: Herr Wengerek
Datum: 17.11.2017

UBERSICHTSPLAN - Gemarkung Lutzelwig
Flur 1, Flurstick 45 und 46

Nur fur den internen Gebrauch
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Batzenberg
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Magistrat der Kreisstadt Homberg (Efze)
Rathausgasse 1

34576 Homberg (Efze)

Tel.: 05681/994-146

MaRstab: 1:1.500
Bearbeiter: Herr Wengerek
Datum: 17.11.2017

UBERSICHTSPLAN - Gemarkung Liitzelwig
Flur 1, Flurstiick 45 und 46

Nur fur den internen Gebrauch




Beschlussvorlage

- Offentlich -

Drucksache: VL-52/2017 1. Erganzung
Fachbereich: Bauleitplanung / Klimaschutz
Beratungsfolge Termin
BPUS 16.10.2017
BPUS 06.11.2017
BPUS 11.12.2017

Beratung Uber den Entwurf der Satzung Uber geschiitzte Landschaftsbestandteile

a) Erlauterung:

Wie in der letzten Sitzung des Ausschusses fiir Bau, Planung, Umwelt und Stadtentwicklung am
04. September 2017 bereits mitgeteilt wurde, liegt mittlerweile eine juristischen Beurteilung der
Vorlage eines ,Entwurfs einer Baumschutzsatzung® vom Hessischen Stadte- und Gemeindebund
vor. In der Zwischenzeit hat Herr Pfalz den Entwurf Uberarbeitet, der zusammen mit weiteren
ergdnzenden Unterlagen der Verwaltung in der Sitzung des Ausschusses am 16.10.2017 beraten
wurde.

In der Sitzung des Ausschusses am 06.11.2017 wurde erneut tber den Entwurf der Satzung uber
geschutzte Landschaftsbestandteile beraten und beschlossen, dass die Verwaltung zun&chst
prifen soll, welche Erfahrungen andere Kommunen mit der Einfliihrung einer Satzung Uber
geschitzte Landschaftsbestandteile gemacht haben und welche flankierenden Maflihahmen zur
Offentlichkeitsarbeit im Rahmen der Satzungseinfuhrung durchgefiihrt wurden. Uber die
Ergebnisse wird in der Ausschusssitzung am 11.12.2017 berichtet. Der Satzungsentwurf liegt
bereits vor.

b) Gesetzliche Bestimmungen oder Richtlinien zur Beachtunq:

c) Finanzielle Auswirkung bei Beschlussfassung:

Kostenstelle: Sachkonto:
Verfligbare Mittel laut Haushaltsplan:
Tatsachlich verfugbare Mittel:

d) Beschlussvorschlag:




Anlage zu TOP 11 zum Protokoll vom 11.12.2017

Satzung Utber geschitzte Landschaftsbestandteile
(Baumschutzsatzung)

Erfahrungen und Offentlichkeitsarbeit in anderen Kommunen

Satzung zum Schutz der Griinbesténde in der Stadt Gudensberg

Im Jahr 2008 wurde die Satzung zum Schutz der Grinbesténde in der Stadt Gudensberg
eingefiihrt. Die Satzung hat zum Ziel, besonders grof3e und pragende Baume im Stadtgebiet
zu erhalten. Jahrlich werden im Durchschnitt zwei bis drei Antrage fur die Fallung von
Baumen gestellt. Meistens hat die Verwaltung jedoch mit Aufklarungsféllen zu tun, da die
Birgerinnen oft nicht wissen, ob ihr Baum in den sachlichen Geltungsbereich fallt.

Zur Unterstlitzung der regelmaRig durchgefiihrten Baumkontrollen besitzt die Stadt
Gudensberg mittlerweile ein Baumkataster fur alle stadtischen Baume.

AuRRerhalb des 6ffentlichen Bekanntmachungsverfahrens wurde bislang keine aktive
Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt. Die Biirgerinnen erhalten alle Infos zur Satzung sowie
das Antragsformular auf der Homepage der Stadt Gudensberg und in der Verwaltung. Neben
der Baumschutzsatzung, steht den Birgerinnen auf3erdem ein Merkblatt zur Verfugung in
denen alle wichtigen Infos zur Baumschutzsatzung nochmal zusammengefasst sind.

Beschluss- und Beteiligungsverfahren in der Stadt Gudensberg:

1. Aufstellungsbeschluss:
e 15.11.2007: Aufstellungsbeschluss fir die Satzung zum Schutz der Griinbestande
durch die Stadtverordnetenversammiung
e 14.02.2008: Offentliche Bekanntmachung des Vorentwurfs
e 18.02.2008: Offentliche Auslegung des Vorentwurfs

2. Offentliche Auslegung
e 29.05.2008: Zustimmung der Stadtverordnetenversammlung zum Entwurf der
Satzung und Beschluss zur offentlichen Auslegung
e 24.07.2008: Offentliche Bekanntmachung des Ortes und Dauer der Auslegung
e 01.08.2008: Offentliche Auslegung des Entwurfs der Satzung

3. Satzungsbeschluss
o 25.09.2008: Satzungsbeschluss nach Prifung der Anregungen durch die
Stadtverordnetenversammlung

4. Bekanntmachung
e 04.12.2008: Offentliche Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses



Offentlichkeitsarbeit zur Baumschutzsatzung in anderen Kommunen

In den Kommunen mit einer Satzung zum Schutz von Griinbestanden, werden neben dem
regularen offentlichen Bekanntmachungsverfahren unterschiedliche Malinahmen zur
Offentlichkeitsarbeit in Angriff genommen:

Internet:
Die Kommunen verdéffentlichen lhre Satzung auf der Homepage. Folgendes wird dort zur
Verfigung gestellt:

Kurze Erlauterung zur Baumschutzsatzung
Baumschutzsatzung zum Download
Antragsformular zur Satzung
Anwendungshinweis zur Baumschutzsatzung
Karte mit dem raumlichen Geltungsbereich

Flyer und Merkblatt:
Einige Kommunen wie Hannover, Dortmund oder Recklingshausen stellen zusatzlich einen
Flyer oder Merkblatt mit einer Erklarung zur Satzung zur Verfiigung.



MERKBLATT zur , Satzung zum Schutz der Grinbestande*
(Baumschutzsatzung) der Stadt Gudensberg

Stand: 11/2008

Die Beseitigung von geschitzten Grinbestanden im Innenbereich (in der bebauten
Ortslage) bedarf der Genehmigung der Stadt Gudensberg ™. Gleiches gilt fiir Handlungen
oder MalRBhahmen, mit denen auf Wurzel-, Stamm- oder Kronenbereich dieser Grinbestéande
derart eingewirkt wird, dass ihre Beseitigung notwendig wird. Néhere Einzelheiten sind dem
Satzungstext zu entnehmen.

Vor Antragsstellung zur Beseitigung von Griinbestanden ist zu prifen, ob Uberhaupt ein
geschutzter Grunbestand vorliegt. Fur die Beseitigung nicht geschutzter Grunbestande
ist kein Antrag zu stellen. Geschiitzt sind grundséatzliche Einzelbaume, Baumgruppen und
Alleen, jedoch mit folgenden Ausnahmen:

Folgende Grunbestande sind nicht geschutzt:
a) Baume bis zu einem Stammumfang von 0,90 m, (entspricht einem

Durchmesser von mind. 28 cm) gemessen in 1 m Héhe, aulRer sie sind Teil einer
Baumgruppe mit Gberwiegend groRerem Stammumfang,

b) Baumbestande in Gartnereien,
c) Waldi. S. d. Hessischen Forstgesetzes,

d) Obstbaume (mit Ausnahme von Nussbadumen und Esskastanien), Nadelbaume,
Baumbestande in 6ffentlichen Griinanlagen und Friedhéfen.

Nur wenn nach dieser Vorprifung geschitzte Griinbestande im Innenbereich betroffen
sind, ist ein Antrag erforderlich. Antrage werden von den Mitarbeitern der Bauverwaltung im
Rathaus aufgenommen.

@ im AuBenbereich ist ggf. eine Genehmigung der Unteren Naturschutzbehérde erforderlich

O:\1 AllgVerw\10 ZentrVerw\102 Gemeindeverfassung und Gemeindevertretung\1020 Rechtsgrundlagen\10202 Ortsrecht\37-
Baumschutzsatzung\Durchf_BSchS_Merkblatt.doc




Satzung der Universitatsstadt Marburg
Uber den Schutz von Baumen

Aufgrund von § 5 der Hessischen Gemeindeordnung i.d.F. vom
1.4.1993 (GVBI. 1992 S.534), zuletzt geéndert durch Gesetz vom
20.06.2002 (GVBI. | S.342) und des § 26 des Hessischen Natur-
schutzgesetzes (HeNatG) i.d.F. vom 16.4.1996 (GVBI. | S.145), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 1.10.2002 (GVBI. | S.614) hat die
Stadtverordnetenversammlung der Universitatsstadt Marburg in ih-
rer Sitzung am 19. Dezember 2003 folgende Satzung beschlossen:

§ 1 Ziel und Schutzzweck

B&aume sind wegen ihrer Schénheit, Seltenheit oder natirlichen Ei-
genart und zur
Erhaltung und nachhaltigen Sicherung der natirlichen Lebens-
grundlagen fir die Einwohner,
Belebung, Gliederung und Pflege des Stadtbildes,
Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
Erhaltung und Verbesserung des Stadtklimas und der klimati-
schen Verhéltnisse,
Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen, z.B. Luftverunreini-
gung und Larm,
Erhaltung eines artenreichen Pflanzenbestandes,
Erhaltung eines Lebensraumes fiir Tiere und
Erhaltung von Zonen der Ruhe und Erholung zu schiitzen.

§ 2 Raumlicher Geltungsbereich

Der Baumbestand innerhalb des baurechtlichen Innenbereichs wird
nach MaB3gabe dieser Satzung geschutzt.

§ 3 Sachlicher Geltungsbereich

(1) Geschutzt sind alle Laubbdume sowie Nadelbdume der Gattungen
Ginkgo Facherblattbaum), Metasequoia (Urweltmammutbaum), Ta-
xus (Eibe) und Taxodium (Sumpfzypresse) mit einem Stammum-
fang ab 60 cm gemessen in einer Héhe von 100 cm Uiber dem Erd-
boden. Fur alle Gbrigen Nadelbdume gilt ein Stammumfang ab 80
cm. Liegt der Kronenansatz unter dieser Hohe, ist der Stammum-
fang unter dem Kronenansatz maBgebend. Bei mehrstdmmigen
Baumen entscheidet die Summe der Einzelstammumféange ab ei-
nem Einzelstammumfang von 60 cm.

(2) Nicht unter diese Satzung fallen:

1. Baumbestéande in Baumschulen und Gartnereien, sowie sie ge-
werblichen Zwecken dienen,

2. Obstbaume mit Ausnahme von Walnuss und Esskastanie,

3. Baume, die Bestandteil des Waldes i.S. des Hessischen Forstge-
setzes sind,

4. Baume, die als Naturdenkmal, als geschitzte Landschaftsbe-
standteile oder in Naturschutzgebieten rechtsverbindlich festge-
setzt oder einstweilig sichergestellt sind.

(3) Festsetzungen in Bebauungsplanen uber die Erhaltung von Bau-
men sowie andere Baumschutzvorschriften, insbesondere solche
des Naturschutzrechts, werden von dieser Satzung nicht berthrt.

(4) Fur die nach § 7 vorgenommenen Ersatzpflanzungen gelten die Vor-
schriften dieser Satzung unabhangig vom Stammumfang und Hohe der
Ersatzpflanzungen.

(5) Baume in offentlichen Griinanlagen, auf Friedhofen oder 6ffentlichen
StraBBen, Wegen und Platzen werden nach MaB3gabe einer innerstadti-
schen Dienstanweisung geméan dem Inhalt dieser Satzung geschiitzt.

§ 4 Erhaltungspflicht

(1) Geschutzte Baume sind zu erhalten und mit diesem Ziel zu pflegen und
vor Geféhrdung zu bewahren. Es ist daher verboten, geschiitzte Baume
ohne Genehmigung zu beseitigen, zu schadigen, oder zu verandern.

(2) Schadigungen i.S. des Abs. 1 sind Eingriffe im Wurzel-, Stamm- und
Kronenbereich des Baumes, die zu Langzeitschaden oder zu einem
vorzeitigen Absterben des Baumes flhren kénnen. Im Wurzelbereich
gehdren hierzu insbesondere
1. Die Befestigung der Bodenflache mit Asphalt, Beton oder einer ande-

ren wasser- oder luftundurchlassigen Decke,

2. Abgrabungen, Ausschachtungen, Aufschittungen oder Verdichtun-
gen,

3. das Zufiihren von Gasen oder anderen schéadlichen Stoffen aus Lei-
tungen,

4. die Anwendung oder das Zufiihren von schadigenden Stoffen, z.B.
Herbiziden, Streusalz, Olen, Séuren, Laugen oder anderen Chemi-
kalien.

5. die Nichtbeachtung der einschlagigen Regeln der Technik zum
Schutz von Gehdlzen (DIN 18 920, RAS LP 4)

(3) Eine Veranderung liegt vor, wenn an geschitzten Baumen Eingriffe vor-
genommen werden, die das charakteristische Aussehen wesentlich
verandern, das weitere Wachstum verhindern und die Funktion des ge-
schutzten Baumes fur die Umwelt beeintrachtigen.

(4) Unter die Absatze 1 bis 3 fallen nicht die tblichen, fachgerecht ausge-
fuhrten PflegemaBnahmen.

§ 5 Genehmigungspflicht

(1) Die Beseitigung von B&umen sowie alle MaBnahmen, die zu einer
Schadigung von Baumen fiihren kénnen, bedlrfen einer besonderen
Genehmigung.
(2) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Beseitigung oder Schadi-
gung den Zielen dieser Satzung widerspricht.
(3) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Beseitigung wegen beson-
derer Umstande des Einzelfalles geboten ist. Besondere Umsténden
liegen insbesondere vor, wenn
1. der Eigentumer oder ein sonstiger Nutzungsberechtigter aufgrund
gesetzlicher Vorschriften oder einer rechtskraftigen Entscheidung
berechtigt oder verpflichtet ist, die Baume zu entfernen oder zu ver-
andern,

2. einzelne Baume eines gréBeren Baumbestandes im Interesse der
Erhaltung des Ubrigen Baumbestandes entfernt werden missen,

3. die Beseitigung, Beschadigung oder Veranderung eines geschutzten
Baumes aus Uberwiegenden o&ffentlichen Interessen dringend er-
forderlich ist,

4. ein Baum krank ist und seine Erhaltung mit zumutbarem Aufwand
nicht méglich ist,

5. von einem Baum Gefahren flr Personen oder Sachen ausgehen
und die Gefahren nicht auf andere Weise mit zumutbarem Aufwand
zu beheben sind,

6. eine baurechtlich zulassige Nutzung sonst nicht oder nur unter we-
sentlichen Beschrankungen verwirklicht werden kann,

7. durch den Baum Belichtung und Besonnung notwendiger Fenster in
unzumutbarer Weise beeintrachtigt wird.

(4) Ohne vorherige Genehmigung sind zuldssig unaufschiebbare MaB-
nahmen zur Abwehr einer gegenwértigen Gefahr fur Personen oder
Sachen, sofern die Gefahr von geschitzten Baumen ausgeht oder
zwar nicht von diesen ausgeht, aber nur durch gegen geschutzte
Baume gerichtete Handlungen abgewehrt werden kann. Die MaBnah-
men sind der Stadt jedoch unverziiglich anzuzeigen; die Notwendig-
keit ist zu belegen. Die Stadt kann nachtraglich Anordnungen treffen,
insbesondere Ersatzpflanzungen nach § 7 festsetzen.

§ 6 Genehmigungsverfahren

(1) Die Genehmigung ist schriftlich zu beantragen und zu begriinden. Die
zur Priifung der Genehmigung erforderlichen Unterlagen, insbeson-
dere ein Lageplan, sind beizufiigen. Die Stadt kann einzelne Unterla-
gen nachfordern, soweit dies zur Beurteilung erforderlich ist.

(2) Die Genehmigung wird schriftlich erteilt. Sie kann mit Nebenbestim-
mungen versehen werden. Sie ergeht unbeschadet der Rechte Dritter.

§ 7 Ersatzpflanzungen

(1) Im Falle einer Genehmigung nach § 5 Abs. 3 Nr. 4 — 7 hat der Antrag-
steller auf seine Kosten flr jeden beseitigten Baum als Ersatz nach
MaBgabe des § 5 Abs. 2 neue Baume, in Ausnahmefallen Straucher
oder Hecken zu pflanzen, zu erhalten und zu pflegen (Ersatzpflan-
zung).

(2) In begriindeten Ausnahmefallen kann auf die Festsetzung einer Er-
satzpflanzung verzichtet werden.

(3) Die Durchfiihrung der Ersatzpflanzung ist der Genehmigungsbehérde
in geeigneter Form nachzuweisen. Wachsen die zu pflanzenden
Baume, Gehdlze oder Hecken nicht an, ist die Ersatzpflanzung zu wie-
derholen.

(4) Die Artenauswahl der Ersatzpflanzungen erfolgt in Abstimmung mit
dem Magistrat der Stadt im Rahmen des Genehmigungsverfahrens.

§ 8 Ausgleichszahlung

(1) Ist eine Ersatzpflanzung nach § 7 Abs. 1 aus rechtlichen oder tatséch-
lichen Griinden nicht oder nicht vollstandig moglich, oder wiirde diese
zu einer unzumutbaren Harte flhren, so ist fUr jeden geféllten Baum,
je nach Baumart und Stammumfang, eine Ausgleichszahlung in Héhe
von 5,00 bis 50.000,00 Euro zu entrichten.

(2 Auf die Festsetzung einer Ausgleichszahlung kann verzichtet werden,
wenn dies zu einer grob unbilligen Harte fuhrt.

(3) Die Ausgleichszahlungen werden durch die Stadt zweckgebunden fiir
Ersatzpflanzungen an anderer Stelle im Stadtgebiet verwandt.

§ 9 Ungenehmigte Eingriffe

(1) Wird ein geschiitzter Baum entgegen § 5 ohne Genehmigung besei-
tigt oder beschédigt, so ist der Verursacher zu einer Ersatzpflanzung
oder Ausgleichszahlung nach MaB3gabe der §§ 7 und 8 verpflichtet.
Hat der Grundstlckseigentimer oder Nutzungsberechtigte die Er-
satzpflanzung nicht selbst vorzunehmen, ist er zur Duldung dieser
MaBnahme durch den Verursacher oder durch die Stadt verpflichtet.

(2) Die Verpflichtungen nach Abs. 1 treffen die Eigentimer oder die Nut-
zungsberechtigten auch dann, wenn ein Dritter die verbotene Hand-
lung vorgenommen hat und dies mit deren Zustimmung geschehen ist
oder die Eigentimer oder Nutzungsberechtigten einen Schadenser-
satz von Dritten verlangen kénnen.

§ 10 Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig i.S. des § 43 Abs. 3 Nr. 10 des Hessischen Natur-
schutzgesetzes handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig
a) entgegen § 5 Abs. 1 Baume ohne Genehmigung beseitigt, bescha-
digt oder verandert,
b) entgegen § 5 Abs. 4 eine Anzeige unterlasst oder Anordnungen
nicht nachkommt,
c) entgegen § 6 Abs. 3 einer Nebenbestimmung nicht nachkommt,
d) entgegen der §§ 7 und 9 Ersatzpflanzungen nicht oder nicht in dem
erforderlichen Umfang vornimmt.
(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe von 5,00 bis zu
50.000,00 Euro geahndet werden.
(8) Zustandige Verwaltungsbehérde i.S. des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Geset-
zes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWIG) ist die Untere Naturschutzbe-
hérde.

§ 11 Betretungsrecht

Den mit dem Vollzug dieser Satzung beauftragten Personen ist der Zu-
tritt zu einem Grundstuick, mit Ausnahme der Wohnung, zur Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben zu gestatten. Sie haben sich auf Verlangen aus-
zuweisen. Der Berechtigte soll vorher benachrichtigt werden.

§ 12 In-Kraft-Treten

Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Verdffentlichung in Kraft.

Mit dem gleichen Tage tritt die ,Satzung zum Schutz des Baumbestan-
des im Gebiet der Universitatsstadt Marburg (Baumschutzsatzung)“
vom 26. Juni 1979 auBer Kraft.

Marburg, 22. Dezember 2003

gez.

Dietrich Méller

Oberbiirgermeister

Veroffentlicht in der Oberhessischen Presse und in der Marburger
Neuen Zeitung am 27. Dezember 2003, in Kraft getreten am 28. De-
zember 2003.

Magistrat

der Universitatsstadt Marburg
Fachdienst Stadtgriin,

Klima- und Naturschutz

Ockershéuser Allee 15

35037 Marburg

Telefon (06421) 201-759
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Liebe Mitblirgerinnen,

liebe Mitbiirger!

Marburg liegt im Grunen. Walder und Fel-

der machen Lahnberge und Lahntal zu

einem der schdnsten Landstriche Hes-

sens. Und auch in der Stadt bieten zahl-

reiche 6ffentliche Grinanlagen wie

Botanischer Garten, Friedrichsplatz oder

Schlosspark eine hohe Lebensqualitét.
Dazu kommen die privaten Anlagen:

unzéhlige kleine und groBe Vor- und Hinter-

gérten ergénzen die Erholungsgebiete der
Marburger Birgerinnen und Burger. Ob in
Dagobertshausen, der Oberstadt oder in
Cappel: mehrere tausend Baume von alten
Eichen bis zu exotischen Urwaldb&umen
stehen auf privaten Grundstiicken und ma-
chen Marburg zu einer attraktiven Stadt.
Baume sehen dabei nicht nur schén aus.
Fir das Klima der Stadt sind sie unverzicht-
bar: Sie spenden Schatten, filtern Staub,
dammen Larm und liefern Sauerstoff. Zudem
bieten sie Lebensraum flir zahlreiche Klein-
tiere, Vogel und Insekten und sind ein wichti-
ger Bestandteil fur die Artenvielfalt in der
Stadt! Ohne Baume und Grinflachen hatte

Marburg weniger naturliche Rdume und wére

eine arten-,arme” Stadt.

Die Baume in unserem Stadtgebiet sind
uns deshalb wichtig und schitzenswert. Aus-
druck findet dies in der Baumschutzsatzung,
die wir lhnen mit diesem Faltblatt vorstellen
und erlautern wollen. Mit einfachen MalBnah-

men kénnen Sie in lhrem eigenen Bereich ef-

fektiv zum Schutz der Badume beitragen und
daran mitwirken, dass Marburg eine leben-
dige Stadt bleibt.

Ihr

Dr. Franz Kahle
Burgermeister

Rechtliche Grundlage
Die Stadtverordnetenversammlung hat die
in diesem Faltblatt erlauterte Baumschutz-
satzung in ihrer Sitzung am 22.12.2003 be-
schlossen und am 27.12.2003 veréffentlicht.
Seitdem ist sie Bestandteil des Marburger
Ortsrechtes und flr jeden Grundstucksei-
gentumer verpflichtend.

Welche Baume sollen

geschiitzt werden?

Mit unserer Baumschutzsatzung méchten

wir den Baumbestand im baurechtlichen In-

nenbereich der Universitatsstadt Marburg

unter Schutz stellen.

Die Satzung gilt dort fiir:
alle Laubbdume sowie die Nadelbdume
Ginkgo, Urweltmammutbaum, Eibe und
Sumpfzypresse mit einem Stammumfang
von mindestens 60 cm,

alle anderen Nadelbdume mit einem
Stammumfang von mindestens 80 cm.
Gemessen jeweils in 1 m Héhe vom Erd-
boden aus!
Teilt sich der Stamm unterhalb, ist der Um-
fang unmittelbar an der Teilungsstelle zu
messen.
Bei mehrstdmmigen B&umen muf minde-
stens ein Stdmmling mehr als 60 bezie-
hungsweise 80 cm haben.

Welche Baume

sind nicht geschiitzt?

Nicht geschutzt sind alle kultivierten Obst-
baumsorten — die Wildformen zéhlen nicht
dazu.

Was bedeutet ,,Bdume schiitzen“?
Viele Baume sind tiber mehrere Jahr-
zehnte gewachsen und pragen das Stadt-
bild. Um sie und das Stadtbild zu erhalten,
sollten geschutzte Baume langstmdglich
erhalten bleiben. Ist eine Fallung im Einzel-
fall unumgénglich, soll der Verlust még-
lichst auf dem gleichen Grundstiick ersetzt
werden. In Ausnahmefallen ist dies auch
auf anderen Grundstiicken méglich.

Wie kénnen Sie Badume schiitzen?
B&ume sind im Gleichgewicht. Und zwar
oberirdisch und unterirdisch. Deshalb sind
SchnittmaBnahmen auf das Notwendigste
zu beschranken. Eingriffe im Traufbereich
sind mdglichst zu vermeiden.

Wenn Sie einen Baum
fallen wollen
Aufgrund unterschiedlicher Sachzwéange
kann es innerhalb des Stadtgebiets vor-
kommen, dass auch geschiitzte Baume
beschnitten oder sogar gefallt werden
mussen. Es gibt hierfir viele mégliche
Griinde, beispielsweise:

ein Baum ist krank,

ein Baum verdunkelt erheblich lhre
Wohnraume,
Sie haben ein Baugrundstiick erworben,
wollen dort bauen und auf der Baufla-
che stehen Baume,
ein Baum geféhrdet die Verkehrssicher-
heit in Ihrer Strafe,
das Wurzelwerk eines Baumes |6st
Bauschaden an Ihrem Haus aus.
In solchen oder &hnlichen Féallen gehen
Sie bitte nicht eigenméchtig vor, sondern
stellen vorher beim
Magistrat der Stadt Marburg,
Fachdienst Stadtgrcin, Klima-
und Naturschutz, Ockershéuser Allee 15,
35037 Marburyg,
einen formlosen Antrag auf Fallgenehmi-
gung. Wir prifen dann, ob im vorliegenden
Einzelfall eine Fallgenehmigung erteilt wer-
den kann und welche ErsatzmafBnahmen
erforderlich sind.

Wie soll der Antrag aussehen?
Der Genehmigungsantrag kann formlos,
muss aber in jedem Fall schriftlich gestellt
werden. Als Download steht ein PDF-Formu-
lar auf der Internetseite der Stadt zur Verfu-
gung http://www.marburg.de. Dort unter der
Eingabe ,,Baumschutz-Befreiung*“ der
Suchfunktion gelangt man auf die Seite zum
Formular. Eine direkte Online-Antragstellung
ist dort ebenfalls méglich.
Enthalten muss der Antrag:
Anschrift des Grundstlicks, auf dem sich
der oder die Baume befinden,
Lageangabe, wo auf dem Grundstlick der
oder die Baume stehen,
Anzahl und Art der Bdume, die Sie féllen
oder beschneiden méchten,
eine kurze stichpunktartige Begriindung,
warum Sie die Baume fallen und beschnei-
den mdchten.
Wir kontaktieren Sie dann schnellstméglich
und vereinbaren gegebenenfalls einen Be-
sichtigungstermin vor Ort.

Wenn Sie einen Baum beschneiden
wollen
beachten Sie bitte:
die artenspezifische Kronenform zu erhal-
ten,
die Statik des Baumes nicht zu gefahrden,
keine Aste abzuschneiden, die mehr als
5 cm Durchmesser an der Basis haben,
fachgerechte Schnittfiihrung.
Ist einer dieser Punkte nicht einzuhalten, ist
eine Ausnahmegenehmigung analog wie zur
Fallung einzuholen.

Tipps fur einen langen Erhalt der

Baume
Wenn Sie einen Baum neu pflanzen, achten
Sie auf ein standortgerechtes Baumquar-
tier. Zum Beispiel, indem Sie den zu erwar-
tenden Traufbereich frei von Versiegelun-

gen aller Art halten. Der Boden darf kei-
nesfalls stark verdichtet sein. Dies ge-
fahrdet die Wurzelatmung und die Ent-
wicklung des Baumes ist erheblich
geféhrdet.

Das Baumumfeld von vitalen Bdumen
(besonders Altbdumen) nicht veran-
dern. BaumafBnahmen im Traufbereich
sind zu vermeiden, wie zum Beispiel
das AufreiBen von Asphalt oder Erd-
aushubarbeiten. Verluste oder Scha-
den am Wurzelwerk kénnen sich nega-
tiv auf Vitalitdt und Statik auswirken.
Macht ein Baum im versiegelten Boden
einen krankelnden Eindruck, holen Sie
sich am besten fachkundigen Rat, wie
Sie vorgehen kénnen. Schalten Sie im-
mer einen Baumfachmann ein! Tief-
oder Hochbaufachleute fehlt es in der
Regel am nétigen Baumsachverstand.
halten Sie den Wurzelbereich eines
Baumes frei von Schadstoffen oder
Gasen,

streuen Sie beim Winterdienst kein
Salz — vor allem nicht in unmittelbarer
Nahe von Baumen,

vermeiden Sie, dass Hunde an die
Baume oder in die Baumscheiben uri-
nieren — der Urin ist fir Baume schad-
lich!

Wenn Sie Beratungsbedarf oder Fragen
haben, ist Ihr Ansprechpartner:
Fachdienst Stadtgriin,

Klima- und Naturschutz

— Dieter Happel —

Ockershauser Allee 15

35037 Marburg

Telefon (06421) 201-759

Telefax (06421) 201-598
gruenflaechen @ marburg-stadt.de/de
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Arbeiltspapier

Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt und Stadtentwicklung

Satzung Uber
geschutzte
L andschaftsbestandtelle

Homberg (Efze), den 11.12.2017



Hinweise zum Satzungs-Entwurf

Der Hessische Stadtetag hat in der Umweltamtsleitersitzung im November 2017 uber die
Madglichkeit den sachlichen Geltungsbereich auch auf alle Hecken und Stréducher auszuweiten
gesprochen. Daraufhin hat die Stadt Homberg (Efze) zum Satzungs-Entwurf Uber geschitzte
Landschaftsbestandteile folgenden Hinweis erhalten:

Rein rechtlich ist es nach 829 BNAtSchG zwar mdglich, den sachlichen Geltungsbereich auch
auf alle Hecken und Straucher auszuweiten. Dabei sollte jedoch der personalintensive Ver-
waltungs- und Kontrollaufwand berticksichtigt werden. Keine der Stédte, die in der Umwelts-
amtleitersitzung durch die Umweltamtsleiter vertreten waren, schiitzen per Satzung auch alle
privaten Hecken und Straucher.

Im Satzungs-Entwurf wurden daher der Inhalt zu den Hecken und Strauchern rot markiert.



Satzung Uber geschtzte Landschaftsbestandteile

81
Ziele und Zweck

Diese Satzung bezweckt den Schutz und den Erhalt der Griinbestdnde (Bdumen und He-
cken) der Kreisstadt Homberg (Efze), weil diese zur Belebung, Gliederung und Pflege des
Ortsbildes oder angesichts der besonderen Eigenschaften des Bestandes, insbesondere des-
sen geschichtlicher, kultureller oder naturschutzfachlicher Bedeutung erforderlich ist. Wei-
ter ist Zweck, auch im Sinne der Klimaschutzziele der Kreisstadt Homberg (Efze), die
Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten und zu verbessern sowie schadliche
Umwelteinwirkungen zu mindern.

§2
Raumlicher Geltungsbereich

Der rdumliche Geltungsbereich dieser Satzung erstreckt sich innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile der Kreisstadt Homberg (Efze) in Verbindung mit den Dar-
stellungen des Flachennutzungsplans mit den sich daraus resultierenden rechtsverbindli-
chen Bebauungsplanen in der jeweils giltigen Fassung.

§3
Sachlicher Geltungsbereich

1. Auf den Grundstiicken innerhalb der in § 2 Abs. 2 umschriebenen Gebiete werden alle
nachstehend aufgefuhrte Gehdlze (Einzelbaume, Baumgruppen, Alleen, Hecken und
Straucher), zu geschutzten Landschaftsbestandteilen erklart.

2. Geschutzt sind Bdume, die einem Stammumfang von mindestens 80 cm in 100 cm
uber dem Erdboden haben.

3. Geschutzt sind auch mehrstdammige Gehdlze, wenn die Summe der Stammumfange in
100 cm Hahe ber dem Erdboden mindestens 80 cm betrdgt und wenn mindestens ein
Stamm einen Umfang von mindestens 40 cm erreicht. Ein mehrstdmmiges Geholz
liegt vor, wenn aus einem Wurzelstock mehrere Stamme wachsen und wenn sich ein
Stamm unterhalb einer Hohe von 100 cm (iber dem Erdboten gabelt. Ein mehrstammi-
ges Gehdlz liegt aul’erdem vor, wenn mehrere Stdamme, die aus verschiedenen Sam-
lingen entstanden sein kénnen, so zusammengewachsen sind, dass sich die Kronenbe-
reiche berthren.

4. Geschutzt sind weiter alle freiwachsenden Hecken mit einer durchschnittlichen Hohe
von mindestens 200 cm. Als Hecken gelten Gberwiegend in Zeilenform gewachsene
Geholzstreifen aus Laubgehdlzen und Eiben ab einer Lange von 500 cm.

5. Geschitzt sind auch die Ersatzpflanzungen, die nach dieser Verordnung gefordert
werden, auch wenn sie das Mal3 nach Abs. 1 nicht erreichen oder unter die nach Abs. 4
nicht geschitzten Arten fallen.

6. Nicht geschitzt sind Hecken, die als lebende Einfriedungen dienen und durch regel-
maliigen Schnitt in Form gehalten werden, sowie Obstgeh6lze mit Ausnahme folgen-
der Arten: Walnuss, Esskastanie, Eberesche, Elsbeere, Speierling, Holzapfel, Holzbir-
ne, Vogelkirsche, Holunder und Hasel.

7. Schutzgegenstande im Sinne der 88 21-27 HENatG sind hiervon ausgenommen.



§4
Verbotene Handlungen

Es ist verboten, die geschutzten Baume und Hecken zu beseitigen, zu zerstoren, zu be-
schadigen oder in ihrer typischen Erscheinungsform wesentlich zu verandern.

. Schadigungen und Beeintrachtigungen im Sinne dieser Satzung sind insbesondere:

a) das Kappen von Baumen,

b) das Anbringen von Verankerungen und Gegenstanden, die Baume und Hecken ge-
fahrden oder schadigen,

¢) Abgrabungen, Ausschachtungen, Aufschittungen oder Verdichtungen im Wurzel-
bereich (in der Regel Bodenflachen unter dem Traufbereich zuzliglich mindestens
150 cm nach allen Seiten),

d) Versiegelung des Wurzelbereiches mit wasser- und lichtundurchlassigen Materia-
lien (z.B. Asphalt, Beton oder &hnlichem),

e) das Ausbringen von Herbiziden,

f) das Lagern, Ausschiitten oder AusgieRen von Salzen, Sauren, Olen, Laugen, Far-
ben, Abwéssern oder Baumaterialien sowie

g) das Befahren und Beparken des Wurzelbereiches, somit dieser nicht zur befestigten
Flache gehort,

h) Grundwasserabsenkungen oder —anstauungen im Zuge von BaumaBnahmen.

Nicht unter die Verbote des § 3 fallen fachgerechte Pflege und Erhaltungsmalinahmen,

insbesondere:

a) die Beseitigung abgestorbener Aste,

b) die Behandlung von Wunden,

c) die Beseitigung von Krankheitsherden,

d) die Bellftung und Bewdsserung des Wurzelwerkes

e) der Rickschnitt bzw. das Auf-den-Stock-setzen von Hecken zum Zwecke der na-
tirlichen Verjiingung und

f) die Herstellung des Lichtraumprofils an Stral3en sowie der Schnitt von Formgehol-
zen.

Nicht verboten sind unaufschiebbare MaRnahmen zur Herstellung der VVerkehrssiche-
rungspflicht bzw. der Abwehr einer Gefahr fir Personen und/oder zur Vermeidung
bedeutender Sachschaden.

§5
Schutz- und PflegemaRnahmen

Der Eigentiimer und Nutzungsberechtigte hat die auf seinen Grundstticken stehenden
Baume und Hecken zu erhalten, zu pflegen und schadigende Einwirkungen auf die ge-
schitzten Geholze zu unterlassen. Entstandene Schéden sind fachgerecht zu sanieren.

Die Kreisstadt Homberg (Efze) kann den Eigentimer oder sonstigen Nutzungsberech-
tigten verpflichten, die Durchfiihrung bestimmter Erhaltungs-, Pflege- und Schutz-
malnahmen an geschutzten Bdumen und Hecken zu dulden oder die erforderlichen
MaRnahmen auf dessen Kosten anordnen.



3. Ubersteigen die Aufwendungen fiir die Erhaltung und Sicherung eines geschiitzten
Gehdlzes erheblich die Aufwendungen fir die tbliche Pflege und liegt die Erhaltung
im 6ffentlichen Interesse, so kann die Kreisstadt Homberg (Efze) einen angemessenen
Zuschuss zu den Kosten gewéhren.

86
Ausnahmen

1. Die Kreisstadt Homberg (Efze) kann auf Antrag des Eigentiimers oder Nutzungsbe-

rechtigten Ausnahmen von den Verboten des § 4 zulassen, wenn das Verbot

a) zu einer nicht beabsichtigten Harte fiihren wiirde und die Ausnahme mit den 6f-
fentlichen Interessen, insbesondere dem Zweck der Schutzausweisung vereinbar
ist oder

b) eine nach sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften zuldssige Nutzung des
Grundstlcks sonst nicht oder nur unter unzumutbaren Beschrankungen verwirk-
licht werden kann.

2. Eine Ausnahme ist zuzulassen, wenn

a) der Eigentimer oder Nutzungsberechtigte aufgrund von Rechtsvorschriften ver-
pflichtet ist, die geschutzten Baume oder Hecken zu entfernen oder zu verdndern
und er sich nicht in zumutbarer Weise von dieser Verpflichtung befreien kann,

b) wvon den geschitzten B&umen oder Hecken Gefahren flr Personen oder Sachen von
bedeutendem Wert ausgehen und die Gefahren nicht auf andere Weise mit zumut-
barem Aufwand beseitigt werden kdnnen,

c) der geschitzte Baum oder die geschitzte Hecke krank ist und die Erhaltung auch
unter Berticksichtigung des 6ffentlichen Interesses daran mit zumutbarem Auf-
wand nicht moglich ist,

d) die Beseitigung des geschiitzten Baumes oder Hecke aus tUberwiegendem offentli-
chen Interesse dringend erforderlich ist oder

e) ein geschitzter Landschaftsbestandteil ein anderes wertvolles Landschaftsbestand-
teil wesentlich beeintréachtigt.

§7
Genehmigungsverfahren

1. Die Genehmigung zur Erreichung einer Ausnahme ist bei der Kreisstadt Homberg (Ef-
ze) formlos schriftlich zu beantragen und zu begriinden. Dem Antrag ist beizufligen:
ein Lageplan / eine Skizze und Fotos mit Darstellung der wesentlichen Grunstrukturen
(in § 3 festgelegten Landschaftsbestandteile). Die Stadt kann einzelne Unterlagen
nachfordern, soweit dies zur Beurteilung erforderlich ist. Der Antragsteller kann beim
stadtischen Bauamt einen Auszug aus der Liegenschaftskarte erhalten, um darin die
Lage des Grunbestandes darzustellen.

2. Uber den Antrag auf Genehmigung ist schriftlich zu entscheiden. Genehmigungen zur
Beseitigung von Griinbestéanden, die schutzwirdige Kulturdenkmadler i.S.d. § 2
HDSchG sind, ergehen im Einvernehmen mit der unteren Denkmalschutzbehdrde.

3. Die Genehmigung kann mit Nebenbestimmungen, insbesondere Auflagen, Bedingun-
gen oder Befristungen erteilt werden.



Geht vom Griinbestand eine unmittelbare Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung aus, so sind unaufschiebbare MaRnahmen zur Gefahrenabwehr ohne vorheri-
ge Genehmigung zulassig. Die MalRnahme ist der Genehmigungsbehdérde unverziglich
anzuzeigen. Der gefallte Baum oder die entfernten Teile sind mindestens zehn Tage
nach Mitteilung zur Kontrolle bereitzuhalten.

§8
Genehmigungsversagung

Die Genehmigung zur Beseitigung von Griinbestanden ist zu versagen, wenn die Be-
seitigung den Zielen und Zwecken dieser Satzung zuwiderlauft.

Die Beseitigung lauft den Zielen und Zwecken dieser Satzung zuwider, wenn

a) das Erscheinungsbild des geschiitzten Gebietes oder des geschiitzten Griinbestan-
des beeintrachtigt werden kann,

b) der betroffene Griinbestand eine vom typischen Erscheinungsbild seiner Art ab-
weichende Ausformung aufweist und gerade diese Besonderheit erhalten werden
soll,

c) der betroffene Grinbestand nicht mehr oder nur in geringer Zahl vorhanden ist,

d) der betroffene Grunbestand zur Pragung des Orts- und Landschaftsbildes beitrégt,

e) der betroffene Grunbestand als Schattenspender oder als Erzeuger von Luftfeuch-
tigkeit oder auf andere Weise fiir die Aufrechterhaltung gesunder kleinklimatischer
Verhaltnisse von Bedeutung ist oder

f) der betroffene Griinbestand geeignet ist, der heimischen Tierwelt eine Lebens-
grundlage zu bieten.

Abweichend von Abs. 2 kann die Genehmigung erteilt werden, wenn die Beseitigung
wegen besonderer Umstande des Einzelfalls geboten ist. Die Regelung des § 6 (Aus-
nahmen) ist abschlieRend.

89
Ersatzpflanzungen, Ausgleichszahlungen

Wer geschitzte Griinbestande als Ausnahme gem. § 6 dieser Satzung oder ohne Ge-
nehmigung beseitigt oder schédigt, ist verpflichtet im Sinne der Abs. 3 — 7 Ersatz zu
leisten. Ausgenommen hiervon sind erteilte Ausnahmen nach § 6 Ziffer 2 a dieser Sat-
zung.

Der Eigenttimer oder der Nutzungsberechtigte ist auch dann verpflichtet im Sinne der
Abs. 3 -7 Ersatz zu leisten, wenn ein Dritter die verbotene Handlung vorgenommen
hat und dies mit Billigung des Eigentiimers oder Nutzungsberechtigten geschehen ist
oder wenn der Eigentiimer oder der Nutzungsberechtigte einen Schadensersatz von
Dritten verlangen kann.

Als Ersatz sind am Standort oder in unmittelbarer Nahe des beseitigten Griinbestandes
Pflanzungen zeitnah vorzunehmen, die fachgerecht sind und die einen Ersatz des be-
seitigten Grinbestandes darstellen. Fir die Beseitigung eines geschutzten Baumes o-
der Hecke ist eine Ersatzpflanzung wie folgt vorzunehmen:



Betrégt der Stammumfang des entfernten Baumes mit mindestens 80 cm sind zwei Er-
satzbdume mit einem Stammumfang von je 18 cm nachzupflanzen.

Betragt der Stammumfang des entfernten Baumes mindestens 100 cm ist fiir jeden zu-
sétzlichen Stammumfang von mindestens 50 cm ein zusétzlicher Baum der oben ge-
nannten Starke zu pflanzen.

Wird eine Hecke entfernt, zerstOrt oder verandert, ist eine Ersatzpflanzung aus stand-
ortgerechten Laubgehdlzen (zweimal verpflanzt) in der Handelsgré3e von mindestens
100/125 cm vorzunehmen. Je Meter entfernter Hecke ist mindestens ein Geholz der
vorgenannten Qualitét als Ersatz zu pflanzen.

Soweit Ersatzpflanzungen am Standort des beseitigten Grunbestandes oder dessen
unmittelbarer Nahe nicht méglich oder unzweckmaéRig sind, kann eine Ersatzpflan-
zung an anderer Stelle innerhalb des Geltungsbereiches dieser Satzung zugelassen
werden.

Ersatzpflanzungen auf 6ffentlichen Flachen werden grundsétzlich durch die Kreisstadt
Homberg (Efze) durchgefiihrt. Die Kosten hat der zum Ersatz Verpflichtete zu tragen.
Die Stadt kann verlangen, dass ihr die voraussichtlichen Kosten schon vor Durchfiih-
rung der Ersatzpflanzung gezahlt werden.

Die Ersatzpflanzungen sind durch ausreichende Pflegemalinahmen dauerhaft zu unter-
halten und unterliegen sofort dem Schutz dieser Satzung. Die Ersatzpflanzung gilt als

vollzogen, wenn der gepflanzte Griinbestand mindestens zwei Jahre nach dem Pflanz-
tag noch lebt.

Ist eine angemessene Ersatzpflanzung nicht moglich oder zumutbar, kann vom Eigen-
timer bzw. Nutzungsberechtigten eine Ausgleichszahlung gefordert werden, deren
Hohe sich nach den Kosten richtet, die fur eine satzungsgemalie Ersatzpflanzung auf
offentlichen Grunflachen hinsichtlich Anschaffung, Lieferung, fachgerechter Pflan-
zung und Fertigstellungspflege erforderlich sind. Die Ausgleichszahlung ist zweckge-
bunden fur die Neuanpflanzung von Griinbestand sowie fur Pflege und Erhaltungs-
mafRnahmen zu verwenden.

Die Artenauswahl der Ersatzpflanzung erfolgt in Abstimmung mit dem Magistrat der
Kreisstadt Homberg (Efze) im Rahmen des Genehmigungsverfahrens.

§10
Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne des § 28 Abs. 1 Nr. 4 b i.V.m. Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 HAGB-

NatSchG handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

a) entgegen den Verboten des § 4 dieser Satzung geschutzte Griinbestande beseitigt,
zerstort, beschadigt oder verandert, ohne im Besitz der erforderlichen Ausnahme-
genehmigung zu sein,

b) der Antragspflicht nach § 7 dieser Satzung nicht nachkommt oder falsche oder un-
vollstdndige Angaben Uber geschutzte Griinbestdnde macht,

c) entgegen des 8 5 auferlegte Erhaltungs-, Pflege- und Schutzmalinahmen nicht er-
fullt,

d) nach § 9 keine Ersatzpflanzungen durchfiihrt und unterhalt und/oder keine Aus-
gleichszahlungen entrichtet.



2. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufe bis zu 100.000,00 EUR geahndet
werden.

3. Zustandige Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes tiber

Ordnungswidrigkeiten ist fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
und SatzungsverstoRen der Magistrat der Kreisstadt Homberg (Efze).

§11
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Veroffentlichung in Kraft.
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Mdgliches weiteres Vorgehen

Wenn die Satzung weiterverfolgt werden soll:

Die erste Stadtverordnetensitzung in 2018 findet am 15.02.2018 statt

Beschluss des Ausschusses uber einen ersten Entwurf und
Beschlussempfehlung tber ein Beteiligungsverfahren der wichtigsten
TOB'’s u. der Offentlichkeit mit einem Flyer zur Erlauterung des
Satzungsentwurfs analog der Bauleitplanung gem. § 3 und § 4

Baugesetzbuch (einstufiges Verfahren) 12.02.2018
Stavobeschluss Uber Entwurf und Beteiligung der TOB’s und der

Offentlichkeit mit Erlauterungen zur Satzung 15.02.2018
Bekanntmachung der Beteiligung der TOB’s und der Offentlichkeit 22.02.2018

Beteiligungsverfahren

05.03.2018 bis 05.04.2018

Beratung des Ergebnisses der Tragerbeteiligung im Magistrat mit

Abwégungsvorschlag und Satzungsbeschluss 19.04.2018
Beratung im Bauausschuss mit Beschlussempfehlung tber die Satzung 23.04.2018
Stavobeschluss Uber Abwagung und Satzungsbeschluss 26.04.2018

Alternativ Ausschiisse und Stavo im Juni: Bauausschuss 11.06.18 und
Stavo 14.06.18
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