Anlage zu TOP 1 zum Protokoll vom 11.12.2017

Ergéanzungen zum Protokoll der Bauausschusssitzung
vom 06.11.2017:

(Fett und kursiv formatierte Passagen wurden hinzugefugt)

Herr Stadtrat Herbold berichtet dem Ausschuss im Auftrag von Burgermeister Dr.
Ritz, dass die Sorgen der Blirger bei der beantragten Bauleitplanung bericksichtigt
werden. Der Adam-Krafft-Weg soll keine Durchgangsstraf’e werden und der
Kinderspielplatz dort wird erhalten.

Des Weiteren erklért er, dass die Errichtung von 30 Wohnungen ein Geriicht
sei. Der Eigentiimer will lediglich 2 Zweifamilienhduser auf 1800 gm bauen.
Die Frage von Ausschussmitglied Pfalz, wo dies in den Unterlagen steht,
wurde nicht beantwortet.

Ausschussmitglied Herr Pfalz stellt dann fest, dass nach dem aktuellen
Bauleitverfahren aus 2009 die Wohnhé&duser gebaut werden kénnten.

Herr Ziegler von der Verwaltung informiert den Ausschuss, dass 2
Vollgeschosse geplant sind und dass iiber die Dachformen noch nicht
abschlieBend gesprochen wurde.

Ausschussmitglied Herr Pfalz rechnet dann vor, dass bei der jetzt
beantragten Uberbauung von 1800 gm bei einer Grundfldche von 100 gqm und
zweigeschossiger Bauweise 36 Wohneinheiten gebaut werden kénnten.

In diesem Zusammenhang weist er auf die 40 noch nicht verkauften
Baugrundstiicke im Holzh&user Feld hin.

Herr Ziegler von der Verwaltung erlautert dem Ausschuss, dass der rechtskréftige
Flachennutzungsplan aus 2014 \Wohnbauflaichen enthalt, aber eine
Konkretisierung durch die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 31 erforderlich
ist.§13b BauGB

(Es schlieBt sich eine Diskussion liber das Verfahren geméR § 13 b BauGB
an. - Dieser Satz ist u.E. ersatzlos zu streichen, da keine Diskussion zum
Verfahren stattgefunden hat. Lediglich folgten Nachfragen zum Prozedere
des Verfahrens, die von Herrn Ziegler beantwortet wurden. ).

Herr Ziegler von der Verwaltung erkldrt, dass der einzige Unterschied
zwischen dem bisherigen Aufstellungsbeschluss und dem neu beantragen
Aufstellungsbeschluss nach 13b darin besteht, dass nach 13b keine
Umweltpriifung notwendig ist.

Ausschussmitglied Herr GroB weist explizit auf 6kologische Gesichtspunkte
hin und sieht bei der Ausweisung von neuen Baugebieten den Vorrang der
Innenentwicklung vor der AuBBenbereichsentwicklung. Er erinnert auch an
den 2016 gefassten Aufstellungsbeschluss zum Krankenhausgelédnde.

Ausschussmitglied Herr Koch stellt die Frage an den 1. Stadtrat Herrn Pauli
als Sprecher des Magistrates, welchen Vorteil die Stadt von der
Genehmigung der Anderung des Bebauungsplanes habe. Er erhélt trotz
wiederholter Nachfrage keine Antwort.
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Ausschussmitglied Herr Koch weist auch auf den Hohenunterschied des
Geldndes von 16m hin.

Ausschussmitglied Herr Koch tibergibt dem Ausschussvorsitzenden eine Liste mit
Fragen, die er bis zur n&chsten Ausschusssitzung schriftlich beantwortet haben
mochte.

Ausschussmitglied Herr Stockert findet, dass der Ausschuss der
Stadtverordnetenversammiung vorschlagen sollte, den Tagesordnungspunkt
abzusetzen und dass der Investor in der n&chsten Sitzung sein Projekt vorstellt,
um noch offene Fragen dem Ausschuss zu beantworten.

Beschluss:

Der Tagesordnungspunkt wird abgesetzt. Der Investor soll sich in der nachsten
Sitzung des Ausschusses fiir Bau, Planung, Umwelt und Stadtentwicklung vorstellen
und offene Fragen dem Ausschuss beantworten.

Erkidrung der Besucher:

Die Besucher der 22. 6ffentlichen Bauausschutzsitzung der Stadt Homberg (Efze) vom
06.November 2017 haben festgestellt, dass durch das Weglassen wesentlicher
Sachverhalte im Protokoll vom 08.11.2017 ein Bild vom Verlauf der Sitzung entsteht,
was der Realitat nicht entspricht. Unter Berucksnchtlgung der fett und kursiv ergénzten
Passagen im Uberarbeiteten Protokoll ergibt sich eln anderes Bild vom Verlauf der

Sitzung.
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Fragen

an den Bauausschuss, die Stadtverordneten und den Biirgermeister

1. Welchen Nutzen hat Homberg von der weiteren Bebauung zwischen
Schmiickebergsweg und Im Kullbach? Welche Ziele werden hiermit verfolgt?

Wenn keine stichhaltigen Argumente vortragen werden,
a. Ablehnung des neuen Aufstellungsbeschuss

b. Beschlussfassung, dass das 2009 eingeleitete Bauleitverfahren
beendet werden soll

2. Lagen dem Magistrat vor Beschlussfassung dieselben Informationen vor, wie
jetzt den Stadtverordneten?

Vorliegende Informationen sind fur eine Beschlussempfehlung in keiner Weise
ausreichend.

Daher Antrag:
Von der Tagesordnung der 13. Sitzung zur Stadtverordnetensammlung

wird wegen fehlender Informationen Tagesordnungspunkt 9 abgesetzt.

Begriindung:

1. Bitte an Verwaltung um kurz mindliche Erlauterung:

Was ist ein Bauleitverfahren und hier insbesondere die wesentlichen
Unterschiede zum 13a und was hat es mit dem 13b auf sich?

Was versteht man unter Innenentwicklung bzw. Nachverdichtung?

Was versteht man unter Einbeziehung von Aufienbereichsflachen?

.



2. Welche Bebauung ist in den derzeit glltigen Bebauungsplénen auf der
Planfache gemal Vorlage zulassig?

a. Art der baulichen Nutzung
b. Anzahl der zulassigen Vollgeschosse
c. GRZ/GFZ
d. Maximal zulassige Traufhdhe
i. Bodenniveau = naturliches Gelande?
e. Maximal zulassige Firsthdhe
f. Zulassige Haustypen/Dachformen
g. sonstiges
3. Welche Planungsunterlagen des Bauinteressenten liegen der Verwaltung vor?
a. Was soll iberhaupt gebaut werden?

i. Altenwohnheim, Mehrfamilienhaus, Einfamilienhauser,
Apartmenthaus?

4. Wie soll die ErschlieBung der Grundstticke erfolgen?
a. Der Weg Im Kullbach ist nur Uber die Einbahnstrale erreichbar?

b. Erfolgt die ErschlieBung Uber den Adam-Kraft-Weg oder den
Schmickebergsweg?

c. Ist es richtig, dass bei der derzeitigen Planung die Zuwegung tber die
Stral3e Im Kullbach erfolgen sollte?

5. Die Bebauungsplane tberlappen sich.

a. Die Festsetzungen der 7. Anderung des Teilplanes Nr. 3 vom 9.4.1992
(Schmuickebergsweg) weist eine Bebauungsmdoglichkeit Allgemeines
Wohngebiet aus.

b. Die gleiche Flache wird jedoch im gultigen Bebauungsplan 31 vom
27.7.1978 (Adam-Krafft-Weg) als landwirtschaftliche Flache
ausgewiesen.

c. Wurde tiberhaupt die Festsetzung als landwirtschaftliche Flache im
Bebauungsplan 31 vom 27.7.1978 aufgehoben?
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6. Mussen standig neue Flachen versiegelt werden?

a. Wir haben Leerstand und ungenutzte erschlossene Wohnbaugebiete

b. Holzhauser Feld

i. Ausweisung von neuen Baugrundstticken fur EFH, weil MFH-
Grundstiicke nicht nachgefragt werden

ii. 2016 wurde eine weitere Mio in das hochdefizitare Baugebiet
gepumpt

iii. Mit jeden neuen Baugebiet schafft man sich zuséatzliche
Konkurrenz — Vermarktung wird nahezu unmdéglich

c. Was ist mit dem Krankenhausgelande? Aufstellungsbeschluss liegt vor

7. Ist das Beschleunigte Verfahren nach § 13 a und b BauGB tberhaupt auf

Bebauungsplanverfahren im Stand des Aufstellungsbeschlusses zulassig?

a. Der Gesetzgeber ging bei Beschluss des § 13 a und b Beschleunigtes
Verfahren sicher von Bebauungsplanen aus, die in einem

abgeschlossenen Verfahren durch das Parlament der jeweiligen
Kommune per Satzung beschlossen worden sind.

8. Warum wird nicht im tatséchlichen Innenbereich die Freiflachen der Stadt und

der Stadtteile entwickelt an Stelle am Siedlungsrand. Das entspricht doch nicht
dem Ziel der vorrangigen Innenentwicklung.



Appell von betroffenen Biirgern an die Stadtverordneten zu TOP 9:

Ausweis eines Baugebietes Schmiickebergsweg/Adam-Krafft-Weg

Kurzprotokoll: In der Bauausschusssitzung wurde von Herrn Koch gefragt, welche
Vorteile die Stadt von der Ausweisung dieses Baugebiets hat. Antwort: ,,0* Vorteile

Es wurde ausfuihrlich erértert, dass 1800 m? der insgesamt ca. 6400 m? des
Grundstiicks Uberbaut werden kénnen und dass 2 Vollgeschosse geplant sind.
Zusatzlich kame das Dachgeschoss hinzu. Herr Pfalz wies darauf hin, was das
bedeutet. Es kénnten danach auch 18 EFH mit je 100 m? (Anmerkung: ca. geschétzt
200 m? Wohnfléache je EFH méglich) oder MFH mit 36 Wohneinheiten mit je 100 m?
gebaut werden.

Konsequenz: Die Sachlage ist mehr als eindeutig. Die Entscheidungstrager
bendtigen keine weiteren Informationen/Unterlagen. Die Abstimmung Gber den
Beschlussvorschlag kann erfolgen. Und in der Konsequenz auch der Beschluss zur
Beendigung des 2009 eingeleiteten Bauleitplanung.

Daher folgerichtig:

1. Keine Absetzung von Top 9 und
2. Positive Entscheidung zu Ablehnung des Beschlusses und gleichzeitige

Beendigung des 2009 in Gang gesetzten Bauleitverfahrens
Griinde:

a) Stadt hat ,,0“ Vorteile, nur Nachteile

Holzhauser Feld:

e 2016 Ausweisung neuer EFH-Baugrundstiicke mit der Begriindung MFH-
Grundstiicke werden nicht nachgefragt

e 2016 wurde weitere 1.000.000 EUR in das hochdefizitare Baugebiet
gepumpt

¢ Mit jeden neuen Baugebiet schafft man sich zusatzliche Konkurrenz —
Vermarktung wird nahezu unmdglich

c) Aufstellungsbeschluss fir Krankenhausgelande liegt vor — auch MFH geplant

d) Prazedenzfall schaffen fur 13b

e) Verwaltung ist mehr als Uberlastet — Man muss auch mal was vom
Schreibtisch bekommen

f) Und 100%-ige Ablehnung der Anwohner
Ja aber.....

g) Flachennutzungsplan 2014
e Ausweis als Allgemeines Wohngebiet erzeugt keinen Rechtsanspruch auf

Bebauung

e F-Plan kann jederzeit wieder gedndert werden
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Griinde gegen die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 31
(Adam-Krafft-Weg/Schmiickebergsweg)

Stand: 19.11.2017 - Liste noch nicht abschlieRend

1. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan muss aus stadtebaulichen Griinden
erforderlich sein. Das darf hier mehr als bezweifelt werden.
a. Vgl. Hierzu auch §1 BauGB Abs.(3)

i. Die Gemeinden haben die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fur
die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Auf die
Aufstellung von Bauleitpléanen und stadtebaulichen Satzungen besteht kein
Anspruch; ein Anspruch kann auch nicht durch Vertrag begriindet werden.

b. Verwaltung kann keine Vorteile fiir die Stadt aufzéhlen

i. Anmerkung: Gunther Koch fragte in der Bauausschusssitzung
vom 06.11.2017 den 1. Stadtrat als Vertreter des
Burgermeisters, welche Vorteile habe die Stadt von der
Ausweisung des Baugebietes. Er bekam keine Antwort.

Die Verwaltung wurde am Ende der Bauausschusssitzung zur
schriftlichen Beantwortung von Fragen aufgefordert. U.a. auch
folgende Fragen:

Welchen Nutzen hat Homberg von der weiteren Bebauung
zwischen Schmiickebergsweg und Im Kullbach? Welche
Ziele werden hiermit verfolgt?
Antwort: Keine

ii. 2015 wurde der Bebauungsplan Holzhauser Feld geandert, mit
der Argumentation, es ist keine Nachfrage nach

Mehrfamilienh&usern vorhanden

ii. 2016 (?) Aufstellungsbeschluss fiir das Krankenhausgelande
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2. Versto3 gegen Abwéagungsgebot
a. Einziger Profiteur der Investor
b. zu vollen Lasten der Aanhner (Larm, Wohnqualitat, Wertverlust von
Immobilien)
c. und keine erkennbaren Vorteile fur die Stadt, im Gegenteil: nur

Nachteile

3. Der Bebauungscharakter des Adam-Krafft-Weges (EFH, ZFH, Kinder kénnen
noch auf der Strae spielen) wird durch die Errichtung von
Mehrfamilienhausern am Wendehammer (Ende der Sackgasse) auf den
Kopf gestellt. (bisher: 19 Grundstticke in der Strale / zusétzlich 30 + ,x*

Wohneinheiten in Mehrfamilienhdusern)

4. Die bauliche Nutzung der Flache, auf dem die Bebauung geplant ist, stellt
einen signifikanten Eingriff in Natur und Landschaft dar (§ 21 BNatSchG). Eine
umfangreiche Umweltpriifung ist unumganglich und schlieft damit die
Anwendung von 13 b aus.

5. Die Bebauung stellt keine Ortsabrundung dar, sie 6ffnet vielmehr die Tur zu
einer weitergehenden Ausweitung und Bebauung.

6. Eine Oase, die Erholungssuchenden und der Pflanzen- und Tierwelt zur
Verfuigung steht, wird bebaut, die Vernichtung eines Biotops wird billigend in
Kauf genommen.

7. Weitere Versiegelung und Neuinanspruchnahme von Flachen steht im
Widerspruch zu den selbst definierten Zielen der Stadt





