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Widerspruch gegen die Wahl des Stadtverordnetenvorstehers in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung am 23.04.2026

Sehr geehrter Herr Widauer,

gegen die Wahl des Stadtverordnetenvorstehers Kai Widauer in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung am 23.04.2026 erhebe ich hiermit

Widerspruch.
Ich beantrage, dass die Stadtverordnetenversammlung Uber den Widerspruch entscheidet
und feststellt, dass die in der Sitzung der Stadtverordnetenversammiung vom 23.04.2026

durchgefuhrte Wahl des Stadtverordnetenvorstehers ungliltig ist.

Begriindung:

1. Eine ordnungsgemale Feststellung des der Stadtverordnetenversammiung am
l&ngsten ununterbrochen angehdérenden Mitglieds erfolgte nicht. Die Blrgermeisterin
behauptete lediglich, Herr Kai Widauer sei das am langsten ununterbrochen der
Stadtverordnetenversammlung angehérende Mitglied. Wie dies festgestellt wurde,
wurde nicht mitgeteilt.

Nachdem Herr Widauer erklarte, dass er fir das Amt des Stadtverordnetenvorstehers
kandidieren werde und er daher die Sitzungsleitung nicht Ubernehmen werde,
behauptete die Burgermeisterin, das nachste am langsten ununterbrochen der
Stadtverordnetenversammlung angehérende Mitglied sei der Stadtverordnete Frank
Heller. Wie dies festgestellt wurde, erschlieRt sich nicht. Die Nennung einer
absteigenden Reihenfolge der am langsten der Stadtverordnetenversammiung
angehorenden Stadtverordneten erfolgte nicht. Insbesondere erfolgte keine Nennung
von Terminen, an denen die Stadtverordneten gewahlt wurden, von Terminen, zu
denen die Stadtverordneten eventuell nachgerickt sind und auch keine Benennung
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von eventuellen Unterbrechungszeiten der Mitgliedschaft in der
Stadtverordnetenversammlung.

Die Widerspruchsfuhrerin bestreitet daher mit Nichtwissen, dass Herr Heller das am
zweitlangsten ununterbrochen der Stadtverordnetenversammlung angehérende

Mitglied ist.

Der Stadtverordnete Frank Heller hat behauptet, dass die
Stadtverordnetenversammiung mit 27 anwesenden Mitgliedern vollzahlig und
beschlussfahig sei. Dies ist jedoch nicht korrekt. Ausweislich des Beschlussprotokolls
zur ersten Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 23.04.2026 waren von der
Fraktion CDU/Freie Wahler acht Mitglieder anwesend. Von der Fraktion SPD waren
acht Mitglieder anwesend, von der Fraktion AFD waren funf Mitglieder anwesend, von
der Fraktion BURGERFORUM waren drei Mitglieder anwesend, von der Fraktion Die
Grinen waren drei Mitglieder anwesend und anwesend war die fraktionslose
Stadtverordnete Schlemmer. Dies sind insgesamt 28 Anwesende. Ausweislich des
Beschlussprotokolls zur ersten Sitzung der Stadtverordnetenversammiung am
23.04.2026 waren damit mehr Stadtverordnete anwesend, als gewahlt waren.

Zudem waren Frau Melanie Keller, Herr Sven Danzeisen, Herr Dr. Claus Gunkel und
Herr Roger Wehrwein nicht gewé&hlt und héatten damit an der Wahl des
Stadtverordnetenvorstehers nicht teilnehmen dirfen. Ausweislich des Protokolls haben
diese - nicht gewahlten - Stadtverordneten, die zu diesem Zeitpunkt auch noch nicht
nachgerlickt waren, aber an der Wahl teilgenommen. Jedenfalls weist dies das
Protokoll zur ersten Sitzung der Stadtverordnetenversammlung entsprechend aus.

In dem Protokoll zur ersten Sitzung der Stadtverordnetenversammiung am 23.04.2026
fehlt auch als anwesende Person Herr Joachim Symietz. Herr Symietz war anwesend,
ist aber im Protokoll Uberhaupt nicht aufgefuhrt. Ausweislich des Protokolls hat Herr
Symietz damit als wahlberechtigtes Mitglied der Stadtverordnetenversammiung an der
Wahl des Stadtverordnetenvorstehers nicht teilgenommen bzw. er war als 29.
Anwesender im Protokoll schlicht nicht aufgefiihrt.

Die Wahl| des Stadtverordnetenvorstehers hat ohne Schriftfiihrer stattgefunden. Das
Festhalten des wesentlichen Inhalts der Wahl des Stadtverordnetenvorstehers,
insbesondere, wer an dessen Wahl Uberhaupt teilgenommen hat sowie das Festhalten
des Wahlergebnisses erfolgte also nicht durch einen Schriftfilhrer. Weder die
Burgermeisterin noch das angeblich der Stadtverordnetenversammiung am langsten
angehorende Mitglied Frank Heller haben zu Beginn der Sitzung oder zu Beginn der
Einleitung der Wahl einen Schriftfihrer benannt. Ausweislich des Protokolls zur ersten
Sitzung der Stadtverordnetenversammiung am 23.04.2026 wurde ein Schriftfithrer erst
ab TOP 7 gewahlt. Der gewahlte Schriftfihrer hat auch erst nach seiner Wahl die
Schriftfihrertétigkeit aufgenommen, so dass zu den TOP 1-6 keine ordnungsgemalRe
Niederschrift angefertigt wurde. Dies durfte auch der Grund sein, warum aus der
Niederschrift Gberhaupt nicht klar ersichtlich ist, wer konkret in der Sitzung anwesend
war und nicht im Protokoll aufgenommen wurde und wer nicht anwesend war, aber im
Protokoll als anwesend gefuihrt wurde.

Aus der Niederschrift zur ersten Sitzung der Stadtverordnetenversammiung vom
23.04.2026 lasst sich nicht entnehmen, welche Stadtverordneten an welchen Wahlen
teilgenommen oder nicht teilggenommen haben, wer stimmberechtigt war, wer nicht
stimmberechtigt war und es lasst sich auch nicht erklaren, warum 28 Anwesende in der
Sitzung zugegen waren, obwohl sich die Stadtverordnetenversammlung nur aus 27
Stadtverordneten zusammensetzt.
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4.

Die  Unterzeichnerin  weist  ausdricklich auf die  Kommentierung in
Rauber/Rupp/Stein/Schmidt/Bennemann/Euler/Ruder/Stéhr, Hessische
Gemeindeordnung, 4. Auflage, § 61 HGO, hin, in welcher wértlich folgendes abgefasst

ist:

JAus § 61 Abs. 1 S. 2 HGO lassen sich bestimmte Mindestinhalte der
Niederschrift entnehmen.

So muss aus ihr ersichtlich sein, wer in der Sitzung anwesend war. Diese
Angaben sind insbesondere wichtig, wenn es Streit um die Beschlussféhigkeit
der Gemeindevertretung gibt bzw. dartiber, ob vom Gesetzgeber vorgegebene
qualifizierte Mehrheiten fiir eine Beschlussfassung gegeben waren. Nur bei
einer entsprechenden Dokumentation, die auch die Angaben erfasst, ab
welchem Zeit- bzw. Tagesordnungspunkt  spéter  eintreffende
Gemeindevertreter an einer Sitzung teilnahmen und ab welchem Zeitpunkt
bestimmte Gemeindevertreter die Sitzung vorzeitig verlie3en, kann spéter von
der Aufsichtsbehérde oder dem Gericht eine entsprechende Nachpriifung
hinreichend verlésslich vorgenommen werden. Denn die Niederschrift ist eine
offentliche Urkunde i. S. v. § 415 ZPO, der eine erh6hte Beweiskraft sowohl
beziiglich der aufgenommenen Tatsachen als auch der in ihr dokumentierten
Beschliisse zukommt.*

Auch aus dem Sinn einer Niederschrift ist zu schlielen, dass in einer Niederschrift, in
der  Wahlen dokumentiert  werden, nicht  gewahlte Mitglieder  der
Stadtverordnetenversammlung nicht als ,Wahler* aufgenommen werden dirfen und
gewahlte Mitglieder der Stadtverordnetenversammliung, die anwesend waren, nicht
weggelassen werden konnen. Es lasst sich aus der o6ffentlichen Urkunde
,Niederschrift* rlickblickend nicht mehr nachvollziehen, wer von den angeblich 28
anwesenden Stadtverordneten an den Wahlen zum Stadtverordnetenvorsteher
teilgenommen hat und wer nicht und wer hatte wahlen dirfen und wer nicht.

Da der Stadtverordnetenvorsteher selbst die Niederschrift zur ersten Sitzung der
Stadtverordnetenversammliung am 23.04.2026 unterzeichnet hat und damit eine
offentliche Urkunde hergestellt hat, bestatigt er mit seiner Unterschrift, dass bei seiner
Wahl 28 Stadtverordnete anwesend waren, aber nur 27 hatten anwesend sein dirfen.
Mindestens vier der aufgelisteten Personen hatten an der Wahl des
Stadtverordnetenvorstehers Uberhaupt nicht teilnehmen dirfen.

Zusammenfassend ist die Wahl des Stadtverordnetenvorstehers in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung der Stadt Homberg (Ohm) am 23.04.2026 unter
Verstol3 gegen § 61 HGO (Anfertigung einer Niederschrift) sowie unter Verstof? gegen
§ 55 HGO erfolgt.

AbschlieBend weist die Unterzeichnerin darauf hin, dass in einem Telefonat am
22.05.2026 die Protokollantin, Frau Justus, telefonisch bestédtigt hat, dass die
Niederschrift am 13.05.2026 in das Ratsinformationssystem der Stadt Homberg (Ohm)
eingestellt wurde und dass bis zum Ablauf der Einwendungsfrist am 20.05.2026 keine
Einwendungen gegen die Niederschrift erhoben wurden. Insoweit wurde die
Niederschrift von sdmtlichen Stadtverordneten genehmigt.

ndlichen Griil3en
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