Koénigstein im Taunus, den 07.11.2024
VO I’| s | Uflg er Auszug aus der Niederschrift Gber die

4. Sitzung der Kommission Abfallbeseitigung am Montag, dem 04.11.2024

2. Tagesordnungspunkt

Anpassung der Miillgebiihren der Stadt Kénigstein im Taunus sowie
Anderung des Sperrmiillsystems

- Festlegung einer Empfehlung fiir den Magistrat und die
Stadtverordnetenversammiung -

Die Vorsitzende, Burgermeisterin Schenk-Motzko, ruft den ursprunglichen Tagesordnungs-
punkt 2 (Anpassung der Mullgeblhren) auf. Sie schidgt vor diesen mit dem urspringlichen
Tagesordnungspunkt 3 (Anderung des Sperrmullsystems) zusammen zu beraten.

Hiergegen erheben sich keine Einwande.

Daher werden die beiden Tagesordnungspunkte zusammengefasst und als neuen Tages-
ordnungspunkt 2 beraten. Die nachfolgenden Tagesordnungspunkte verschieben sich ent-
sprechend.

Die Vorsitzende, Blrgermeisterin Schenk-Motzko, Ubergibt das Wort an die SchriftfUihrerin,
Frau Quandt.

Frau Quandt, fuhrt in die Thematik ein und erklart, dass auch zwischenzeitlich die angekiin-
digte Erhéhung der Firma Kilb bei der Verwaltung eingegangen ist. Die Erhéhung betragt
lediglich 1,97 %. Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Erhéhung bzgl. der Miete und Leerung
der MullgefalRe zwischen 0,02 EUR — 0,14 EUR liegt. Beim Wertstoffhof betrégt die Erho-
hung im Durchschnitt 1,50 EUR. Herrn Haunold wurden die Daten ubermittelt, sodass er die
neuen Zahlen in der Kalkulation berlcksichtigen konnte.

Herr Haunold erldutert die Uberarbeitete Kalkulation und beantwortet aufkommende Fragen
der Kommissionsmitglieder.

Nachdem keine weiteren Fragen mehr gestellt werden, stellt die Vorsitzende, Burgermeiste-
rin Schenk-Motzko, zur Diskussion, ob nach wie vor Baustellenabfalle auf dem Wertstoffhof
angenommen werden sollten. Dies hat den Hintergrund, dass — mit Ausnahme der Stadt
Oberursel — keine weitere Kommune aus dem Hochtaunuskreis Baustellenabfélle annimmt.
Sie gibt jedoch zu bedenken, dass die Einnahmen der Baustellenabfélle weitere Fixkosten
des Wertstoffhofes decken.

Nach einer kurzen Diskussion ist sich die Abfallkommission einig, dass die Baustellenabfélle
nach wie vor auf dem Wertstoffhof angenommen werden sollten. Daher lasst die Vorsitzen-
de, Burgermeisterin Schenk-Motzko, Uber nachfolgenden Beschluss abstimmen:

Beschluss

Baustellenabfalle werden nach wie vor auf dem Wertstoffhof angenommen.

Abstimmungsergebnis: 6 Ja, 0 Nein, 0 Enthaltung(en)



AnschlieRend schlagt die Vorsitzende, Blrgermeisterin Schenk-Motzko, vor, Uber das derzei-
tige Sperrmillsystem zu beraten und erldutert den Vorschlag der Verwaltung. Insgesamt
kénnen zwei Sperrmullabholungen kostenfrei bei dem Entsorger angemeldet werden. Ab der
dritten Anmeldung ist eine Geblhr von 15,00 EUR/m?® zu zahlen. Sie bittet die Mitglieder das
Beratungsergebnis der Fraktionen vorzustellen.

Biindnis 90 / DIE GRUNEN

Herr Vélker-Holland gibt bekannt, dass die Fraktion Bundnis 90/DIE GRUNEN (ber den Vor-
schlag beraten hat. Man ist sich einig, dass zwei kostenfreie Anmeldungen im Jahr zu wenig
sind und auf alle Falle vier kostenfreie Termine im Jahr angeboten werden sollten.

SPD

Frau Blome teilt mit, dass die SPD-Fraktion im Wesentlichen den Vorschlag der Verwaltung
beflirwortet. Es sollten zwei kostenfreie Termine im Jahr angeboten werden. Allerdings
schlagt die SPD-Fraktion vor, dass die beiden kostenfreien Termine durch die Verwaltung
festgelegt und &ffentlich im Abfallkalender bekanntgegeben werden. Eine Anmeldung fur die
beiden Termine ist nicht erforderlich. Sollte ein Blirger/eine Blrgerin einen weiteren Sperr-
mulltermin bendtigen, ist dieser beim Entsorger anzumelden und die von der Verwaltung
vorgeschlagene Gebuhr von 15,00 EUR/m?® zu zahlen.

FDP

Frau Reuter berichtet, dass die FDP-Fraktion die urspringliche Sperrmullvariante — 4 feste
Termine im Jahr, ohne Anmeldung — bevorzugt. Sie kénnte sich jedoch auch die vorgeschla-
gene Variante der SPD-Fraktion vorstellen.

CcDU

Herr Orlopp befurwortet die vorgeschlagene Variante der SPD-Fraktion. Des Weiteren regt
er an, dass die beiden Sperrmilltermine mit einem Abstand von ca. sechs Monaten festge-
setzt werden sollten; beispielsweise April und Oktober. Sollte sich das System etablieren,
ware zu Uberlegen, ob im nachsten Schritt der Vorschlag der Verwaltung vollstandig umge-
setzt und die Abholung von Sperrmull nur noch durch vorherige Anmeldung erfolgen soll.

ALK
Herr Leppin gibt bekannt, dass die ALK-Fraktion auf das urspringliche Sperrmullsystem — 4
feste Termine im Jahr, ohne Anmeldung — zurlickgehen mochte.

Die Vorsitzende, Blrgermeisterin Schenk-Motzko, lasst zunachst Gber die urspringliche
Sperrmullvariante abstimmen.
Beschluss

Die Sperrmillabholung ist an 4 festen Terminen im Jahr — ohne vorherige Anmeldung -
durchzufilhren.

Abstimmungsergebnis: 3 Ja, 3 Nein, 0 Enthaltung(en)

Die Vorsitzende, Birgermeisterin Schenk-Motzko, hat mit ,nein“ gestimmt. Ihre Stimme gibt
gemal § 6 der Geschéftsordnung des Magistrats den Ausschlag.

Damit ist der Beschluss abgelehnt.



AnschlielRend lasst die Vorsitzende, Burgermeisterin Schenk-Motzko, Uber den Vorschlag
der SPD-Fraktion abstimmen.

Beschluss

Fur die Abholung des Sperrmlls werden zwei kostenfreie Termine angeboten. Beide Termi-
ne sind im Abfallkalender &ffentlich bekannt zu machen.

Wird ein weiterer Sperrmulltermin bendétigt, ist dieser bei dem zustandigen Entsorger anzu-
melden. Zusatzlich wird eine Gebihr von 15,00 EUR/m? fallig.

Abstimmungsergebnis: 3 Ja, 1 Nein, 2 Enthaltung(en)

Damit ist der Vorschlag der SPD-Fraktion mehrheitlich angenommen.

Frau Quandt fragt an, ob die gleiche Verfahrensweise auch fir die Abholung von Elektro-
grolRgeraten Ubernommen werden soll.

Die Kommission stimmt dem mehrheitlich zu. Im Zuge dessen legt die Kommission fest, dass
ab der 3. Abholung eine Gebuhr von 15,00 EUR pro ElektrogroRgerat fallig wird.

Die Vorsitzende, Burgermeisterin Schenk-Motzko, stellt nun die vorgeschlagenen Gebilhren
der Verwaltung zur Diskussion. Aufkommende Fragen werden von ihr, Frau Quandt und
Herrn Haunold beantwortet.

Frau Reuter gibt bekannt, dass die FDP-Fraktion gegen die Einfuhrung einer Strafgebuhr fur
die fehlbeflllten Biotonnen ist. Sie wird dennoch dem allgemeinen Geblhrenvorschlag zu-
stimmen, bittet jedoch dies im Protokoll entsprechend zu vermerken.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, Iasst die Vorsitzende, Blrgermeis-
terin Schenk-Motzko, Uber nachfolgenden Beschluss abstimmen:

Beschluss

Dem der Original-Niederschrift beigeflgte Gebuhrenvorschlag der Verwaltung, unter Berlick-
sichtigung des angenommenen Vorschlages der SPD-Fraktion (Umstellung Sammlung
Sperrmull und ElektrogroRgerate), wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: 5 Ja, 1 Nein, 0 Enthaltung(en)

Nach erfolgter Abstimmung stellt Herr Leppin den Antrag, eine 60 | Biotonne einzufithren.

Die Vorsitzende, Frau Schenk-Motzko, gibt zu bedenken, dass die Einflhrung einer neuen,
zusatzlichen Mulltonne auch mit zusétzlichen Kosten verbunden ist.

Frau Quandt ergénzt, dass es schwierig sei, kurzfristig eine neue Mulltonnengréfle einzufiih-
ren, da nicht abzuschéatzen ist, wie hoch der Bedarf von Seiten der Birger sei. Es mUsse
zunéachst eine Abfrage gemacht werden. Je nachdem wie das Ergebnis der Abfrage ist,
muss entschieden bzw. bewertet werden, ob tatsachlich die EinfUhrung sinnvoll ware. Da
nachste Woche der Beschluss dem Magistrat und dem Haupt- und Finanzausschuss vorge-
legt werden muss, besteht keine Moéglichkeit, die Abfrage kurzfristig durchzuftuhren.

Herr Orlopp stimmt der Verwaltung zu und regt an, dass die Abfrage vor der nachsten Aus-
schreibung gemacht werden sollte. Die Ausschreibung kénne um die zusatzliche 60 | Bioton-
ne erganzt werden.



Der Vorschlag von Herrn Orlopp erhalt mehrheitliche Zustimmung.

AnschlieRend lasst die Vorsitzende, Burgermeisterin Schenk-Motzko, Uber den Antrag von
Herrn Leppin abstimmen.

Antrag
Die Stadt Kdnigstein im Taunus fluhrt eine 60 | Biotonne ein.
Abstimmungsergebnis 4 Ja, 2 Nein, 0 Enthaltung(en)

Die Vorsitzende, Blrgermeisterin Schenk-Motzko, gibt bekannt, dass der Antrag mehrheitlich
angenommen wurde und nun — ohne vorherige Abfrage — die 60 | Biotonne eingeflihrt wird.

Frau Blome teilt mit, dass sie den Antrag falsch verstanden habe und davon ausging, dass
zunachst eine Abfrage fur die kommende Ausschreibung 2027 gemacht werden soll.

Frau Reuter und Herr Vélker-Holland stimmen der Aussage von Frau Blome zu.

Anschlieend erfolgt eine ausfuhrliche Diskussion, ob die Abstimmung Uber den Antrag wie-
derholt werden sollte.

Die Vorsitzende, Burgermeisterin Schenk-Motzko, stellt daraufhin folgenden Antrag:

Antrag

Die Abstimmung Uber den Antrag von Herrn Leppin ist zu wiederholen.
Abstimmungsergebnis: 4 Ja, 2 Nein, 0 Enthaltung(en)

Damit ist der Antrag angenommen und es erfolgt eine erneute Abstimmung tGber den Antrag
von Herrn Leppin:

Antrag

Die Stadt Konigstein im Taunus fluhrt eine 60 | Biotonne ein.

Abstimmungsergebnis 1 Ja, 4 Nein, 1 Enthaltung(en)

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Kommissionsmitglieder sind sich jedoch einig, dass fir die Ausschreibung 2027 eine

Abfrage bei den Burgern gemacht werden soll. Dies ist von der Verwaltung entsprechend zu
berlcksichtigen.





