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Bebauungsplan F 16A
!!ReiChenbaChwegl Am Ellerhang“

. Anregungen der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB

. Anregungen der Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange gemal § 4 (2)

BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB
Sonstige Anderungen und Ergénzungen

Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 (2) BauGB i.V.m. § 4a
(3) BauGB ohne Anregungen



Bebauungsplan F 16A ,Reichenbachweg/ Am Ellerhang”

I Anregungen der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB

Burger 1
Anwaltsschreiben vom 04.08.2022

Eingang am 04. August 2022

In dem Schreiben wird zunachst der Sachverhalt und die Historie des Planverfahrens
erlautert.

Als Einwande werden vorgebracht, dass das zweite Baufenster im hinteren Teil des
Grundstlickes zu klein sei und dass durch die Festsetzung der zulassigen Geschossigkeit
auf | eine Ungleichbehandlung zu den Nachbarn erfolgt. In diesem Zuge wird auch der
Vergleich zum aktuellen Baurecht (§ 34 BauGB — Umgebungsbebauung) herangezogen.

Zu Einzelheiten verweisen wir auf das Schreiben als Anlage.

Beschlussvorschlag/Beschluss
Der Anregung wird gefolgt.
Da das komplette Planungskonzept Uberarbeitet wurde, wurde in diesem Zuge auch das
hintere Baufenster, entsprechend der vorhandenen stadtebaulichen Achsen angepasst und

vergrof3ert.

Auch die zulassige Geschossigkeit wurde im Zuge dessen auf Il erhoht.
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I Anregungen der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB

Biirger 2
Schreiben vom 08.07.2022

Eingang am 13. Juli 2022

In dem Schreiben wird dargelegt, dass die festgesetzte zuldssige Geschossigkeit zu einer
Ungleichbehandlung flihrt. Es wird vorgeschlagen das betroffene Grundstick in das
Teilgebiet 5 zu verschieben und so eine |- Geschossigkeit zu gewahrleisten. In diesem Zuge
soll auch die Traufhéhe angepasst werden.

Zu Einzelheiten verweisen wir auf das Schreiben als Anlage.

Beschlussvorschlag/Beschluss
Der Anregung wird gefolgt.

Da das komplette Planungskonzept Uberarbeitet wurde, wurde in diesem Zuge auch die
Geschossigkeit angepasst. Zudem gelten nun die Traufhéhen fiir ll-geschossige Gebaude.

Durch die Neustrukturierung der Teilgebiete entfallt Teilgebiet 5. Das Grundstiick wurde
dem neuen passenden Teilgebiet 3 zugeordnet.
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I Anregungen der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB)

Burger 3
Anwaltsschreiben vom 01.08.2022

Eingang am 02. August 2022

In dem Schreiben werden die ungleichen Baufenster und die Uberlagerung einer
eingetragenen Kanalleitung und dem Baufenster auf dem Nachbargrundstiick bemangelt.
Hierzu wurde auch eine Baulast als Anlage angefligt, die die gesicherte Trasse zeigt. Da das
Baufenster bis an die Grundstlicksgrenze reicht, wird eine massive Bebauung direkt an der
Grenze (heutige Garage) und damit verbundene Einschrdnkungen des Mandanten
befirchtet. Zudem wiirde nach der evtl. Neuplanung die Hauptanlage auf der eingetragenen
Kanaltrasse liegen.

Die Festsetzung, ab einer Gelandeanderung von 30 m? eine dkologische Baubegleitung zu
fordern wird als unverhaltnismafig angesehen.

Es wird weiter aufgeflihrt, dass die festgesetzte Wandbegrinung auf Grund er geringen
Wandflache von 20m? gegen das Grundgesetz verstolt. Es wird angeregt, die vorgegebene
Wandflache, ab der begriint werden soll, auf 40 m? zu erhéhen.

Weiter wird aufgeflihrt, dass wenn die vorgebrachten Punkte keine Beachtung finden, ein
Wertverlust des Grundstlickes befirchtet wird.

Es wird abschlielend noch darauf hingewiesen, dass in der Legende des Planwerks die
Markierung der Kanal- bzw. Abwasserflachen fehlt

Zu Einzelheiten verweisen wir auf das Schreiben als Anlage.

Beschlussvorschlag/Beschluss
Den Anregungen wird teilweise gefolgt

Da das komplette Planungskonzept Gberarbeitet wurde, wurde in diesem Zuge auch darauf
geachtet, dass alle Grundstlicke nach Méglichkeit gleichbehandelt werden.

Das Baufenster wurde auf Grund von vorhandenen stadtebaulichen Achsen verschoben,
sodass die bestehende Garage nicht mehr im Baufenster liegt. Im Zuge dessen wurde auch
nochmal die vorhandene Kanaltrasse mit der Baulast abgeglichen und festgestellt, dass auf
Grundlage der Lageplane der Stadtwerke der Kanal korrekt im Bebauungsplan
eingezeichnet wurde. Evtl. liegt ein Fehler in der Baulast vor.

Bt oy o
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Auch wenn das Baufenster verschoben wurde, wird darauf hingewiesen, dass eine massive
Bebauung an der Nachbargrenze ohnehin nicht zulassig ist. Zum einen existieren durch § 6
HBO Vorgaben, die dies verhindern, zum anderen musste der Nachbar und die untere
Bauaufsichtsbehérde des Hochtaunuskreises bei Nichteinhaltung dieser Vorgaben
zustimmen. Die Bedenken werden daher nicht geteilt.

Die Vorgabe, dass ab einer Geldndeadnderung von 30 m? eine dkologische Baubegleitung
gefordert wird, wurde mit dem Bulro, welches den Ergebnisbericht fir den Artenschutz
erstellt hat und der Unteren Naturschutzbehorde erortert. Die Festsetzung wird dahingehend
geandert, dass die Flachenangabe, ab wann diese Festsetzung greift gestrichen wird. Daflr
wird die Festsetzung dahingehend konkretisiert, dass die Baufeldfreimachung von einem
Fachburo fur Artenschutz Uberwacht werden muss. So wird eine UnverhaltnismaRigkeit
verhindern, dass bei jeder ,Gartenanderung® eine 6kologische Baubegleitung erforderlich ist
und gleichzeitig der Artenschutz bei Eingriffen im Baufeld gewahrt.

Die Festsetzung zur Wandbegrinung ist aus Sicht der Planer auf Grund von
klimadkologischen Punkten sehr wichtig. Um eine bessere Verhaltnismaigkeit zu erreichen,
wird die Festsetzung dennoch geringfligig angepasst. Die geschlossene Wandflache, ab
welcher begriint werden muss, wird auf 25 m? erhéht und somit an die Vorgaben von § 6
HBO angepasst. Zudem entfallt der Zusatz Garagen und Pergolen, da diese Festsetzung fur
alle geschlossenen Wandflachen gleichermalien gilt. Die Festsetzung wurde zudem
konkretisiert.

Es wird nochmal darauf hingewiesen, dass bestehende Bauten/ Wande Bestandsschutz
genielden.
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I Anregungen der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB

Burger 4
Anwaltsschreiben vom 02.08.2022

Eingang am 03. August 2022

In dem Schreiben wird zunachst der Sachverhalt und die Historie des Planverfahrens
erlautert.

Als Einwande werden vorgebracht, dass durch die Festsetzung der zulassigen
Geschossigkeit auf | eine Ungleichbehandlung zu den Nachbarn erfolgt. Auch die Trauf- und
Firsthohen sind somit in einem Missverhaltnis. Zudem wird erlautert, dass die
MindestgrundstiicksgréRe zu grofld gewahlt sei. Die Zulassigkeit von Einzelhdusern und somit
die Untersagung von Hausgruppen, Doppelhdusern und Reihenhausern schrankt den
Bauherren ebenfalls ein.

Es wird ebenfalls bemangelt, dass mit den Grundstiickseigentiimern kein Gesprach vorab
erfolgte.

Zu Einzelheiten verweisen wir auf das Schreiben als Anlage.

Beschlussvorschlag/Beschluss
Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Da das komplette Planungskonzept Uberarbeitet wurde, wurde in diesem Zuge auch
Baufenster, die Geschossigkeit, die Trauf- und Firsthéhen und die Verhaltniszahl von
Wohneinheiten zu GrundstiicksgréRen angepasst. Eine Gleichbehandlung aller Eigentimer
ist aus Sicht der Planer somit besser gewahrleistet.

Die Zulassigkeit von Doppelhdusern kann nicht erfolgen, da sich im Gebiet lediglich
Einzelhduser befinden und der Gebietscharakter gewahrt bleiben soll.

Vor Aufstellung der Bebauungsplane kann nicht mit jedem einzelnen Eigentimer
gesprochen werden. Im vorliegenden Plangebiet befinden sich ca. 70 Grundsticke mit zum
Teil mehreren Eigentimern. Im Sinne der Gleichbehandlung misste mit jedem Vorab ein
Gesprach gefuhrt werden. Der Gesetzgeber hat fir diesen Punkt die Beteiligung der
Offentlichkeit vorgesehen um allen Betroffenen die Mdglichkeit zu geben, eine Eingabe
machen zu kénnen. Im Zuge der Offenlage besteht fir jedermann die Moéglichkeit mit den
Planern zu sprechen und sich die Planung und deren Hintergriinde erlautern zu lassen.
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I Anregungen der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB

Birger 5
Anwaltsschreiben vom 22.07.2022

Eingang am 26. Juli 2022

In dem Schreiben wird zundchst der Sachverhalt und die Historie des Planverfahrens
erlautert.

Es wird erneut um die Zulassigkeit von Flachdachern ohne Einschrankung gebeten. Hier
wird auch auf die kiinftige Bebauung am Ende des Reichenbachweges verwiesen.

Auch die zulassige Hohe von Einfriedung und Hecken wird bemangelt. Es wird
Kriminalpravention der niedrigen Hecken bezweifelt. Es wird darauf hingewiesen, dass die
Privatsphare bei héheren Hecken gesicherter sei, als bei niedrigen.

Auch die Sinnhaftigkeit der Fassadenbegriinung wird bezweifelt.

Zudem wird bemangelt, dass die Ausweisung des Grundstiickes am Hoéhenbach als
Grinflache unverhaltnismafig sei, da durch die Ubrigen Festsetzungen eine ausreichende
Durchgriinung des Gebietes gewahrt bleibt.

Auch die Zuschnitte der Baufenster im Vergleich zu den Ubrigen Grundstiicken wird als
ungleich vorgebracht. Zudem wirde die festgesetzte Geschossigkeit zu einer Ungleichheit
im Gebiet flhren.

Zu Einzelheiten verweisen wir auf das Schreiben als Anlage.

Beschlussvorschlag/Beschluss
Den Anregungen wird gefolgt

Da es sich im vorhandenen Gebiet, hinsichtlich der vorkommenden Dachformen, um ein
gemischtes Gebiet handelt, kbnnen auch Flachdacher zugelassen werden. Hierbei ist die
Attikahéhe mit der Traufhdhe gleichzusetzen und die Flachdacher sind zu begrinen.

Die HOhe der Einfriedung bleibt bei 1,5 m bestehen, da dies eine klare Empfehlung der
Polizei Westhessen war und die Kriminalpravention somit gewahrt bleibt. Auf Grund der
Festsetzung, die hdheren Hecken nur an einer Stelle im Plangebiet zuzulassen, entstand
tatsachlich eine Ungleichbehandlung. Es wird daher auf die Ausweisung einer separaten
Hoéhe von Hecken verzichtet und stattdessen auf die Vorgaben des Hessischen
Nachbargesetztes verwiesen.

Die Festsetzung zur Wandbegrinung ist aus Sicht der Planer auf Grund von
klimaokologischen Punkten sehr wichtig. Durch die Begrinung von Wanden wird das Mikro
Klima vor Ort verbessert. Um eine bessere Verhaltnismaligkeit zu erreichen, wird die
Festsetzung dennoch geringfligig angepasst. Die geschlossene Wandflache, ab welcher
begrint werden muss, wird auf 25 m? erhdht und somit an die Vorgaben von § 6 HBO
angepasst. Zudem entfallt der Zusatz Garagen und Pergolen, da diese Festsetzung fir alle
geschlossenen Wandflachen gleichermallen qilt. Die Festsetzung wurde zudem
konkretisiert.

Es wird nochmal darauf hingewiesen, dass bestehende Bauten/ Wande Bestandsschutz
genielden.

In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde wird die private Grinflache im
Nordwesten des Plangebietes auf eine sinnvollere Breite reduziert.
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Da das komplette Planungskonzept Uberarbeitet wurde, wurde in diesem Zuge auch die
Geschossigkeit angepasst. Zudem gelten nun die Traufhéhen fur Il-geschossige Gebaude.
Auch die Baufenster wurden an vorhandenen stadtebaulichen Achsen ausgerichtet.
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| Anregungen der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gemal § 4 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB

Regierungsprasidium Darmstadt, WilhelminenstraBe 1-3, Wilhelminenhaus, 64283
Darmstadt

Schreiben vom 25.07.2022

Eingang am 25. Juli 2022

In dem Schreiben wird dargelegt, dass sich das Gelande zwar am Rande eines
Bombenabwurfgebietes befindet, es jedoch keinen begriindeten Verdacht gibt, das mit dem
Auffinden von Bombenblindgangern zu rechnen ist.

Zu Einzelheiten verweisen wir auf das Schreiben als Anlage.

Beschlussvorschlag/Beschluss

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




Regierungsprasidium Darmstadt

Regierungsprasidium Darmstadt, 64278 Darmstadt Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen
Unser Zeichen: | 18 KMRD- 6b 06/05-
Elektronische Post K1772-2022
Ihr Zeichen: Frau Melanie Wentzell
Stadt K('jnigstein im Taunus Ihre Nachricht vom: 28.06.2022
Der Magistrat Ihr Ansprechpartner: Norbert Schuppe
Zimmernummer: 0.23
Burgweg5 Telefon/ Fax: 0615112 6510/ 12 5133
61462 KO”'QSte'n im Taunus E-Mail: Norbert.Schuppe@rpda.hessen.de
Kampfmittelrdumdienst: kmrd@rpda.hessen.de
Datum: 25.07.2022

Konigstein im Taunus,
"Reichenbachweg / Am Ellerhang"
Bauleitplanung; Bebauungsplan F 16 A
Kampfmittelbelastung und -rdumung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Auswertung der beim Kampfmittelrdumdienst vorliegenden Kriegsluftbilder hat ergeben,
dass sich das in lhrem Lageplan ndher bezeichnete Gelande am Rande eines Bombenabwurf-
gebietes befindet.

Es gibt jedoch keinen begriindeten Verdacht, dass auf der Fliche mit dem Auffinden von
Bombenblindgéngern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse tiber eine mégliche Mu-
nitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachenabsuche nicht
erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein kampf-
mittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, bitte ich Sie, den Kampfmittelrium-
dienst unverziiglich zu verstiandigen.

melanie.wentzell@kénigstein.deSie werden gebeten, diese Stellungnahme in allen Schritten
des Bauleit- bzw. Planfeststellungsverfahrens zu verwenden, sofern sich keine wesentlichen

Flachendnderungen ergeben.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

gez. Norbert Schuppe

Regierungsprésidium Darmstadt 1 Servicezeiten: Fristenbriefkasten:
Luisenplatz 2, Kollegiengebiude Mo. - Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2

64283 Darmstadt Freitag ' 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt

Internet: Telefon: 06151 12 0 (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:

www.rp-darmstadt.hessen.de Telefax: 06151 12 6347 (allgemein) Haltestelle Luisenplatz
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| Anregungen der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gemal § 4 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB

Regierungsprasidium Darmstadt, WilhelminenstraBe 1-3, Wilhelminenhaus, 64283
Darmstadt

Schreiben vom 10.08.2022

Eingang am 10. Auqust 2022

In dem Schreiben wird dargelegt, dass die erhebliche Unterschreitung der unteren
Dichtewerte als kritisch betrachtet wird. Eine Zustandigkeit der oberen Naturschutzbehérde
ist nicht gegeben. Die Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden weist nochmal auf
das Wasserschutzgebiet hin. Die Abteilung Bodenschutz auf die vorhandenen Altlasten aus
der Altlastenkartei. Der vorsorgende Bodenschutz gibt Hinweise auf den Umgang mit
Erdaushub. Oberflachengewasser und der anlagenbezogene Gewasserschutz sind nicht
betroffen. Die Abteilung Abfallwirtschaft weist auf die Regelungen einen Merkblattes hin. Aus
Sicht des Immissionsschutzes bestehen keine Bedenken. Die Abteilung fliir Bergrecht teilt
mit, dass ein Erdwarmegewinnungsbetrieb im Gebiet vorhanden ist.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass wohl eine fehlerhafte Angabe in der Begriindung
vorliegt, da bei einem Versiegelungspotenzial von 18,7 ha ein anderes Verfahren zu wahlen
ware.

Zu Einzelheiten verweisen wir auf das Schreiben als Anlage.

Beschlussvorschlag/Beschluss

Zur Raumordnung und Landesplanung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da das komplette Planungskonzept Uberarbeitet
wurde, wurden in diesem Zuge auch Baufenster, die Geschossigkeit, die Trauf- und
Firsthéhen und die Verhaltniszahl von Wohneinheiten zu Grundstlcksgréfien angepasst.
Die Dichtewerte wurden entsprechend angepasst.

Die Begrindung zur Unterschreitung der Dichtevorgaben wurde unter 2.2.1 erganzt.

Zur Naturschutz und Landschaftspflege

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zur Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden

Grundwasser:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Hinweis wird unter D5 entsprechend
angepasst.

Bodenschutz:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Hinweis wird unter D4 entsprechend
angepasst.

Vorsorgender Bodenschutz
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Hinweis wird unter D4 entsprechend
angepasst.

Zu Abfallwirtschaft
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Hinweis wird unter D14 entsprechend
angepasst.
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Zu Bergaufsicht

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Hinweis wird unter D4 entsprechend
angepasst.

Hinweis zum Verfahren

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Versiegelungspotenzial liegt bei einer Gréle
von ca. 1,9 ha. Die Angaben wurden in der Begriindung entsprechend angepasst.
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Regierungsprasidium Darmstadt. 64278 Darmstadt

Per E-Mail Unser Zeichen: RPDA - Dez. 1l 31.2-61 d 02.08/12-2022/1
: Dokument-Nr.: 2022/1086485

Magistrat der Stadt . .

v . 5 e Ihr Ansprechpartner: Sebastian Martin
KonlgStem im Taunus Zimmernummer: 3.017
Burgweg 5 Telefon/ Fax: 06151 12 5038/ 06151 12 8949

P G E-Mail: sebastian.martin@rpda.hessen.de
61462 Konigstein im Taunus
Datum: 10. August 2022

Bauleitplanung der Stadt Kénigstein im Taunus, Hochtaunuskreis
Bebauungsplanentwurf F 16 A " Reichenbachweg/ Am Ellerhang“, Gemarkung Fal-
kenstein

Stellungnahme gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

lhr Schreiben vom 28. Juni 2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

das bisherige Bebauungsplanverfahren F 16 ,Reichenbachweg” wurde in zwei selbst-
stéandige Planaufstellungsverfahren aufgeteilt. Gegenstand dieser Stellungnahme ist nun
der aus dem Ursprungsentwurf entwickelte Bebauungsplanentwurf F 16 A ,Reichen-
bachweg/ Am Ellerhang”.

Der Geltungsbereich mit einer GréRe von ca. 10 ha. liegt innerhalb einer im Regionalplan
Sudhessen/Regionaler Flachennutzungsplan (RPS/RegFNP 2010) dargesteliten ,Wohn-
baufléache, Bestand®, was zugleich dem regionalplanerischen ,Vorranggebiet Siedlung,
Bestand® entspricht. Die Ausweisung eines ,Allgemeinen Wohngebietes“ und einer ,pri-
vaten Grinflache® kann daher grundsatzlich gemaR § 1 Abs. 4 BauGB als an die Ziele
der Raumordnung und Landesplanung angepasst gelten.

Es wird begriit, dass die Planbegriindung nun durch eine Auseinandersetzung mit den
regionalplanerischen Dichtevorgaben gem. Ziel Z3.4.1-9 RPS/RegFNP 2010 ergénzt
wurde. Auch wenn es sich bei den Untergrenzen des "Ziels" Z3.4.1-9 Regionalplan Siid-
hessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010 nach der Rechtsprechung des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs nur um einen Grundsatz handelt, in diesem Verfahren
kein neues Baugebiet ausgewiesen wird und die Ausnahme begriindet wird, wird die er-
hebliche Unterschreitung der unteren Dichtewerte im Hinblick auf den Flachenspar-
grundsatz und dem in der Begriindung benannten hohen Siedlungsdruck duRerst kritisch

Regierungsprasidium Darmstadt Servicezeiten: Fristenbriefkasten:
WilhelminenstraRe 1-3, Wilhelminenhaus ~ Mo. — Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2

64283 Darmstadt Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt
Internet: Telefon: 06151 12 0 (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:

https://rp-darmstadt.hessen.de Telefax: 06151 12 6347 (allgemein) Haltestelle Luisenplatz -2-
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gesehen.

Eine Zustadndigkeit der oberen Naturschutzbehérde ist gemaR § 2 Abs. 1 Hessisches
Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) nicht gegeben.
(siehe hierzu auch Ziffer 3.5 des Erlasses des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen iiber die Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager
6ffentlicher Belange (T6B) in stédtebaulichen Verfahren nach dem Baugesetzbuch
(BauGB) vom 11. Dezember 2019 -StAnz. 52/2019 S. 1373-).

Bezuglich der vom Regierungspréasidium Darmstadt - Abteilung Umwelt Wiesbaden -
zu vertretenden Belange teile ich lhnen folgendes mit:

Grundwasser

Das Plangebiet liegt in der Schutzzone IIIB des festgesetzten Trinkwasserschutzgebietes
(WSG-ID: 434-024) fur die Gewinnungsanlagen Billtalstollen, Brunnen | - V im Lieder-
bachtal, Tiefbrunnen | + Il Speckwiese, Schiirfung Speckwiese, Schirfungen Il + IV Rei-
chenbach sowie Oberer und Unterer Treisbachstollen der Kénigstein.

Die Schutzgebietsverordnung vom 11.04.1980 (StaAnz: 18/80, S. 0811 ff) ist zu beach-
ten.

Bodenschutz
Eine Uberpriifung der hessischen Altflaichendatei (Datenbank ALTIS) ergab folgenden
Datenbankeintrag im Gebiet des Bebauungsplanes:

Nr. | ALTIS Nr. Stralke Firma
1 |434.005.010- Am Ellerhang 8 | Thorsten Sperzel Kran- und Bagger-
000.042 vermietungen, Abfallentsorgung

Belastungen oder Verunreinigungen des Bodens sind bisher nicht bekannt. Wenn bei
Eingriffen in den Boden organoleptische Verunreinigungen festgestellt werden, ist das
Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV Umwelt Wiesbaden, Dezernat [V/Wi 41.1
Grundwasser, Bodenschutz, Lessingstrae 16-18, 65189 Wiesbaden, zu beteiligen. Vor
einer Umnutzung oder Neubebauung ist das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung
IV Umwelt Wiesbaden, Dezernat I[V/Wi 41.1. Grundwasser, Bodenschutz, 65189 Wies-
baden, Lessingstralle 16-18 aufgrund des Altstandortes zu beteiligen. Einzelheiten wer-
den ggf. im Rahmen eines bodenschutzrechtlichen Verfahrens geregelt.

Vorsorgender Bodenschutz

Humoser Oberboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen sowie we-
sentlichen Verénderungen der Erdoberfléche, ausgehoben wird, ist zu schiitzen (§ 202
BauGB). Er ist zu Beginn des Vorhabens geméaR den Vorgaben der DIN 19731 ,Verwer-
tung von Bodenmaterial*, Kapitel 7, gesondert abzurdumen, zwischenzulagern und spa-



ter wieder aufzubringen. Der Boden darf nicht mit Abfallen, insbesondere Bauabféllen
oder Bauschutt vermischt werden. Vor Baubeginn ist der Oberboden in seiner gesamten
Dicke abzuschieben und gemaR DIN 189155 in Mieten aufzusetzen. Zur Zwischenbe-
grinung bis zur Wiederverwendung sind die Mieten anzuséen.

Die bei Baumalinahmen anfallenden Erdmassen sind in den jeweiligen Teilbereichen des
Bebauungsplans, in dem die Erdmassen anfallen, soweit méglich wieder einzubauen. Bei
Rickverfullung anstehender Béden und bei angeliefertem Boden ist die Richtlinie fiir die
Verwertung von Bodenmaterial vom 17.02.2014 (St. Anz. 10/2014 S. 211 ff.) zu Grunde
zu legen.

Aus Sicht der Bodenschutzbehérde ist es erforderlich, das Schutzgut Boden (Bodenkun-
de, Bewertung, Bodenfunktion, Nutzungssituation, Empfindlichkeit, evtl. Vorbelastungen),
die Erheblichkeit der Eingriffe sowie die Auswirkungsprognose differenziert zu beschrei-
ben. Eine Beurteilung hinsichtlich Auswirkungen der Uberplanung auf der Grundlage der
Bodenfunktionsbewertung wurde nicht durchgefiihrt und KompensationsmaRnahmen
nicht aufgezeigt. Diese sind zu bewerten und geeignete Manahmen zur bodenfunkti-
onsbezogenen Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich abzuleiten.

Oberflachengewasser
Gegen den o.g. Bebauungsplan bestehen keine grundsétzlichen Bedenken.

Abwasser, anlagenbezogener Gewasserschutz
Aus abwasserrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen den vorgelegten Ent-
wurf,

Abfallwirtschaft
Zumv. g. Vorhaben bestehen aus abfallwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken.

Ich m&chte darauf hinweisen, dass die Regelungen des Merkblatts ,Entsorgung von
Bauabfillen der Regierungsprésidien Darmstadt, GieRen und Kassel (Stand:
01.09.2018) bei der Beprobung, Separierung, Bereitstellung, Lagerung und Entsorgung
von Bodenaushub einzuhalten sind.

Bodenaushub kann unter das Abfallrecht fallen (siehe auch § 2 Abs. 2 Nr. 11 K'WG).
Das Abfallrecht findet keine Anwendung fiir nicht kontaminiertes Bodenmaterial und an-
dere natiirlich vorkommende Materialien, wenn diese zeitnah an der Anfallstelle fiir einen
Wiedereinbau verwendet werden. In der Regel gilt schon das Nachbargrundstiick nicht
als Anfallstelle.

Bei einer Lagerung des Erdaushubs kann eine Genehmigung nach Nr. 8.12 bzw. Nr.
8.14 der 4. BImSchV erforderlich werden (siehe Kapitel 3.4 des v.g. Merkblattes).

Die vorherige Zustimmung der Abfallbehérde (RP Darmstadt, Abteilung IV Umwelt Wies-
baden, Dezernat 42 — Abfallwirtschaft, Email: Abfallwirtschaft-Wi@rpda.hessen.de) zu
dem Beprobungsumfang, der Einstufung sowie zu den beabsichtigten Entsorgungsmaf-




nahmen ist einzuholen, wenn bisher nicht bekannte Schadstoffe im Bodenaushub er-
kennbar werden sollten.

Hinweis - Das v. g. Merkblatt ist als Download zu finden unter:

https://rp-darmstadt.hessen.de/sites/rpfdarmstadt.hessen.de/files/2022-
03/abfall baumerkblatt 2018-09-01.pdf

Immissionsschutz
Aus Sicht des Immissionsschutzes, der Lufthygiene und des Kleinklimas bestehen keine
Bedenken gegen den vorgelegten Bebauungsplanentwurf.

Fur die bergrechtliche Stellungnahme wurden folgende Quellen als Datengrundlage
herangezogen:

Hinsichtlich der Rohstoffsicheruna:

- Regionalplan Sudhessen/Regionaler Flachennutzungsplan (RPS/RegFNP) 2010
- Rohstoffsicherungskarte (KRS 25) des HLNUG;

Hinsichtlich der aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe:

- vorliegende und genehmigte Betriebspléane;

Hinsichtlich des Altbergbaus:

- bei der Bergaufsicht digital und analog vorliegende Risse,
- in der Datenbank vorliegende Informationen,
- Kurzibersichten des ehemaligen Bergamts Weilburg {ber friiheren Bergbau.

Die Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen des Aktenplans inventarisierten
Bestédnden von Berechtsams- und Betriebsakten friiherer Bergbaubetriebe und in hiesi-
gen Kartenschranken aufbewahrten Rissblattern. Die Stellungnahme basiert daher hin-
sichtlich des Altbergbaus auf einer unvollstdndigen Datenbasis.

Anhand dieser Datengrundlage wird zum Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Rohstoffsicherung: Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsflachen betroffen.

Aktuelle Betriebe: Das Plangebiet Giberlagert einen Erdwadrmegewinnungsbetrieb im Flur-
stlick 46/15 der Flur 9. Aufgrund neuer gesetzlicher Regelungen unterliegt dieser jedoch
nicht mehr dem Bergrecht.

Gefahrdungspotential aus friiheren bergbaulichen Tétigkeiten: Im Plangebiet ist, von
Aufsuchungs- und Gewinnungstéatigkeiten im o.g. Flurstiick abgesehen, meinen Unterla-
gen zufolge bisher kein Bergbau umgegangen.

Dem Vorhaben stehen aus Sicht der Bergbehdrde keine Sachverhalte entgegen.



_5.

Den Kampfmittelrdumdienst beteilige ich ausnahmsweise nur dann, wenn von ge-
meindlicher Seite im Rahmen des Bauleitplanverfahrens konkrete Hinweise auf das mog-
liche Vorkommen von Kampfmitteln erfolgt sind. In dem mir von lhnen zugeleiteten Bau-
leitplanverfahren haben Sie keine Hinweise dieser Art gegeben. Deshalb habe ich den
zentralen Kampfmittelrdumdienst nicht beteiligt. Es steht Ihnen jedoch frei, den Kampf-
mittelrdumdienst direkt zu beteiligen. Ihre Anfragen kénnen Sie per Email richten an das
Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelrdumdienst:
kmrd@rpda.hessen.de .

Planungsrechtlich weise ich darauf hin, dass bei der Verfahrensbegriindung eine feh-
lerhafte Angabe tiber das Versiegelungspotenzial angeben ist (18,7 ha). Die Vorausset-
zungen nach § 13a BauGB sind zu beachten.

Eine vollstandige verfahrensrechtliche Priifung ist nicht erfolgt. Bei Ruckfragen und zur
Beratung stehe ich selbstversténdlich zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

gez. Sebastian Martin

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch schlussgezeichnet.
Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift gultig.

Hinweis:
Datenschutzrechtliche Hinweise tiber die Verarbeitung personenbezogener Daten in der Regional- und Bauleitplanung finden Sie hier:
https://rp-darmstadt.hessen.de/planung/bauleitplanung






