Stellungnahme der Verwaltung

Die neue Hundesteuersatzung entspricht im Wesentlichen dem vom Hessischen Stadtetag
empfohlenen Satzungsmuster, welches vom Hessischen Stadtetag rechtlich geprift wurde
und die aktuelle Gesetzgebung und Rechtsprechung berlcksichtigt. Grundsétzlich ist es
immer ratsam die vom Hessischen Stidtetag und vom Hessischen Stadte- und
Gemeindebund empfohlenen Satzungsmuster so wenig wie méglich abzuéndern, da diese
ein in sich schlissiges und stimmiges und auf Ubereinstimmung mit den aktuellen Gesetzen
und der aktuellen Rechtsprechung gepriftes Gesamtwerk darstellen. Bei Abweichungen
besteht daher stets die Gefahr, dass das Gesamtwerk nicht mehr in sich schlussig und
stimmig ist oder dem Gesetz und/oder der Rechtsprechung zuwiderlauft. Daher sichern der
Hessische Stadtetag und der Hessische Stadte — und Gemeindebund ihre juristische
Unterstltzung im Falle von Rechtsstreitigkeiten mit Blrgern im Zusammenhang mit
stadtischen Satzungen nur zu, sofern die Satzungsmuster im Wesentlichen Gbernommen
und allenfalls geringflgig abgeandert werden.

Zu Punkt 1 (FD 23):

Das Muster einer Hundesteuersatzung des Hessischen Stadtetags sieht unter § 6 die
gesetzlich und nach der Rechtsprechung zuldssigen Steuerbefreiungen vor, welche wir in
unsere Satzung Ubernommen haben. Wie sich aus der FuRnote Nr. 6 zu § 7 der Satzung
ergibt und auch eine nochmalige telefonische Abklarung mit dem Hessischen Stadtetag
ergeben hat, wurde in dem neuem Satzungsmuster auf den Passus von
Steuerbefreiungen/ErmaRigungen bewusst verzichtet, da die Voraussetzungen meist von
den Antragstellern nicht erflllt werden. Alle Ausnahmetatbestande bedirfen auf Grund des
steuerlichen Gleichbehandiungsgrundsatzes einer besonderen Rechtfertigung und bergen
immer die Gefahr von Ausweitungen und Fehlinterpretationen. Der Hessische Stadtetag
empfiehlt deshalb ausdriicklich, méglichst keine ErmaRigungstatbestande, weder
Steuerbefreiungen noch SteuerermafRigungen, aufzunehmen. Aus diesem Grund wurde
auch uns deutlich empfohlen, maéglichst keine ErméaRigungstatbestinde gegeniiber
sogenannten ,Gebrauchshunden“ — also Hunden, die sozialen Zwecken dienen, in die
Satzung aufzunehmen. Dieser Empfehlung solite nachgekommen werden, denn zum einen
ist uns bei einem Abweichen von dieser eindeutigen Empfehlung die juristische
‘Unterstutzung des Hessischen Stadtetags im Falle von Rechtstreitigkeiten nicht mehr sicher.
Zum anderen birgt auch gerade die von der Antragstellerpartei vorgesehene Regelung die
vom Hessischen Stédtetag befiirchtete Gefahr von Ausweitungen und Fehlinterpretationen.
Denn so fragt sich, wann Hunde im Sinne der gewiinschten Regelung einem sozialen Zweck
dienen. Was ist ein sozialer Zweck im Sinne der Vorschrift? Ist ein MindestmaR an
Einsatzzeit, z.B. pro Woche, nétig, um das Tatbestandsmerkmal des ,Dienens* zu erfiillen?
Welche Ausbildungen gelten als ,spezielle Ausbildung® im Sinne der Vorschrift? Wie lange
darf die Ausbildung maximal zuriick liegen, etc.?

Zu Punkt 2 (FB lll):

Mit einem erhéhten Hundesteuersatz fur gefahrliche Hunde darf auch nach Auffassung des
BVerwG das Ziel verfolgt werden, die Haltung von geféhrlichen Hunden wegen ihrer
besonderen Gefahrlichkeit fur die Aligemeinheit einzuddmmen. Die Gedanken der
Steuergerechtigkeit, der VerhaltnisméaRigkeit und der Gleichheitsgrundsatz sind dadurch
noch nicht verletzt. Eine Begrenzung der Lenkungsfunktion ergibt sich dadurch, dass die
Hundesteuer nicht so hoch festgesetzt werden darf, dass dadurch die Haltung von Hunden
praktisch unméglich gemacht wird. Die Steuer darf keine konfiskatorische Wirkung entfalten.
Mit dem Steuersatz von 480 Euro fur gefahrliche Hunde wird den Hundehaltern schon sehr
entgegenkommen, da dieser deutlich unter dem nach der Rechtsprechung zuldssigen
Steuersatz von 900 bis 1.000 Euro liegt (siche auch FuBnote Nr. 2 zu § 5 der
Mustersatzung).



Es ist darauf hinzuweisen, dass nach § 3 der Gefahrenabwehrverordnung tber das Halten
und Flhren von Hunden (HundeVO) eine Erlaubnis zum Halten eines geféhrlichen Hundes
erteilt werden darf, wenn durch Begutachtung (Wesenspriifung) nachgewiesen wird, dass
der Hund keine gesteigerte Aggressivitdt und Gefahrlichkeit gegeniiber Menschen oder
Tieren besitzt. Somit kann ein Hund ohne positive Wesensprifung per Gesetz erst gar nicht
gehalten werden. Gleiches gilt fur das Fuhren eines gefdhrlichen Hundes ohne
Sachkundenachweis. Eine rechtliche Grundvoraussetzung zum Halten eines gefahrlichen
Hundes darf nicht gleichzeitig zu einer Steuerentlastung fiihren.

Die erhohte Hundesteuer sollte zum Zweck der Einddmmung der Hundehaltung von
gefahrlichen Hunden erhoben werden. Zudem werden dadurch die Hundehalter zu einem
verantwortungsvollen Halten und Fihren von Hunden motiviert.

Alle Hunde, die aus einem Tierheim im Hochtaunuskreis stammen, sind fir das Jahr in dem
sie angeschafft werden und dem Folgejahr ohnehin von der Steuer befreit.

Zur zeitlichen Satzungsanderung (FD 23):

Hinsichtlich einer méglichen Rickwirkung der Hundesteuersatzung ist auf die Vorschrift des
§ 3 Abs. 1 HessKAG zu verweisen. § 3 Abs. 1 HessKAG regelt, dass eine Abgabesatzung
mit rickwirkender Kraft nur erlassen werden darf, wenn das riickwirkende Inkrafttreten durch
sachliche Erw&gungen gerechtfertigt und fur den Abgabepflichtigen voraussehbar und
zumutbar ist. Die Ruckwirkung darf dann einen Zeitraum von 6 Monaten nicht Gberschreiten.
Allerdings erfasst § 3 Abs. 1 HessKAG nur Faélle, in denen einer Abgabensatzung fiir einen
bis dahin abgabesatzungsfreien Raum Ruckwirkung beigelegt wird. Damit sind also Falle
gemeint, in denen erstmals eine Satzung zur Regelung eines bestimmten Vorgangs/Bereichs
erlassen wird. Dies ist vorliegend hinsichtlich der Hundesteuer nicht der Fall, da es ja bereits
in der Vergangenheit eine Hundesteuersatzung gab und diese durch die Anderungssatzung
lediglich geéndert bzw. ersetzt wird. Es gilt daher § 3 Abs. 2 HessKAG, der sich mit der
Ruckwirkung von Abgabesatzungen beschaftigt, die eine gleiche oder gleichartige
abgaberegelnde Satzung ersetzen. § 3 Abs. 2 Satz 4 HessKAG sieht ausdriicklich vor, dass
die Ruckwirkung nur auf solche Bestimmungen der neuen Abgabesatzung erstreckt werden
darf, durch welche die Abgabepflichtigen nicht schlechter gestellt werden als nach der
ersetzten Satzung (Schlechterstellungsverbot). Das Schlechterstellungsverbot verbietet
Mehreinnahmen der Stadt durch die ersetzende Satzung und die Erhéhung der
Gesamtbelastung aller Abgabepflichtigen. Mit der generellen Erhéhung der Steuersatze ist
aber eine Schlechterstellung aller hundesteuerpflichtigen Biirger verbunden, so dass eine
Ruckwirkung der erhéhten Steuersatze rechtlich ausgeschlossen ist.
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