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Anlage

Bebauungsplan K 76
,Limburger Strale IT*
der Stadt Konigstein - Kernstadt

Abwigung

der abwiagungsrelevanten Stellungnahmen, die im Verfahren nach §§ 3 (2) und 4 (2) BauGB

abgegeben worden sind

Inhalt

I.

II.

III.

IV.

Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Die férmliche Offentlichkeitbeteiligung gemif § 3 (2) BauGB hat stattgefunden vom
03.08.2020 bis 04.09.2020. In diesem Rahmen wurden 18 Stellungnahmen mit Anregungen
und Bedenken vorgebracht.

Anregungen der Behorden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange gemil}
§ 4 (2) BauGB

Die formliche Behordenbeteiligung gemal § 4 (2) BauGB hat stattgefunden vom
03.08.2020 bis 04.09.2020. In diesem Rahmen wurden 44 Stellen beteiligt. Hiervon haben

9 Bedenken/Anregungen/Hinweise vorgebracht,

15 keine Anregungen gedullert,

20 keine Stellungnahme abgegeben.

Anregungen der Nachbargemeinden gemif} § 2 (2) BauGB

Die Beteiligung der Nachbargemeinden gemaB § 2 (2) BauGB hat stattgefunden vom
03.08.2020 bis 04.09.2020. In diesem Rahmen wurden 6 Gemeinden beteiligt. Hiervon ha-
ben

0 Bedenken/Anregungen/Hinweise vorgebracht,

1 keine Anregungen geduBert,

5 keine Stellungnahme abgegeben.

Sonstige Anderungen und Erginzungen

Keine



Bebauungsplan K 76 ,,.Limburger Strafle II*
I Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Abwigung Nr.: 1
Finsender: Birger 1
Schreiben vom: 08.09.2020

Behandlung;:

Die Betetlignngsfrist endete am 04.09.2020, die Stellungnabme aus der Oﬁizt/z'p/y/éez'z‘ ging erst am 08.09.2020
per Mail und somiit verspdtet nach Ablauf der Frist ein.

Der Stellungnebmer weist daranf bin, dass im ersten Teil des Entwnrfs eine nichtzutreffende und irvefiihrende
Angabe enthalten sei. Unter Punkt 4.7 auf Seite 7 wird von einer ,.ehemaligen” Apotheke in der Limburger
Strafle 1a gesprochen. Dies trifft ans Sicht des Stellungnehmers keinesfalls zu. An diesern Standort sei die Apo-
theke (seit 1951 ,,Alte Apotheke*) seit 1912/ 1913 ununterbrochen in Betrieb. Es wird daher um die richtige
Angabe gebeten.

Die Bezeichnung ehemalige Apotheke stammt aus dem Denkmalverzeichnis des Landesamts far
Denkmalpflege Hessen. Dort trigt das eingetragene Kulturdenkmal diese Bezeichnung (abrufbar
iiber das digitalisierte Geoinformationssystem DenkXweb). Um eine Irrefithrung beim Eigentii-
mer zu vermeiden wird das Wort ,,ehemalige® aus der Begriindung gestrichen. Dies hat keine
Auswirkungen auf den Bebauungsplan.



Julia Arndt

Von: Christian Koch <christian.koch@pbkoch.de>
Gesendet: Dienstag, 8. September 2020 14:56

An: julia.arndt@pbkoch.de

Betreff: WG: K 76 "Limburger StraBe I

Von

Gesendet: Dienstag, 8. September 2020 14:10
An: tobias.altekrueger@koenigstein.de

Cc: info@pbkoch.de

Betreff: K 76 "Limburger StraRe 11"

Sehr geehrter Herr Altekriiger,
Jehr geehrter Herr Koch,

Im ersten Teil des Entwurfs des Bebauungsplans ist leider eine nicht zutreffende, irrefiilhrende Angabe
enthalten:

Unter Punkt 4.7 (Planungsrechtliche Grundlagen / Denkmalschutz und Denkmalpflege) auf der Seite 7 wird

von einer "ehemaligen" Apotheke in der Limburger Strafle la gesprochen. Dies trifft keinesfalls zu. An
diesem Standort ist die Apotheke (seit 1951 "Alte Apotheke") seit 1912/1913 ununterbrochen in Betrieb.

Ich bin verwundert, dass es zu dieser unzutreffenden  Angabe gekommen ist.
Man hat doch sicher Ortsbegehungen vorgenommen?

Ich bitte daher bei der nichsten Entwurfsfassung bzw. der endgiiltigen Version
Um die richtige Angabe.

Mit Dank und freundlichen Griilen

Fir meine Mutte_ (Hausbesitzerin)

Von meinem Samsung Galaxy Smartphonc gesendet.



Bebauungsplan K 76 ,,Limburger Straf3e II

I Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Abwigung Nr.: 2

Einsender: Biirger 2

Schreiben vom: 15.09.2020

Behandlung:

Der Stellungnebhmer regt an einen von ibm in einer Skizze markierten Bereich ebenfalls bebanbar 3n machen. In
der Planung wird eine Verminderung der jetst bestehenden Banfliche gesehen. Die Wegeparselle zur Limburger
Straffe 18a wurde der Stadt unentgeltlich itberlassen, damit anch die Andienung der Hinterleger erméglicht werden

kann. Daber bittet der Stellungnebmer darum seinem Anliegen nachukommen.

Den Anregungen wird gefolgt und der Bebauungsplan fiir diesen Bereich entsprechend geindert.



Prokasky, Kai (Koenigstein im Taunus)

Von:

Gesendet: Dienstag, 15. September 2020 10:36
An: Prokasky, Kai (Kaenigstein im Taunus)
Betreff: Bebauungsplan Limburger Str.18
Anlagen: ScannEingang20200915102849.pdi

Sehr geehrter Herr Prokasky,

beigefligt tibersende ich lhnen einen Plan, mit dem ich sie bitten wiirde, die Aufstellung des
Bebauungsplanes dahingehend zu dndern, daR der schraffierten Teil auch bebaubar werden kann. Durch
den Wegfall der linken Seite zum Haus 16 habe ich eine Verminderung melner jetzig bestehenden
Baufldche. Ich bitte dles entsprechend zu beriicksichtigen. Wir haben seinerzelt die Wegeparzelle zu
Limburgerstrasse 18 A der Stadt iberlassen, unentgeltlich, damit auch die Andienung der Hinterlieger
ermoglicht werden kann.

‘nsofern bitten wir unserem Anliegen nach zu kommen.

Mit freundlichen GridRen

) .
Der Inhalt dieser Mall Ist streng vertraulich. Die E-Mall ist nur fUr den Adressat bestimmt. Soliten Sle die Mall Irrtdmlich

erhalten haben, bltten wir Sle uns zu benachrichtigen.
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Bebauungsplan K 76 ,,Limburger Strafle 1T
I Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Abwigung Nr.: 3
Einsender: Biirger 3
Schreiben vom: 04.09.2020

Behandlung:

Der Stellungnebmer erklért, dass er Miteigentiimer des Hanses Limburger Strafle 28 ist und anch im Namen der
Eigentiimerfamilie eine umfangreiche Aunfferung abgeben wollte. Der Stellungnebmer will ein so ausfithrliches
Schreiben verfassen, so dass es nicht miglich ist dieses fristgerecht abgugeben. Das gesamte Prozedere der Stadt
Kinigstein wird fiir illegitim, wenn nicht gar fiir illegal gehalten und daber schon allein ans technischen Griinden
eine Fristverlingerung in Anspruch genommen.

Weiter wird ansgefiibrt, dass die am 30. Juli erschiene Bekanntmachung verspricht siimtliche Unterlagen im Inter-
net anssulegen. Nach Sicht des Stellungnebmers trifft dies nicht gn, da der alte Bebanungsplan anf der Webseite
der Stadt Kinigstein nur als nicht lesbares PDF wvorlag. Der Stellungnebmer musste sich ein lesbares PDF bei der
Stadt anfordern. Nach Meinung des Stellungnebmers verschiebt sich die Frist um die Zeit bis der alte Bebanungs-
plan vorlag. Der Stellungnebmer errechnet sich daber seine Bemerkungen bis zum 12.09.2020 abgeben 3u kinnen
und merkt auflerdem an, dass die Fristen eine Unverschimtheit sein und er als betroffener Biirger hiermit keine
Anerkennung des Verfabrens und der Fristen gibt.

Die Stadt Konigstein muss grundsitzlich keine Fristverlingerung gewihren. Das Verfahren wur-
de nach den gesetzlichen Vorgaben des § 3 (2) BauGB gefiihrt. Demnach ist fiir die Beteiligung
der Offentlichkeit eine Frist von mindestens 30 Tagen vorgegeben. Diese wurde eingehalten und
auch nachkommende Stellungnahmen noch beriicksichtigt. Der Stellungnehmer hat allerdings
auch lange nach dem von ihm etrechneten Datum vom 12.09.2020 keine Stellungnahme abgege-
ben. Eine weitere Fristvetlingerung kann nicht gewihrt werden, da zur Zeit der Erstellung der
Abwigung schon weitere drei Wochen vergangen sind und immer noch keine Stellungnahme
vorliegt.

Es wurde auch otdentlich bekanntgemacht. Mit dem Hinweis, dass samtliche Unterlagen in das
Internet eingestellt sind, sind vordringlich die Unterlagen der vorliegenden Planung im laufenden
Vetfahren gemeint. Diese watren gemil3 den Fristen abrufbar. Auf der Homepage der Stadt Ko-
nigstein sind auBerdem alle rechtskriftigen Bebauungspline abrufbar. Dass der Stellungnehmer
nicht auf den alten Bebauungsplan zugteifen konnte, lag nicht in der Verantwortung der Stadt, da
alle Dateien im PDF-Format zur Verfigung stehen und daher als einfach abrufbar gelten. Wenn
dem Stellungnehmer die einfachsten technischen Mittel nicht zur Verfiigung stehen, existiert im-
mer noch die Moglichkeit einer analogen Einsichtnahme im Rathaus.



Wentzell, Melanie (Koenigstein im Taunus)

Von: Kupfer, Sonja (Koenigstein im Taunus)

Gesendet: Montag, 7. September 2020 08:03

An; Wentzell, Melanie (Koenigstein im Taunus); Hildmann, Tanja (Koenigstein im
Taunus)

Betreff: WG: Widerspruch, Fristverldngerung, BPlan K 76

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Sonja Kupfer

Fachbereich IV

Fachdienst Planung/Umwelt

Stadtverwaltung Kénigstein im Taunus Burgweg 5
161462 Konigstein im Taunus

Telefon +49 6174 202220

Telefax +49 6174 202278
sonja.kupfer@koenigstein.de
www.koenigstein.de

www.heilklima.de

Diese E-Mail enthdlt vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte informationen.

Wenn Sle nicht der richtige Adressat sind oder diese E-Mail Irrtimlich erhaiten haben, informieren Sie bitte sofort
den Absender und vernichten Sie diese Mall.

Das unerlaubte Kopleren sowie die unbefugte Weitergabe dieser Mail ist nicht gestattet!

Von QR T )

)Gesendet: Freitag, 4. September 2020 20:38
An: Stadt Koenigstein im Taunus; Kupfer, Sonja (Koenigstein im Taunus)
Cc: Prokasky, Kai (Koenigstein im Taunus)
Betreff: Widerspruch, Fristverldngerung, BPlan K 76

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Miteigentiimer des Hauses Limburger StraRRe 28 und wollte mich eigentlich noch heute - auch im Namen der

_ der Eigentiimerfamilie - umfangreich zu diesem Thema geduRert haben.

Leider wird das Schreiben mit Fragen und Bemerkungen (sowie zu dem schon jetzt ausdricklich formulierten
Widerspruch) ein wenig langer werden, so dalR ich es heute nicht mehr fertigstellen kann und es zu elnem spéteren
Zeitpunkt senden muR.

Da Ich das gesamte Prozedere der Stadt Konigstein flir mindestens illegitim - wenn nicht gar fur illegal - halte, nehme
ich ftr mich auch eine Fristverldngerung in Anspruch. Schon alleine aus technischen Griinden.

Denn die am 30. Juli im Amtsblatt veréffentlichte ,Ankiindigung” verspricht ,sdmtliche Unterlagen im Internet”.



Was schlicht nicht stimmt.
Denn der alte Bebauungsplan lag nur als nicht lesbares PDF auf der Webseite der Stadt Kénigsteln vor.
ich muBte eln lesbares PDE erst elnmal bei Herrn Prokasky per Email anfordern, das mir dann am 24.08.20 zuging.

Nach meiner Rechnung verschiebt sich die Frist damit; fangt erst am 24.08.20 an und verschiebt sich somlt (von .
04.08. bis 24.08. gerechnet) um mindestens 20 Tage auf den 12,09.20. (Und eigent|iéh beginnt sle erst, wenn ein
leshares PDF auf der Seite der Stadt K&nigstein zum Herunterladen bereit steht. Den Nachweis mochten Sie bitte
gerichtssicher filhren, sobald er lhnen vorliegt. Per Email an die Absendeadresse dieser Mail, denn die Frist lduft fiir
mich erst ab dieser Bestétigung,)

Und diese Fristen sind ja an sich schon eine Unverschémtheitl Daher von meiner Seite als betroffener Birger keine
Anerkennung des Verfahrens und der Fristen per se.

Bis zum 12.09.20 werde ich freundlicherweise versuchen, ein umfangreicheres Schreiben mit Fragen sowie
Bemerkungen und Beobachtungen zum status quo erstellen.

Mit freundlichen GriiRen

CNEETEED
PS

Meine Fragen werde ich nach dem Informationsfreiheitsgesetz stellen - zudem werde ich mehrere NGOs invalvieren,
dle im Bereich Strategische ProzeRfilhrung aktiv sind. Sowohl zu den Themen Informationsfreiheltsgesetz als auch
demokratische Biirgerbetelligung. Und da die Stadt K6nigstein ja tatsichlich deutschlandweit bekannt ist, kbnnte es
diese NGOs neben den Sachfragen auch PR-technisch Interessieren.



Bebauungsplan K 76 ,,Limburger Strafle IT
I Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Abwigung Nr.: 4
Einsender: Biirger 4
Schreiben vom: 28.08.2020

Behandlung:

Der Stellungnebmer hat im Auftrag der Eigentiimer des Flurstiicks 100/4 dieses mebrfach 3u verschiedenen
Zeiten in Angenschein genommen und widerspricht daber der vorliegenden Planung ansfolgenden Griinden: Seltene,
gefibrdete und streng geschiitzte Arten sind vorhanden, dazu werden Fotos hingugefiigt. Das Biotop weist ein breit
gefichertes floristisches wie faunistisches Artenspektrum auf. Die Verkebrserschlieffung der geplanten Bebanung
100/ 5 ist fiir die Flurstiicke 100/4 und 100/ 7 itber 100/ 6 unzumutbar und nicht ausreichend fiir die Fener-
webr.

Im Landschaftsplanerischen Beitrag zum Bebauungsplan wird ausgefiihrt, dass u.a. die Siedlungs-
flichen mit hohem Durchgrinungsgrad, in deren Bereich sich auch das genannte Flurstiick
100/4 befindet, wichtige Trittsteine fir die Tier- und Pflanzenwelt darstellen. Insbesondere die
alten Baumbestinde werden als potenzielle Lebensraume fiir Fledermause und Hohlenbriiter
eingestuft. Die Ausfithrungen des Stellungnehmers werden daher nicht angezweifelt.

Die fir den Brandschutz zustindigen Behorden wurden ebenfalls am Verfahren beteiligt und
haben die bis dahin geplante ErschlieBung nicht bemangelt.

Den Anregungen wird dennoch gefolgt und die neuen Baufenster in diesem Bereich entfernt.

Fiir den Stellungnebmer ist es anferdem unvorstellbar wie die Planunterlagen entstanden sind, da vom Eigentiimer
keine Begebungen im Juni 2019 beobachtet wurden. Es wird gefragt wie sich Zugang verschafft wurde und wie
lange man fiir eine sichere Erfassung titig war. Nach Meinung des Stellungnebmers ist in Konigstein ein 3uneb-
mender Trend zur Bebauungsverdichtung obne Riicksicht auf die Umwelt festzustellen.

Es witd versichert, dass die erwihnten Begehungen im Juni 2019 stattgefunden haben und aus-
reichend fir eine sichere Erfassung waren. Zu privaten Gelinde wurde sich kein Zugang ver-
schafft. Fir nicht einsehbare Bereiche wurden andere Mittel zur Erfassung verwendet wie z.B.
der Landschaftsplan des Umlandverbands Frankfurt (UVF 2000) und der Bodenviewer Hessen.
Zur Planung wurde ein landschaftsplanetischer Beitrag erstellt, in dem die Belange der Umwelt
beriicksichtigt werden. Es kann daher nicht von einem riicksichtslosen Umgang mit der Umwelt
gesprochen werden. Zudem fiihrt eine Nachverdichtung in bereits stark bebauten Innenberei-
chen dazu, dass unberthrte Flichen im AuBenbereich geschiitzt werden, indem sie nicht fir neue
Planungen herangezogen werden.

Fir das Grundstiick wird jedoch kein Baufenster mehr vorgesehen.
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Herrn Kai Prokasky :
Burgweg 5

61462 Konigstein im Taunus

28.8.2020 PI/Al

Betr.: Umwelt und ErschlieRung derFlurstiicke 100/5 und 100/6

Sehr geehrter Herr Prokasky —

Auf Ersuchen der Eigentimer des Flurstiicks 100/4, FamilicGEED, habe ich mehrfach

obige Flurstiicke zu verschiedensten Zeiten in Augenschein genommen. Aufgrund meiner

Beobachtungen ist dem Exposé des Planungsbiiros nachdricklich zu widersprechen:

- Seltene, gefahrdete oder streng geschiitzte Arten sind vorhanden (siehe auch die Fotos

- von FamilicGED).

- Das Biotop weist ein breit gefdchertes floristisches wie faunistisches Artenspektrum auf
(siehe Schreiben der Familie vom 24.8.2020).

- Die VerkehrserschlieRung der geplanten Bebauung 100/5 Ist fiir die Flurstlcke 100/4
und 100/7 dber 100/6 unzumutbar und nicht ausreichend fiir die Feuerwehr.

Es ist unverstandlich, wie vorgenanntes Exposé verfat werden kann, wenn gemaR dem

Schreiben vom 24.8.2020 der Familic@EEMSEEDkeine Begehungen im Juni 2019 beobachtet

werden konnten. Wie haben sich die Inspektoren Zugang verschafft? Wie lange waren sie

fur eine sichere Erfassung titlg? Leider ist in K&nigstein zur Zeit ein zunehmender Trend zur

Bebauungsverdichtung festzustellen, bei der die Fldchen zubetoniert und zugepflastert

werden ohne Riicksicht auf die Umwelt (siehe Schneidhainer StraRe 35).

Fir eine angemessene Bearbeitung der Umsténde wiére ich lhnen verbunden.

Mit freundlichem GruB




Bebauungsplan K 76 ,,Limburger Straf3e I
I Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Abwigung Nr.: 5
FEinsender: Birger 5
Schreiben vom: 24.08.2020

Behandlung:

Der Stellungnehmer hat beabsichtigt, sein Wobnhans in der Georg-Pingler-Straffe su vergroffern. Dagu kdnnen
weitere Unterlagen vom beanfiragten Architekten ur Verfiigung gestellt werden. Zu Beginn seiner Planung exis-
tierte kein Bebaunngsplan, so dass anf Grundlage der stidtebaulichen Einfiigung gemaff § 34 BauGB Kongepte
entwickelt wurden. Geplant ist zwecks Wobnraumerweiterung das Gartengeschoss mit einem eingeschossigen An-
ban u erweitern. Da das entwickelte Konzept nicht mit dem vorliegenden Bebanungsplan vereinbar ist, wird da-
rum gebeten folgende Punkte u beriicksichtigen:

Der geplante Anbau soll unmittelbar an den Bestand anschlieffen. Im Bebaunngsplan ist lant Stellungnehmer ein
Spielraum zpischen Bestandsbebanung und Baufenster u erkennen. Es wird angeregt die nene Banfensterlinie an
den Bestand u versetzen, so dass eine Wobnraumerweiterung niiglich ist.

Das neue Baufenster fiir einen eingeschossigen Anbau grenzt direkt an den Bestand und das dort
gelegene Baufenster an. Es ist daher moglich einen eingeschossigen Anbau direkt an das Be-
standsgebiude heran zu bauen. Die zwei aneinander angrenzenden Baufenster zielen darauf ab,
dass der Bestand innerhalb seines Baufenster zweigeschossig erweitern werden kann, um z.B.
Anderungen an der Fassade zu ermoglichen. Fur eine Nachverdichtung ist jedoch nur ein einge-
schossiger Bau vorgesehen, daher das zweite Baufenster. Natiirlich ist ein eingeschossiger Anbau
Uber beide Baufenster moglich.

Die geplante Erweiterung ist breiter als das Bestandsgebiude. Der konstruktiv notwendsge Anschluss der neuen
Aunffenwand im Nord-Osten wird in Verlingerung der Bestandswand weitergefiibrt, um im Grundriss einen recht-
eckigen Raum su erhalten, so dass im Innenraum kein Versats, entsteht. Dadurch wird die nene Banfensterlinie
geringfiigig siberschritten.

Das neue Baufenster macht beziiglich der Breite keine Vorgaben, da es flichig an das Baufenster
des Bestandes anschlieBt. Es wird daher keine Notwendigkeit gesehen, die Baugrenze zu tber-
schreiten.

Im Siid-Westen ist der Anban grenzstindig geplant. Durch den Bestand und die steile Hanglage entsteht im
riickwdrtigen Bereich ein Innenbof. Um eine angemessene Proportioniernng wischen dem hiesigen Zimmer und
dern AufSenranm u erhalten, schmiegt sich der Anban in diesen Bereich um die Ecke des Bestandes. Wiirde der
Raum nach vorne riicken, kinnte der Bestandsbaum nicht erhalten werden. Dadurch iiberschreitet der Anban bier
die Bangrenze um ca. 4 m. Wenn dazu eine Regelung im Bebanungsplan mit anfgenommen werden kinnte, kinn-
te der Entwurfsgedanke und der Bestandsbaum erhalten bleiben.

Fiir den Erweiterungsban wiirde der Stellungnehmer begriifien, wenn die Bangrenzen hier etwas Spielraum frei
geben.

Die Einwinde kénnen nicht nachvollzogen werden. Das Bestandsgebiude der Stellungnehmer
befindet sich in einem entlang der StraBe durchgingig verlaufenden Baufenster. Durch die Bau-
grenze ist somit lediglich der Abstand zur StraBe, der fiir den Anbau nicht entscheidend ist, vor-
gegeben. Fiir den Anbau sind die nach HBO vorgegebenen Abstandsflichen zu beachten. Eine
Uberschreitung der Baugrenze um 4 m wird hier nicht gesehen und ist auch auf den mitgeliefer-
ten Planen nicht ersichtlich.

Ein Teil des geplanten Anbaus ist ca. 7,50 m tief. Dieser scheint die nene Bangrenze geringfiigig (ca. 70 cm)
iiberschreiten. Ggf- kinnte im Bebauungsplan eine Information mitanfgenommen werden, welche Tiefe die neu

6



Bebauungsplan K 76 ,,Limburger Strale 11
ansgewiesene Fliche hat. Fiir den Entwurf des Stellungnebmers ware ein Stresfen von 8 m wiinschenswert.

Eine BemaBung des neuen Baufensters witd erganzt. Die Tiefe des neuen Baufensters lag bei 5 m
und wird auf 6 m erweitert, so dass fiir den geplanten Anbau, der direkt an den Bestand an-
schlieBit, nun eine Tiefe von 8 m maglich ist. Den Anregungen wurde damit gefolgt.

Der Stellungnebmer siebt eine Regelung sur Geschossigkeit erforderlich, da durch einen Anban das Untergeschoss
des derzeit sweigeschossigen Hauses ebenfalls zum 1 ollgeschoss werden wiirde und somit die V orgaben des Beban-
ungsplanes nicht eingehalten werden kinnten.

Den Anregungen wird gefolgt und eine Festsetzung in den Bebauungsplan aufgenommen, die
unter Einhaltung der zulissigen Trauf- und Firsthéhe sowie der Dachform fiir den Anbau eine
Dreigeschossigkeit erlaubt, sobald der Anbau fiir das Kellergeschoss ein Vollgeschoss auslost.

Im Zuge des Umbans wiirde die Terrasse im Erdgeschoss entfallen und durch den Anbau in der Garlenebene
ersett werden. Daber miisste bier ein Flachdach ulissig sein, so dass die Dachfliche des Anbans gennt3t werden
kann. Der Anban sei sudem durch die Topographie des Gelindes von der Straffe aus nicht sichtbar, so dass ein
sensibler Umgang mit dem Thema Nachverdichtung stattfinde.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Flachdicher sind weiterhin nicht zulassig. Dacher von An-
bauten, die als Terrasse genutzt werden, zihlen nicht als Flachdach und sind zulassig.

Der Stellungnebmer berichtet von einem Neubau in der Limburger Straffe 8¢ mit Flachdach und Staffelgeschoss,
was im Bebanungsplan ansgeschlossen wird. Es ware daber su iiberlegen, ob die Nachbarbebaunng bei einem

Neuban ebenfalls unter diesen Voraussetzungen planen dary.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
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STELLUNGNAHME 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wohnen in der Georg-Pingler-Strake 21 in Kanigstein. Das Einfamilienhaus wird mit den derzeitig zur
Verfiigung stehenden Flachen unserer 6-képfigen Famille und Hund sowie meinem im Haus integrierten Biiro
nicht mehr gerecht, so dass wir ein Architekturbiiro beauftragt haben, eine Wohnraumerweiterung zu priifen. Bei
Beginn der Planung existierte kein Bebauungsplan, so dass wir auf Grundlage der stédtebaulichen Einfligung,
gemah §34 BauGB Konzepte entwickelt haben.

Baubeschreibung ,
Unser Grundstiick in der Georg-Pingler-Strafe 21 féllt vom éffentlichen StraRenraum zum Garten steil ab. Das

Gebaude ist zweigeschossig und besteht aus einem Untergeschoss mit Zugang zum Garten, einem Erdgeschoss
von dem das Wohnhaus betreten wird, einem Obergeschoss und einem Dachgeschoss.

Unser Entwurf sieht vor, das Gartengeschoss zwecks Wohnraumerweiterung umzubauen. Eine pavillionartige
Struktur dockt an das Bestandsgebaude an und ist vom éffentlichen StraRenraum nicht wahrnehmbar, so dass
die Nachverdichtung fiir uns raumlich spiirbar wird, jedoch sensibsl mit dem Stadtbild umgeht. Durch den
geplanten eingeschossigen Anbau werden weiterhin die Nachbargrundstilcke nicht unginstig beeintrachtigt.
Weiterhin integriert der Entwurfsgedanke den Baumbestand des Grundsticks.

Stadt Kénigstein - Bebauungsplan K76 ,Limburger StraRe It

In Riicksprache mit Frau Kupfer und Hern Prokasky vom Stadtplanungsamt Knigstein wurden die
Entwurfsgedanken befiirwortet. Bei Erdrterung des Planungsstandes wurden wir darauf hingewiesen, dass
mittlerweile unser Grundstiick durch einen Bebauungsplan geregelt werden soll und somit eine
Verénderungssperre vorliegt. Die aktuelle Offenlage des zwischenzeitiich erarbeiteten Bebauungsplans K76
,Limburger Strafe Il Georg-Pingler-Strafte 21 wurde gemeinsam mit unserem Architekturbiiro hinsichtlich
unseres Entwurfs verglichen.

Hierbei haben wir festgestellt, dass einige Positionen nicht mit den Entwurfsgedanken vereinbar sind, so dass wir
Sie bitten méchten, die nachfolgend aufgefiihrten Punkte zu priifen und in den Entwurf des Bebauungsplanes zu
ergénzen/verédndsm:

1) Erwelterung des Baufensters

Der geplante Anbau schliefit unmittelbar an das Bestandsgebéude an. Im Bebauungsplan ist ein Spielraum
zwischen der Bestandsbebauung und dem Baufenster zu erkennen. Sofem es sich hier nicht um eine Darstellung
handelt, wére die neue Baufensterlinie mindestens an den Bestand zu versetzen, dass eine
Wohnraumerweiterung moglich ist.

Die geplante Erweiterung ist breiter als das Bestandsgebaude. Der konstruktiv notwendige Anschluss der neuen
AuBenwand im Nord-Osten wird in Verlangerung der Bestandwand weitergefiihrt. Um im Grundriss einen
rechteckigen Raum zu erhalten, so dass im Innenraum kein Versatz entsteht. Dadurch wird die neue
Baufensterlinie geringfiigig liberschritten.

Im Siid-Westen ist der Anbau grenzsténdig geplant. Durch den Bestand und die steile Hanglage entstehtim
riickwértigen Bereich ein Innenhof. Um eine angemessene Proportionierung zwischen dem hiesigen Zimmer und
dem AuRenraum zu erhalten, schmiegt sich der Anbau in diesen Bereich um die Ecke des Bestandes. Wiirde der
Raum nach vome riicken, kénnte der Bestandsbaum nicht erhalten werden. Dadurch tiberschreitet der Anbau
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hier die Baugrenze um ca. 4m. Wenn dazu eine Regelung im Bebauungsplan mit aufgenommen werden konnte,
konnte der Entwurfsgedanke und der Bestandsbaum erhalten bleiben.

Die Baugrenzen, wie in der Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplans erldutert, mit etwas Spielraum um die
bestehenden Gebaude zu setzen, wiirden wir gerne auch fiir unseren Erweitarungsbau nutzen duirten.

Ein Teil des geplanten Anbaus ist ca. 7,50 m tief. Dieser scheint die neue Baugrenze geringfiigig (ca. 70 cm) 2u
iiberschreiten. Ggf. kénnte im Bebauungsplan eine [nformation mitaufgenommen werden, welche Tiefe die neu
ausgewiesene Flache hat. Fiir unseren Entwurf wére ein Streifen von 8 m winschenswert.

2) Geschossigkeit

Der Bebauungsplan im Bereich der Georg-Pingler-Strafe sieht vor, dass im Garten ein gingeschossiger Anbau
realisiert werden kann. Unser Wohnhaus in der Georg-Pingler-Strafe 21 ist derzeit zweigeschossig. Durch die
Wohnraumerweiterung wiirde das Untergeschoss mit Zugang zum Garten zum Voligeschoss werden und damit
die Textlichen Festsetzungen des Entwurfs K76 nicht einhalten. Dieses betrafe sicherich auch andere
Wohnhauser in der Strake. Eine Regelung in diesem Bereich erscheint uns erforderlich.

Dachform, Dachneigung, Staffelgeschoss

Im Bestand befindet sich derzeit eine nachtréiglich angebaute Terrasse im Erdgeschoss. Im Zuge des Umbaus
wiirde dlese weggenommen. Der eingeschossige Anbau in der Gartenebene wiirde die wegfallende Terrasse Im
EG ersetzten. Dieses bedingt jedoch, dass in dem Bereich ein Flachdach zul4ssig ist, so dass die Dachfiache

des Anbaus genutzt werden kann.

Unser geplanter Anbau befindet sich in der Gartenebene und ist durch die vorgegebene steile Topgrafle des
Grundstiicks kaum von der Georg-Pingler-Stralke wahmehmbar und wiirde die pragende Kérmung der
Gebaudevolumen zur Strale wahren, Durch den konzeptionellen Ansatz eines ,Pavillons® wird eine gewiinschte
aber im Umgang eine sensible Nachverdichtung emeicht.

Am Ende der Georg-Pingler-Strale (Limburger StraRe 8c) wird ein neues Wohnhaus mit Flachdach und
Staffelgeschoss erichtet, was im Entwurf des Bebauungsplans ausgeschlossen wird. Ob die Nachbarbebauung
im Falles eines Neubaus ebenfalls ein Flachdach mit Staffelgeschoss planen darf, wére hier zu Uberlegen.

Wir mochten auf diesem Weg anregen, den Entwurf zum Bebauungsplan K76 ,Limburger StraRe Il hinsichtlich
unserer Belange zu erganzen. Geme stelit lhnen unsere GRS von Architekturbiiro
@D vceitere Planunteriagen oder Modelle zur Verfligung.

Filr eine Information iiber den Anderungsstand bedanken wir uns recht herzlich und verbleiben
mit freundlichen Griiflen

onigstein, den 24.08.2020
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Bebauungsplan K 76 ,,Limburger Strae 11*

I Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Abwigung Nr.: 6

Einsender: Biirger 6

Schreiben vom: 01.09.2020

Behandlung;:

Der Stellungnebmer bittet um eine Anpassung des Baufensters in der Limburger Straffe 18, wie einer angefiigten
Skizze zu entnebmen ist. Es handelt sich dabei nm ein Garagen-Wohngebinde. Es wird darum gebeten das Ban-

fenster in Grofie des Hauses oder komplett mit dem Vorplat 3u erweitern.

Den Antregungen wird gefolgt und das Baufenster entsprechend angepasst.
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Wentzell, Melanie (Koenigstein im Taunus)

Von: Prokasky, Kai (Koenigstein im Taunus)

Gesendet: Mitiwoch, 2. September 2020 07:36

An: Wentzell, Melanie (Koenigstein im Taunus)

Betreff: WG@EEEED £ rweiterung Baufenster: Limburger Str. 18 Hinterhaus
Anlagen: image.pdf

Bitte in den Ordner K 76 Offenlage hidngen, vielen Dank :)

----- Urspringliche Nachricht-----

Von

Gesendet: Dienstag, 1. September 2020 18:44

An: Prokasky, Kai (Koenigstein im Taunus)

BetreffEII Erweiterung Baufenster: Limburger Str. 18 Hinterhaus

Sehr geehrter Herr Prokasky,

wie am Freitag in Ihrem Biiro besprochen, bitte ich Sie um Anpassung des Baufensters In der Limburger-str. 18.

Es handelt sich um ein Garagen-Wohngebdude, wie in dem anhéngenden Plan von mir elngezeichnet. Bitte passen
sle die Erwelterung des Baufensters nach Ihren Mtglichkeiten in GréRe des Hauses oder komplett mit dem Vorplatz
an.

ich bedanke mich im Voraus und verbleibe

mit freundlichen GriiRen
D
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Bebauungsplan K 76 ,,Limburger Strafle II“
I Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Abwigung Nr.: 7
Finsender: Biirger 7
Schreiben vom: 03.09.2020

Behandlung:

Die Stellungnebmerin merkt an, dass die V'erdichtung des Plangebietes in den letzten Jabren politisch abgelehnt
wurde und fragt daber, welche Argumente nun u dieser Entscheidung gefithrt haben. Es wird eine nachhaltige
Verdnderung des Charakters und Wobmwertes eines Stadtviertels geseben.

Die Argumente fir die im Bebauungsplan angestrebte Nachverdichtung werden in der Begrin-
dung zum Bebauungsplan geliefert und sind dort nachzulesen.

Vordringlich sichert der Bebauungsplan den bereits vorhandenen Bestand. Es werden wenige
komplett neue Baufenster ausgewiesen und entlang der Georg-Pingler-Stralle ein eingeschossiger
Anbau ermoglicht. Durch die eng gefassten Baufenster kann die Planung als eine gesunden und
vor allem fir den Innenstadtbereich vertragliche Nachverdichtung bezeichnet werden. Bei einem
so geringen Ausmal} an Nachverdichtung kann keinesfalls von einer Verdnderung des Charakters
oder gar Wohnwertes eines Stadtviertels gesprochen werden. Zumal die neuen Baufenster nur die
Moglichkeit zur Bebauung bieten, eine Umsetzung ist nicht zwingend.

Zudem werden einige der geplanten neuen Baufenster wieder entfernt.

Die Stellungnebmerin regt an, dass in Zeiten der Pandemie und der nicht einschatzbaren 3ukiinftigen Entwick-
lung vorrangig andere Zicle steben miissten. Gefragt seien Lisungen fiir die Unterstiitzung des ortsansdssigen Ein-
zelhandels, die Erbaltung des Kurbades, die Gestaltung der Stadtmitte, die allseits bekannte Verkehrsproblema-
tik und vieles mebr.

Fur viele Bereiche bietet die votliegende Planung Losungen, so zum Beispiel auch zur geforder-
ten Gestaltung der Stadtmitte. Durch die planungsrechtliche Absicherung des vorhandenen Be-
standes konnen zukinftige Entwicklungen besser gesteuert werden. Fiir viele genannte Bereiche
ist der Bebauungsplan jedoch nicht das richtige Losungsmittel.

Die Stellungnebmerin betont die Wichtigkeit von Griinflachen in Innenstadtlagen und mutmafst, dass dies im
Bebauungsplan nicht beriicksichtigt wurde. AufSerdem wird das zur Bebanung ansgewiesene Areal von ihr als
. Vorranggebiet Natur und Landschaft beseichnet und wire damit u erbalten um den  besonderen
Kurstadtcharme des Stadtgebietes 3u erbalten.

Die Bedeutung von Grunflichen wurde im Bebauungsplan ausgiebig durch die festgesetzten
Grinflichen, die besonders westlich der Limburger Strale grole Flichen einnehmen, gewtirdigt.
Der Bebauungsplan sorgt per Festsetzung fiir die Erhaltung dieser Parkanlagen und férdert somit
genau das von der Stellungnehmerin geforderte.

Zur weiteren Durchgriinung des gesamten Gebietes wird mit geringen Grundflichenzahlen von
0,3 und 0,4 sowie den individuellen und mdoglichst eng gefassten Baufenstern beigetragen. Nur
well ein GroBteil der Flichen im Bebauungsplan als braun dargestellt ist, hei3t das nicht, dass hier
nicht ausreichend Grinflichen vorhanden sind. Dies wird durch die GRZ geregelt. Dazu emp-
fiehlt sich auch ein Blick in Festsetzungen zur Gestaltung der Grundstiicksfreiflichen (B) 1.), die
umfassende Vorgaben trifft.

Der Begriff ,,Vorranggebiet Natur und Landschaft® stammt im Ubrigen aus der Regionalplanung.
Ein solches Gebiet liegt hier nicht vor. Um welche Flichen es sich aus regionalplanerischer Sicht
handelt, ist im Kapitel 4.1 der Begriindung nachzulesen.





