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Zulissigkeit von Video-Konferenzen in den gemeind!ichen'Organen;
. lhr Schreiben vom 17. November 2020 ‘

Sehr geehrter Herr Geschéftsfuhrer, éﬂ*"gﬁ 2 T@ Al ."@ S f

" vielen Dank far Ihr o.a. Schreiben und die darin erhaltene Anregung fUr eine HGO-
Anderung zur Ermogl;chung der Tellnahme an Sitzungen der Gememdevertretung und

des Gememdevorstands per Vldeokonferenz als Reaktion auf die Corona-Pandemie.

ich habe bereits am 5. August auf einen parallelen Vorstol einer kreisangehérigen
Gemeinde rea’giért.i Dieses Schreiben haben die kommunalen Spitzenverbande zur 3
Kennitnis erhalten. Aus einer Reihe von Grinden habe ich dem Ansinnen nach einer’
Teilnahme an der Stadt_yerordnetenversamm!ung per Videokonferenz nicht zustimmen
kénnen. Ohne die bereits bekannten Argumente nur zu wiederholen, méchte ich lhnen

meine Beweggrimde gerne darstelllen,

Das Themé wurde,‘nach der Thematisierung im Frahjahr, im Zuge der zweiten Corona-
Welle erneut diskutiert. Ich habe mit der Beantwortung lhres Schreibens bis zum

Abschiuss dieser Diskussion gewartet und bitte insofern um lhr Verstandnis.

Gleitende Arbeitszeit: Bitte Besuche und Anrufe von moniags bis donnerstags zwischen 8.30-12.00 -.und 13.80-15.30 Uhr, ?a‘:n‘&. "g’éi odicrr

ige!
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Um das Ergebnis 'vorweg‘zunehmen: Am ablehnenden - Standpunkt  des

" Innenministeriums, der Landeéregierung, der Koalitionsfraktionen und der Mehrheit des
Landtégs hat sich nichts geéndért. Die Koalitionsfraktionen haben in ihrem Gesetzentwurf
vom 8. Dezember zur Anderung des KWG und anderer Vorschriften keine Regelung zur
,,Gemeindevertretungs-' bzw.  Gemeindevorstands-Sitzung  im © Home-Office"
aufgenommen (vgl. LT-Drs. 20/4239). Innerhalb der HGO sind von dem Gesetzentwurf
lediglich die Vorschriften be‘troffen,. die im Rahmen der ersten Corona-Welle eingefugt
wurden (§§ 27 Abs. 3a und 51a HGO). Auch aus dér Mitte des Landtags, in dém die FDP
durchaus auf das Thema einging, entwickelte sich keine Initiative zur Erganzung des
Gesetzentwurfs um das von thnen angesprochene Thema. Der einzige Andérungsantrag
kam von den Koalitionsfraktionen selbst und bezog sich auf eine Verkiirzung des
geplanten Verléngefungszeitraums (vgl. LT-Drs. 20/4262 S. vom‘9. Dezember 2026). Die
Novelle ist am 1 8. Dezémber im GVBI. 8. 915 verktindet worden. Auch lhre mit Schreiben
vom 29. Oktober 2020 vorgetragene Forderung nach der Erméglichung von digifalen
Vertretervérsammlungen in § 12 KWG zur Aufstellung der Wahlvorschlage flr die

anstehenden aligemeinen Kommunaiwahlen hat keine Berlicksichtigung gefunden.

1. Im Vordergrund der Diskussion standen — allein schon wegen der Zahl ihrer Mitglieder -

- —die Gemeindevertretungen und Kreistage. Wir haben uns die Entscheidung zur
Ablehhung von Videokonférenzen in diesem Zusammenhang nicht leichtgemacht, .
sind aber davon Uberzeugt, dass alle Vol'ksvertretunge'n i.S. des Art. 28 Abs. 1
Grundgesetz auch wéhrend der Pandemie bei ihren grds. offentlichen Sitzungen
,Gesicht zeigen* sollten. Volksvertretungen sollten gerade in Krisenzeiten in ihren'
éffentlibhe_n Sitzungen unter unmittelbarer Beobachtung des Volkes tagen, um durch
Ansprechbarkeit und l Transparenz Vertrauen zu schaffen. Fur die vom Volk

~ unmittelbar  gewahiten Vertretungen. gilt insofern nichts Anderes éls. flr
Gerichtsverhandlungen, bei denen die Urteile ,im Namen des Volkes" und grds.
offentlich verkiindet werden. Konsequenterweise hat die Landesregierung diesen -
Sitzungen der Volksvertretungen und der Gerichte deshaib auch in § 1 Abs. 2 Nr. 1 |
der Corona-Kontaktbeschrankungs-VO einen privilegierten Status zuerkannt

Hessen ist mit dieser Haltung nicht allein.- Auch z.B. Nordrhein-Westfalen und Bayern
sind bei diesem Thema bisher keinen anderen Weg gegangen. Im Bayerischen .




.
Landtag ist kUrzlioh} ein Gesetzentwurf der FDP-Fraktion zur Anderung der
Bayerischen Gemeindeordnung vom 14. April 2020, mit dem ua. die

telekommunikative Zuschaltung aller oder einzelner Gemeinderatsmitglieder”
erméglicht werden solite (LT-Drs. 18/7251), mit groBer Mehrheit abgelehnt worden. In
der zweiten Lesung am 21. Oktober 2020 stimmten nicht nur die dortigen.
Koalitionsfraktionen CSU und Freie Wahler, sondern auch die SPD, Biindnis 90/Die
‘ Griinen sowie die AfD gegen den Gesetzesvorstol der FDP (vgl. PlPr. 18
| Wahiperiode S. 7315—7323). Der Wert realer Debatten und nachvoliziehbarer
Di’skussionen,l kurz des. Offentlichkeitsgruhdsatzes' als Ausfluss des

verfassungsrechtlichen Demokratieprinzips, wurde in der Débatte mehrfach betont.

Es stellen sich in der Tat im Zusammenhang mit Videokonferenzen viele Probleme
und bisher ungeltste Rechtsfragen. Was ist etwa, wenn die Verbindung abbricht und
ein Zugeschalteter just wahrend der Abstimmung ,aus der Leitung fliegt*? Wie kann
sichergestellt werden, dass ein zugeschalteter — aber bei einem einzeinen
Tagesordnungspunkt befangener - Mandatstrager auch tatsachlich vom

Beratungsraum ausgeschlossen ist (§ 25 Abs. 4 HGO)?

Diese Landesfegierung und diese Regierungskoalition sehen vor diesem Hintergrund
- aus unserer Sicht insbesondere im kommunalen Interesse - von einem
;,Schnelischuss“ ab. In diese.m Sinne verstehe ich auch die Haltung der kommunalen
‘Spitzenverbdnde, die den Landtag und die Landesregierung schon des Ofteren
aufgeforderf haben, die Kommunalverfassung nicht als ,Spielwiese fir Experimente®
zu nutzen. Insbesondere halien wir eine Regelung wie in Baden-Wirttemberg, bei der
im Extremfall alle Gemeindevertreter von zu Hause aus an der Sitzung teilnehmen,
die interessierten Birgerinnen und BUrger sich aber in das Rathaus begeben mussen,
um die Sitzung der von ihnen gewahlten Volksvertreter dort am Bildschirm zu

verfolgen, fir in der Offentlichkeit nicht.

Auch im Bundestag haben die Fraktionen sich dagegen-, entschieden, wahrend der
laufenden Krise die Verfassuhg'zu andern. Der Vollstandigkeit halber mdchte ich
darauf hinweisen,dass die Landesregierung nicht nur bei der Kommunalverfassung,

sondern auch beim Gérichtsverfassungsgesetzes keinen Anderungsbedarf sieht (vgl.
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die Antwort der Justizministerin vom 30. Juni 2020 auf eine Kleine Anfrage = LT-Drs,
20/2866). |

Nach den Kommunalwahlen am 14, Marz 2021 und dem Start der néchsten

Kommunalwahlperiode stehen im April 2021 ohnehin die konstituierenden Sitzungen

der neuen Gemeindevertretungen an. Dabei ist allein wegen der Wahl des jeweiligen -
Vorsitzenden die Prasenz der neu gewéhlten Mandatstrégerinnen und Mandatstrager

unabdingbar. Ich vertraue fest darauf, dass dié kommunale Selbstverwaitxjng in

Hessen diese schwierige Aufgabe meistern wird, so wie das auch in Bayern im
Fruhjahr und in Nordrhein-Westfalen im Herbst 2020 gelungen ist. Danach werden
wir, davon gehe ich jedenfalls nach deh gegenwartigen Erkenntnissen aus; in den
Volksvertretungen durch den Fortgang der Jahreszeiten und vor allem der demnéchst
startenden Impfungen bei nachlassendem Pandemiedruck bestenfalls wieder auf
allen staatlichen Ebenen zu einem reguldren Sitzungsbetrieb der Volksvertretungen
zurlickkehren kénnen. |

. Die vorgenannten Argumente gelten auch und insbesondere flur den

Gemeindevorstand (Magistrat), denn aufgrund der deutlich geringeren
Mitgliederzahl solite in diesem Kollegium die Einhaltung des Mindestabstands méglich
sein. Im Ubrigen erdffnet die HGO fur dieses Kollegialorgan ja schon seit langer Zeit
in einfachen Angelegenheiten die Mdoglichkeit die Beschlussfassung im
Umlaufverfahren (§ 67 Abs. 1 HGO). Gegen eine vorherige Beratung per Video-
Konferenz ist nichts ein;zuwendén, der Gesetzgeber hat fur diese inoffizielle Bera’tuhg
ja sogar im Mai 2020 die Geltendmachung von Sitzungsgeld erméglicht (§ 27 Abs. 3a
HGO).. In"dringenden Fallen ermoglicht § 70 Abs. 3 HGO zudem, vdass der
Blrgermeister allein die Entscheidung flr den Gemeindevorsténd trifft. Anzeichen fur
eine Handlungsunféhigkéit auf der Gemeindevorstands-Ebene sind insofern nicht -
erkennbar. -

Die Ausgéstaltung der Sitzung als Videokonferenz ‘ wirde . bei  den

' ,Gemeindevorsténden zudem besondere datenschutzrechtliche Probleme aufwerfen,

denn die Sitzungen sind ja grundsatzlich nichtéffentlich. Wie kann der Grundsatz der
Vertraulichkeit eingehalten werden, wenn doch niemand sieht, ob sich bei den

zugeschalteten Mandatstrigern eventuell noch weitere Personen im Zimmer
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befinden? Selbst der o.a. Ge‘setzentwurf‘ der bayerischen FDP vom 14. April 2020
nahm ausdriicklich nichtéffentliche Sitzungen von der erstrebten telekommunikativen

. Zuschaltung aus!

Diel Erfahfungen im Gesellschaftsrecht zeigen, dass Videokonferenz-Sitzungen
zudem wegen der erschwerten Interaktion immer den Sitzungsleiter beglinstigen und
kritische Geister eher benachteiligen. Das ist aber nicht im Sinne der Hessischen
Kommunalverfassung, bei der bekanntlich alle wesentlichen politischen Strémungen,
die in der Gemeindevertretung Mandate errungen haben, auch im ehrenamtlichen Teil
" des Gemeindevorstands verireten sind. Denken Sie bitte in diesem Zusammenhang
auch an die kreisfreien Stadte, auch wenn sie nicht zu den HSGB-Mitgliedem zéhlen.
Deren Magistrate: haben als untere Gesundheitsbehdrden gerade in der Pandemie
auBerordentlich wichtigé und tief in die Grundrechte der Biirgerinnen und Burger
eingreifende Entscheidungen zu treffen. Wenn dort z.B. Uber den Ausnahmekatalog
flir eine notwendige nachtliche Ausgangss‘perre beraten und‘bésohlossen wird, dann
solite die Offentlichkeit zur Vermeidung von  Unverstandnis  oder
Verschworungstheorien keinesfalls das Geflhl ha'ben,.dass an der offenen politischen

Diskussion Abstriche vorgenommen wurden.

Bei andauernder Beschlussunféhigkeit der Gemeindevorstédnde und der Magistrate
ware es im Ubrigen einfacher, eine Anregung der Stadt Frankfurt am Main
aufzugréifen und durch Verweisung auf § 53 Abs. 2 HGO die sog. Zweitsitzung zu
erlauben, bej der die Zahl der Erschienen bekanntlich keine Rolle spielt. thr Hinweis
schlieRlich auf das durchschnittliche Lebensalter der Gemeindevorstands-Mitglieder,

~ das allein zumeist schon die Zuordnung zir sog. Risikogruppe rechtfertige, wird in der
nachsten Kommunalwahlperiode méglicherweise nicht mehr dieselbe Relevanz
aufweisen. Viele Parteien sind doch jedenfalls erkennbar bemiht, im Vorfeld der
‘nachsten Kommunalwahlen jungere Menschen fur Verantwortung in . der
Kommunalpolitik zu begeistern.

Lieber Herr Heger, die reprasentative Demokratie ist bisher unbeschadet durch die Krise
gekommen, nicht zuletzt wegen des Pﬂichtbewusétéeins, aber auch -des
Einfallsreichtums und der . Kooperationsbereitschaft  der  ehrenamtlichen
Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker in den kollegialen Organen. Sie wissen,
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dass die Beamtinnen und Beamten im Hessischen Ministerium des Innern und fur Spoﬁ,
namentlich in der Kommunalabteilung,v der kommunalen Selbstverwaltung seit Mitte Marz
quasi rund um dié Uhr mit Rat und Tat zur Seite stehen. Gemeinsam konnten immer
wieder gute Lésungen gefunden werden. Sehr viele Geméindevertfetungen und
Gemeindevérsténde beweisen auch in der zweiten Corona—V\/eHe auerordentliche
Standfestigkeit und ich bin-liberzeugt, sie Werdeh sich auch weiterhin in der kurzen noch
vefbieibenden Zeit der aktuellen Kommuhaiwahlperiode ihrer Aufgabe stellen, die
Wichtigen und die laufenden Entscheidungen flr das Gemeinwesen auf ortlicher Ebene

zu treffen.

- Der Hessische Stédtetag und der Hessische Landkreistag erhalten jeweils eine Kopie

dieses Schreibens.

/[@e””d“-hewzugij

(Peter Beuth






