An den Vorsitzenden
der Gemeindevertretung Lahnau

Lahnau, den 09052018

Antrag zur 18. Sitzung der Gemeindeveriretung Lahnau (X. Wahlperiode) am 09.65.2018
hier: Anderungs- bow. Erginzungsantrag zu TOP I {Antrag SPD/CDU Offnung Bahndamm®)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

als Gemeindevertreter beantrage ich hiermit die Anderung bzw. Erginzung des unter TOP |
bezeichneten gemeinsamen Antrags der SPD und CDU-Fraktion mit der Bezeichnung . Offhung
Bahndamm” (AT-17/2018) wie folgt:

Nach Absatz 1 ,,Der Bahndamm soll im Zuge dieses Riickbaus gedthhet werden”™, wird dem zur
Beschlussfassung vorliegenden Antragstext zugesetzt:

a) Gleichzeitig spricht sich die Gemeindevertretung gegen einen  Abriss  der

Kanonenbahnbriicke als Ausgleichsmanahme fur jeden mit der Offnung oder Veranderung
des Bahndammes verbundenen Eingriff aus. Fine Offnung oder Verdinderung des
Bahndammes ist danach nur moglich, wenn dieser Eingriff nicht vom Abriss der
Kanonenbahnbriicke als AusgleichsmaBnahme abhingt.

b) Uber eine aus naturschutzrechtlichen Grinden insoweit erforderliche {andere)
AusgleichsmaBnahme ist durch die Gemeindevertretung in jedem Falle gesondert zu
beschlieflen,

Uber die unter a) und b) genannten Erginzungen ist gesondert abzustimmen.

Begriindung:

Jede Offnung oder Verinderung des Bahndamms erfordert aus naturschutzrechtlichen Grinden
zwingend eine Ausgleichsmafinahme zur Kompensierung des damit verbundenen Eingriffs. Der
unter TOP 1 bezeichnete gemeinsame Antrag der SPD und CDU-Fraktion ldsst unerwihnt, dass
mi‘s du‘ beantragten f?’ifmuw d&% i:%a;hnddmma zwan%?au‘iw @m Abriss der E\&n(} seﬁbahnbrmks




Da dies in der Sache nicht nachvollziehbar ist, schieBen bereits Spekulationen ins Kraut, ob diese
unplausible Empfehlung nicht _hinter den Kulissen™ ’mmmsugsi oder gar arrangiert worden ist.
Desgleichen, ob mit dem Antrag auf Offnung des Bahndamms nicht in Wirklichkeit der Abriss der
Kanonenbahnbriicke als  Hauptziel”® verfolgt wird, dies von den antragstellenden Fraktionen aber
nicht offentlich Eh@mam%w; werden soll.

Entsprechenden Absichten konnen die antragstellenden Fraktionen durch Zustimmung zu den
diesbeziiglich klarstellenden Ergénzungen entgegentreten und entsprechenden Spekulationen
dadurch den Boden entzichen.

Es wiire auch nicht sachgerecht, Gber den Hauptantrag ohne die vorgeschlagenen Erganzungen und
damit faktisch ber das Schicksal der Kanonenbahnbriicke zu beschlieBen. Zumal die Verwaltung
aufgrund  wirksamer, dherer Beschliisse der {ﬂzmemd@vmretung bzw. des Bau- und
Verkehrsausschusses ‘verpflichtet war und ist, die Kosten sowohl fiir eine Sanierung dieses
historischen Bauwerks als auch fiir dessen Abriss ermitteln zu lassen. Der Presse war unldngst zu
entnehmen, dass die Verwaltung diesem Handlungsaufirag eigenmiichtig und pflichtwidrig nicht
nachgekommen ist. Deswegen sind die entsprechenden Kosten bislang nicht ermittelt worden. Den
Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertretern werden dadurch wesentliche Grundlagen fiir
sachgerechte Entscheidungen schlicht vorenthalten.

Durch die vorgeschlagenen und beantragten Erginzungen wird ermoglicht, Gber erforderliche
AusgleichsmaBnahmen zu einem spiteren Zeitpunkt sachgerecht zu entscheiden.

Eine weitergehende, miindliche Begriindung bleibt vorbehalten.

Mit freundiichen Griiflen

Markus Velien






