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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Lampertheim beabsichtigt auf dem Grundstick einer ehemaligen Gartnerei
(Flurstiick 32/2) im OT Rosengarten / Wehrzollhaus die stadtebauliche Nachfolgenutzung als
Wohngebiet.

Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den
europaischen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des europdaischen Parlaments und des Rates
(Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG)
ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche MaflRnahmen
werden in den Bebauungsplan mit Griinordnungsplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im
Zuge eines nach 8§ 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Priufung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der
FFH-RL, wildlebende europaische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten®) zu beriicksichtigen.

Die ausschlie3lich national besonders oder streng geschiitzten Arten sind nicht Priifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der
Bauleitplanung zu beriicksichtigen®.

2 Rechtliche Grundlagen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu besch&adigen oder zu
zerstoren.

! Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese Ful3note durch
einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.

2 Siehe hierzu auch den Leitfaden fir die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitplane zu StraBenbauvorhaben in Hessen.
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Die streng und besonders geschutzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach 815 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 817 Abs.1 oder Abs.3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, gelten gemaR 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG nur eingeschrankt:

e So sind in diesen Féllen die Verbotstatbestande lediglich fiur die wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die europaischen
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

e Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol}
gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fiur Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies
entsprechend.

¢ Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieZlich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die zustandigen Behorden von den Verboten des §
44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieZlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der malRgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder
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5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach
darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fur die Art weiterhin ein gunstiger
Erhaltungszustand besteht.® Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden,
wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den unglnstigen
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht weiter verschlechtert und die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen einer Art nicht
behindern kann.*

3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015), wonach sich die
folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

Bestandserfassung und Relevanzprufung,
Konfliktanalyse,

Mafnahmenplanung und ggf.

Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner
Wirkfaktoren erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzprifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im
Planungsraum werden alle verfigbaren faunistischen und floristischen Gutachten,
Kartierungen und weitere Datenquellen ausgewertet, die Ruckschliisse auf aktuelle
Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkraume des Vorhabens anzusehen.

Prufungsrelevante Arten sind die wildlebenden européischen Vogelarten gemalR Art. 1 der
VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL. In Hessen kommen Arten des Anhangs
IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn- und Blutenpflanzen, S&augetiere inkl.
Flederméuse, Reptilien, Amphibien, K&fer, Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-
FORST FENA 2014). Das zu betrachtende Artenspektrum der in Hessen wildlebenden
europdischen Vogelarten wurde aktuell (zuletzt 2014) von der Vogelschutzwarte
zusammengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN RHEINLAND PFALZ UND
SAARLAND 2014).

3 D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2. Auflage, § 45 RNn. 47.
4 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 - Rn. 8.
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Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschutzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im
Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im
nachsten Schritt der Relevanzprifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

e Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten
Vorhabens und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch
gegeniuber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen (Abbildung
1).

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fir die ausgewéhlten prifungsrelevanten
Arten die Verbotstatbesténde des 8§ 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage
hierfir ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvor-
kommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgen fur alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie fiir solche européischen Vogelarten mit unginstig-unzureichen-
dem oder unginstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fur Art im ,Musterbogen
fur die artenschutzrechtliche Prifung” gemaR den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fur
die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen* (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015,
jeweils aktualisierte Fassung).

Fur die europdischen Vogelarten mit einem gunstigen oder nicht bewerteten Erhaltungs-
zustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefiihrt. Als Vorlage wird
die im Anhang 2 des ,Leitfadens flr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen®
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der
Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten* verwendet. Fir Vogelarten, die in einem
gunstigen Erhaltungszustand sind, aber in gro3er Anzahl von Individuen oder Brutpaaren
von den Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-flr-Art-Prifung
unter Verwendung des Musterbogens fur die artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt.
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Abbildung 1: Methode der Ermittlung der priufungsrelevanten Arten im Artenschutz-

fachbeitrag

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den
jeweils zustandigen Fachbeitrdgen behandelt:

ﬂ

|

|

¢ Arten des Anhangs IV FFH-RL e Arten, die als e national
e Européische Vogelarten Erhaltungsziel geschuitzte Arten
¢ Verantwortungsarten nach 8§ 54 genannt sind e Arten des
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO o charakteristi- Anhangs Il FFH-
vorliegend) sche Arten der RL
LRT
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP LBP-Kapitel
- Tiere und Pflanzen
il i

Vv \'%4
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

Welche Arten sind im grob abgeschatzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. altere Daten fir Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei
Naturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank etc.

\L

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

L

Faunistische
Planungsraumanalyse

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kdnnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

!

Bestands- Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als
erhebung prufungsrelevant erkannten Arten

|

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prufung Uberfihrt werden:
Art-fur-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Prifung in Anhang 2 ASB
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3.3 Malnahmenplanung

MalRnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestanden geeignet und
erforderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird beriick-
sichtigt, dass Malinahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen kdnnen.
Dies gilt sowohl fir

e projektbezogene Vermeidungsmal3nahmen, wie auch fir

e vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-
Mafnahmen), sowie flr

e Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

e Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Ubergeordneten
Populationen (FCS-Malznahmen).

Weitere im Grinordnungsplan, bzw. Bebauungsplan genannte MaRRnhahmen, die
artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslésung von Verbotstatbestanden zu
verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als sofern
vorhanden "erganzend funktional geeignete Malinahmen des Bebauungsplans" aufgefiihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestande fiir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7
BNatSchG die zustandige Behdrde fur Naturschutz und Landschaftspflege von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu
klaren (vgl. Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Es mussen zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses vorliegen.

e Es durfen keine zumutbaren Alternativen vorliegen.

e Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungs-
zustand der Populationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16
Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im ungunstigen Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob
keine weitere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, Az.:
9 B 5/10, Rdnr.8 und 9).
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4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Die Stadtentwicklung Lampertheim GmbH & CoKG plant auf dem friiher als Gartnerei
gewerblich genutztem Flurstick 32/2 eine Wohnbebauung mit freistehenden
Einfamilienhdusern. Das ca. 2.860 m? groRe Gebiet soll in fiinf Grundstiicke (zwischen 465
m? und 500 m?) aufgeteilt werden. Als Anbindung der Wohnbebauung an das vorhandene
Stral3ennetz soll eine Anwohnerstraf3e mit FuRweg dienen. Der abzweigende Fullweg nimmt
den Kanalanschluss an die Bestandsleitung (die im angrenzenden Feldweg verlauft) auf. Die
Bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens werden in Tabelle 1
aufgefihrt.

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukérper der Hauser und alle damit
verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen
sind:

Flachenverluste durch
Uberbauung (Versiegelung)
und Nutzungsénderung
(Anlage von Hausgéarten)

Vollstéandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten geschutzter Tierarten oder von Standorten geschitzter
Pflanzenarten, vollstandiger und dauerhafter Verlust von Habitaten
geschutzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fir die Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Wirkzone wird auf 50 m festgesetzt.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und
in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Larm, Erschitterungen, Licht,
Silhouettenwirkung durch
Baubetrieb

Temporare oder ggf. auch dauerhafte Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten geschutzter Tierarten mit der Folge des
vollstandigen Funktionsverlustes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Erhebliche Stérung der lokalen Population geschutzter Tierarten

(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Die Wirkzone beschrankt sich im vorliegenden Fall wegen der
geringfugigen Intensitat, die z. B. nicht mit dem Neubau einer Stralle
zu vergleichen ist, auf den Geltungsbereich, zumal die direkte
Umgebung durch die vorhandene Stral3e, den Ortsrand und die
landwirtschaftliche Nutzung (Erdbeerplantage mit Selbstpfliickern)
strak vorbelastet ist.

Umsiedlungen,
Baufeldvorbereitung

Signifikant erhéhtes Risiko der Verletzung und Tétung von Individuen
im Zuge der Umsiedlung und der Baufeldfreimachung der anlage-
und baubedingt in Anspruch genommenen Flachen (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)..

Betriebsbedingt

einzustufen sind:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch die Wohnnutzung in Abhangigkeit von der
Anzahl der Bewohner und der Nutzung hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig

Schadstoffemissionen

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschutzter Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Wirkzone beschrankt sich im vorliegenden Fall wegen der
geringfugigen Intensitat, die z. B. nicht mit dem Neubau einer StralRe
zu vergleichen ist, auf den Geltungsbereich.

Larmemissionen

Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter
Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44
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Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschitzter
Tierarten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
Die Wirkzone wird auf 50 m festgesetzt.

Optische Stérwirkungen (Licht | Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter
und Bewegungsunruhe, Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44
Silhouettenwirkung) Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschitzter
Tierarten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Die Wirkzone beschrankt sich im vorliegenden Fall wegen der
geringfiigigen Intensitat, z. B. das Ausfiihren von Hunden in einer
durch die vorhandene StralRe und Erdbeerplantage (Selbstpfllicker)
stark vorbelasteten Umgebung auf den Geltungsbereich.

5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Die faunistisch-floristische Planungsraumanalyse hat die Auswahl der artenschutzrechtlich
erhebungsrelevanten Arten bzw. Artengruppen zum Ziel. Man vergleiche dazu ALBRECHT et
al. (2014) und das Handbuch fir die Vergabe und Ausfihrung von freiberuflichen Leistungen
im Strafl3en- und Briuckenbau (HVA F-StB, BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR UND DIGITALE
INFRASTRUKTUR 2014).

Auf der Basis der im Planungsraum vorhandenen Artinformationen, Landschaftsstrukturen,
Biotope und ggf. speziellen Habitate sowie der abgeschatzten Wirkungen des Vorhabens
wird ermittelt, welche Arten bzw. Artengruppen zu erwarten bzw. welche auszuschliel3en
sind. Dazu wurden folgende vorhandene Unterlagen und Daten ausgewertet:

e Luftbilder
e Ergebnisse von Ubersichtsbegehungen des Planungsraumes
e Internetportal NATUREG

Als Ergebnis wird im Fazit dargelegt, welche Tierartengruppen und ggf. Pflanzenarten fir die
eigenen Kartierungen des Vorhabentragers vorgesehen wurden.

5.2 Ubersicht der prifungsrelevanten Arten und Relevanzprifung

Die Planungsraumanalyse hat zum Ergebnis, dass im Geltungsbereich das Vorkommen von
artenschutzrechtlich relevanten Vogeln und Reptilien zu erwarten ist, weshalb diese
Artengruppen 2019 vertieft untersucht wurden (BPG, 2019).

Als Ergebnis der Auswertung des vorstehend genannten Gutachtens gibt Tabelle 2 einen
vollstandigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der
wildlebenden europdischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich
anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags wider.
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An das in Tabelle 2 aufgefuhrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien
angelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

e kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

e keine Empfindlichkeit gegenliber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in Tabelle 2 in den Spalten ,Kriterium“ und ,Relevanz
dargestellt.

Tabelle 2: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der européischen Vogelarten und
Relevanzpriufung im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei V6geln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeit-
beobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzlgler; bei Gbrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV
= sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein natlrliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen
im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind maglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepriift, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Prif.: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Priifoogen (siehe Anhang 1), Tab = Priifung erfolgt in Tabelle haufiger
Vogelarten (siehe Anhang 2)

Quelle: Nummern der oben aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit prifungsrelevantem
Nachweis der jeweiligen Art

Deutscher Arthame Wiss. Arthame EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Prif.
Sonstige Saugetiere
Vogel
Amsel Turdus merula BV - ja Tab
Blaumeise Parus caeruleus BV - ja Tab
Buchfink Fringilla coelbs BV - ja Tab
Dorngrasmiuicke Sylvia communis BV - ja Tab
Elster Pica pica NG | kEm | nein -
Grinfink Carduelis chloris BV - ja Tab
Haussperling Passer domesticus BV - ja PB
Heckenbraunelle Prunella modularis BV - ja Tab
Kohlmeise Parus major BV - ja Tab
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV - ja Tab
Nachtigall hﬂuesgcélr:;wa;/nchos NG KEm nein -
Rabenkrahe Corvus corone B ja Tab
Ringeltaube Columba palumbus NG | kEM | nein -
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV - ja Tab
Star Sturnus vulgaris NG | kEm | nein -
Zaunkdnig ;rrg%?cl)%c:}gis BV - ja Tab
Zilpzalp Sglﬂfifampus BV - ja Tab
Die Vorkommen der prifungsrelevanten Arten sind in der Themenkarte zum

Griunordnungsplan mit integriertem ASB und Fauna-Gutachten (Maf3stab 1: 500) dargestellt.
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfuhrung der Art-fir-Art-Prifung

Zur Durchfuhrung der Art-fur-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel
4) mit den Vorkommen prufungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) Uberlagert. Es wird daraufhin
geprift, ob Verbotstatbestdnde eintreten, ob dies durch MalBnahmen vermieden bzw.
minimiert werden kann, und welche vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen oder Malihahmen
zur Vermeidung der T6tung / Verletzung und erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fur den in Tabelle 2 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Haussperling (Passer domesticus)
in einem ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen (gelb) wird der detaillierte
~Musterbogen fir die artenschutzrechtliche Prufung” angewendet (vgl. Anhang 1).

Fir alle in Tabelle 2 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem guinstigen
Erhaltungszustand in Hessen (grin) wird die vereinfachte tabellarische Prifung in der
»Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten* durchgefihrt
(vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tabelle 3 wird das Resultat der artenweisen Prifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es
kenntlich zu machen, welche MalBhahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das
Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbots-
tatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erftllen.
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Tabelle 3: Resultat der artweisen Prifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsauslosung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmafnahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere Vermeidungsmafinahmen sind
erforderlich, ++ lokalpopulationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.
CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MaBnahmen erforderlich (blau
hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Arthame \ Nr. 1 \ Nr. 2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF \ FCS
Vogel

Amsel - - -
Blaumeise - - -
Buchfink - - -
Dorngrasmucke - - -
Grunfink - - -
Haussperling - - - - - -
Heckenbraunelle - - -
Kohlmeise - - -
Ménchsgrasmiicke - - -
Nachtigall - - -
Rabenkrahe - - -
Ringeltaube - - - - - -
Rotkehlchen - - - B - -
Star - - - - - -
Zaunkonig - - - B - -
Zilpzalp - - - B - -

W 0| W W W

W 0| W W W

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Prifung
benannt.

a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem
01. Oktober und 28./29. Februar wird bei allen Vogelarten bewirkt, dass keine Individuen in
aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verletzt oder getdtet werden.

b) Stérung

Im Geltungsbereich und der Wirkzone des Vorhabens sind keine storungsempfindlichen
Arten vorhanden. Alle Arten mit Ausnahme des auf3erhalb des direkten Eingriffsbereichs
brutenden Haussperlings befinden sich in Hessen in einem gunstigen Erhaltungszustand.
Das Vorhaben grenzt direkt an die vorhandene Wohnbebauung und die viel befahrende
Hofheimer Stral3e (L 3261) an, so dass von der Errichtung der funf Einfamilienh&user keine
erhebliche Stérung ausgehen wird, durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen verschlechtern wird.

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
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Fiur 13 Brutvogelarten in gunstigem Erhaltungszustand wird es zur dauerhaften Zerstérung
eines Brutreviers kommen. Lt. hessischem Leitfaden fur die Erstellung des ASB sind diese
Arten wegen ihrer hohen Anpassungsfahigkeit und Haufigkeit in der Lage der Zerstorung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte in  rdumlich-funktionalem Zusammenhang
auszuweichen, so dass es nicht zur vorhabensbedingten Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 (1) Satz 3 kommen wird.

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
wird, stehen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange
entgegen. Die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafur
nétigen Voraussetzungen kann entfallen.

7 MalRnahmenplanung

7.1 Vermeidungsmal3hahmen

In Tabelle 3 wurde fur mehrere Arten die Notwendigkeit einer Vermeidungsmalinahme
aufgezeigt, welche nachfolgend in Tabelle 4 konkretisiert wird.

Tabelle 4: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten
MaflRnahme VermeidungsmalBnahme

Zeitliche Beschrankung der
Baufeldfreimachung im Offenland
auf den Zeitraum zwischen dem
01. Oktober bis 28. / 29. Februar

1 Vas 13 Vogelarten im ginstigen Erhaltungszustand

8 Fazit

Die Prufung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfullung der Verbotstatbestédnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG hat im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ergeben,
dass unter Berlcksichtigung der benannten MalRnahmen einer Zulassung des Vorhabens
keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

ANHANG 1

Prifbogen der artweisen Konfliktanalyse
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Haussperling (Passer domesticus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art \ RL Deutschland
& Europaische Vogelart \Y RL Hessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] L]

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region & |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen |:| |:| IX' D

(HMUKLV: Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen: Dorfer und stadtische Siedlungen, Griinanlagen; bevorzugt landwirtschaftlich gepragte Dorfer (BAUER
et al. 2005).An Einzelgebaduden, bevorzugt mit Tierhaltung. Nest in Hohlen, Spalten, tiefen Nischen an Bauwerken, Felsen,
Baumen, auch in Nistkasten, in Greifvogelhorsten, alten Mehlschwalbennestern, teilweise auch im Inneren von Hallen,
gelegentlich auch freistehend in Baumen. Briitet bevorzugt kolonieweise in geringem Abstand zueinander.

Sonstige Vorkommen: in der offenen Landschaft in Gebdudenahe (BAUER et al. 2005)

Zeitrdume und Flichenbedarf / ReviergroBe (Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Winterquartiere etc.)

Zeitraume mit ihren spezifischen Habitatanspriichen:

Haussperling zeigt das ganze Jahr Uber ein geselliges und soziales Verhalten. Viele Verhaltensweisen des Haussperlings sind
auf das Leben in der Gruppe ausgerichtet, und der Tagesablauf ist stark synchronisiert.

Lebensweise (z.B. Nistplatztreue):

brutplatztreue Art X reviertreue Art X nicht brutplatz- oder reviergebunden ]
Monogame Dauerehe, Adulte nach der ersten Brutansiedlung extrem ortstreu (BAUER et al. 2005).

allg. Empfindlichkeit (z.B. gegeniiber Larm, Storung am Nest):

Als brutplatz- und reviertreue Art ist der Haussperling gegenlber der Zerstdrung seiner Fortpflanzungs- und Ruhestatten hoch
empfindlich.

Haussperlinge gehéren zur Gruppe 5 (Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen und Arten, fir die der
Verkehrslarm keine Relevanz besitzt). Die max. Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL et al. 2007)
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4.2 Verbreitung

N

T=F Jechweoe

-v’\:‘[ h_l

1
t]]

(Quelle:http://natureg.hessen.de/Main.html?role=default,
Recherche vom 01.11.2019 fir den Zeitraum 2000 - 2017

5

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9e/PasserDomesticusDistribution.png&imgrefurl=https://de.wikipedia.org/wi
ki/Haussperling&h=1117&w=2250&tbnid=AJOBwSns59TOZM:&tbnh=90&tbnw=181&usg=__fWvhnY 2F otWsjYVxxcbGvLDL
w=&docid=pRPdVEABfvtHvM, Datenrecherche vom 30.07.2015

6 Quelle: Datenquelle: NATUREG, Datenrecherche vom 02.05.2017 fir den Zeitraum 2000 - 2016
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling briitete 2019 nur wenige Meter aulRerhalb der Slidgrenze des Geltungsbereichs. Die Flache des geplanten
Baugebietes liegt somit innerhalb des Aktionsraums des Brutpaares.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Der einzige Nachweis liegt auRerhalb des Geltungsbereichs auf dem siidlichen Nachbargrundstiick. Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist deshalb grundsatzlich ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmafSnahmen
grundsdtzlich erforderlich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? |:| ja |:|nein
(VermeidungsmaBBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja & nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaBBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja IXI nein

Der einzige Nachweis liegt auerhalb des Geltungsbereichs auf dem sudlichen Nachbargrundstick. Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Totung oder Verletzung, die das Lebensrisiko, dem die Haussperlinge im allgemeinen Naturgeschehen
stets ausgesetzt sind, ist nicht zu erwarten. Das verbleibende Totungsrisiko liegt entsprechend in dem Rahmen, dem die
Individuen im allgemeinen Naturgeschehen stets ausgesetzt sind (s. hierzu 7. Leitsatz des BVerwG-Urteils Az 9 A 4/13 zur
BAB A 14 vom 08.01.2014).

b) Sind Vermeidungs-MaBBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- |:| ja |:| nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein
Die lokale Population des Haussperlings wird regional auf der Ebene eines Landkreises abgegrenzt (VSW, 2010).

Haussperlinge gelten als Kulturfolger, die regelmaRig in Siedlungen briiten und gegeniiber anthropogenen Stérungen nur
wenig empfindlich reagieren.

Die Stérung des einzigen nachgewiesenen Brutpaares wird sich deshalb nicht erheblich im Sinne des § 44 (1) Satz 2
BNatSchG auswirken, da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern wird.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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\ Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
> weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (BPG) [E] SEITE | 6



Grunordnungsplan Hofheimer StralRe 108, Rosengarten, Stadtentwicklung Lampertheim Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

ANHANG 2

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit
allgemein haufiger Vogelarten
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein héufiger Vogelarten

Fir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestéande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion
ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen
Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher mussen diese haufigen Arten keiner ausfihrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine grof3ere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen

ist (vgl. Kap. 4.3).
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kommen BNatSchG regelmagiger «P|1aPpe P sations- Magnahmen im
p= b = besonders Brutvogel T8 e3P & Rahmen der Eingriffs-
potenziell geschitzt IIl = Neozoe Ng NN & reelun
n =nach- |s =streng oder Gefangen- | Brutpaar-bestand |2 Z | @ Z B Z | Erlauterung zur Betroffenheit(Art / 9 9 _ 2
Dt. Artname Wiss. Artname gewiesen | geschiitzt schaftsfliichtling | in Hessen S a8~ B & | Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) (MaBn.-Nr.im .-plan) ")
Es kommt zur bau-, anlage- und
betriebsbedingten Zerstérung eines
Brutplatzes. Bei der 1Vas Bauzeitenregelun
Baufeldraumung zur Brutzeit kann As 9 9
es zur Tétung / Verletzung von
Amsel Turdus merula n b I 469.000 - 545.000 Entwicklungsstadien kommen.
Es kommt zur bau-, anlage- und
betriebsbedingten Zerstdrung eines
Brutplatzes. Bei der .
. 1Vas Bauzeitenregelun
Baufeldraumung zur Brutzeit kann AS gelung
es zur Tétung / Verletzung von
Blaumeise Parus caeruleus n I 297.000 - 348.000 Entwicklungsstadien kommen.
Buchfink Fringilla coelebs n I 401.000 - 487.000
Es kommt zur bau-, anlage- und
betriebsbedingten Zerstdrung eines
Brutplatzes. Bei der 1Vxs Bauzeitenregelun
Baufeldraumung zur Brutzeit kann AS gelung
es zur Tétung / Verletzung von
Dorngrasmiicke Sylvia communis n b 74.000 - 90.000 Entwicklungsstadien kommen.
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Dt. Arthame

Wiss. Artname

Vor-
kommen
p:
potenziell
n = nach-
gewiesen

Schutzstatus
nach 8 7
BNatSchG

b = besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Status

| =
regelmagiger
Brutvogel

Il = Neozoe
oder Gefangen-
schaftsfliichtling

Brutpaar-bestand
in Hessen

potenziell betroffen nach 8 44 Abs. 1 Nr.

1 BNatSchG 1)

potenziell betroffen nach 8 44 Abs. 1 Nr.

2 BNatSchG 1)

potenzierr betrotren nacn 344 ADS. T NT.

1)

3 BNatSchG

Erlauterung zur Betroffenheit(Art /
Umfang / ggf. Konflikt-Nr.)

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs-/ Kompen-
sations- Malnahmen im
Rahmen der Eingriffs-
regelung

(Mafn.-Nr. im .-plan) 2)

Grinfink

Carduelis chloris

158.000 - 195.000

Es kommt zur bau-, anlage- und
betriebsbedingten Zerstérung eines
Brutplatzes. Bei der
Baufeldraumung zur Brutzeit kann
es zur Tétung / Verletzung von
Entwicklungsstadien kommen.

1Vas Bauzeitenregelung

Heckenbraunelle

Prunella modularis

110.000 - 148.000

Es kommt zur bau-, anlage- und
betriebsbedingten Zerstdrung eines
Brutplatzes. Bei der
Baufeldraumung zur Brutzeit kann
es zur Tétung / Verletzung von
Entwicklungsstadien kommen.

1Vas Bauzeitenregelung

Kohlmeise

Parus major

350.000 - 450.000

Es kommt zur bau-, anlage- und
betriebsbedingten Zerstdrung eines
Brutplatzes. Bei der
Baufeldraumung zur Brutzeit kann
es zur Tétung / Verletzung von
Entwicklungsstadien kommen.

1Vas Bauzeitenregelung

Monchsgrasmuicke

Sylvia atricapilla

326.000 - 384.000

Es kommt zur bau-, anlage- und
betriebsbedingten Zerstérung von
einem Brutplatz. Bei der
Baufeldrdumung zur Brutzeit kann
es zur Tétung / Verletzung von
Entwicklungsstadien kommen.

1Vas Bauzeitenregelung

Rabenkréhe

Corvus corone

120.000 - 150.000

Es kommt zur bau-, anlage- und
betriebsbedingten Zerstdrung von
einem Brutplatz. Bei der
Baufeldraumung zur Brutzeit kann
es zur Tétung / Verletzung von
Entwicklungsstadien kommen.

1Vas Bauzeitenregelung
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potenziell betroffen nach 8 44 Abs. 1 Nr.

potenziell betroffen nach 8 44 Abs. 1 Nr.

potenzrelr betrorren nach 344 ADS. T NT.

Hinweise auf

Schutzstatus Status e
Moy TEEL & 7 1= TIETE" Vermei%un%s / Kompen
ARi O] O] O - )
kgmmen BN_atSchG regelmagiger e e = sations- Magnahmen im
p= b = besonders Brutvogel Q Q Q N
. - _ (2] (2] 0 Rahmen der Eingriffs-
potenziell geschitzt IIl = Neozoe = = = regelun
n =nach- |s=streng oder Gefangen- | Brutpaar-bestand = = Z | Erlauterung zur Betroffenheit(Art / 9 9 2
Dt. Arthame Wiss. Artname gewiesen | geschiitzt schaftsflichtling | in Hessen - o~ o | Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) (MaRn.-Nr.im B.-plan) ")
Es kommt zur bau-, anlage- und
betriebsbedingten Zerstérung von
einem Brutplatz. Bei der 1V« Bauzeitenregelun
Baufeldraumung zur Brutzeit kann as bauzeltenregeiung
es zur Tétung / Verletzung von
Rotkehlchen Erithacus rubecula n b I 196.000 - 240.000 X X | Entwicklungsstadien kommen.
Es kommt zur bau-, anlage- und
betriebsbedingten Zerstdrung von
einem Brutplatz. Bei der .
Baufeldraumung zur Brutzeit kann 1Vas Bauzeitenregelung
es zur Tétung / Verletzung von
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes n b 178.000 - 203.000 X X | Entwicklungsstadien kommen.
Es kommt zur bau-, anlage- und
betriebsbedingten Zerstdrung eines
Brutplatzes. Bei der 1V« Bauzeitenregelun
Baufeldraumung zur Brutzeit kann as bauzeltenregeliung
es zur Tétung / Verletzung von
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b I 253.000 - 293.000 X X | Entwicklungsstadien kommen.

1) Verbotstatbestand trifft nur fur regelméfig genutzte Fortpflanzungsstatten zu

Bauzeitenregelung.

1Vas

2) Solche Malinahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Wéaren uber die Eingriffsregelung keine MaRnahmen vorgesehen, mussten diese zumindest bei der Beseitigung regel
maRig genutzter Fortpflanzungsstatten Uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wére darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (BPG)

1Y

SEITE | 3




	1 Anlass und Aufgabenstellung
	2 Rechtliche Grundlagen
	3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prüfung
	3.1 Bestandserfassung und Relevanzprüfung
	3.2 Konfliktanalyse
	3.3 Maßnahmenplanung
	3.4 Klärung der Ausnahmevoraussetzungen

	4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen
	5 Bestandserfassung
	5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse
	5.2 Übersicht der prüfungsrelevanten Arten und Relevanzprüfung

	6 Konfliktanalyse
	6.1 Durchführung der Art-für-Art-Prüfung
	6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

	7 Maßnahmenplanung
	7.1 Vermeidungsmaßnahmen

	8 Fazit
	9 Literaturverzeichnis
	Anhang 1
	Haussperling (Passer domesticus)
	Anhang 2



