Niederschrift

Uber die in der 5. Sitzung des Ausschusses flr Schule, Aus- und Weiterbildung des Landkreises
Limburg-Weilburg am 17. Oktober 2022 im Blrgerhaus Lilie in Lohnberg gefassten Beschllsse

Beginn der Sitzung: 17:05 Uhr
Ende der Sitzung: 18:10 Uhr

Anwesend:

a) Mitglieder des Ausschusses fiir Schule, Aus- und Weiterbildung

Bdcher, Manuel (CDU) Ausschussvorsitzender

Uhl, Michael (SPD) stellv. Ausschussvorsitzender
Blum, Hannah (Bundnis 90 / Die Grunen) Ausschussmitglied
Foh-Harshman, Anke (Blndnis 90 / Die Grlnen) i. V. fur Deuster, Heinz-Jirgen
Kreis, Renate (SPD) Ausschussmitglied

Maurer, Egon (AfD) Ausschussmitglied

Muth, Andreas (SPD) Ausschussmitglied
Schardt-Sauer, Marion (FDP) i. V. fur Bruchmeier, Hans-Werner
Schneider, Elisabeth (CDU) Ausschussmitglied

ten Elsen, Mary (CDU) Ausschussmitglied

b) vom Kreistag:

Scheu-Menzer, Silvia Kreistagsabgeordnete

Steioff, Bernd Kreistagsabgeordneter

c) vom Kreisausschuss:

Koberle, Michael Landrat
Sauer, Jorg Erster Kreisbeigeordneter

d) von der Verwaltung:

Hannappel, Uwe (Amt fur Jugend, Schule und Familie, Schriftfhrer)

Hebgen, Joachim (Leiter des Amtes flr Jugend, Schule und Familie)

Kieserg, Jan (Referat Biiro Landrat, Sachgebiet Presse- und Offentlichkeitsarbeit)
Streb, Wolfgang (Amt flr Jugend, Schule und Familie)

Lohr, Michael (Leiter Amt flr Finanzen und Organisation)

Horter, Johannes (Amt fur Jugend, Schule und Familie)

Horter, Klaus (Eigenbetrieb Gebaudewirtschaft)

e) Gaste
Fink, Dr. Matthias (Staatliches Schulamt Weilburg)

Tagesordnung

1. Geschaftliches

2. Festlegung von Standards und Rahmenbedingungen zur Umsetzung (VL-367/2022)
des Rechtsanspruchs auf Forderung von Kindern im Grundschulalter
ab dem Schuljahr 2026/2027

3. Prafung der Trinkwasser-Versorgung an Schulen (AT-16/2022)
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1. Geschaftliches

Der Vorsitzende, Herr Bocher, eroffnet die Sitzung und begrufdt die Anwesenden. Insbesondere
begruft er Herrn Landrat Kéberle, Herrn 1. KB Sauer, Dr. Fink vom Staatlichen Schulamt sowie
die Vertreter der Verwaltung.

Er stellt die ordnungsgemalie Ladung und die Beschlussfahigkeit fest. Einwande gegen die
Tagesordnung werden nicht erhoben.

2. Festlegung von Standards und Rahmenbedingungen zur VL-367/2022
Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Forderung von Kindern im
Grundschulalter ab dem Schuljahr 2026/2027

Der Vorsitzende eréffnet den TOP mit einer kurzen Einfihrung in die Thematik und informiert
Uber die Vorlage des Kreisausschusses sowie den Anderungsantrag der Gruppierung DIE
LINKE.

Ziel der heutigen Sitzung ist laut Herrn Bocher, den Ausschuss zum Sachverhalt zu informieren.
Es sei davon auszugehen, dass die Thematik in einem langen und umfangreichen Prozess zu
bearbeiten sei. Der KA solle gebeten werden, in Tabellenform eine Bestandsaufnahme und eine
Zielplanung aller entsprechenden Schulen zu erstellen.

Anschlief3end Ubergibt er das Wort an Herrn Landrat Kéberle. Der Landrat informiert zu den
Hintergrinden der Vorlage des KA. Insbesondere verweist er auf verschiedene Parameter, die
zu beachten seien, wie z.B. die Mittagessenversorgung, die Betreuungssituation etc.

Er verweist aber darauf, dass es einen gestaffelten Rechtsanspruch gebe (2026-2029)
gegenuber dem Landkreis. Es bestehe daher zeitlicher Druck, da die Malknahmen lange
Vorlaufzeiten bendtigen.

Das Gesamtvolumen wird aktuell auf ca. 35 — 40 Mio. EUR geschatzt, wobei der Landrat betont,
dass dies eine konservative Schatzung bei prognostischer Inanspruchnahme des
Betreuungsanspruchs von 75% sei.

Der Landrat weist darliber hinaus darauf hin, dass die Betreuung in Grundschulen ein Prozess
ist, der Uber das Jahr 2029 hinausreichen wird.

Am Ende der Aussprache stellt der Vorsitzende fest, dass das Thema in den Geschaftsgang
des Ausschusses aufgenommen wird. Zudem bittet er den KA um tabellarische Erstellung der
Bestandserhebung und Zielplanung.

3. Priufung der Trinkwasser-Versorgung an Schulen AT-16/2022

Der Vorsitzende ubergibt das Wort an Frau Foh-Harshman fur die antragsstellende Fraktion
B90 / DIE GRUNEN. Sie stellt die Hintergriinde des Antrags dar.

Anschlieend erhalt der Landrat das Wort. Er bezieht eingehend und umfassend Stellung zum
Antrag. Die Stellungnahme wird dem Protokoll als Anlage beigefugt.

Es folgt eine Diskussion und Aussprache. Es wird vorgeschlagen, an jeder Schule eine Armatur

vorzusehen, um Trinkwasser zu entnehmen (wenn nicht schon bereits vorhanden).
Am Ende stellt der Vorsitzende fest, dass der Prufauftrag an den KA somit erledigt ist.
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Nachdem keine Wortmeldungen mehr erfolgen, bedankt sich Herr Bécher flr die Beratung und
schlief3t die Sitzung um 18:10 Uhr.

Ausschussvorsitzender: Schriftfihrer:

gez. Manuel Bocher gez. Uwe Hannappel

gesehen:

gez. Michael Koberle, Landrat
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Literatur zum Thema , Architektur, Schulbau, Raumplanung und

Raumgestaltung an Ganztagsschulen“ — eine Auswahl

(recherchiert und zusammengestellt von Gunild Schulz-Gade — Stand: April 2013)

APPEL, Stefan (2009): Ganztagsschulspezifische Raume und Ausstattungen. In: lise
Kamski/Heinz Gunter Holtappels/Thomas Schnetzer (Hg.): Qualitat von Ganz-
tagsschule. Konzepte und Orientierungen fir die Praxis. Minster, S. 123-131.

APPEL, Stefan (2009): Raum- und Sachausstattung. In: Stefan Appel/Georg Rutz:
Handbuch Ganztagsschule. Praxis — Konzepte — Handreichungen. 6. Aufl.
Schwalbach/Ts., S. 214-255.

APPEL, Stefan (2006): R&dume, Flachen und Sachausstattungen an Ganztagsschu-
len. In: Die Ganztagsschule, Jg. 46, H. 1, S. 29-37.

AURAS, Thomas (2008): Ein klasse Raum als Klassenraum. In: Die Grundschulzeit-
schrift, Jg. 22, H. 217, S. 42-43

BAYERISCHE ARCHITEKTENKAMMER (Hg.) (2005): architektur.in.der.schule:
transform 2 r.a.u.m. Miinchen

BEHRENS, Marco (2006): Eine moderne Ganztagsschule aus Kaisers Zeiten. Beo-
bachtungen eines Architekten zum Umbau eines historischen Schulgebaudes. In:
Zeitschrift fur Museum und Bildung. H. 66, S. 37-45.

BERNHARD, Christina/ GEISLER, Christina/ KNIGGE, Ingrid/ PETERS, Annette
(2012): Sind Stressausldser vermeidbar? Der Beitrag der Architekturpsychologie
zur Verringerung von Stressfaktoren beim (Um)Bau von Schulen. In: Lernende
Schule, Jg. 15, H. 59, S. 18-20

BOHME, Jeanette/ HERRMANN, Ina (Hg.) (2011): Schule als padagogischer Macht-
raum. Typologie schulischer Raumentwirfe. Wiesbaden

BOHME, Jeanette (Hg.) (2009): Schularchitektur im interdisziplinaren Diskurs. Terri-
torialisierungskrise und Gestaltungsperspektiven des schulischen Bildungsraums.
Wiesbaden

BRAUM, Michael/ HAMM, Oliver G. (2010): Worauf baut die Bildung? Fakten, Positi- -
onen, Beispiele. Berlin/Basel/Boston

BRAUNS, Martin (2011): Ein Plan fur die Schulen der Zukunft: Neue Qualitatsmali-
stébe und zeitgeméaRe Arbeitsweisen fir den Bau, die Sanierung und die Ausstat-

tung. Norderstedt



BUDDENSIEK, Wilfried (2003): Schularchitektur als dritter Padagoge. Ganztagsschu-
le als Lern- und LebensRaum. In: Neue Deutsche Schule. Jg. 55, H. 8/9, S. 22-23

BURDEWICK, Ingrid (2008). Schulhofgestaltung fur Madchen und Jungen. In: Die
Grundschulzeitschrift, Jg. 22, H. 217, S. 54-57

DEUTSCHE GESETZLICHE UNFALLVERSICHERUNG (DGUV) (Hg.) (2012): Klas-
se(n) — Raume fir Schulen. Empfehlungen fiir gesundheits- und lernférderliche
Klassenzimmer. Berlin

DAHLINGER, Sarah (2008); Der Raum als dritter Pddagoge. Miinchen

Der dritte Erzieher. Thema Schulbau (2009): In: Bayerische Schule. Jg. 62, H. 3/4, S.
16-23.

DIETRICH, Knut (2004): Schulhofgestaltung konkret — Schulhofprojekte und Vorge-
hensweisen zur Realisierung. Ein Workshop-Bericht anldsslich des Ganztags-
schulkongresses in Braunschweig. In: Ulrich Rother/Stefan Appel/Harald Ludwig
(Hg.): Jahrbuch Ganztagsschule 2005: Investitionen in die Zukunft. Schwal-
bach/Ts., S. 119-124.

DIETRICH, Knut/HASS, Regina/MAREK, Regina (2005): Schulhofgestaltung an
Ganztagsschulen. Ein Leitfaden. Schwalbach/Ts.

DREIER, Annette (2009): Zur Bedeutung von R&umen fur die Bildung. In: Die Grund-
schulzeitschrift, Jg. 22, H. 217, S. 26-29

DREIER, Annette/ KUCHARZ, Diemut/ RAMSEGER, Jérg/ SORENSEN, Bernd
(1999): Grundschulen planen, bauen, neu gestalten. Empfehlungen fir kindge-
rechte Lernumwelten. Beitrage zur Reform der Grundschule — Sonderband S. 59.
Hemsbach

DUDEK, Mark (2011): Entwurfsatlas Schulen und Kindergarten. Berlin, Basel, Boston

EISSING, Gunter/ TERRAHE, Anne Rieke/ POSTHUM, Christina/ HARTJES, Laura/
GERHARDS, Jennifer (2010): Leitfaden — Gestaltung von Speiserdumen in Schu-
len. (Raum, Organisation, Kultur). Dortmund

FORSTER, Johanna (2009): Raumgrenzen der Bildung. Kulturethologische Uberle-
gungen. In: Bildung und Erziehung. Jg. 62, H. 2, S. 175-190.

FORSTER, Johanna (2000): Rdume zum Lernen und Spielen. Untersuchungen zum
Lebensumfeld ,Schulbau®. Berlin

FREYER, Michael (1998): Das Schulhaus. Entwicklungsetappen im Rahmen der Ge-
schichte des Bauern- und Biirgerhauses sowie der Schulhygiene. Passau

FRIEDRICH, Max H. (2008): Lebensraum Schule. Perspektiven fir die Zukunft. Wien



FRITSCHE, Caroline/ RAHN, Peter/ REUTLINGER, Christian (2011): Quartier macht
Schule: Die Perspektive der Kinder. Wiesbaden

GAUS-HEGNER, Elisabeth/ HELLMULLER, Andreas/ WAGNER, Ernst/ WEBER-
EBNET, Jan (2009): Raum erfahren — Raum gestalten: Architektur mit Kindern
und Jugendlichen. Oberhausen

GOHLICH, Michael (1994): Die padagogische Umgebung. Eine Geschichte des
Schulraumes seit dem Mittelalter. Weinheim

GRABER, Bettina (2005): Ganztagsrdume bekommen ein neues Gesicht. Lernum-
gebung in der Ganztagsschule verbessern. In: SchulVerwaltung. Spezial, H. 1, S.
12-14

GUJAN, Johann Georg (1994): Wirkung der Raumfarbe im Klassenzimmer. Abrufbar
unter: http:/mww.bef-iacc.org/05publikiwirkung_raumfarbe_klassenz.pdf, letzter
Zugriff 15.04.2013

HACKL, Bernd (2009): Space oddity. Schularchitektur zwischen Funktionalismus und
Animation. In: P&ddagogische Korrespondenz, H. 40, S. 98-115

HAMMERER, Franz/ KOCH, Thomas (2011): Schulentwicklung, Unterrichtsentwick-
lung und ihre Entsprechung im Raum: Modelle einer zukunftsweisenden Schul-
raumgestaltung. In: Erzichung & Unterricht, Jg.161, H. 5/6, S. 502-520

HARTJES, Laura/ EISSING, GlUnter (2011): Raumgestaltung in Speiseraumen. In:
Der GanzTag in NRW — Beitrage zur Qualitatsentwicklung, Bd. 17. Minster

HEIBLER, Markus/KOLLER, Gerhard (2010): Ganztagsschule. Notwendige Verdnde-
rungen fur den Arbeitsplatz Schule. In: Schulverwaltung Bayern, Jg. 33, H. 6, S.
176-179.

HERMAN, Frederik/ VAN GORP, Angelo/ SIMON, Frank/ DEPAEPE, Marc (2011):
Auf den Spuren von Diskurs, Traum und Wirklichkeit der architektonischen Form-
gebung in Decrolys Ermitage. In: Zeitschrift fir Padagogik, Jg. 57, H. 6, S. 928-
951

HILDEBRAND-STRATMANN, Reiner (2010): Zeit- und Raumkonzepte in der beweg-
ten Ganztagsschule. Rhythmisierung und kérperliche Auffithrungspraxis in der
Schule. Baltmannsweiler

HINZ, Renate (2012): Lernen und Leben im Raum. In: Die Grundschulzeitschrift. Jg.
26, H. 255/256, S. 50-54

HOFFMANN, Petra (2011): Das Klassenzimmer. Der dritte Padagoge. Miinchen



HOLL, Christian/ SEYDEL, Otto (2012): Raum fiir offene Lernkonzepte. Norwegen:
Zwei Beispiele fiir zukunftsweisende Schulbauprojekte. In: Lernende Schule, Jg.
15, H. 59, S. 35-39

HOLTAPPELS, Hans-Josef (2004): Ganztagsschule. Erwartungen und Madglichkei-
ten, Chancen und Risiken. Essen

HUBNER, Peter (2005): Kinder bauen ihre Schule. Stuttgart

HULK, Christa (2009): Differenziert unterrichten — Einrichtungskonzepte. Wie Mébel
und Raumkonzepte mit Stuhlreihen aufraumen. In: Praxis Schule, H. 2, S. 28-31

JELICH, Franz-Josef/ KEMNITZ, Heidemarie (Hg.) (2003): Die padagogische Gestal-
tung des Raumes. Bad Heilbrunn

JOCHINKE, Ute (2001): Die neue Schule verlangt ein neues Haus. Schulbau in der
SBZ/DDR im Spannungsfeld von Architektur und Padagogik. In: PAD-Forum: un-
terrichten erziehen, Jg. 29, H. 2, S. 111-117

KEMNITZ, Heidemarie (2001): ,Padagogische” Architektur? Zur Gestaltung des pad-
agogischen Raums. In: Die deutsche Schule, Jg. 93, H.1, S. 46-57

KLING, Christoph (2001): Die Architektur des Lernens. Friedrich Frébels und Frank
Lloyd Wrights Architektur. In PAD-Forum: unterrichten erziehen, Jg. 29, H.2, S.
136-142

KOCH, Karl-Hermann (1999): Naturerfahrung in der Schule. In: Grundschule, Jg. 31,
H.2,S.32-33

KRAMER, Sibylle (2009): Schools — Educational Spaces. Berlin

KRAMER, Karl H. (Hg.) (2003): Ganztagsschulen. All-day Schools. Stuttgart

KRONER, Walter (1994): Architektur fiir Kinder. Stuttgart

KROSSE, Susanne (2008): Schulen als Lebenswelten im internationalen Vergleich.
In: Die Grundschulzeitschrift, Jg. 22, H. 217, S. 46-50

KRUG, Jirgen (2006): "Je feiner etwas gestaltet ist, desto weniger wird es verletzt.”
Interview mit dem Miinchner Architekt Jirgen Krug. In: Universitas. Orientierung
in der Wissenschaft. Jg. 61, H. 5, S. 507-516.

KUHN, Tanja (2008): Was mir wichtig ist — im Klassenraum. In: Die Grundschulzeit-
schrift, Jg. 22, H. 217, S. 39-41

KUPPENS, Georges (2007): Schularchitektur — Anforderungen der Reformpé&dago-
gik. In: Harald Eichelberger (Hg.): Zukunft Reformpadagogik. Innsbruck [u.a.], S.
107-114

KURZ, Daniel/ WAKEFIELD, Alan (2004): Schulhausbau. Der Stand der Dinge. Basel



LEDERER, ARNO (2010): Raumpilot Lernen. Stuttgart

LEHN, Antje/ STUEFER, Renate (Hg.) (2011): Rdume bilden — Wie Schule und Ar-
chitektur kommunizieren. Wien

LIEBAU, Heidi (2004): Freirdume fur Schulentwicklung. In: PAD-Forum: unterrichten
erziehen, Jg. 32, H.2, S. 103-105

LUCKMANN, Rudolf: Passivhauser — Schulen und Kindergédrten. Musterprojekte,
Konstruktionsdetails, Kennwerte (inkl. CD-ROM). Haar bei Miinchen

MAURER, Urs/ MAURER, Allen (2003): Padagogische Anforderungen an den Volks-
schulbau: Literaturrecherche und Kriterienkatalog. Zurich

MONTAG STIFTUNGEN JUGEND UND GESELLSCHAFT - URBANE RAUME (Hg.)

~ (2011): Schulen planen und bauen: Grundlagen und Prozesse. Berlin

NAGBOL, Soren (2008): Institutioneller Raum. Bewegungs- und Erlebnisraum Schu-
le. In: Jirgen Funke-Wienke (Hg.): Bewegungsraum und Stadtkultur. Sozial- und
kulturwissenschaftliche Perspektiven. Bielefeldt, S. 185-202.

NOACK, Marleen (1996): Der Schulraum als Padagogikum. Weinheim

OPP, Ginther/ BROSCH, Angela (Hg.) (2010): Lebensraum Schule: Raumkonzepte
planen, gestalten, entwickeln. Stuttgart

OSTERREICHISCHES BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT UND KUNST
(Hg.) (1980): Volksschule, Ganztagsschule, Tagesheimschule. Raumprogramm —
Funktion — Einrichtung. (Bd. B.) Wien

OSTERREICHISCHES BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT UND KUNST
(Hg.) (1981): Hauptschule, Ganztagsschule, Tagesheimschule. Raumprogramm —
Funktion — Einrichtung. (Bd. B.) Wien

PARADE, Christoph (2006): Zwischen Geborgenheit und Freiheit — Gedanken zum
Schulbau. In: Katrin H6hmann/Heinz Gunter Holtappels (Hg.): Ganztagsschule
gestalten. Konzeption — Praxis — Impulse. Stuttgart, S. 202-211.

PFEFFER, Martin (1994): Schulgemeindliche Planung eines Grundschulgeb&udes.
In: Bildung und Erziehung, 47, H.1, S. 37-56

RAUCH, Martin (2003): Das Schulgebdude und seine Nutzer. Ein kritischer Blick auf
Schule als gebautem Raum. In: Sache, Wort, Zahl, Jg. 31, H. 58, S. 4-10

REICH, Kersten (2012): Zusétzlicher Raumbedarf. Inklusion und Ganztagsschule als
Herausforderung fur den Schulbau. In: Lernende Schule, Jg. 15, H. 59, S. 14-17

RITTELMEYER, Christian (2007): Von brutalen und freundlichen Hausern. Wie das
Schulgebiude das Lernen beeinflusst. In: Grundschule, H. 10, S. 9-12



RITTELMEYER, Christian (2004): Zur Rhetorik von Schulbauten. Uber die schillerge-
rechte Gestaltung des architektonischen Ausdrucks. In: Die Deutsche Schule, Jg.
96, H. 2, S. 201-208

RITTELMEYER, Christian (2004):. Schularchitektur. Wie Schulbauten auf Schiller
wirken. In: Stefan Appel/Harald Ludwig/Ulrich Rother/Georg Rutz (Hg.): Jahrbuch
Ganztagsschule 2005: Investitionen in die Zukunft. Schwalbach/Ts., S. 23-33.

RITTELMEYER, Christian (1996); Soziale Muster im Schulbau-Milieu. In: Bohnsack,
Fritz/ Leber, Stefan (Hg.) Sozial-Erziehung im Sozial-Verfall. Weinheim, S. 307-
319

RITTELMEYER, Christian (1994): Schulbauten positiv gestalten. Wie Schiiler Farben
und Formen erleben. Wiesbaden

RITTELMEYER, Christian (1987): Bedeutungsfelder der Schularchitektur. In: Psycho-
logie in Erziehung und Unterricht, Jg. 34, H. 4, S. 171-177

ROGGER, Kerstin (2012): Ansprechende Lernatmosphére im Schulbau schaffen.
Raum, Farbe, Material, Licht und Akustik. In: Stefan Appel/Ulrich Rother (Hg.):
Jahrbuch Ganztagsschule 2012: Schulatmosphdre — Lernlandschaft - Lebens-
welt. Schwalbach/Ts., S. 33-42.

SCHNEIDER, Jochen (2012): Neue Schulen in alten Gebduden? Wie sich Schulen
durch Umbaumafnahmen neuen padagogischen Anforderungen stellen kénnen.
In: Lernende Schule. Jg.15, H. 59, S. 8-13

SCHNEIDER, Vera-Lisa/ ADELT, Eva/ BECK, Anneka/ DECKA, Oliver (Hg.) (2012):
Materialien zum Schulbau. Padagogische Architektur und Ganztag (Teil 1). Der
Ganztag in NRW — Beitrage zur Qualitatsentwicklung, Jg.8, H. 23, Minster

SCHNEIDER, Vera-Lisa (2005). Bau und Ausstattung in der offenen Ganztagsschu-
le. In: Schulverwaltung. Nordrhein-Westfalen. Jg.16, H. 3, S. 77-78.

SCHOMIG, Wolfgang/ SCHMIDTLEIN-MAUDERER, Christina (Hg.) (2013): Gestal-
ten des Schulraumes. Neue Kulturen des Lernens und Lebens. Bern

SCHROTELER-VON BRANDT, Hildegard/ COELEN, Thomas/ ZEISING, Andreas/
ZIESCHKE, Angelika (Hg.) (2012): Raum fiir Bildung. Asthetik und Architektur
von Lern- und Lebensorten. Bielefeld

SCHULER, Henning (2008): Das Viele und das Bunte — eine Klarstellung. In: Die
Grundschulzeitschrift, Jg. 22, H. 217, S. 36-37

SEYDEL, Otto (2010): Auf dem Weg zu einer padagogischen Architektur. Konturen
der Schule von morgen. In: Padagogik, Jg. 62, H. 11, S. 36-39



SPRECHER MATHIEU, Felicitas (2010): Moderne Schulbauten: Umweltgerechte
Bauplanung fir eine neue Lernkultur. Zirich

STAATSINSTITUT FUR SCHULQUALITAT UND BILDUNGSFORSCHUNG
MUNCHEN/ BAYERISCHE ARCHITEKTENKAMMER (Hg.) (2012): Schule bau-
en. Miinchen

STADTLER, Hermann (2008): Schule als Lebensraum — auch fiir Lehrer(innen)! In:
Die Grundschulzeitschrift, Jg. 22, H. 217, S. 58-59

STEINER, Wolfgang/ DASCHNER, Peter (2010). Schule als Erfahrungsraum. Der
Intelligenz der padagogischen Praxis auf der Spur. In: Padagogik, Jg. 62, H. 4, S.
6-7

UNGER, Nicola/ BROSCH, Angela (2009): Padagogische Raumgestaltung in der
schulischen Erziehungshilfe. In: Vierteljahresschrift fur Heilpddagogik und ihre
Nachbargebiete, H. 2, S. 125-138

WATSCHINGER, Josef/ KUHEBACHER, JOSEF (Hg.) (2007): Schularchitektur und
neue Lernkultur: Neues Lernen — Neue Raume. Bern

WALDEN, Rotraut/ BORRELBACH, Simone (2010): Schulen der Zukunft: Gestal-
tungsvorschlége der Architekturpsychologie. Kréning

WALDEN, Rotraut (2009): Schulbau und Schularchitektur. In: Sigrid Blémeke (Hg.):
Handbuch Schule. Theorie —Organisation — Entwicklung. Bad Heilbrunn [u.a.], S.
201-206.

WALDEN, Rotraut/ BORRELBACH, Susanne (2002): Schulen der Zukunft. Gestal-
tungsvorschlage der Architekturpsychologie. Heidelberg

WESTPHAL, Kristin (Hg.)/HOFFMANN, Nicole (Mitarb.) (2007): Orte des Lernens.
Beitrage zu einer Padagogik des Raumes. Weinheim

WIDMER, Alexandra (2009): Klassenzimmer als Lebensraum — Einfliisse der Raum-
gestaltung auf die Lernbereitschaft. Miinchen

WUSTENROT STIFTUNG (Hg.) (2004): Schulen in Deutschland: Neubau und Revi-
talisierung. Stuttgart

ZIERER, Klaus (2005): Schéner Lernen. Zur Bedeutung der Schulraumgestaltung fir
ein intaktes Klassenklima. In: Grundschulmagazin, Jg. 73, H. 1, S. 17-22.
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Stefan Appel
RAUME, FLACHEN UND SACHAUSSTATTUNGEN AN GANZTAGSSCHULEN

Die Frage der Finanzierbarkeit von Ressourcen gehért zu den heikelsten Kapiteln in der
Ganztagsschuldiskussion, und dies ist seit Einrichtung der ersten Schulen in den Fiinfziger
Jahren bis zu den heutigen Debatten um Qualititsmerkmale fiir die anstehenden Bundes-
milliarden des neuerlichen Ganztagsschulausbaus so geblieben. So deutlich man sagen kann,
dass Ganztagsschulen an jedem Ort, in jedem Geb#ude und in jeder Schulart eingerichtet
werden konnen, so deutlich ist auch festzuhalten, dass dies nicht mit Billiglésungen oder gar
auf der Nulllinie geschehen kann. Will man Lebensschulen ganzheitlicher Art und nicht
Betreuungsversionen mit schmalspurigen Aufenthaltscharakter schaffen, muss man
zusitzliche personelle, rdumliche und séchliche Ressourcen zur Verfligung stellen. Dies ist
jedoch kein Plédoyer fiir den groen Wurf einer ,,neuen deutschen, ganztéigig arbeitenden
Schule®, die, weil sie gut sein soll, grundlegend kostenaufwindig sein muss. Im Gegenteil: Es
handelt sich um die schlichte Einforderung, den erweiterten Konzeptions-, Zeit- und
Umgebungsrahmen fiir die Kinder und Jugendlichen in ganztiigig arbeitenden Schulen mit
gleicher Zuwendung und in gleicher Qualitét auszustatten, wie das fiir den bisherigen
Vormittagsbereich der Halbtagsschule auch gilt. Die Aussage, Ganztagsschulen seien , teuer,
ist daher auf dem Hintergrund der erheblichen Aufgabenerweiterung unzutreffend. Realismus
und Ganzherzigkeit fiir kinder- und jugendgerechte Schulen sind gefragt; tiberhthtem
Anspruchsdenken wire dabei ebenso wie iibertriebenem Spargehabe entgegen zu treten.

RAUMAUSSTATUNG IN DER GANZTAGSSCHULE

Voll ausgestattete Halbtagsschule als Basis

So eindeutig die Formulierung lautet, dass in jeder Art des Schulbaus die Einrichtung einer
Ganztagsschule moglich ist, so grundlegend ist auch festzuhalten: In einer rdumlich voll aus-
gelasteten Halbtagsschule ist eine Ganztagsschulrealisation nicht méglich. Schulen, die den
Status der Ganztagsschule wegen Fehleinschétzungen zum Raumbedarf oder der Notlagen-
behebung (héhere Lehrerzuweisung an Brennpunktschulen) versuchsweise erreicht oder auch
genehmigt bekommen haben, mussten in der Vergangenheit diesen ,,Fortschritt oftmals mit
Unzufriedenheitseffekten, Aggressionsstau oder Verschulungsfolgen verkraften — oder sie
mussten auch aufgeben und zur Halbtagsschulkonzeption zuriickkehren. Grundsitzlich lsst
sich sagen, dass eine zur Umwidmung zur Ganztagsschule anstehende Halbtagsschule bereits
einen Raumbestand (einschl. aller Fachréume) besitzen muss, der fiir die Halbtagsschule nicht
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aufgearbeitet werden. In der Schule mit ganztigiger Konzeption wird jedoch ein Freizeit-
anspruch auf Aktivititen, vielgestaltige Angebote, Erlebnisgelegenheiten und Erfahrungs-
erprobungen erhoben, so dass man mit der Gestaltung des aulerunterrichtlichen Bereichs kein
Beliebigkeitsprogramm etablieren kann.

Lehrkrifte sind oft iiberrascht, wenn sie eine Liste der Freizeitbediirfhisse von Kindern und
Jugendlichen zusammentragen und dabei erkennen, dass die ganztitig angelegte Schule fiir
Bereiche und Aufgaben zustéindig wird, die bisher fernab von Schule in anderen Lebens-
bereichen ihre eigene Existenzberechtigung hatten. Freizeitpddagogik in der Schule bedeutet
somit, den Freizeitbereich als Integrationselement der Schule zu begreifen und die erzieheri-
schen Anliegen mit den Schiilerbediirfnissen zu verkniipfen.

Rdume fiir Bildungs-, Freizeit- und Bestiitigungsbediirfnisse

An Ganztagsschulen unterscheidet man Rdumlichkeiten der gebundenen und ungebundenen
Freizeit sowie die der Forderung, der Betéitigung und Betreuung. Der Anschaulichkeit wegen
wurden in nachfolgender Aufstellung Gruppierungen gebildet, in denen jeweils einige Bei-
spiele genannt werden. Wenn auch nachvollziehbar ist, dass nicht jede Schule alle aufgefiihr-
ten Rdume haben muss, so sind doch ,,unverzichtbare* Rdume festzuhalten, die fiir die ganz-
tagige Nutzung strukturell unerlésslich sind (gekennzeichnet durch Unterstreichung).

1. Unterrichtsbereich
Lernen in der Ganztagsschule bedeutet mehr als nur Unterricht im tiblichen Sinne. Der
erweiterte Zeitrahmen ermdoglicht es, Lernprozesse in Ruhe anzubahnen, die Zuwendung
zu intensivieren und die Wissensvermittlung zu gestalten. Dazu gehoren die Formen des
offenen Unterrichts, die Initiativen zum selbststéindigen Lernen, der handlungs- und
projektorientierte Unterricht, aber auch die Individualisierung der Férdermafnahmen und
die Verdnderung der etablierten Hausaufgabenpraxis. Unterrichtsbereiche in einer Ganz-
tagsschule verlangen daher neben einer atmosphérisch ansprechenden Gestaltung auch ein
bewegliches Mobiliar, das den Klassenraum zur Lernwerkstatt werden 14sst und die
Anwendung modemer Methodikformen gestattet.
Riume : Fiir jede Klasse einen eigenen Klassenraum (keine Wanderklassen), Differenzie-
rungsraum (Kleingruppenarbeit), Hausaufgabenraum, Naturwissenschaftliche Schiiler-
iibungsrdume (Naturwissenschaftliche Demonstrationsréiume, Einzelarbeitsplatzzonen,
Intensivlernraum (Ausstattung mit interaktiven Whiteboards), Sammlungsréiume flir
Lehrmaterial, Musikraum, Werkraum, Kunstraum, Textilraum, Einzelarbeitsplédtze flir
Schiiler/innen und Lehrkréfte.

2. Verpflegungsbereich
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Cafeteriabetrieb auf Dauer keine Gemeinschafismahlzeiten angerichtet werden diirfen
(Regelungen des Gesundheitsamtes, Veterindramtes, Ordnungsamtes usw.). Der Hygiene
wegen werden professionelle Edelstahleinrichtungen (auch bei Spiilmaschinen) benétigt,
hinzu kommen adéquate Personal-, Hygiene- und Lagerrdume. Fiir Schulleitungen und
Lehrkrifte stellt sich die Aufgabe, dass sie sich mit den verschiedenen Verpflegungs-
systemen, mit den differenzierten Sichtweisen der gesunden Eréhrung, aber auch mit
Fragen einer erzieherischen Gemeinschaftswirkung bei der Mahlzeiteinnahme (einschl.
Esskultur) auseinander setzen miissen.

Réume: Zubereitungskiiche (oder Warmhaltekiiche), Sozial- und Hygieneraum fiir
Kiichenpersonal, Lager- und Kiihirdume, Abfallentsorgungsraum, Speiseraum (Mensa).

Begegnungsbereich

Die Schule der Gegenwart ist léingst Ort der sozialen Geschwister geworden. Es gilt, dem
Mitteilungsbediirfnis, dem Wunsch nach vielfiltigen sozialen Bezichungen, dem Nicht-
allein-sein- Wollen Rechnung zu tragen. Schiiler/innen haben Bediirfhisse nach dem
Zusammensein mit anderen, man mdchte Zeit fiireinander haben und sich mit den
Gefiihlen und Absichten anderer befassen. In besonderen Riumen mit besonderer
Ausstattung geht man den Wiinschen nach Musikhéren, Kaffeetrinken, Snackessen,
Informationen besorgen, Tanzen, Diskutieren, Freundschaften anbahnen und Spielen
nach. Der Begegnungsbereich ist einer der zentralen auBerunterrichtlichen Bereiche der
Ganztagsschule und bedarf einer besonders jugendgerechten Atmosphére und
Ausstattung.

Riume: Cafeteria, Internetcafe, Teestube, Schiilerkiosk, Musikbistro, Erfrischungsbar,
Diskothek, Spielothek (= Raum zum Ausleihen von Tischspielen)

Auflenanlage: Open-air-Cafeteria, Grillplatz, Sitz-/Bankgruppen, Aktivspielplatz
(Feuerplatz, Wasserstelle)

Riickzugsbereich
Nicht immer méchte man als Schiiler/in im Trubel der Altersgenossen verbringen, oftmal
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vehement eingefordert wird. Dennoch — ein gewisses Ruheverlangen gehort zu den
urspriinglichen menschlichen Bediirfnissen, also wiren auch Einzelarbeitsplétze, Klein-
gruppenarrangements, Ruhezonen, Nischen zum Alleinsein, Sitzecken oder auch Ruhe-
liegen (fiir Grundschulkinder) vorzusehen. Riickzugsbereiche sollte es innen und auflen

geben, also sowohl im Gebéude als auch auf dem Schulgelédnde.

Réiume: Gangnischen, sofern sie nicht in Fluchtwegen liegen; Gruppenrdume mit Raum-
teilern; Ruheraum mit Ruheliegen (Grundschule); Nischen/Sitzgruppenkonstruktionen
(auch in der Freizeitbibliothek); Krankenzimmer

Aufienanlage: Terrassenaufenthaltsbereich mit Freiluftmdblierung; Liegewiese;
Schlenderweg; Bénke, Sitzgruppen

Medienbereich

Trotz oder gerade wegen der erweiterten Medienerfahrung der jungen Generation gebiihrt
der ,,pddagogischen Medienerziehung® in Ganztagsschulen eine besondere Aufmerksam-
keit. Im Zusammenhang mit Unterricht, aber auch im Zusammenhang mit Freizeiterleben
haben Commuiter. Fernseh- und Videngeriite sowie DVD-Plaver ihren festen Platz in der

Bewegungsspielbereich

Jeder weiB3, dass sich Kinder und Jugendliche bewegen miissen und wollen; je jiinger die
Kinder sind, desto stérker ist der Bewegungsdrang. Bei ganztédgigen Aufenthalten in der
Schule verlagert sich dieses Bewegungsbediirfnis zwangsldufig in den Zusténdigkeits-
bereich der padagogischen Institution Schule. Man stelle sich einmal eine vierwdchige
Regenperiode in einer Ganztagsschule vor, in der keine Einrichtungen zum Bewegen
geschaffen worden sind. Aggressionen und ZerstSrungen wiren die Folgen. Neben der
iiblichen Sporthalle, die diesen Bereich nur zu geringen Teilen abdecken kann, sind dem-
nach Riaumlichkeiten fiir Tischtennis, Billard, Tischfuflball oder dhnliche Bewegungs-
spiele einzurichten. In der Grundschule miisste man Réume zum Aggressionsabbau, zum
Nachlaufen, Verstecken, Toben oder Kkttern denken. Auf dem Schulgeléinde benotigt
man Tischtennisplatten, Basketballkorbe, Holzspielgerite, aber auch aufgemalte Schul-
hofspiele usw.

Réume : Offene Riaumlichkeiten flir Tischtennis, Billard, Tischfulball; Badminton- und
Tennisfldchen; Basketballfeldraum, Tanzraum; Schwimmhalle

Auflenanlage: Klettergeriiste, Kletterbdume, Kletterwand; Torwand; Kleinfeldsportplatz
Open-air- Tischtennis, Skatefléche.

7. Sozialerfahrungsbereich
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ganztagig angelegten Schule. Gemeinsame Vorhaben, bei denen Mitsprache, Mitbestim-
mung und Mitverantwortung eine Rolle spielen, sind ebenso gefragt wie Umweltgestal-
tung durch soziale Aktion, Kooperationsprojekte oder Moglichkeiten der Eigeninitiative.
Benétigt werden Raumlichkeiten fiir freie Projekte, ein Forum fiir Schiilerpolitik, Flichen
zur spontanen Nutzung (Bauspielplatz), Recyclingwerkstitten, Sozialberatungstiume;
Freigelénde fiir Spiele, aber auch Rdumlichkeiten fiir Feste, Feiern und Theater.
Réume : Raum mit Besucherbestuhlung, Atriumraum, Aula, Modellbauraum, Holzwerk-
statt, Bauschuppen, Theaterbithne mit Schminkstudio, Kleiderkammer und Kulissenraum,
Malwerkstatt, Kunstprojektraum, Puppenbiihne, Konferenzraum, Besprechungszimmer,
Raum fiir Schiiler/innenvertretung

Aufienanlage: Freilichtbiihne (Atriumanlage), Schulgarten, Schulteich/Biotop, Bauspiel-
platz, Malwiénde, Lauf- und Freispielflichen.

8. Musisch-Technische Bereiche
Es ist unbestritten, dass das Angebot an Arbeitsgemeinschaften, Hobbygruppen, Projekt-
vorhaben, kulturellen Angeboten und Mitmachgelegenheiten an ganztigig arbeitenden

Schnlen um ein Vielfaches differenzierter auseehant ist als an Halhtaosschulen. Die
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Aulfienanlage: Werkhof, Gewéchshaus, Bauernhof, Plasitzier- und Projektfléiche mit
Werkstattanschluss.

Aspekte zur Raumausstattung

Um Verschulungs-, Verschleil- und Verdrossenheitserscheinungen zu begegnen, sollte auf
die gekennzeichnete Minimalausstattung der Réume nicht verzichtet werden. Fehlt beispiels-
weise der ,,Bewegungsbereich®, so denke man einfach an eine vierwdchige Regenzeit; - die
Schiiler/innen werden sich anderenorts im Gebdude Bewegung verschaffen! Fehlt ein Club-
raum fiir laute Musik (Discothek), wird es in den mittleren und oberen Jahrgéingen eine
»Abstimmung per Fiile** geben (Abwanderung). Zu beachten ist auch, dass nach den gesetz-
lichen Regelungen flir Gemeinschaftsverpflegungen (Gesundheitsamt, Veteriniramt) eine
Cafeteria fiir die Funktion der stindigen Mittagessenversorgung unzulsissig ist (es sei denn,
die Kiiche besteht aus einer Edelstahleinrichtung).

Die Erfahrung lehrt, das in vielen Halbtagsschulen Raumreserven stecken, die durch
Nutzungsidnderungen fiir den Ganztagsbetrieb zu gewinnen sind. (Religionsrdume, Zeichen-
sile, Musikrdume, Bibliotheken, Lehrmittelsammlungen usw.). Auch Doppelnutzungen sind
in einigen Réumen denkbar (z. B. Aula mit Bewegungsspielen, Speiseraum mit Spielothek,
Freizeitbibliothek mit Riickzugsbereich).



Unterschiedliche Gebdude und deren Nutzung

Jeder weiB, dass die Grundausstattungen von Schulrdumen unterschiedlich kostenintensiv
sind. Naturwissenschafiliche Rdume sind finanzaufwéndiger als Klassenrdume, Verwaltungs-
rdume sind preiswerter als Grof3gruppenrdume flir Versammlung oder Sport.

Um mdglichst einschétzbare Finanzwerte herauszufinden, werden immer wieder Kategorien
und iiberschaubare Proportionalgrofien erfragt. Die Erfahrung lehrt jedoch, dass man Prozent-
berechnungen wegen der ungleichen Gebdude- und Raumbesténde nicht treffen kann. Es gibt
bei giinstigen Konstellationen recht preiswerte Losungen, insbesondere wern Mehrfach-
nutzungen und Variationsmoglichkeiten angedacht sind. Es gibt aber auch sehr kosteninten-
sive Realisationen, wenn das Raumprogramm und die Gesamtkonzeption nicht sorgfiltig
aufeinander abgestimmt sind oder Schulen mit Uberbelegungen arbeiten miissen (Verschlei3-
effekte). Dezentrale Freizeitbereiche und selbstproduzierende Kiichensysteme sind ausstat-
tungsintensiver als zentrale Freizeitzonen und Warmhaltekiichen. Ganztagsschulen mit
gebundenen Konzeptionen (Pflichtnachmittage) erfordern umfassendere Raum- und Ausstat-
tungspotentiale als offene Ganztagsschulmodelle (freiwillige Nachmittagsprisenzen). Auch
der Ausficherungsgrad (minimales oder maximales Raum- und Ausstattungsprogramm) ist
entscheidend fiir den Kaostenfaktor.
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unausgelastete Rdumlichkeiten besitzen, kénnen Klassenrdume mit Durchbriichen verbunden
oder Kellerriume (wenn sie trocken sind, zweite Ausgénge haben und die Decken nicht zu
niedrig sind) zu Grofirdumen umgeriistet werden.

Gravierende Divergenzen in der Kostenhohe sind insbesondere bei den Verpflegungs-
systemen zu konstatieren, wenn man beispielsweise an die Unterschied einer Frischkostkiiche
(schuleigene Zubereitung) zu einer Verteilerkiiche (Essen auf Rédern) denkt. Investitions-
unterschiede von 60.000,00 € sind nicht selten; abgesehen davon sind die Betriebs- und
Folgekosten (Energie, Arbeitsstunden des Kiichenpersonals usw.) ebenfalls sehr unterschied-
lich.

Vielfach wird bei der Kostenermittlung auch die Wirkung der pédagogischen Konzeption
unterschétzt. Schulen in ,,gebundener Konzeption* (mit obligatorischen Nachmittagsverweil-
zeiten) miissen wesentlich hhere Essenskapazitéiten vorhalten, also Speiseraumgroflen mit
Sitzplitzen bis 40 % der Schiilerschaft, wihrend Schulen in ,,offener Konzeption® mit Sitz-
pliitzen fiir 20 % der Schiilerschaft auskommen. Da Architekten und Hochbauémter in der
Regel nicht nach Konzeptionen fragen, kann es bei etwaiger Fehlplanung im spéteren Schul-
ablauf erhebliche Blockierungen geben.

Das Gleiche gilt fiir die Grundausstattungen an Spielen und Freizeitinventar. Beide Bereiche,
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etablierten Ganztagsschule, so dass Frustration, Verdrossenheit und Apathie vorprogrammiert
sind.

Laufende Kosten

Bei den stindig anfallenden Kosten eines Ganztagsbetriebes liegt die Brisanz der Kostenhéhe
im Anfang. Fiir die Aufbauphase einer Schule mit ganztiigiger Konzeption ist mit dem 1,5-
fachen des Ansatzes fiir die iiblichen Sachkosten und mit einem 20 %igen Mehraufwand fiir
die Personalkosten (Hausmeister, Sekretérin, Reinigungspersonal) zu rechnen. Es ist wichtig,
darauf zu achten, dass die Schulleitungen in der Startphase ein gewisses Finanzkontingent zur
freien Verfligung erhalten, um im Sinne der Autonomie befiistete Einstellungen von Honorar-
kréften, Sachkosten fiir neue Unterrichts- und Freizeitvorhaben, HilfsmaBnahmen und Klein-
reparaturen bezahlen zu konnen, ohne ein zeitaufwindiges Beantragungs- und Bestellsystem
handhaben zu miissen.

Stefan Appel, Schuldirektor und Ganztagsschulfachberater
Bundesvorsitzender des Ganztagsschulverbandes GGT e. V. Kassel
stefan-appel@gmx.de
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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser;

mit dieser Publikation legen die Bertelsmann Stiftung, die Robert Bosch Stiftung, die Stiftung Mercator
und die Vodafone Stiftung Deutschland ein gemeinsames Konzept zur Qualitit im Ganztag vor. Bis-
lang fehlt ein einheitliches Verstdndnis dariiber, was gute Ganztagsschule ausmacht und welche Rah-
menbedingungen dazu nétig sind. Diese Liicke méchte das vorliegende Papier, das sich vorrangig an
Bildungsverwaltung und Politik und in zweiter Linie an interessierte Schulen richtet, schliefen - und
damit einen Diskurs iiber eine fiir den Erfolg unseres Bildungssystems entscheidende Frage erdffnen.
Wihrend bisherige Qualitdtsrahmen oft ,top-down* von Wissenschaft und Politik erstellt wurden, ha-
ben wir fiir dieses Papier das Handlungswissen exzellenter Schulen zum Lernen im Ganztag erfasst
und systematisiert. Entsprechend sind die hier vorgestellten Qualitdtsmerkmale als Zielvorstellung
guter Ganztagsschule zu lesen. Fiinf verschiedene Perspektiven (Handlungsfelder) werden dabei in
den Blick genommen und - basierend auf den Erfahrungen von zehn Schulen - danach ausgewertet,
welche Rahmenbedingungen Ganztagsschulen brauchen, um gut arbeiten zu konnen.

Ziel der Stiftungskooperation ist es, damit Impulse fiir einen dringend notwendigen konzertierten
Qualitatsentwicklungsprozess im Bereich Ganztagsschule zu geben. Fiir deutschlandweit addquate
Rahmenbedingungen, die Qualitdtsmerkmale einbeziehen, muss die Bildungspolitik sorgen. Dazu
gehort, dass die derzeit giltige Definition der Kultusministerkonferenz von Ganztagsschule weiter-
entwickelt wird, denn bendtigt wird bundesweit ein padagogisch prézise gefasstes Verstdndnis guter
Ganztagsschulen, So, wie die bisher geltende Definition Mindeststandards fiir primér formale Merk-
male von Ganztagsschule gesetzt hat, kdnnte dies fiir qualitative Merkmale auch mit einer Definition
gelingen, die wie in den hier enthaltenen Empfehlungen in guter Schulpraxis griindet.

Die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung der Rahmenbedingungen, die fiir qualititsvolle Ganztags-
praxis unerlidsslich sind, werden sich méglicherweise von Land zu Land unterscheiden. Vereinzelt
sind bestimmte Rahmenbedingungen sogar heute schon Realitdt. Dennoch bietet bislang keines der
deutschen Bundesldnder umfassende und auf die schulischen Qualitdtsmerkmale bezogene Rahmen-
bedingungen, wie sie in diesem Papier vorgeschlagen werden.

l @/W(L_ e p iz

Dr. Jorg Driger Uta-Micaela Dirig
Mitglied des Vorstands Geschiftsfithrerin
Bertelsmann Stiftung Raobert Bosch Stiftung
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Wir, die beteiligten Stiftungen, mdéchten nach dem quantitativen Wachstumsprozess des letzten Jahr-
zehnts die Qualitdtsentwicklung im Ganztag weiter unterstiitzen und kiinftig unsere Aktivititen im
Bereich guter Schule an den in diesem Papier formulierten Qualititsmerkmalen orientieren. Dabei
hoffen wir, dass das Erfahrungswissen guter Schulen auch insgesamt stirker zum Ausgangspunkt und
Fokus bildungspolitischer Uberlegungen wird. Die hier formulierten Vorstellungen exzellenter Schu-
len bilden dafiir Zielhorizonte, die wichtige Orientierungsmarken fiir anzustofende Entwicklungen
sind.

Auch wenn in diesem Papier an manchen Stellen von Personal, Riumen und Geld die Rede ist, wollen
wir die Diskussion nicht nur auf eine Frage von Ressourcen verengen. Viele Fragen der Qualitit las-
sen sich bereits durch flexiblere Nutzungsméglichkeiten bestehender Ressourcen beantworten. Wir
wollen vielmehr den Diskurs dariiber anstofien, wie sich Qualitdt auf der Basis der hier formulierten
Rahmenbedingungen im Zusammenspiel ldnderiibergreifender Vereinbarungen mit den unterschied-
lichen Voraussetzungen in den Landern herstellen ldsst. Daran miissen und wollen wir mit Schulpoli-
tik und Schulverwaltung gemeinsam arbeiten.

Letztlich wird gute Schule immer vor Ort realisiert. Als gute Ganztagsschulen, davon sind wir iiber-
zeugt, verfiigen Deutschlands Schulen iiber das bestmdgliche Fundament, um aktuelle und kiinftige
Herausforderungen als Chancen fiir besseres Lernen zu nutzen. Sie sind das Herzstiick zeitgemifer
Bildung.

Die nachfolgenden Empfehlungen sind unser Startsignal — wir hoffen auf Thre Beteiligung und einen
lebendigen Diskurs!

Chiadiad UM(Y 7 /e

Winfried Kneip Dr. Mark Speich
Geschiftsfithrer Vorsitzender der Geschiftsfiihrung

Stiftung Mercator Vodafone Stiftung Deutschland



Wissenschaft und exzellente Schulen
entwickeln eine Grammatik guten
(Ganztags

* Aus Griinden der besseren Lesbarkeit verwendet diese Publikation nicht durchgehend die

Fir die Qualitdt von Schulen ist entscheidend,
wie gut es ihnen gelingt, erfolgreiches Lernen fir
jeden Einzelnen, fiir jedes Médchen, fiir jeden
Jungen, zu organisieren und sich neuen gesell-
schaftlichen Anforderungen robust zu stellen.
In einer Ganztagsschule, die von einem reinen
Lernort zum Lebensraum geworden ist, kinnen
Lehrerinnen” und Lehrer die sozialen Bediirfnis-
se und Lernausgangslagen ihrer Schiilerinnen
und Schiiler besser in den Blick nehmen. Gesttitzt
auf die geteilte Verantwortung in multiprofessio-
nellen Teams kann hier der Unterricht mit weite-
ren Lern- und Unterstiitzungsangeboten kombi-
niert werden. Auch die Kooperation mit der Welt
auflerhalb der Schule, z. B. mit Eltern, Vereinen
und Betrieben, fillt leichter, wenn dafiir mehr
Zeit und Raum ist.

Der schon weit vorangeschrittene strukturelle
Ausbau von Ganztagsschulen im letzten Jahr-
zehnt und die vielen Impulse fiir den Ganztag in
den Lindern, die zu einer Reihe von Verbesse-
rungen gefiihrt haben, bieten eine groffe Chance,
dieses Fundament konsequenter fiir eine bessere
individuelle Férderung und damit fiir Chancenge-
rechtigkeit zu nutzen.

Viele engagierte Schulleitungen und Kollegien
haben den Weg zu einer guten Ganztagsschule
bereits aus eigener Initiative und mit kreativen
und innovativen Ansétzen beschritten. Damit je-
doch guter Ganztag vom Einzelfall zum Regelfall
wird, brauchen alle Schulen genau dort, wo sie
wirken, gute Rahmenbedingungen. Nur mit ad-
dquaten Regelungen, Unterstiitzungsstrukturen
und Ressourcen wird es gelingen, eine systema-
tische Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen
auch in-der Breite anzustofien und zu verstetigen.
Aus der hier zugrunde gelegten Studie resultieren

Qualitdtsmerkmale, die nach unserem Verstdnd-
nis alle guten Ganztagsschulen charakterisieren
soliten, unabhéngig von ihrer formalen Einstu-
fung in die von der Kultusministerkonferenz
(KMK) eingefiihrte Unterscheidung nach ,offe-
nem® und ,gebundenem“ Teilnahmemodus der
Schiilerschaft. Wissenschaftliche Forschung, péa-
dagogische Praxis und schulpolitische Erfahrun-
gen vor Ort haben in den letzten Jahren immer
deutlicher gezeigt, dass eine Definition von Quali-
tit entlang der Dichotomie zwischen freiwilliger
Teilnahme einerseits und vollstindiger Verpflich-
tung andererseits nicht tauglich ist.

Das vorliegende Papier skizziert deshalb einen
Ansatz, der die paddagogische Ausgestaltung des
Schultags durch qualitdtsvolle Ganztagselemen-
te mit einer Flexibilitdt des zeitlichen Rahmens
verbindet. Die in der qualitativen Studie befrag-
ten Schulen sprechen sich so fiir eine umfassende
schulische Mindestéffnungszeit aus, die inner-
halb dieses Rahmens fiir Schiler sowohl ver-
pflichtende als auch freiwillige Zeitkontingente
vorsieht.

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Seiten ste-
hen fiinf Handlungsfelder, in denen die Ergeb-
nisse der qualitativen Studie zusammengefasst
und systematisiert wurden. Die daraus abgeleite-
ten Qualitatsmerkmale beschreiben die von der
Schulpraxis benannten Rahmenbedingungen fir
einen guten Ganztag. Im Anschluss erldutern die
beteiligten Wissenschaftler ihr Vorgehen, ihre
Erkenntnisse und die daraus abgeleiteten Folge-
rungen fiir die Bildungspolitik. Insgesamt ist so
eine von Wissenschaft und Praxis gemeinsam
abgestimmte Grammatik guten Ganztags entstan-
den.

innliche Form. Selbstverstindlich sind immer beide Geschlechter gemeint,
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Ganztag und
raumliche Gestaltung

Bundesweit gliltige
raumliche Empfehlungen

Einbezug der Schulleitung in
Planung und Bau

Sicherstellung ausreichender
Finanzmittel der Schultrager
far bauliche Aufgaben

-

Ausstattungsvorschriften
fur flexibel nutzbare
Raume

Ganztagselemente
und Verbindungen

Ermoglichung unterschiedlicher
Verzahnungsgrade zwischen Unterricht
und Ubrigen Elementen des Ganztags

Absprache- und Kooperationszeiten

Zusatzliches Personal.in Lehrerstellen
und kapitalisiert; ausreichend Sachmittel

Pddagogische Grundorientierung aller
Professionen als Klammer

FUnf

Handlungsfelder
im Uberblick

anztagsspezf sche
‘ 'Qual'f z:erungen
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Wie viel Zeit und Struktur braucht
ein guter Ganztag:

Die befragten Schulen halten eine Unterschei-
dung in gebundene oder offene Ganztagsschulen
nicht fiir hilfreich. Sie sprechen sich vielmehr
fiir eine wochentliche Mindestéffnungszeit von
acht Zeitstunden an fiinf Tagen in der Woche aus
(40 Zeitstunden wochentlich, z. B. von 8 bis 16 Uhr).
Innerhalb dieser Offnungszeit sind alle Angebo-
te inklusive Mittagessen kostenfrei. Lediglich fur
zusdtzliche und freiwillige Angebote, etwa zur Fe-
rien- und Freizeitgestaltung oder fiir ,Frith- und
Spatschichten®, diirfen Gebithren erhoben wer-
den.

Die Mindestoffnungszeit der Schule ist jedoch
nicht gleichzusetzen mit einer Mindestteilnah-
mezeit fiir Schillerinnen und Schiiler. Sie soll
vielmehr als eine Gestaltungsaufgabe fir die
Schulorganisation verstanden werden, nicht als

b/

Festlegung fiir Kinder und Jugendliche. Deshalb
gliedert sich die Mindestéffnungszeit in ver-
pflichtende (,Kernzeiten®) und freiwillige Zeit-
kontingente (,Angebotszeiten*). Die Kernzeiten
sind dabei rhythmisiert und kénnen je nach
Schulstufe im Umfang flexibel gestaltet werden.
Um die verpflichtende Kernzeit sinnvoll zu rhyth-
misieren, dringen die Teilnehmer/-innen der Stu-
die darauf, die Unterschiede zwischen Unterricht
und auflerunterrichtlichem Lernen weitgehend
einzuebnen. Sie argumentieren: Kinder wollen
und miissen mit ihrer ganzen Person wahrge-
nommen, mit all thren Talenten geférdert wer-
den. Gerade auflerunterrichtliche Angebote die-
nen dabei der Persénlichkeitsentwicklung junger
Menschen.

Flr eine Ganztagsschule, die sich an diesen zeitlichen Strukturen orientiert, ist es

unerheblich, ob sie offiziell als ,gebundene’ oder als ,offene’ Ganztagsschule bezelchnet

wird. Diese Kategorien verlierer

* Alle Zitate sind dem Text der Studie {ab S. 20) entnommen.

s hren Sinpx
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Einheitliche Mindest6ffnungszeiten Schulstufenabhéngig mdogliche Gewdhrleistung von Flexibilitat

(5 Tage a je 8 Stunden) fiir alle Gestaltung von Kern- und und Gestaltungsfreirdumen bei der
Ganztagsschulen Angebotszeiten Rhythmisierung

Die Schule ist an mindestens fnf Tagen in der Woche
mil je acht Zelistunden gedfinet.

Verpflichtende Kernzeiten sind rhythmisiert.

= Ezm e
Verzicht auf Elternbeitrige bzw. Angebote von Qualifizierungen zu Ausreichend dimensionierte,
Kostenbeteiligung der Eltern fiir alle Rhythmisierungskonzepten verldssliche Mittel flir Lehrkréfte,

Bestandteile der Ganztagsschule das weitere padagogische Personal

und die Verwaltung zur Abdeckung
der Offnungszeiten
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‘ HANDLUNGSFELD 2

Ganztagselemente und Verbindungen

Aus welchen Elementen bestenht ein
guter Ganztag und was verbindet sie?

Schiilerinnen und Schiiler gehen vor allem dann
gerne in die Schule, wenn sie erleben, dass alle
beteiligten Professionen an einem Strang ziehen.
Diese gemeinsame Grundhaltung schlagt sich in
allen Elementen des Ganztags nieder. Dazu geho-
ren Unterricht, Arbeitszeiten, Lernzeiten, Spiel-
und Freizeiten, Pausen- und Mittagszeiten.

Um eine solche Grundhaltung zu etablieren und
weiterzuentwickeln, brauchen Schulen entspre-

@

J
D

>’ —

alette dur

ngebotsp

L0y

demokranschen Mitbestummungskuitur aboielt,

e Interviewpartner aller Schulformenr piddiere

ch multiprofessionelies Pe

chende Freirdume. Sie mdchten in multiprofessi-
onellen Teams eine breite Palette von Angeboten
erarbeiten und sich dabei an dem orientieren,
was Schilerinnen und Schiiler, aber auch deren
Eltern, gerade an dieser Schule nachfragen. Dazu
gehort z. B. die Umwandlung von Hausaufgaben
in zeitlich ausreichende und kontinuierlich gesi-
cherte Lernzeiten.

611\ }(\Dt "

faltige

realisieren, die auf die Be

chdlerinnen und Schiler, der Eltern und der Schule unter Berdcksichtigung einer

dass es weniger um eine konzeptionells Vezzahm;r@g ZUIm
Unterricht geht, sonderr dass sich die k inelle Verzahn
TP BRI Sond cbbh il Gig vl >4 v annu
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Ermdéglichung flexibler Verzahnungs- Absprache- und Kooperationszeiten Weiterbildungen zu differenzierendem
grade zwischen Unterricht und weiteren fiir Planung, Umsetzung und Reflexion und individualisierendem Lernen
Ganztagselementen verzahnter Ganztagselemente

Es gibt eine breite Palette von Ganztagsangeboien,

Eme gemeinsame padagogische Grundorientierung
eint alle Professionen.

Kern- und Angebotszeiten sind inhaltlich an den Bedarfen der
Schulgemeinschaft ausgerichiet.

Es gibt eine pddagogisch-inhaldiche Verzahnung.

Hausaufgaben sind in von Fachkrdften geleitete, differenzierte und
individualisierte Lernzeiren umgewandelt.

Die Mittagszelt ist als pddagogisches Ganztagselement gestalter,

] -] L

Ausreichende bzw. zusétzliche Einkommensunabhéngige Teilnahme Sachmittel fiir (anspruchsvolie) Angebote
Personalressourcen (z. T. kapitalisiert, aller Schiilerinnen und Schiiler an der innerhalb der Kern- und Angebotszeiten
z.T. in Form von Lehrerstelien) fiir Mittagsverpflegung

qualitétsvolle Angebote und fachlich
begleitete Lernzeiten

Unterstitzung der Schulen bei
Organisation und Verwaltung der
Mittagsverpflegung (z. B. durch den
Schultréger)
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Wie wird eine gute Ganztagsschule
gesteuert und weiterentwickelt?

Fir die interviewten Schulen ist eines ganz klar:
In der Steuerung der Ganztagsschule muss unter-
schieden werden kénnen, wer fiir Konzept und
ibergreifende Steuerung zustdndig ist (Schullei-
tung) und wer sich mit der alltdglichen Organisa-
tion befasst. Letzteres kann von Ganztagskoordi-
natoren/-innen (z. B. fir diese Aufgabe entlastete
Lehrkrifte oder angemessen bezahlte Sozialpa-
dagogen) verantwortet werden, die damit zum
erweiterten Schulleitungsteam gehéren. Geht es
dagegen um Schulentwicklungsprozesse, die sich
auf den Ganztag beziehen, muss das gesamte Kol-
legium einbezogen werden. Fir diese Aufgaben

33

Zu emnem demokratisc Fuhrungsverhalten

Die Aussagen hierzu lassen ;e;fad gin

der flexibleren Verteilung von Leitungsstunden: Haufig

potenzial von Abminderungsstunden

33

in den Gesprachen it den Schulen ist deud
Politik und Administration auch immer implizit
Anerkennung und Wertschatzung der padago:

Entwicklungsarbeit durch Administration, Politik

(=)
o

gr« S'V\\\‘/:,vvg @ren er

-

sind Ressourcen bereitzustellen. Sie diirfen nicht
als zusétzliche Belastung erlebt werden.
Wahrend es die Mehrzahl der befragten Schul-
leitungen fiir unerlésslich hélt, dass man sich als
Leitung dezidiert mit der Mittelbewirtschaftung
befasst (z. B. von Personal- und Sachressourcen),
beklagen sie gleichzeitig fehlende Autonomie und
zu enge Budgetvorgaben. Sie sprechen hier von
einer ,Scheinselbststindigkeit“. Auch in anderen
Bereichen fordern sie mehr Freiraum, etwa bei
der Leistungsbewertung, der Versetzungspraxis
und der Gestaltung der Unterrichtszeiten.

steht ein zu geringes Ent!astungs-

zur Verfugung.

n, dass mit den Forderungen an
ie Farderung nach eiper starkeren
ischen Arbeit bzw. der schulischen

und Offentlichheit emhergeht
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Arbeitszeitrmodelle fiir Lehrkrifte, die
neben der Unterrichtszeit die Beteiligung
an Schulentwicklungsprozessen und an
auflerunterrichtlichen Aktivitaten
berticksichtigen

Erweiterte Entscheidungshefugnisse
(z.B. Auswahlrecht der Schulen bei
Personalentscheidungen fiir alle

RAHMENBEDINGUNGEN

==
Angemessene und flexible Regelungen
fur Funktionsaufgaben - und zwar

mit einer Mindestzahl von Stundenent-
lastungen filir Schulentwicklung und
Schulmanagement (unter besonderer
Bertlicksichtigung ganztagsspezifischer
Aufgaben)

Erméchtigung von Schulleitungen zur
selbststdndigen Bewirtschaftung von
Personal- und Sachressourcen bei

=

Ermoglichung des Einbezugs von
Personen des weiteren padagogischen
Personals in die Schulleitung

=
Entlastung der Schulleitung von
Verwaltungsaufgaben zugunsten
der Anregung und Begleitung

Personalgruppen) entsprechender Entlastung von Schulentwicklungsprozessen
Schulleitung igt Gesamtverantwortung bei Gestaltung
und Entwicklung des Ganziags.
Ganztagsschulspezifische Arbeitsabldufe werden zentral
koordiniert und verantwortet.
itere pddagogische Personal ist an der
kooperativen Schulleitung beteiligt,
Schulleitung ist hereit. Personal- und Sachressourcen selbststindig zu
bewirtschaften und dafiir Vevantwortung zu thernelimen.
Die Schule nuwzt Entwicklungs- und Evaluationsinstrumente zur
Reflexion der padagogischen Arbeit im Ganztag und beteiligt sich an
Schulnetzwerken und Wetthewerhen.,
Das Kollegium wird an ganztagshezogenen
Schulentwicklungsprozessen beteiligt.
== mm L]

Beriicksichtigung ganztagsschul-
spezifischer Aspekte in Schulleiter-
qualifikationen

Zeit fir Entwicklung und Vereinbarung
gemeinsamer Ziele (mit Schulaufsicht
und Schultréager)

Unterstiitzung der regionalen und
liberregionalen Netzwerkarbeit
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Welche Professionen und welche
Kooperationsformen braucht eine
gute Ganztagsschule?

Ein guter Ganztag, wie ihn die befragten Schulen
bereits weitgehend leben und gestalten, verdn-
dert die Zeitstrukturen der Lehrerarbeitszeit. Das
erfordert eine Vereinbarung schulinterner Ar-
beitszeitmodelle, denn Lehrerinnen und Lehrer
verbringen in der Ganztagsschule einen grofieren
Teil ihrer Arbeitszeit. Sie unterrichten, bereiten
Unterricht vor und nach, machen (Mittags-)Pause,
bieten den Unterricht ergdnzende Lern- und Ar-
beitsformen an, sind involviert in alle Elemente
des Ganztags. Somit entwickelt sich der Ganztag
nicht nur fiir Kinder und Jugendliche, sondern
auch fiir die Lehrkrifte zum Lebensraum. Defizite
wie fehlende Arbeitsplatze, Riickzugsmdglichkei-
ten und wenig vorhandene Funktionsrdume er-
schweren ihnen nicht nur den Aufenthalt in der
Schule, sie machen ihn je nach Lage auch zu einer
Zumutung.

Fur die Lehrkrafre st e
starker als bisher die Beteiligung an aulSerunte

rrichtlichen Al

lungsprozessen berlcksichugi

In guten Ganztagsschulen arbeiten Lehrkrifte in
multiprofessionellen Teams. Sie bieten Kindern
und Jugendlichen neben dem Unterricht weitere
Lern-, Spiel- und Erfahrungsmoéglichkeiten an.
Zu den Teams gehéren neben den Lehrkréften
Sozialpadagog/-innen, Erzieher/-innen, ggf. Inte-
grationshelfer/-innen und Sonderpddagog/-innen
weitere Fachkrafte aus Kunst, Kultur und Sport.
Die Arbeitsorganisation innerhalb dieser Teams
ist anspruchsvoll, zumal alle Akteure im Schul-
team als gleichberechtigte Mitglieder wahrge-
nommen werden. Damit Kooperation gelingt
und nicht zulasten der Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen sowie des professionellen Engage-
ments geht, betonen die befragten Schulen, dass
fest verankerte Kooperationszeiten und liberlap-
pende Anwesenheitszeiten fiir die verschiedenen
Personalgruppen unabdingbar sind.
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L | = =
Berucksichtigung von Kooperations- Neue, grundlegende Aufgaben- An die Gegebenheijten der Ganztagsschule
und Absprachezeiten in Arbeitszeit- und Tétigkeitsbeschreibungen fiir angepasste Fortbildungsangebote
modellen der Lehrkrifte und des Lehrkréfte an Ganztagsschulen
weiteren piddagogischen Personals (unter Ermoglichung schulbezogener

Erganzungen)

Lehrkréfte und nicht lehrendes padagogischen Personal
gestalten ihre Ganztagsschule gemeinsam.

Die Zustdindigkeiten und Verantwortlichkeiren sind klar
strukturiert und berlicksichtigen professionsiihergreifende
Kooperationen.

Kooperationszeiten und tberlappende Anwesenheitszeiten {iir
die verschiedenen Personalgruppen sind fest verankert.

Schulinterne Arbeitszeitmodelle wurden vereinbart.

Die Mehrheit der Lehrkrafte steht positiv zwm Ganztag und
unterstitzt thn auch auerhalb des Unterrichis.

== == ==

Einbindung von Themen der Ganz- Schaffung und Ausstattung von Vereinheitlichung der Anstellungs-
tagsschule in die grundstdndige Arbeitspldtzen in der Schule (flir verhéltnisse mit langfristigen
Ausbildung von Lehrkréften und anderen  Lehrkrifte und fiir das weitere auskémmlichen Arbeitsvertragen
beteiligten padagogischen Fachgruppen padagogische Perscnal) und Unterstiitzung bei den Vertrags-

regelungen fiir Honorarkrafte
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HANDLUNGSFELD 5

Ganztag und raumliche Gestaltung

Was sollte bei der raumlichen
Ausgestaltung beachtet werden?

Kinder brauchen Raum fiir Gemeinschaft, Riick-
zug mit Freunden und Alleinsein, brauchen Be-
wegung und Ruhe, Anregung und Entspannung,
Zeit zum Spielen und Toben im Freien und in
Innenrdumen. Eine Mensa allein als réumliches
Symbol fiir ,Ganztag” - das passt nicht fiir Schu-
len des 21. Jahrhunderts. Der Raum als , dritter
Padagoge“, der Chancendimensionen guter Ganz-
tagsbildung nach innen wie nach aufien spiegelt,
muss in seiner Architektur und seinen Moglich-
keiten so flexibel angelegt sein, dass Konzept und
Réume zueinander passen.

33

Wo Ganztagsschulen zu Lern- und Lebenswelten
werden, da sind rdumliche Differenzierungen
unumgénglich. Das betrifft nicht nur den Raum
im engeren Sinne, sondern bezieht sich ebenso
auf die flexible Nutzung von Tischen, Stiihlen
oder Regalen, auf den Einsatz von Lehr- und Lern-
material (PC, Flipchart, Biicher etc.). Dies ist nur
konsequent, denn Ganztag heifit ,mehr Zeit“, und
ein Mehr an Zeit braucht mehr Platz. Die notwen-
digen rdumlichen und architektonischen Bedin-
gungen lassen sich in bundesweiten Empfehlun-
gen flir Ganztagsschulen nachlesen.

In den Interviews findet sich nahezu durchgangig der Hinweis darauf, dass die

Schultrager den réaumlichen Anforderun

oder nicht hinreichend nachkommen (kdnpen

- § v ym g ey g "y oy o ol
gen der einzelnen Ganztagsschulen nicht
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Riumliche Enipfehlungen fir usstattungsvorschriften unc , Schultrager sind finanziell so ausge-

Ganztagsschulen _-verordnungen, um flexiby l«nutzbai'e stattet, dass sie ihre ganztagsspezifischen

-Ganztagsraume zu"erm‘og‘li'cyhén“ Aufgaben bei Schulbau und -ausstattung
TR S wahrnehmen kénnen

]

Die Schulleitung wird in die Planung
und Umsetzung baulicher Mafnahmen
(ab sog. ,Phase 0) einbezogen

Bie Raumplanung bertcksichtigt ganztagsspezifische Bedarfe
{z. B. Angebots- und Differenzierungsraume fir die unterrvichisfreien
Zelten, Sozialrfume. Verpflegungsriume und Personalriume).
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Gelingensfaktoren guter Ganztags-
schulen: eine qualitative Studie

bewahrter Schulpraxis

Falk Radisch, Klaus Klernm und Klaus-jiirgen Tillmann

Untersuchungsleitende Grundsatze

Zu Beginn dieses Jahrhunderts (2002) wurden
etwa 15 Prozent aller allgemeinbildenden Schu-
len in Deutschland als Ganztagsschulen gefiihrt,
2015 galt dieses fiir nahezu 65 Prozent. Im glei-
chen Zeitraum stieg der Anteil der am Ganz-
tagsbetrieb teilnehmenden Schiilerinnen und
Schiiler von etwa zehn auf fast 40 Prozent.! Mit
diesem beachtlichen Ausbautempo, méglicher-
weise diesem Tempo auch geschuldet, ist die
konzeptionelle Unbestimmtheit der Ganztags-
schulen in Deutschland verbunden. Die Vorgaben
der Kultusministerkonferenz (an mindestens drei
Tagen der Woche mindestens ein siebenstiindiges
Ganztagsangebot, an allen Tagen des Ganztagsbe-
triebs ein warmes Mittagessen, Sicherung eines
konzeptionellen Zusammenhangs zwischen dem
Unterricht und den Ganztagsangeboten) und die
von ihr eingefiihrten Formen des Ganztags (ge-
bunden, teilweise gebunden und offen) liefSen bei
der Ausbreitung der Ganztagsschulen ein breites
qualitatives Spektrum zu.?

Um genauer zu bestimmen, welche Merkmale
(z. B. pddagogische Grundorientierungen, Arbeits-
formen etc.) qualitdtsvolle Ganztagsschulen auf-
weisen, aber auch welche Rahmenbedingungen
fir eine qualitétsvolle Ganztagsschule erforder-
lich sind, flihrte 2016 eine Forschungsgruppe aus
Berlin, Essen und Rostock eine eigene qualitative
Studie durch, die sich am ,Best-Practice-Ansatz’
orientiert: Befragt wurden die Schulleitungen
von zehn Ganztagsschulen, die fiir ihre gelungene

pidagogische Arbeit mit dem Deutschen Schul-
preis oder dem Jakob Muth-Preis ausgezeichnet
wurden.? Die kompetent besetzten Jurys der bei-
den Schulpreise hatten in mehrstufigen Auswahl-
verfahren den untersuchten Schulen besonders
gutes Arbeiten bestatigt. Die Erfahrungen dieser
zehn Preistragerschulen wurden zu Ubergreifen-
den Erkenntnissen iiber Qualitdt und Qualitéts-
management an Ganztagsschulen verdichtet.

Ziel: Orientierung fur einen

guten Ganztag

Ziel der Studie war es, iiber eine systematische
Bestandsaufnahme ein konzeptionelles Versténd-
nis dariiber zu erarbeiten, was eine ,,gute“ Ganz-
tagsschule kennzeichnet. Dazu machte die Studie
den Versuch zu systematisieren, unter welchen
Bedingungen solche ,guten“ Ganztagsschulen
- aus Sicht der untersuchten Schulen - arbeiten
raissten, um die erhofften, aber noch immer aus-
bleibenden Wirkungen von Ganztagsschule zu
erzielen. Schon bestehenden und neu zu grin-
denden Ganztagsschulen soll damit fir ihre Ent-
wicklung eine Orientierung geboten werden.
Auch wenn es sich bei den zehn Schulen, mit de-
nen Interviews zu Merkmalen einer guten Ganz-
tagsschule gefiihrt wurden, ausschliefflich um
gebundene Ganztagsschulen handelt, wird in der
nachfolgenden Ergebnisdarstellung nicht nach
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den beiden Grundformen (offene und gebundene

Form) der Ganztagsschulen unterschieden. Diese

Entscheidung ist doppelt begriindet:

* Einerseits ergibt sie sich durch die Beobach-
tung, dass es gebundene Ganztagsschulen gibt,
deren Schiilerinnen und Schiiler durchaus
nicht durchgingig am Ganztag teilnehmen,
und dass es offene Ganztagsschulen gibt, in
denen die Teilnahme aller Schiilerinnen und
Schiiler an auflerunterrichtlichen Angeboten
dem Alltag gebundener Ganztagsschulen
sehr nahe koramt. Hierbei spielen auch die
unterschiedlichen linderspezifischen Be-
griffshestimmungen zu den Grundformen der
Ganztagsschule und die daraus resultierende
Vielfalt von Ganztagsschulen eine wesentliche
Rolle.*

* Andererseits erfolgte diese Entscheidung aus
der Beobachtung, dass die starre Unterteilung
nach ,offenen und ,,gebundenen“ Ganztags-
schulen aus Sicht der befragten Schulleitungen
nicht in der Lage ist, die Vielfalt der existieren-
den Umsetzungsformen einzufangen. Es wurde
auch hier deutlich, dass unter dem Begriff
der ,gebundenen Ganztagsschulen®, zu dem
alle untersuchten Schulen zu zdhlen waren,
génzlich unterschiedliche zeitliche Konzepte
der schulischen Angebote und auch der Teil-
nahmeverbindlichkeit von Schiilerinnen und
Schiilern versammelt waren.

Langfristig wird es darauf ankommen, ein diffe-

renziertes Konzept von Teilnahmeverbindlich-

keiten zu entwickeln und zu etablieren. Das vor-
liegende Papier entwirft einen Leitfaden fiir ein
solches Konzept.

Es geht um funf zentrale
Handlungsfelder

Die Entwicklung eines solchen konzeptionellen
Verstdndnisses einer guten Ganztagsschule erfolg-
te seitens der Forschungsgruppe in drei Schritten.
Zundchst wurden - gleichsam induktiv - in Inter-
views mit diesen Schulen wesentliche Qualitéts-
aspekte fiir ein erfolgreiches Lernen von Schiile-
rinnen und Schillern an Ganztagsschulen erfragt.
In einem zweiten Schritt wurde die Interpretation
der Interviewergebnisse durch die Forschungs-
gruppe mit den beteiligten Schulen erortert und
modifiziert. An diesen Gespriachsrunden nah-
men neben den beteiligten Schulen auch weitere

renommierte, ganztigig arbeitende Preistrager-
schulen teil. Schliefilich wurden in einem dritten
Schritt die aus den Interviewergebnissen und aus
deren Erdrterung mit den Schulen abgeleiteten
Erkenntnisse mit dem inzwischen umfangreich
vorliegenden, aktuellen Forschungsstand zur
Ganztagsschule abgeglichen. Die Argumentation
in den nachfolgenden Kapiteln hat sich vor allem
an diesen drei Schritten orientiert.

Gestiitzt insbesondere auf die Interviews und die
Gespréchsrunden mit den Schulen wurden fiir
die Ergebnisdarstellung fiinf zentrale Handlungs-
felder herausgearbeitet:

Auch wenn diese Trennung und Abgrenzung
einzelner Teilbereiche angesichts der hohen
Komplexitit der Vorstellung von guter Ganztags-
schule unerldsslich ist, muss gleichwohl darauf
hingewiesen werden, dass es vielfaltige Interde-
pendenzen zwischen diesen Teilbereichen gibt.
So sollte bei der Ausgestaltung eines gelingenden
schulischen Alltags berticksichtigt werden, dass
die Beteiligungsbereitschaft der Lehrkrifte von
positiv bewerteten Arbeitsbedingungen (Raum-
lichkeiten, Ausstattung, Entlastung, Anerken-
nung, wertschitzende Anreizsysteme) abhingt
- und dass gleichzeitig eine gute Ausstattung von
Ganztagsschulen nur wirksam werden kann,
wenn sie von engagierten und motivierten Lehr-
und Fachkriften in den Maoglichkeiten erkannt
und genutzt wird.

Insofern sind die beschriebenen Handlungsfelder
und die dazugehdrigen Qualititsaspekte und For-
derungen als ein sich wechselseitig bedingendes
Geflecht mit vielfdltigen und komplexen Bezie-
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hungen zu verstehen. Innerhalb dieses Geflechts
sind gewiinschte Effekte kaum iiber vereinzelte
und einseitige Verdnderungen bzw. Mafinahmen
zu erreichen, sondern am ehesten dann, wenn
die hier beschriebenen Handlungsfelder, Quali-
tatsaspekte und Forderungen miteinander ver-
kniipft werden. Dies war vor allem in den Diskus-
sionsrunden mit den beteiligten Schulen immer
wieder Gegenstand.

In der folgenden Ergebnisdarstellung der Studie
wird zu jedem der fiinf Handlungsfelder eine
zentrale Fragestellung formuliert, jeweils dem
gleichen Muster folgend: Einer jeweils vorange-
stellten zusammenfassenden Kurzantwort auf
die Leitfrage folgt eine ausfiihrlichere Detail-
antwort. Nach diesen kurzen und prdgnanten
Ergebnisdarstellungen zu jedem Handlungsfeld
werden zwei der Zielstellung der Studie entspre-
chende Bereiche herausgearbeitet, die zugleich
auch Inhalt der Interviews und der anschlie-
fenden Ergebniserdrterung mit den beteiligten
Schulen waren: Der erste Bereich bezieht sich
auf Qualitdtsaspekte guter Ganztagsschulen und
identifiziert Merkmale, die aus Sicht der beteilig-
ten Schulen gegeben sein miissen (und daher nur
wenig verhandelbar sind), um Schulen der Kate-
gorie Ganztagsschule — unabhéingig von einer dif-
ferenzierenden Eingruppierung - grundsétzlich
zuordnen zu kénnen. Denn ,nicht alles, was sich
Ganztagsschule nennt, verdient diesen Namen“
(Rauschenbach 2016: 5). Aus Sicht der Preistrd-
gerschulen sind diese Qualitdtsmerkmale fir ein
qualitdtsvolles Arbeiten erforderlich, um mit ei-
ner padagogischen Berechtigung tiberhaupt von
Ganztagsschule sprechen zu konnen.

Gefragt sind kreative Losungen

und Spielrdume

Im zweiten Bereich werden Forderungen an
Bildungsverwaltung und Politik formuliert. Die un-
tersuchten Schulen erachten die Erfilllung die-
ser Forderung als notwendig, um die Qualitéts-
aspekte guter Ganztagsschulen zu sichern. Eine
gelingende péadagogische Arbeit hédngt sicher
vom Engagement und der Kreativitdt der betei-
ligten Padagogen und Pddagoginnen ab. Dieses
Engagement setzt jedoch forderliche Rahmenbe-
dingungen voraus. Damit sind die Regelungen
auf der Ebene der Bildungsverwaltung und der

Politik sowohl ldnderspezifisch als auch ldnder-
iibergreifend angesprochen; Regelungen, die es
zu Uberprifen und anzupassen gilt. Hierzu zéh-
len die ldnderspezifischen Verwaltungsvorschif-
ten ebenso wie die gegenwartige KMK-Definiti-
on. Mit Blick auf die im Folgenden formulierten
Zusammenfassungen zu den Qualitdtsaspekten
guter Ganztagsschulen und den Forderungen an
Politik und Bildungsadministration ist festzu-
halten, dass letztere an vielen Stellen sehr um-
fassend und weitgehend sind. Anliegen des Leit-
fadens ist es, Bildungsverwaltung und Politik
dazu anzuregen, nach unkonventionellen und
kreativen Umsetzungswegen zu suchen, indem
sie in den ldnderspezifischen Regelungen mehr
Gestaltungsspielrdume fiir die Schulen zulassen.
Dies scheint unter den aktuellen Gegebenheiten
- das zeigen zumindest die beteiligten Preistré-
gerschulen - ein nicht unwesentlicher Baustein
des Erfolgs von Ganztagsschule zu sein. Nicht zu
vergessen: Damit verbunden ist die Aufforderung
an die Schule, diese Gestaltungsspielrdume dann
auch als Chance wahrzunehmen und zu nutzen.

Der folgenden Darstellung der Ergebnisse der
hier vorgelegten Studie miissen zwei grundsétz-
liche Hinweise vorangehen:

Zum einen wurde in den Gespréchen mit den
Schulen deutlich, dass mit den Forderungen an
Politik und Administration auch immer implizit
die Forderung nach einer stdrkeren Anerken-
nung und Wertschitzung der péddagogischen
Arbeit bzw. der schulischen Entwicklungsarbeit
durch Administration, Politik und Offentlichkeit
einhergeht.

Zum anderen hat sich gezeigt, dass auch dann,
wenn die zuvor genannten Qualititsaspekte gu-
ter Ganztagsschulen weitgehend erfiillt sind und
gute Rahmenbindungen mit einer angemessenen
Ausstattung vorhanden sind, daraus nicht gleich-
sam ,automatisch* eine gute padagogische Praxis
entsteht. Dazu ist es vielmehr notwendig, dass
die Paddagoginnen und Pddagogen in den Schu-
len standig nach Wegen suchen, die Chancen des
Ganztags mit Kreativitit und Engagement zu nut-
zen.

Das vorliegende Papier entwirft also ganz be-
wusst keine Checkliste, deren Abhaken einen
automatischen Erfolg vortduscht, sondern einen
Leitfaden, der alle an der Ganztagsschulentwick-
lung beteiligten Akteure mit ihrer jeweiligen Ver-
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antwortung fiir das Erzielen und Reflektieren
einer qualititsvoll arbeitenden Ganztagsschule
darstellt. Was im Rahmen eines solchen kontinu-

ierlichen Engagements von-der Schule und ihren -

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus Sicht der

befragten Schulen méglich und notwendig, aber
auch zu erwarten ist, fliefit ebenfalls, jedoch bei-
spielhaft und keinesfalls als verbindliche Gestal-
tungsvorgaben, in die Darstellungen mit-ein.

Zentrale Fragen und Antworten zur Qualitat

von Ganztagsschulen

Eine gute Ganztagsschule braucht ein ,Mehr an
Zeit“, um Schiilerinnen und Schiiler besser und
individueller férdern zu kénnen. Dies gelingt; in-
dem sozial intensivere, gemeinschaftlich gestalte-
te und mit unterschiedlichen Bildungsangeboten
ausgestattete Erfahrungsrdume geschaffen wer-
den, die ,individuelles, leistungsdifferenziertes
fachliches und soziales Lernen“ (KMK 2015: 4)
fordern.’ Nach wie vor nutzen viele Ganztags-
schulen, aber auch viele Schiilerinnen und Schi-
ler das Zeitpotenzial nicht umfassend.®

Die KMK und die Kultusminister miissen eine
andere zeitliche Regelung fiir Ganztagsschulen
festschreiben: Ganztagsschulen sollen an fiinf
Tagen in der Woche mit jeweils acht Zeitstunden
kostenfrei gedffnet sein. In dieser Zeit gibt es ver-
pflichtende Prdsenzzeiten (Kernzeiten) und zu-
sétzliche freiwillige Angebotszeiten fiir die Schi-
lerinnen und Schiiler. Kern- und Angebotszeiten
sind péddagogisch sinnvoll zu flexibilisieren und
zu rhythmisieren. Landerspezifische und linder-
uibergreifende Regelungen und Ressourcen sind

dementsprechend zu iberpriifen und anzupas-
sen, u. a. milssen die Schulen personell so ausge-
stattet werden, dass sie in dieser Zeit qualitativ
hochwertige Angebote in der Kern- und Ange-
botszeit realisieren konnen.

Die befragten Schulen sprechen sich deutlich da-
fur aus, das ,Mehr an Zeit“ an Ganztagsschulen
umfassend nutzbar zu machen. Dazu gehort es,
einerseits Offnungszeiten ,ganztags” festzulegen
und andererseits auch die Anwesenheitszeiten
der Schiilerinnen und Schiiler inhaltlich zu qua-
lifizieren und gestuft nach obligatorischen und
fakultativen Bestandteilen zu differenzieren.
Alle befragten Schulen plddieren - in der noch
aktuellen Sprechweise — klar fiir das Modell des
gebundenen Ganztags (im Verstindnis der KMK)
und heben die zusétzlichen zeitlichen Mog-
lichkeiten fiir die pddagogische Arbeit hervor.
Gleichzeitig machen sie aber auch deutlich, dass
sie eine komplett verpflichtende Anwesenheit
der Schiilerinnen und Schiiler nicht favorisie-
ren, sondern differenzierte, schulbezogene Re-
gelungen zur zeitlichen Gestaltung der Ganztags-
schule bevorzugen. So plddieren die beteiligten
Schulen fiir eine verpflichtende wochentliche
Anwesenheitszeit der Schiilerinnen und Schiiler
mit wahlobligatorischen Zeitfenstern, die tber
die Stundentafel hinausgehen (Kernzeit), und
flir eine zusétzliche, fakultative Anwesenheit der
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Schiilerinnen und Schiiler (Angebotszeit). In den
Kernzeiten sind auch Pausenkonzepte integriert
(z.B. wihrend der Mittagszeit).

Des Weiteren spielt fiir die schulische Arbeit die
Berticksichtigung von Team- und Kooperations-
zeiten fiir die Erstellung eines schulbezogenen
Rhythmisierungskonzepts eine wichtige Rolle.
Die entsprechende Konzepterstellung sollte aus
Sicht der Schulleitungen durch bedarfsgerechte
Aus-, Fort- und Weiterbhildungsangebote fiir Lehr-
kréfte unterstiitzt werden.

Schulleitungen fordern: mehr
fakultative Zeiten

Die Schulleitungen fordern verldssliche, tatsdch-
lich ganztagige Offnungszeiten der Ganztags-
schule von téglich mindestens acht Zeitstunden,
erganzt durch den Ausbau zusétzlicher, den Be-
standteilen der Ganztagsschule nicht unmittelbar
zugehoriger Friih-, Spét- und Feriendienstzeiten.”
Ein so angelegter Zeitrahmen ermdoglicht neben ei-
ner padagogischen Gestaltung der Ganztagsschu-
le auch die an den Bedarfen der Eltern orientierte
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Insbeson-
dere Grundschulen und integrierte Schulformen
der Sekundarstufe betonen die Chancen, die sich
aus den zeitlichen Mdglichkeiten (z. B. fiir Rhyth-
misierungen) fiir die Ganztagsschulen ergeben.
Die flir eine Gestaltung der Ganztagsschule er-
forderliche aufierunterrichtliche Zeit ist nach
Einschédtzung der Interviewpartner bei den Ganz-
tagsschulen, die lediglich die aktuelle Mindest-
vorgabe der KMK (2016) erfiillen (an drei Tagen
mit sieben Zeitstunden), nicht gegeben. Die meis-
ten Schulen favorisieren ein flexibles Konzept der
Rhythmisierung, das von Schuljahr zu Schuljahr
(unter Umsténden auch innerhalb eines Schul-
jahres) iiberarbeitet und an die jeweiligen Bedar-
fe und Moglichkeiten angepasst werden kann.
Dabei geht es den Schulen auch darum, die Un-
terschiede zwischen Unterricht und aufierunter-
richtlichem Lernen méglichst weit einzuebnen.

Die Schulleitungen beklagen zudem den ho-
hen Unterrichtsanteil vor allem mit steigenden
Jahrgangsstufen, der viel zu wenig Zeit fir au-
ferunterrichtliche Angebote lasse. Vor diesem
Hintergrund fordern sie ein deutlich grofieres
LZeitgefaR“, um eine chancengerechte Bildung
im Hinblick auf die gesamtheitliche Personlich-

keitsentwicklung der einzelnen Schiilerin und
des einzelnen Schiilers wirklich beférdern zu
konnen. Zugleich begriifien die Schulleitungen
aber bereits die wenigen zusitzlichen Zeiten
und weisen darauf hin, dass durch veranderte
zeitliche Strukturen (z. B. Auflésung der starren
45-Minuten-Takte und Biindelung von Pausenzei-
ten) Freiraume gewonnen werden konnen, die
im normal getakteten Schulalltag nicht vorhan-
den sind. Es wird bspw. darauf verwiesen, dass
u. a. das G8-Konzept bei einer relativ heterogenen
Schilerschaft nur dann sinnvoll gestaltet werden
kann, wenn den Ganztagsschulen ausreichend
verpflichtende und fakultative Zeiten zur Verfii-
gung stehen.

Aus Sicht der Schulleitungen impliziert eine so
umstrukturierte und ganztags gedffnete Schu-
le zugleich, dass auch das Verwaltungspersonal
ganztigig anwesend ist und den Belangen diesen
im Vergleich zu heute deutlich verldngerten Off-
nungszeiten gerecht wird. So miissen etwa Sekre-
tariate, Bibliotheken und der Hausmeister-Ser-
vice etc. ganztigig verfiigbar sein.

Fiir eine Ganztagsschule, die sich an diesen zeitli-
chen Strukturen orientiert, ist es unerheblich, ob
sie offiziell als gebundene oder als offene Ganz-
tagsschule bezeichnet wird. Diese Kategorien ver-
lieren sogar ihren Sinn. Denn jede Ganztagsschu-
le wiirde dann mit einer grofiziigig bemessenen
Offnungszeit (40 Stunden pro Woche) arbeiten.
Innerhalb dieser schulischen Offnungszeit gibe
es fiir jede Schiilerin und jeden Schiiler ver-
pflichtende Anwesenheitszeiten und erginzende
Angebote, die freiwillig genutzt werden konnen.
Dies ermdglicht auch eine Betreuungszeit, die
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Der Zugang zu den Kern- und
Angebotszeiten muss fUr Schilerinnen
und Schiler kostenfrei sein, damit
keine Selektionseffekte entstehen.
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ergdnzt durch zusétzliche Frith-, Spat- und Feri-
endienstzeiten den jeweiligen Bediirfnissen der
Eltern entspricht.

Auf diese Weise kdnnen alle Schiiler an qualita-
tiv hochwertigen Angeboten teilnehmen, durch
die sich eine gute Ganztagsschule auszeichnet.
Entsprechende schulbezogene und verbindliche
Rhythmisierungskonzepte, die Kern-, Angebots-,
Team- und Kooperationszeiten beriicksichtigen,
sollte jede einzelne Ganztagsschule regelmafig
gestalten und weiterentwickeln.

Gleiche Chance durch Kostenfreiheit

Ein fir die befragten Schulen wichtiger Aspekt
sind die Kosten des Ganztags fiir die Eltern. Un-
terricht-das ist in 6ffentlichen Schulen selbstver-
sténdlich - ist fiir alle Schiilerinnen und Schiiler
kostenfrei. Dass die Wahlangebote des Ganztags
ebenfalls kostenfrei sind, ist nicht ganz so selbst-
verstandlich. In offenen Ganztagsschulen miis-
sen Eltern in einer Reihe von Bundeslindern
fir bestimmte Bestandteile der Ganztagsschule
bezahlen. U. a. hingt dies mit zu geringen zur
Verfiigung stehenden Sachmitteln fiir den Ganz-
tag zusammen. Vor diesem Hintergrund betonen
die Interviewpartner, wie wichtig es ist, dass vor
allem unter Aspekten der Chancengleichheit an
ihren Schulen die Kostenfreiheit fiir alle Bestand-
teile der Ganztagsschule (Kern- und Angebotszei-
ten) realisiert wird.

Das bedeutet, der Zugang zu den Kern- und An-
gebotszeiten muss fiir Schiilerinnen und Schiiler
kostenfrei sein, damit alle von allen Angeboten
profitieren kénnen und keine Selektionseffekte
entstehen. Dies ist als implizite Aufforderung zu
verstehen, diese Regelungen fiir alle Ganztags-
schulen durchzusetzen.® Dagegen koénnen die
Frith-, Spét- und Feriendienstzeiten nach Mei-
nung der befragten Schulen — unter der Pramisse
der Sozialvertrdglichkeit — kostenpflichtig sein,
da sie nicht zu den reguldren Bestandteilen der
Ganztagsschule gehdren.

Qualitédtsaspekte guter Ganztagsschulen:

* Wiéchentliche Mindestzeiten zur Gestaltung
schulischen Lebens: Offnung der Ganztags-
schulen an mindestens fiinf Tagen je Woche mit
je acht Zeitstunden (40 Zeitstunden wochentlich)

» Schulbezogene Gestaltung verpflichtender
Kern- und freiwilliger Angebotszeiten, d. h.

verpflichtende Prisenzzeiten der Schiilerinnen
und Schiiler bestehend aus allen Elementen des
Ganztags (Arbeits-, Lern-, Spiel- und Freizei-
ten, Mittagszeit, Pausenzeiten), erginzt durch
zusdtzliche, freiwillige Angebotszeiten (Lern-,
Spiel- und Freizeiten), die sich in Umfang und
Gestaltung an den schulischen Gegebenheiten
orientieren.

Forderungen an Politik und Administration:
+ Anderung der KMK-Richtlinien und der entspre-
chenden Verwaltungsvorschriften der Linder:

Festlegung von Offnungszeiten an Ganztags-
schulen: mindestens fiinf Tage die Woche mit
je acht Zeitstunden (40 Zeitstunden wiochent-
lich) einschliefSlich der Kern- und Angebots-
zeiten sowie einer tdglichen Mittagszeit mit
Mittagsverpflegung und Pausen
Ermaoglichung schulstufenabhédngiger
Gestaltung und Rhythmisierung verpflichten-
der Kern- und zusdtzlicher Angebotszeiten
innerhalb der Offnungszeiten durch die
Schulen

Ausreichend dimensionierte, verldssliche
Mittel fiir das lehrende und das nicht lehrende
Personal zur verlésslichen und vollstindigen
Abdeckung der Kern- und Angebotszeiten im
Rahmen der ganztigigen Offnungszeiten der
Ganztagsschule

Aufnahme von Qualifizierungsangeboten
(Lehreraus-, fort- und -weiterbildung) zu

schulbezogenen Rhythmisierungskonzepten

Sicherstellung von Flexibilitdt und Gestaltungs-
freirdumen bei der Rhythmisierung von Kern-
und Angebotszeiten (z. B. flexible Blockzeiten,
ggf. Korrektur des Verhiltnisses zwischen
Unterricht und aufSerunterrichtlichen Zeiten)
Anpassung der Ausstattung mit Verwaltungs-

personal (Sachbearbeitung/Sekretariat) entspre-
chend der Offnungszeiten der Ganztagsschule
durch den Schultrdger

Durchgdngiger Verzicht auf Elternbeitrige bzw.
Kostenbeteiligung der Eltern fiir alle Bestand-

teile der Ganztagsschule innerhalb der oben
genannten Offnungszeiten.
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Neben der zeitlichen Strukturierung des Ganztags
in Form von Kern- und Angebotszeiten innerhalb
einer ganztigigen Offnungszeit ist die piadago-
gische Ausgestaltung dieser Zeiten ein weiteres
wesentliches Handlungsfeld, um eine gelingende
Praxis zu ermdglichen. Eine gute padagogische
Konzeption ist schiiler- und bedarfsorientiert,
demokratisch abgestimmt und besteht aus allen
Elementen des Ganztags (Unterricht, Arbeitszei-
ten, weitere Lernzeiten, Spiel- und Freizeiten;
inkl. Pausen- und Mittagszeiten). Unterricht und
alle weiteren Elemente des Ganztags sollen kos-
tenfrei sein, in einem ausgewogenen Verhéltnis
zueinander stehen und sie sollen inhaltlich in un-
terschiedlichen Verzahnungsgraden miteinander
verkniipft werden.
Die Interviewpartner aller Schulformen pla-
dieren dafiir, im Rahmen der oben beschriebe-
nen Kern- und Angebotszeiten eine mdglichst
vielféltige Angebotspalette durch multiprofes-
sionelles Personal zu realisieren, das auf die
Bedarfe der Schiilerinnen und Schiiler, der
Elternund der Schuleselbstunter Berticksichtigung
einer demokratischen Mithestimmungskultur ab-
zielt. Arbeits- und Lernzeiten (freie/individuelle
Lernzeiten) gehdren ebenso dazu wie freie/indi-
viduelle Lernformen (z. B. ,Lernbar®) und stir-
kenorientierte Angebote.
Auch die Méglichkeit, dass Kinder véllig eigen-
stdndige Aktivitdten entfalten, wird eingefordert
(ungebundene Freizeit). Die meisten Schulen be-
miihen sich auch um offene Angebote, die lber
die klassischen schulischen Inhalte hinausgehen
und tiberwiegend von nicht lehrendem Personal
(z. B. Studierende, Sozialpddagogen, Mitarbeiter
von Vereinen und Musikschulen) erteilt werden.
Insgesamt lasst sich an den untersuchten Schu-
len ein im Rahmen der Kern- und Angebotszeiten
und im Zuge der schulbezogenen Rhythmisierung
und Flexibilisierung des Schulalltags stattfinden-
der Wechsel feststellen von
» Unterricht und Arbeitszeiten (curricular bezo-
gene Angebote, die z.B. vor allem der Ubung,
Wiederholung und Festigung dienen),

« weiteren Lernzeiten (z. B. curricular bezogene
Projekte und Angebote zur gezielten Einzelfor-
derung und fir individuelle Lernformen)
sowie

» Spiel- und Freizeiten (z. B. ungebundene/
selbstbestimmte Freizeit, angeleitete Freizeit,
Mittagessen).

Diese Formen werden in unterschiedlicher Inten-

sitdt padagogisch angeleitet.

Mehrere Schulen plddieren dafiir, den Unterricht

und die auflerunterrichtlichen Angebote konzep-

tionell zu verzahnen. Einige Interviewpartner
warnen jedoch auch vor einer ,Verpddagogisie-
rung“ aller Angebote. Keine der zehn Schulen
verfiigt liber ein umfassendes und schriftlich aus-
formuliertes Konzept zur Verzahnung von Un-
terricht und aufierunterrichtlichen Angeboten.

Stattdessen favorisieren die Schulen - vor allem

fiir die Verzahnung von Arbeitszeiten und weite-

ren Lernzeiten - eine informelle und durch direk-
ten Kontakt gepragte Umsetzung der Verzahnung.

In erster Linie sind die pddagogische Haltung und

die Beziehungsarbeit entscheidend, die jedoch

nur bei einem verldsslichen Einsatz qualifizierten

Personals gewéhrleistet werden kénnen.®

Die padagogische Haltung verbindet

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie
lassen sich unterschiedliche konzeptionelle Ver-
zahnungsgrade ableiten. So ist die péadago-
gisch-inhaltliche Verzahnung zwischen den
verschiedenen Bestandteilen des Ganztags auf
unterschiedlichen Ebenen zu betrachten. Einer-
seits ist insbesondere zwischen dem Unterricht
und den Arbeitszeiten, weiteren Lernzeiten so-
wie z. T. angeleiteten Spiel- und Freizeitangebo-
ten hiufig ein konzeptioneller Zusammenhang
festzustellen, der jedoch je nach Angebotsform
und -inhalt in seiner Tiefe und Verbindlichkeit
variiert.

Andererseits zeigt sich insbesondere bei ungebun-
denen Spiel- und Freizeiten (z. B. freie Spielzeit,
Peer-to-peer-Zeiten) sowie angeleiteten Spiel- und
Freizeitangeboten, dass es weniger um eine kon-
zeptionelle Verzahnung zum Unterricht im engen
Sinne geht, sondern dass sich die konzeptionelle
Verzahnung in einer gemeinsam getragenen péi-
dagogischen Grundorientierung aller Beteiligten
ausdriickt. Aus der Sicht der Schulleitungen be-
zieht sich also eine (enge) konzeptionelle Verzah-
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nung zwischen den einzelnen Bestandteilen der
Ganztagsschule auf je unterschiedliche Aspekte.
Interessante Ausfilihrungen finden sich zur Ge-
staltung der Arbeitszeiten, die u. a. die Hausauf-
gaben ersetzen (sollen). Hier werden deutliche di-
daktische und soziale Anforderungen formuliert:
Einzurichten sind feste, sichere und rhythmisierte
Zeiten flir diese Arbeiten, die in personeller Sta-
bilitdt fachlich kompetent zu betreuen sind. So
werden bspw. in zwei Schulen diese Arbeitszeiten
ausschliefSlich vom Klassenlehrer betreut, in den
anderen Schulen vorwiegend von weiteren Lehr-
kréiften. In diesen Arbeitszeiten wird differenzie-
rend vorgegangen, z. B. bei Wiederholungen und
Vertiefungen. Solche Arbeitsformen machen es
dann auch moglich, die Hausaufgaben generell
abzuschaffen.
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Interessante Ausfuhrungen finden sich
zur Gestaltung der Arbeitszeiten, die u. a.
die Hausaufgaben ersetzen (sollen).
Einzurichten sind feste, sichere und
rhythmisierte Zeiten fUr diese Arbeiten,
die in personeller Stabilitat fachlich
kompetent zu betreuen sind.

Auffallig ist, dass die Interviewpartner die Mit-
tagszeit und das dahinter stehende padagogische
Konzept als wesentliches Ganztagselement anse-
hen. Neben einer gesunden Mittagsverpflegung
stehen den Schiilerinnen und Schiilern umfassen-
de Pausenzeiten zur Verfiigung, die sowohl un-
gebundene als auch angeleitete Lern-, Spiel- und
Freizeiten beinhalten, um soziales Lernen ebenso
Zu unterstiitzen wie die Verantwortungsiibernah-
me durch die Schillerinnen und Schiiler selbst
(z. B. durch Mitarbeit in der Mensa).

Unterschiedliche Positionen vertreten die Inter-
viewpartner zur Finanzierung des schulischen
Mittagessens. Wiahrend einige Schulen entschie-
den dafiir plddieren, aus Griinden der Chancen-
gleichheit das schulische Essen genauso kostenfrei
zu stellen wie die Lehrmittel, halten andere Schu-
len dieses nicht fiir vordringlich. Einige Schulen

berichten davon, dass Systeme der sozialen Staf-

felung auf eine Art und Weise umgesetzt werden,

die teilweise problematische Zuschreibungen fiir

die Kinder entstehen lassen (wenn z. B. reduzier-

te Preise oder Befreiung fiir die Kinder ersichtlich

sind). Solche Prozesse konterkarieren den Zweck

der Mafinahme aus der Sicht der Schulen genau-

so wie der teilweise erhebliche biirokratische

Aufwand, den Familien vielerorts betreiben miis-

sen, um Preisminderungen oder einen vollstandi-

gen Kostenerlass zu erhalten.
Aber auch die Schulen haben héufig einen hohen
Organisations- und Verwaltungsaufwand bei der

Koordination der Mittagsverpflegung und wiin-

schen sich diesbeziiglich mehr Unterstiitzung
durch den Schultréger.

Qualititsaspekte guter Ganztagsschulen:

Breite Palette von Ganztagsangeboten, getragen
von einer gemeinsamen pddagogischen Grund-
orientierung

Inhaltliche Ausrichtung der Kern- und Ange-
botszeiten an den Bedarfen der Schiilerinnen
und Schiiler, der Eltern und der Schule

* Realisierung einer pidagogisch-inhaltlichen

Verzahnung zwischen verschiedenen Bestand-
teilen des Ganztags im Schulalltag, und dieses
auf unterschiedlichen Ebenen:

- in Form verschiedener Grade der Tiefe und
Verbindlichkeit einer inhaltlich-didaktischen
Verbindung/Bezogenheit zwischen Unterricht
und Arbeitszeiten, weiteren Lernzeiten sowie
angeleiteten Spiel- und Freizeitangeboten und

- in Form einer pddagogischen Grundorientie-
rung auch im Rahmen ungebundener Spiel-
und Freizeiten (z. B. freie Spielzeit, Peer-to-
peer-Zeiten, Mittagessen) sowie angeleiteter
Spiel- und Freizeitangebote

Umwandlung von Hausaufgaben in zeitlich

ausreichende und kontinuierlich gesicherte

Lern- und Arbeitszeiten, dabei Differenzierung

und Individualisierung des Lernens durch

kompetente Fachkrifte

Gestaltung der Mittagszeit als wesentliches

Ganztagselement:

- Gewdhrleistung einer téiglichen gesunden,
qualitativ hochwertigen Mittagsverpflegung

- soziales Lernen wihrend der Mittags-
verpflegung

- Verantwortungsiibernahme durch Schiilerin-
nen und Schiiler (z. B. Mitarbeit in der Mensa)



Forderungen an Politik und Administration:
Anderung der KMK-Richtlinien und der
entsprechenden Verwaltungsvorschriften

der Léinder mit dem Ziel, unterschiedliche
konzeptionelle Verzahnungsgrade zwischen
dem Unterricht und allen weiteren Angeboten
des Ganztags zu ermdglichen

Beriicksichtigung von Absprache- und
Kooperationszeiten fiir die Planung,

Umsetzung und Reflexion von Angeboten —

auch unter der Perspektive einer konzeptionellen
Verzahnung mit dem Unterricht auf

den verschiedenen oben genannten Ebenen

Systematische Fort- und Weiterbildungs-
angebote als Unterstiitzung der Gestaltung
differenzierender und individualisierender
Angebotsformen

Ausreichende Ausstattung der Ganztagsschulen
mit zusdtzlichen Personalressourcen (z. T
kapitalisiert, z. T. in Form von Lehrerstellen)
zur piddagogisch sinnvollen personellen
Abdeckung der Kern- und Angebotszeiten
Einkommensunabhingige Sicherung der
Teilnahme aller Schiilerinnen und Schiiler

an der Mittagsverpflegung

Organisation und Verwaltung der tiglichen
Mittagsverpflegung mit Unterstiitzung der
Schultriger

Sicherung ausreichender (den Anforderungen

eines anspruchsvollen Angebots innerhalb der
Kern- und Angebotszeiten entsprechenden)
Sachmittelressourcen.

Eine gute Ganztagsschule hat zwei Ebenen der
Steuerung und Weiterentwicklung. Die erste Ebe-
ne beinhaltet die tbergreifende Konzeptarbeit
und Steuerung und wird von der Schulleitung re-
alisiert. Zur zweiten Ebene gehort die alltdgliche
Organisation des Ganztags, die durch engagierte
Lehrkréfte und/oder weitere pddagogisch tatige
Fachkrafte umgesetzt wird. Beide Ebenen setzen
voraus, dass sich die Verantwortlichen mit klaren
Zustandigkeiten und Engagement der Gestaltung
und Weiterentwicklung der Schule widmen und
dazu mit weiteren Paddagogen und Pddagoginnen
sowie Eltern kontinuierlich kooperieren. Unab-
dingbar sind fiir beide Ebenen geniigend Unter-
stliitzungsangebote und -ressourcen (zeitlich, per-
sonell, finanziell, materiell), die den Schulen fiir
einen grofieren Gestaltungsspielraum zur Verfi-
gung stehen, damit die ganztagsschulspezifischen
Aspekte intensiv bearbeitet werden kénnen.
Mit Blick auf die Zustdndigkeiten fiir die ganztags-
spezifische Arbeit machen die Interviewpartner
deutlich, dass man dabei zwischen Konzeptarbeit
und iibergreifender Steuerung auf der einen und
der alltdglichen Organisation des laufenden Be-
triebs auf der anderen Seite unterscheiden muss.
Bei der konzeptionellen Arbeit und der grundle-
genden Steuerung ist auf jeden Fall zuallererst
die Schulleitung gefordert: Sie muss die Ganztags-
entwicklung kontinuierlich und tatkraftig stiitzen
und darf sie nicht als zu vernachléssigenden
Baustein der pddagogischen Gesamtentwicklung
sehen. Diese Gesamtverantwortung kann - das
zeigt die Praxis in den beteiligten Schulen - durch
unterschiedliche organisatorische Mafinahmen
gestiitzt werden:
« durch kontinuierliche Schulentwicklungs-
treffen
» durch eine Steuergruppe (in der die
Schulleitung aktiv agiert)
+ durch eine besondere Zusténdigkeit des
didaktischen Leiters (schulformabhéngig).
Die Aussagen in den Interviews dazu erfolgten
meist von Schulleitungsmitgliedern, stellen also
eine Art Selbstbeschreibung dar. Dabei geht es
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ganz iberwiegend um Aufgabe und Selbstver-
stdndnis der Schulleitung insgesamt - nicht so
sehr um ganztagsspezifische Aspekte. Angestrebt
wird insgesamt ein demokratischer und zugleich
effektiver ebenso wie kooperativer Fithrungsstil.
Die Schulleitungsmitglieder zeigen ein Leitungs-
verstdndnis, das aktive Formen der Anregung
und Steuerung genauso einbezieht wie ein demo-
kratisch-kooperatives Fiihrungsverhalten, das auf
die Einbeziehung der Beteiligten in die Entschei-
dungsprozesse ausgerichtet ist. Dieses Verstand-
nis streben die Interviewpartner generell fiir die
gesamte Leitungstitigkeit an; es beschrinkt sich
nicht nur auf die Ganztagsschulentwicklung.™

Mehr Autonomie und Gestaltungs-
spielraum

Wahrend ein Teil der Schulleitungen grofte Hand-
lungsspielrdume (z. B. bei der Einstellung neuer
Lehrkrafte) betont, kritisieren andere, dass sich
die Selbststdndigkeit der Schulen (und damit die
Handlungsmoglichkeit der Schulleitung) eher als
eine Scheinselbststdndigkeit erweise und viel zu
schnell an Grenzen stofie. So werden u. a. mehr
Freirdume z. B. in Bezug auf die Gestaltung der
Leistungsbewertung, der Versetzungspraxis, der
Unterrichtszeiten sowie die Beschéftigung und
den Einsatz von Honorarkriften gewiinscht.?
Dies setzt aus Sicht der Interviewpartner auch die
Bereitschaft der Schulleitung zur selbststédndigen
Bewirtschaftung von Personal- und Sachressour-
cen und zu entsprechender Verantwortungstiber-
nahme voraus.
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So werden u. a. mehr Freirdume
z.B. in Bezug auf die Gestaltung der
Leistungsbewertung, der Versetzungs-
praxis, der Unterrichtszeiten sowie die
Beschaftigung und den Einsatz von
Honorarkraften gewlnscht.

Bei der Mittelbewirtschaftung wird die fehlende
Autonomie heklagt: Anstelle von - was den Ver-

wendungszweck angeht - engen Budgetvorgaben
fordern die Interviewpartner Selbststdndigkeit bei
der Budgetverwendung ein. Was die Herkunft der
Ressourcen angeht, herrscht bei allen die Meinung
vor, dass die Schultrdger und vielfach auch die ein-
zelnen Lénder in ihren Moglichkeiten tiberfordert
sind. Vor diesem Hintergrund fordern die Schulen
eine Beteiligung des Bundes an den Kosten der
Ganztagsschulen.

Zudem beklagen die Interviewten, dass einmal ge-
gebene Vorgaben oft nicht verlésslich seien. Hin-
gewiesen wird insbesondere darauf, dass einige
Schulen in den Jahren ihres Starts als Ganztags-
schulen {iber eine deutlich giinstigere Ressour-
cenausstattung verfiigt hitten, die dann im Ver-
lauf ihrer Entwicklung verschlechtert worden sei.
Beflirchtet wird, dass der weitere Ausbau von
Ganztagsschulen (teilweise) durch Mittelkiirzungen
bei schon bestehenden Ganztagsschulen finanziert
werden kénnte. Diese Hinweise beziehen sich
allerdings nicht nur auf den Umfang der Ressour-
cen, sondern auch auf deren Bewirtschaftung
durch die einzelnen Schulen und auf die Frage,
wer die Ressourcen bereitstellen muss (Schultra-
ger, Land oder/und Bund).

Zu einem demokratischen Fithrungsverhalten ge-
hort es auch, Aufgaben zu delegieren. Die Aussa-
gen hierzu lassen jedoch einige Schwierigkeiten
erkennen: z. B. hinsichtlich der flexibleren Vertei-
lung von Leitungsstunden und der damit verbun-
denen Verlagerung einzelner Aufgabenbereiche
(z. B. Offentlichkeitsarbeit), da hiufig ein zu gerin-
ges Entlastungspotenzial (z. B. in Form von Abmin-
derungsstunden) zur Verfiigung steht. Schlieflich
wurde die Frage, ob eine Entlastung der Schullei-
tungen durch eine Reduzierung der zu erteilenden
Unterrichtsstunden erreicht werden kann oder
soll, von den Interviewpartnern strittig diskutiert.
Einer der strittigen Punkte dabei ist, ob und in wel-
chem Umfang Schulleitungen eigenen Unterricht
als Basis fiir ihre Tatigkeit in der Schulleitung be-
notigen. Ein Grofiteil der Interviewpartner gibt an,
dass an ihrer Schule eine erweiterte Schulleitung
existiert. Auffallig ist, dass ihr nicht immer nur
Lehrkréfte, sondern z. T. auch weitere pddagogisch
Professionelle angehéren, die an der Schule als
feste Mitarbeiter tétig sind. Diese werden aufgrund
der landesrechtlichen Regelungen zur Schullei-
tung von den betreffenden Interviewpartnern als
yheimliche” oder assoziierte Mitglieder bezeichnet.
Ihnen wird ein hoher Stellenwert eingerdumt.
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Schulleitungen wollen innovativ
steuern

Insgesamt ist ein Bild engagierter und selbstre-
flexiver Schulleitungen festzustellen, die inno-
vative Steuerungen unter Einbezug der anderen
Schulbeteiligten realisieren wollen. Dabei stellt
sich die Gestaltung des Ganztags als eine hervor-
gehobene, aber bei Weitem nicht einzige oder
isolierte Schulentwicklungsaufgabe dar. Schullei-
tungen sehen fiir sich die Gefahr der Uberlastung
und wollen ihr durch Aufgabendelegation begeg-
nen.

Fiir die alltdgliche Organisation des Ganztagsbe-
triebs (z.B. Vertrdge mit Honorarkréften, Einwer-
bung neuer Kursangebote, Verteilung von Réu-
men und Zeiten, Ansprechpartner fiir Anbieter/
innen) bedarf es einer klaren Zustandigkeit.®® Fir
die iibernommene Verantwortlichkeit muss die
Schulleitung angemessene Arbeitszeiten einrédu-
men. Bei den Verantwortlichen kann es sich um
Lehrkréfte handeln, die mit entsprechenden Ent-
lastungsstunden ausgestattet werden (etwa als
Ganztagsschulkoordinatoren). Diese Arbeit kann
aber auch bei sozialpddagogischen Fachkréiften
angesiedelt sein, deren Arbeitszeit angemessen
zu verrechnen wire. Vermieden werden muss
auf jeden Fall, dass die Betroffenen die kontinu-
ierliche Organisationsarbeit als unentgeltliche
Zusatzbelastung erleben. Fir die Qualitdt des
Ganztags ist es von grofier Bedeutung, dass die
organisatorische Alltagsarbeit kompetent, zuver-
lassig und fiir alle nachvollziehbar erledigt wird.
Insgesamt arbeitet im Bundesgebiet ein grofier
Teil der Schulen aktuell bei der Gestaltung des
Ganztags mit externen Tridgern zusammen (z. B.
aus der Jugendhilfe). Dies trifft insbesondere
fiir Grundschulen (38 %), aber auch fiir Schulen
der Sekundarstufe (ca. 20 %) zu. In diesen Fallen
missen Schule und Tréager bei der Gestaltung des
Ganztags kontinuierlich und verlasslich koope-
rieren.'

Dass alle zehn in die Studie einbezogenen Ganz-
tagsschulen Preistragerschulen waren, spiegelt
sich in den Anmerkungen zu den weiteren Unter-
stlitzungsressourcen wider: Schulpreise haben in
der Sicht der Interviewpartner eine hohe Bedeu-
tung, da sie die gesellschaftliche Wertschédtzung
fiir die Arbeit der Schulen, die sich am Preisge-
schehen beteiligen, auch éffentlich und wirksam
zum Ausdruck bringen. Dariiber hinaus helfen
sie den Preistragerschulen beim Austausch mit

anderen. Wertschitzung, finanzielle Unterstiit-
zung und insbesondere Erfahrungsaustausch mit
anderen Schulen werden als Preisertrag wahrge-
nommen und als sehr wichtig angesehen.

Die befragten Schulleitungen rufen férmlich dazu
auf, sich an Schulnetzwerken und Wettbewerben
zu beteiligen. Hierin sehen sie eine Mdoglichkeit,
ittels Entwicklungs- und Evaluationsinstrumen-
ten die pddagogische Arbeit zu reflektieren. Eine
weitere Moglichkeit, um sich auch zukiinftig wei-
terentwickeln zu kénnen, sehen die Schulen in
der wissenschaftlichen Begleitung der eigenen
Prozessarbeit, die mehrfach gewiinscht wurde.
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Hinsichtlich des Entwicklungsprozesses
zeigen die Interviews, dass die Schulen
unterschiedliche Entwicklungsschritte
und -strategien zum Ganztag gegangen
sind und dabel vielfaltige Erfahrungen
sammeln konnten. Ein Teil der Schulen
wahlte eine vorsichtige Strategie der
Umstellung; es gab aber auch Schulen,
die Neuerungen radikal einfuhrten.

Verschiedene Wege fiithren zum

guten Ganztag

Hinsichtlich des Entwicklungsprozesses zeigen die
Interviews, dass die Schulen unterschiedliche
Entwicklungsschritte und -strategien zum Ganz-
tag gegangen sind und dabei vielfaltige Erfah-
rungen sammeln konnten. Ein Teil der Schulen
wiéhlte eine vorsichtige Strategie der Umstellung,
bei der zunéchst nicht allzu viel gedndert wurde,
um ,mdglichst viele mitzunehmen®, Dieses fithrte
aber an einigen Stellen zu schwierigen Zustan-
den (z. B. Nebeneinander von Halb- und Langta-
gen; das ,Hintendranhdngen“ von Lernzeiten).
Durch schrittweise Korrekturen unter Beteiligung
einzelner Lehrkrifte und schulischer Gremien
konnte diese Situation aufgeldst werden. Man
kann hier von einer Strategie der vorsichtigen
Innovationsschritte als Langzeitprogramm spre-
chen, die bis heute regelméfiig durch eingefiihrte
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Planungstage an der Schule unterstiitzt wird. Es
gab aber auch Schulen, die Neuerungen radikal
einfithrten, jedoch so, dass nicht alle Lehrkrifte
sofort mitmachen ‘mussten. Es bestanden also
zundchst ,Nischen®, die aber zunehmend ver-
schwinden bzw. im neuen Konzept aufgehen.

Eine weitere Gruppe von Schulen hat den Auf-
bau der Ganztagsschule mit der Griindung einer
Leitbild-AG begonnen, an der sich z. B. Lehrkraf-
te, Hortpersonal, Eltern und Lokalpolitiker be-
teiligten. Das dabei entwickelte Leitbild wurde
anschliefend fiir die gesamte Schule verbindlich
umgesetzt und ist bis heute die Grundlage der
Konzept- und Entwicklungsarbeit. Dariiber hi-
naus betonen die Interviewpartner die Notwen-
digkeit einer ausreichenden Vorlaufzeit (mindes-
tens ein Jahr) fiir die Planung der zukiinftigen
Ganztagsgestaltung. Sie sprechen sich dafiir aus,
insbesondere fiir den Aufbau des Ganztags an
der Einzelschule qualitativ hochwertige Unter-
stiitzungsressourcen in Form von Beratungs-/
Coaching-/Prozesshegleitungsangeboten bereit-
zustellen und in der Schule zu nutzen. Es scheint
unerlédsslich, das Kollegium bei Schulentwick-
lungsprozessen zu beteiligen, egal in welcher
Form - sowohl in der (Weiter-)Entwicklung und
Koordination des Ganztags als auch in der Pla-
nung, Gestaltung und Evaluation der Kern- und
Angebotszeiten, z. B. bezogen auf die inhaltlich
-didaktische Verzahnung zwischen Unterricht
und unterrichtsergdnzenden Angeboten (Arbeits-
und Lernzeiten).

Qualitdtsaspekte guter Ganztagsschulen:
* Gesamtverantwortung und Engagement
der Schulleitung bei der Gestaltung und
Entwicklung des Ganztags
* Klare organisatorische Zustdndigkeiten und
Verantwortungstibernahme fiir die Wahr-
nehmung ganztagsschulspezifischer Arbeits-
abliufe durch eine zentrale Koordination
Beteiligung nicht lehrenden Personals an der
kooperativen Schulleitung (assoziiert, beratend)

und klare organisatorische Zustindigkeiten;
Verantwortungsiibernahme fiir die Wahr-
nehmung ganztagsschulspezifischer Arbeits-
abldufe durch eine zentrale Koordination

Bereitschaft der Schulleitung zur selbststdndi-
gen Bewirtschaftung von Personal- und Sachres-
sourcen und zur Verantwortungsiibernahme

* Teilnahme an Schulnetzwerken und
Wettbewerben
* Nutzung von Entwicklungs- und Evaluations-
instrumenten zur Reflexion der padagogischen
Arbeit
* Beteiligung des Kollegiums bei Schulent-
wicklungsprozessen
- Weiterentwicklung und Koordination
des Ganztags
- Planung, Gestaltung und Evaluation
der Kern- und Angebotszeiten: z. B. die
inhaltlich-didaktische Verbindung zwischen
Unterricht und unterrichtserginzenden
Angeboten (Arbeits- und Lernzeiten).

Forderungen an Politik und Administration:
+ Sicherstellung, dass Schulleitung iiber
genitigend Arbeitszeit fiir die Anregung und
Begleitung von Schulentwicklungsprozessen
verfiigt, insbesondere durch die Entlastung
von Verwaltungsaufgaben, indem
- das schulische Verwaltungspersonal erhéht
wird
die Schulaufsicht und die Schultrdger ihre
Verantwortlichkeiten wahrnehmen und

einhalten (z. B. Organisation und Verwaltung
der tiglichen Mittagsverpflegung)

eine angemessene und flexible Regelung

fiir Funktionsaufgaben erlassen wird — und

zwar mit einer Mindestzahl von Stunden-
entlastungen fiir Schulentwicklung und
Schulmanagement; dabei besondere Beriick-
sichtigung ganztagsspezifischer Aufgaben
» Anerkennung der hohen Bedeutsamkeit ganz-
tagsspezifischer Aufgaben im Spektrum der
Schulleitungstitigkeit durch die Schulaufsicht
und Schulverwaltung

Rechtliche Ermdglichung des Einbezugs einer
Person des nicht lehrenden Personals in die
Schulleitung

Erweiterung der Entscheidungsbefugnisse,
insbesondere Auswahlrecht der Schulen bei

Personalentscheidungen fiir alle Personal-
gruppen (Verwaltung, Lehrkrifte, nicht
lehrende Pidagogen, weiteres Personal)
Berticksichtigung ganztagsschulspezifischer
Aspekte in Schulleiterqualifikationen
Entwicklung eines Arbeitszeitmodells fiir

Lehrkrifte, das neben der Unterrichtszeit
stérker die Beteiligung an Schulentwicklungs-
prozessen und an aufSerunterrichtlichen
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Aktivitdten beriicksichtigt (z. B. Anrechnungs-
zeiten fiir schulentwicklungs- und ganztags-
schulspezifische Verantwortungsiibernahme)
Bereitstellung von Unterstiitzungsressourcen
fiir die (Weiter-)Entwicklung von Ganztags-
schulen (z. B. ganztagsspezifisches Coaching;
selbst wihlbare Qualifikationen zur Planung,
Umsetzung und Evaluation von Schulentwick-
lungsprozessen; ganztagsspezifische Schulent-
wicklungsberatung; ausreichend dimensionierte
schulbezogene Fort- und Weiterbildungsbud-
gets; Stdarkung und Ausbau der Maglichkeiten
wissenschaftlicher Begleitung)

Ermdchtigung der Schulleitung zur selbststdn-
digen Bewirtschaftung von Personal- und Sach-
ressourcen (Stdrkung des schuleigenen Budgets,
wechselseitige Deckungsfihigkeit von Haus-
haltspositionen, Ubertragbarkeit iiber Haus-
haltsjahre) und zur Verantwortungsiibernahme
mit entsprechender Entlastung der Schulleitung
Gemeinsam vereinbarte Entwicklungsziele

von Schulaufsicht, Schultrdger, Schule,
Kooperationspartner u. a. mit entsprechender
Unterstiitzung (z. B. Beratung und Coaching)
Unterstiitzung der regionalen und tiber-
regionalen Netzwerkarbeit der Ganztagsschulen
(z. B. durch Vernetzungsangebote in Form von
Hospitationen und Plattformen) zur Stérkung
des schuliibergreifenden Austausches und zur
Sicherung des aktuellen Entwicklungsstandes
der Einzelschule und ihrer Weiterentwicklung.

Eine gute Ganztagsschule benétigt geniligend
padagogische Fachkrifte, die den Ganztagscha-
rakter als padagogische Chance begreifen und
diesen mit gemeinsamem Engagement und Ent-
husiasmus gestalten wollen, um im Rahmen der
zeitlichen Vorgaben die entsprechenden Ange-
bote fachlich und péddagogisch kompetent reali-
sieren zu kdnnen. Dazu gehéren Lehrkrifte, die
auch auflerunterrichtliche Aktivititen gestalten
und durchfithren. Und dazu gehdren auch wei-
tere pddagogische Fachkrifte, aber auch pada-
gogische Laien, die mit ihren Kompetenzen die
Lernmdglichkeiten der Schule erweitern. Dies ist
zu verbinden mit einer wechselseitigen Koopera-
tionsbereitschaft und einer Zeitorganisation, die
multiprofessionelle Kooperation ermdéglicht.

Fiir die Lehrkrafte ist ein Arbeitszeitmodell zu
entwickeln, das neben der Unterrichtszeit starker
als bisher die Beteiligung an auflerunterrichtli-
chen Aktivitdten und die Beteiligung an Schul-
entwicklungsprozessen beriicksichtigt. Fiir das
weitere padagogische Personal sind die Anstel-
lungsverhéltnisse zu vereinheitlichen. Dabei sind
prekdre und niedrig bezahlte Beschaftigungsver-
haltnisse auszuschliefien.

Alle hefragten Schulen betonen, wenn auch un-
terschiedlich ausgeprdgt, die Bedeutung mul-
tiprofessioneller Teams fiir die Konzeption und
Ausgestaltung des Ganztags. Neben der mit Ab-
stand grofiten Gruppe der Lehrkrifte finden sich
an den untersuchten Schulen Erzieherinnen und
Erzieher, Sozialarbeiterinnen und -arbeiter so-
wie, in dem MafSe, in dem die Schulen inklusiv
ausgerichtet sind, auch sonderpadagogisches
Personal sowie Integrationshelfer als feste Per-
sonalgrofien. Hinzu kommen stundenweise be-
schéftigte Honorarkrifte mit einem sehr breiten
Qualifikationsspektrum.?® Schlieflich sind an al-
len Schulen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Sekretariat, in der Hausmeisterei und (seltener)
in der Bibliothek tétig.

Die Vielfalt der vertretenen Kompetenzen und Er-
fahrungen in so zusammengesetzten Teams neh-
men die Interviewpartner durchgéngig als Berei-
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cherung wahr. Der Alltag der Ganztagsschulen
(gerade von solchen mit hohem Verbindlichkeits-
grad) macht es aus der Sicht der Interviewpartner
unverzichtbar, dass diejenigen padagogischen
Fachkrifte, die keine Lehrkrifte sind und die
tiberwiegend im auflerunterrichtlichen Bereich
eingesetzt werden, zwingend im Schulteam als
gleichberechtigte Mitglieder verstanden werden.
Nur so kann eine zielfiihrende innerschulische
Vernetzung und Kooperation sichergestellt wer-
den.

J3

Der Alltag der Ganztagsschulen
macht es aus der Sicht der
Interviewpartmer unverzichtbar, dass
diejenigen padagogischen Fachkrafte,
die keine Lehrkrafte sind, zwingend
im Schulteam als gleichberechtigte
Mitglieder verstanden werden:.

Ein ,Muss”: fest verankerte
Kooperationszeiten

Die beteiligten Schulen betonen: Motivation und
Engagement sowie Enthusiasmus und eine pi-
dagogische Grundhaltung, bei der ,das Kind im
Mittelpunkt steht, sind bei allen an Ganztags-
schulen tatigen Personen wichtige und zentrale
Voraussetzungen fiir das Gelingen des Ganztags.'®
Hinzu kommt, dass fest verankerte Kooperati-
onszeiten fiir das gesamte Team grundlegend
und kaum verhandelbar sind. Das zentrale Ziel
dieser Kooperationszeiten ist aus Sicht der betei-
ligten Schulen ein Dialog iiber ein von allen ge-
teiltes ,,Grundverstdndnis zum Umgang mit Kin-
dern und Angeboten und Qualitdt“. Damit sollten
Teambildungsprozesse und Teamarbeit insge-

samt auch durch die Schulen selbst unterstiitzt
werden. Grundlage dafiir ist die Schaffung wert-
schétzender Strukturen fiir multiprofessionelles
Handeln im Team der Lehrkréfte und aller weite-
ren am Erziehungsprozess beteiligten Personen.
Die Bildung multiprofessioneller Teams zielt auf
die konkrete padagogische Arbeit ab, auf die ge-
meinsam erarbeiteten Entwicklungsaufgaben
und Zielsetzungen sowie auf die Sicherung einer
kontinuierlichen Kommunikations- und Koopera-
tionsstruktur zwischen Schule und Anstellungs-
trdgern des weiteren (dauerhaft beschaftigten)
padagogischen Personals am Ort Ganztagsschule.
Auch wenn die Schulen immer wieder betonen,
dass eine Auflésung interprofessioneller Grenzen
von zentraler Bedeutung ist, zeichnen sich fiir
die verschiedenen Professionen zum Teil unter-
schiedliche Bedarfe ab:

Fiur Lehrkréfte stellen sich etwa die zentralen
Fragen, wie der Ganztag ihren Arbeitsalltag ver-
dndert und welche Arbeitsbedingungen sie an
Ganztagsschulen benétigen. Weitgehende Uber-
einstimmung herrscht in der Einschitzung, dass
Lehrkréifte nun einen grofReren Teil ihrer Arbeits-
zeit in der Schule verbringen. Dies ist allerdings
davon abhéngig, dass die Bedingungen geschaf-
fen werden, um dort angemessen arbeiten (und
auch pausieren) zu kdnnen. Neben Arbeitsplit-
zen fir Lehrkréfte (die z. B. in Arbeitsrdumen,
in denen die Mitglieder eines Jahrgangs- oder an-
derer Teams vereint werden) sind Ablagen und
Lagerrdume genauso erforderlich wie Plétze, an
denen Padagogen und Pddagoginnen in Ruhe es-
sen kénnen.

Dies ist kein Plddoyer fiir generelle Prasenszeiten
von Lehrkriften. Es zeigt sich aber, dass die ver-
dnderte Zeitgestaltung im Ganztagsbetrieb auch
die Zeitstrukturen der Lehrerarbeit verdndert.”’
Dies geschieht eher nicht iiber durchgreifen-
de radikale Verdnderungen (z. B. Prisenzpflicht).
Weil sich die Schule im Ganztagsbetrieb ,mehr
und mehr zum Lebensraum“ fiir Lehrkrifte
entwickelt, steigen auch die Anforderungen an
Arbeits- und Aufenthaltsméglichkeiten. Im Rah-
men dessen plédieren die befragten Schulen fiir
schulinterne Vereinbarungen zu entsprechenden
Arbeitszeitrnodellen. Hier werden jedoch durch-
gangig massive Defizite beschrieben: fehlende
Arbeitsplatze fiir Lehrkrafte, keine Riickzugsmdg-
lichkeiten, fehlende Funktionsrdume?® sind hier
die wichtigsten Stichworte.
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Als problematisch bezeichneten die
Vertreter der befragten Schulen die
Vertragsabwicklung mit den
Honaorarkraften, da es hier viele
arbeits- und sozialrechtliche Regelungen
zu beachten gilt, bei denen die
Schulen eine starkere Unterstltzung
und Beratung bendtigen,

Die Lehreraus- und Fortbildung muss

angepasst werden

Wertschatzung und Anerkennung padagogischer

Arbeit kann nicht nur von der Politik gefordert

werden, sondern muss auch durch entsprechen-

de Mafinahmen vor Ort durch die Schulen selbst
geleistet werden. Hierzu z&hlt bspw. einerseits

Méoglichkeiten zur Verantwortungsiibernahme

und -iibertragung zu gewdhren und andererseits

auch auf die Bediirfnisse der Lehrkrifte zu ach-
ten; sei es in Form von Gratifikationen oder in

Form eines unterrichtsfreien Tags, der fiir orga-

nisatorische Aufgaben oder ibernommene Ver-

antwortlichkeiten im Sinne eines Ausgleichstags
in der Stundenplanung berticksichtigt wird.

Fiir eine Ausrichtung an den Bediirfnissen der

Kinder halten die Befragten auch erhebliche Ver-

dnderungen der Lehrerausbildung fiir erfor-

derlich. Insgesamt sollte der Fokus in der Lehr-
amtsausbildung nicht nur auf Fachlichkeit gelegt
werden, sondern vermehrt auch auf:

» die pddagogische Haltung und Professionalitiit
(z. B. erweitertes Bildungsverstdndnis, Entwick-
lungsorientierung, pddagogisch-diagnostische
Kompetenz, ressourcenorientierte Gesprdchs-
fiihrung, individuelle Férderung) und

» das Kennenlernen des Schulalltags (z. B. Gestal-
tung des Ganztags, Umsetzung von Schulent-
wicklungsprozessen, Teamarbeit/multiprofessi-
onelle Kooperation und Aufsichtspflichten).”

Hinsichtlich der Angebote fiir Fort- und Weiter-
bildung bemaéngelten die beteiligten Schulen im
Wesentlichen zwei Punkte: Zum einen scheinen
spezifische Angebote vor allem fiir entwickelte
Ganztagsschulen zu fehlen. Der {iberwiegende
Teil verfiigharer Fort- und Weiterbildungsange-
bote scheint sich auf solche Schulen zu konzent-
rieren, die sich entweder zur Ganztagsschule ent-
wickeln wollen oder diesen Weg begonnen haben
und noch nicht viel Erfahrung haben.

Zum anderen wird gefordert, dass die Terminie-
rung von Fort- und Weiterbildungsangeboten der
Tatsache Rechnung trégt, dass an Ganztagsschu-
len engagierte Lehrkrifte solche Angebote au-
Rerhalb der Schule, die nachmittags stattfinden,
in der Regel nicht wahrnehmen kdnnen. Hier
scheint bei den Anbietern noch Nachholbedarf zu
bestehen.

Klassenlehrer: wichtig fiir Beziehung
und Verzahnung

In der Studie zeigte sich auch, dass die beteilig-
ten Schulen dem Klassenlehrer eine besondere
Rolle zuschreiben. Demnach sollte die Klassen-
leiterrolle im Team gestérkt werden, indem u. a.
der moglichst umfassende Einsatz des Klassen-
lehrers/der Klassenlehrerin in den Unterrichts-
und Arbeitszeiten der eigenen Klasse gewdahr-
leistet wird. Konzepte der Rhythmisierung und
Flexibilisierung von Lernzeiten (offenes Lernen,
Studienzeiten usw.) sind aus Sicht der beteilig-
ten Schulen mit festen Bezugspersonen aus dem
Lehrerkollegium deutlich besser gestaltbar. Ge-
rade die Verzahnung zwischen Unterricht und
auflerunterrichtlichen Angeboten kann besser
gelingen, wenn durchgéngig eine Lehrperson die
Verantwortung fiir die Klasse bzw. Gruppe trigt.?’
Ebenso kann dies die Beziehungsarbeit zwischen
Lehrkraften und Schilerinnen und Schulern stér-
ken, weil die Lehrkrafte dann auch in beurtei-
lungsfreien Kern- und Angebotszeiten tatig sind.
Hinsichtlich des padagogischen Personals, das
nicht der Gruppe der Lehrkréfte angehdrt, wiin-
schen sich die Interviewpartner eine angemesse-
ne Bezahlung und weniger unterschiedliche Ar-
beitgeber des in ihren Schulen tétigen Personals.
Hingewiesen wurde in den Interviews aber auch
generell auf die unterschiedliche Bezahlung des
in Ganztagsschulen arbeitenden Personals, auf
Unterschiede zwischen den Lehrkréften, dem
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nicht lehrenden voll- oder teilzeitbeschéftigten
Personal und den Honorarkraften. Selbst in der
Gruppe der Lehrkréfte bestehen erhebliche Ge-
haltsunterschiede; die im-Schulalltag-als storend
wahrgenommen werden. Als problematisch be-
zeichneten die Vertreter der befragten Schulen
zudem die Vertragsabwicklung mit den Honorar-
kréften, da es hier viele arbeits- und sozialrecht-
liche Regelungen zu beachten gilt, bei denen die
Schulen eine stirkere Unterstiitzung und Bera-
tung bendtigen.

Qualititsaspekte guter Ganztagsschulen:

* Beschiiftigung von Lehrkrdften und nicht
lehrendem pidagogischen Personal zur
gemeinsamen Gestaltung der Ganztagsschule

Klar strukturierte, zum Teil professionstiber-
greifende Zustiindigkeiten und Verantwortlich-
keiten

Fest verankerte Kooperationszeiten und

iiberlappende Anwesenheitszeiten fiir die

verschiedenen Personalgruppen

» Vereinbarung schulinterner Arbeitszeitmodelle

* Unterstiitzung des Ganztagscharakters der

Schule durch die Mehrheit der Lehrkridfte

(Entwicklungsziel: alle Lehrkrifte), u. a. durch:

- Akzeptanz der Verlagerung der Arbeitszeit,
-inhalte und -methoden

- Beteiligung der Mehrheit der Lehrkrifte auch
an Aktivitdten des aufSerunterrichtlichen
Lernens.

Forderungen an Politik und Administration:
* Berticksichtigung von Kooperations- und
Absprachezeiten in Arbeitszeitmodellen der
Lehrkriifte und des nicht lehrenden Personals
Anpassung der Fortbildungsangebote an

die Gegebenheiten der Ganztagsschule (z. B.
gemeinsame Fort- und Weiterbildungsangebote
fiir alle beteiligten Personalgruppen, Beriick-
sichtigung der verdnderten Zeitfenster, die

den Personalgruppen an Ganztagsschulen fiir
Fort- und Weiterbildung unproblematisch zur
Verfiigung stehen)

Schaffung und Ausstattung von Arbeitsplitzen
in der Schule nicht nur fiir Lehrkrifte, sondern
auch fiir das nicht lehrende Personal

Erarbeitung einer grundlegenden Aufgaben-
und Tdtigkeitsbeschreibung fiir Lehrkrdfte an
Ganztagsschulen und die Ermdéglichung
schulbezogener Erginzungen

+ Einbindung der ganztagsschulspezifischen
Thematik in die grundstindige Ausbildung
von Lehrkrdften und anderen beteiligten
pddagogischen Fachgruppen (z. B. tiber
Spezialisierungen in der Ausbildung von
Erzieherinnen und Erziehern sowie Sozial-
pddagoginnen und -pddagogen)

+ Stdarkung der Bindung des Personals durch
langfristige und auskémmliche Gestaltung
von Arbeitsvertrigen

Unterstiitzung der Ganztagsschulen bei den
Vertragsregelungen fiir Honorarkridfte
Vereinheitlichung der Anstellungsverhdltnisse
(z. B. Gehaltseinstufungen und Anstellungs-
zeiten fiir Lehrkrdfte) und Vermeidung
prekdrer Beschiftigungsverhdltnisse.
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Zu den notwendigen Ressourcen einer guten
Ganztagsschule gehéren die rdumliche Ausstat-
tung und deren Ausrichtung auf das padagogi-
sche Konzept der Ganztagsschule. Notwendig
sind hier zum einen flexibel nutzbare, ganztags-
schulspezifische Ridume mit einer entsprechend
flexiblen Ausstattung fir die Gestaltung aufSer-
unterrichtlicher Zeiten und zum anderen feste
Arbeitsplétze fiir die Lehrkrafte und das weite-
re pddagogische Personal. Bei der Planung und
Bereitstellung entsprechender Ressourcen muss
der Schultrager vom Land und ggf. vom Bund
unterstiitzt werden. Die Schulleitung muss in die
Raum- und Ressourcenplanung des Schultrdgers
einbezogen werden.

Die Interviewpartner gehen davon aus, dass die
rdumlichen Bedarfe einer Ganztagsschule nicht
allein durch die Einrichtung einer Mensa gedeckt
werden kénnen. Zusdtzlich zu den Rdumen, die
jede Halbtagsschule bendétigt (allgemeine Un-
terrichtsriume, Fachrdume, Aula, Bewegungs-
rdume, Bibliothek), werden ganztagsspezifische
Raumangebote fiir erforderlich gehalten: die
erwdhnte Mensa, aber auch Differenzierungsfla-
chen/-raume, Ruherdume und insbesondere auch
feste Arbeitspldtze flir die Lehrkrifte und das
weitere pddagogische Personal.?* Da der Raum-
bedarf jeder Ganztagsschule eng mit dem jewei-
ligen pédagogischen Konzept zusammenhingt
und sich dieses Konzept erst im Lauf der Jahre
herausbildet und auch verdndern kann, legen die
Interviewpartner groffen Wert auf eine hohe Fle-
xibilitdt der Rdume, ihrer Einrichtung und somit
ihrer Nutzungsmoglichkeiten.

In den Interviews findet sich aber nahezu durch-
gangig der Hinweis darauf, dass die Schultréger
den rdumlichen Anforderungen der einzelnen
Ganztagsschulen nicht oder nicht hinreichend
nachkommen (kénnen): ,Sagt der Schultréger: Zu
einer Klassenraumausstattung gehoren 30 Stith-
le, 15 Tische, ein Lehrertisch, eine Tafel und zwei
Schrédnke — und fertig ist der Klassenraum. Damit
kann man keine moderne Pddagogik umsetzen.“
Wichtig erscheint den Interviewpartnern zudem,

in den Entscheidungsprozess baulicher Mafinah-
men einbezogen zu werden.

Inshesondere, wenn es zu Verdnderungen im pa-
dagogischen Konzept oder in der Palette der au-
Berunterrichtlichen Angebote kommt, miissen
die Rédumlichkeiten der Schulen so gestaltet sein,
dass eine Umnutzung unkompliziert moglich ist.
Das betrifft vor allem die Rdume, die durch va-
riabel nutzbare Ausstattungsgegenstinde flexi-
hel bleiben miissen. Das gilt auch und vor allem,
wenn Rdumlichkeiten mehrfach genutzt werden.

33

Da der Raumbedarf jeder
Ganzragsschule eng mit dem
jewelligen padagogischen Konzept
zusammenrhangt und da sich dieses
Konzept auch verandern kann, legen
die Interviewpartner grofsen Wert auf
eine hohe Flexibilitat der Raume,
ihrer Einrichtung und somit ihrer
Nutzungsmdglichkeiten.

Qualititsaspekte guter Ganztagsschulen:

» Schulbezogene Raumplanung unter Beriick-
sichtigung ganztagsspezifischer Bedarfe
(Angebots- und Differenzierungsridume fiir
die unterrichtsfreien Zeiten, Sozialrdume,
Verpflegungsriume und Personalriume).

Forderungen an Politik und Administration:

» . Entwicklung bundesweiter ridumlicher
Empfehlungen fiir Ganztagsschulen

. EinbeZiehung der Schulleitung in die
Planungund Umsetzung baulicher
Mafsnahmen (ab ,;Phase 0)
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. D’duérhaﬁé ﬁnaﬁziélie' Unterstiitzung der

: Schultrager zur, Wahrnehmung deriganz-

tagsspezzﬁschen Aufgaben bei Schulbau und
‘ekausstayttung ,

Anpassung der Ausstattungsvorschriften

und -verordnungen zur Schaﬁ“ung ﬂexzbel

l nutzbarer Raume mlt, entsprechend bedarfs-
. gerechte : Ausstattung fiir Mehrfachnutzung

-und Nutzungsanderung im Verlauf der Zeit.
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Schlussbemerkung

Wie bereits angefiihrt, hat es in den letzten zehn
Jahren in den Landern der Bundesrepublik einen
erheblichen quantitativen Ausbau der Ganztags-
schulen gegeben. Diese erfreuliche Entwicklung
und deren positive Bewertung hat gelegentlich
die Erkenntnis in den Hintergrund treten lassen,
dass allein die quantitative Verbreitung noch
nichts dariber aussagt, ob diese vielen neuen
Ganztagsschulen auch gute Schulen sind.

Wann sind Ganztagsschulen also gute Ganztags-
schulen? Thomas Rauschenbach gibt dazu die
folgende Antwort: ,Ihre quantitative Verbreitung
allein sagt dariiber nichts aus. Dass inzwischen
mehr als die Hélfte der Schulen statistisch als
Ganztagsschulen gefithrt werden, ist vielleicht
ein Hinweis auf Wachstum, aber nicht auf ihre
wachsende Qualitdt. Im Mittelpunkt muss die
Perspektive der Schulkinder stehen: Erst wenn
sie gerne und freiwillig die auferunterrichtli-
chen Angebote auch am Nachmittag nutzen, ist

ein erster Schritt zum Erfolg getan. Und wenn
dies dann dariiber hinaus noch auf den Unter-
richt abstrahlt, kann die Ganztagsschule wirklich
zu einer ,neuen‘ Schule werden® (Rauschenbach
2016: 6).

Die Preistrdgerschulen, die im Rahmen dieser
Studie interviewt wurden, haben gezeigt, dass
es solche neuen Ganztagsschulen in der Realitdt
bereits gibt. Zugleich haben diese Schulen darauf
aufmerksam gemacht, welche Voraussetzungen,
welches schulische Engagement und welche bil-
dungspolitischen Rahmungen erforderlich sind,
um eine solche gelingende Praxis zu realisieren.
In diesem Gutachten wurden sie zusammenge-
fasst und systematisiert.
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Zur verwendeten Methode

In diesem - Projekt ging es darum,.ein-Zielmodell
fir die Praxis guter Ganztagsschulen zu entwer-
fen: Es will aufzeigen, wie Ganztagsschulen arbei-
ten sollen, um individuelle Férderung und kreati-
ves Lernen mdoglich zu machen. Damit setzt sich
dieses Projekt mit seiner Zielsetzung von anderen
Forschungsprojekten ab (vgl. insh. StEG), in de-
nen mit standardisierten Verfahren und grofien
Stichproben die in deutschen Ganztagsschulen
vorherrschende empirische Praxis beschrieben
wird. Dieses Zielmodell sollte jedoch nicht von
den normativen Vorstellungen seiner Autoren,
sondern aus der Analyse der pddagogischen und
organisatorischen Erfahrungen besonders gelun-
gener Ganztagsschulen abgeleitet werden. Ange-
strebt wurde ein Modell mit empirischer Evidenz,
das die Ergebnisse der eigenen Forschung auch
vor dem Hintergrund der Befunde anderer Stu-
dien reflektiert.

Zur Entwicklung eines solchen Modells wurde da-
her auf den Ansatz der ,Best Practice“-Forschung
zuriickgegriffen: Ganztagsschulen mit einer be-
sonders gut entwickelten pddagogischen Praxis
standen dabei im Mittelpunkt der Analyse. Die
Auswahl dieser Schulen orientierte sich an einer
externen Bewertung: Es wurden Schulen unter-
sucht, die fiir ihre pddagogische Arbeit entweder
mit dem Deutschen Schulpreis oder dem Jakob
Muth-Preis ausgezeichnet wurden. Die Analyse
der Arbeit von zehn dieser Preistriagerschulen
stellt das empirische Material dar, auf dessen
Basis Aussagen liber die piddagogische Qualitit
von Ganztagsschulen entwickelt wurden. Die-
se Schulen wurden so ausgewdhlt, dass sowohl
ein Spektrum der Schulformen (drei Grundschu-
len, zwel Gymnasien, vier Gesamtschulen, eine

Sekundarschule)-als auch ein Spektrum der Bun-
desldnder (zwei Stadtstaaten, vier westdeutsche
Flachenldnder, zwei ostdeutsche Flachenldnder)
vertreten sind.

In diesen Schulen wurden umfangreiche quali-
tative Interviews mit Schulleitungen und Ganz-
tagsschul-Beauftragten durchgefiihrt. Dabei ging
es zum einen um die pddagogische Gestaltung
des Ganztags an diesen Schulen (z. B. Zeit- und
Angebotsstrukturen). Es ging aber auch um die
Erwartungen dieser Akteure zu den Rahmenbe-
dingungen fiir einen gelungenen Ganztag. Die
Aussagen in diesen zehn Interviews wurden von
den Forschern zusammengefasst, systematisiert
und abgeglichen. In einem ersten Auswertungs-
papier wurden Merkmale guter Ganztagsschu-
len, hinsichtlich derer die einbezogenen Schulen
Ubereinstimmungen zeigten, herausgearbeitet,
aber auch Differenzen beschrieben. In einem
zweitdgigen Workshop, an dem alle beteiligten
Ganztagsschulen teilnahmen, war dieses Auswer-
tungspapier der Ausgangspunkt einer systemati-
schen Debatte, in der die unterschiedlichen Ele-
mente einer guten Ganztagsschule noch einmal
diskutiert und validiert wurden. Schliefdlich wur-
den die aus den Interviews und aus deren Erorte-
rung mit den interviewten Schulen abgeleiteten
Ergebnisse mit dem aktuellen Forschungstand zu
Ganztagsschulen abgeglichen.

Die so entstandene Studie versteht sich als eine
Systematisierung der von den Best Practice-Schu
-len gemachten Erfahrungen und beschreibt, in
welche Richtung die gegenwirtigen Ganztags-
schulen weiterentwickelt werden sollten.
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10.

Die KMK dokumentiert seit 2002 die Anzahl ganztégig arbeitender Schulen
(im Sinne von , Verwaltungseinheiten”) und der Schiilerinnen und Schiler,
die fiir die Teilnahme an Ganztagsangeboten gemeldet sind. Die Statistik
wird seit 2006 jahrlich von der KMK verbffentlicht (vgl. KMK 2006; KMK
2017).

vgl. dazu zuletzt Rauschenbach 2016: 5 und BMFSF] 2017: 338 ff.

Dabei handelte es sich um fiinf Gemeinschafts-/Gesamtschulen, drei
Grundschulen und zwei Gymnasien aus unterschiedlichen Bundesléndern.
Alle diese Schulen werden als gebundene Ganztagsschulen gefiihrt.

vgl. dazu zuletzt BMFSF} 2017: 338 ff.

vgl. dazu zuletzt BMFSF] 2017: 329 {f.

So verweist der 15. Kinder- und Jugendbericht (2017) insbesondere auf die
zu geringe Teilnahme Jugendlicher an den Ganztagsangeboten (vgl. BMFSE]
2017: 329 ff.).

Eine Ubersicht iiber die aktuellen zeitlichen Regelungen gebundener
Ganztagsschulen in den Bundeslandern findet sich in dem Gutachten von
Klemm und Zorn (2016). Die Forderung nach einer Offnungszeit von fiinf
Tagen & acht Zeitstunden wird bereits jetzt von vielen Ganztagsschulen
umgesetzt. Der Bildungsbericht 2016 weist aus, dass mindestens die Hilfte
der Ganztagschulen bereits jetzt iiber eine tigliche Offnungszeit von 7,5
Zeitstunden (Freitag) bis 8,25 Zeitstunden (Montag bis Donnerstag) verfiigt
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016: 83 und 263). Daruit liegen
selbst offene Ganztagsschulen bei den Offnungszeiten aktuell weit iiber den
Mindestvorgaben, die durch die aktuelle KMK-Definition (2016} vorgegeben
werden.

Fiir die Teilnahme am Ganztag sind - unabhéngig von den Beitragen fiir

die Mittagsverpflegung - Beitrige zu entrichten: bei 54,4 % der Eltern von
Grundschulkindern, bei 6,2 % der Eltern der nicht gymnasialen Schulen der
Sekundarstufe I und bei 9,2 % der Eltern der Gymnasien (vgl. StEG 2015: 80).
Die StEG-Autoren formulieren dazu: ,Insgesamt lisst sich festhalten, dass.die
Teilnahme am Ganztagsbetrieb einen Kostenfaktor fiir Eltern darstellt, wobei
die Teilnahme am Mittagessen schulgruppeniibergreifend der am héufigsten
vorkommende Kostenpunkt ist.“ Und: ,Insgesamt kann davon ausgegangen
werden, dass sich die Ganztagsschullandschaft in Bezug auf private Kosten-
beitrage verfestigt hat“ (ebd.: 81).

Die von StEG (2016) konstatierte Problematik, dass.,in jeder zweiten Ganz-
tagsschule - vor allem an Gymnasien - (...) die Angebote und der Unterricht
nicht explizit verkniipft (sind)* (StEG 2016: 3), muss vor diesem Hintergrund
infrage gestellt werden. Die Schlussfolgerung ,,Damit wird ein zentrales
Qualitétskriterium der KMK nur unzuldnglich erfiillt“ (ebd.) scheint die
Situation verkiirzt darzustellen, denn auch die beteiligten Schulen verfiigen
oft nicht Giber ein solches schriftlich fixiertes und entsprechend betiteltes
Konzept, sondern gehen andere Wege der konzeptionellen Verzahnung. Es
erscheint deshalb notwendig, das bislang sehr aligemeine Konzept der Ver-
zahnung und konzeptionellen Verkniipfung der einzelnen Bestandteile nicht
allein an einem vorhandenen schriftlich fixierten Konzept festzumachen,
sondern wie vorgeschlagen weiterzuentwickeln. Die Sinnhaftigkeit eines
schriftlich fixierten Konzepts soll damit aber keineswegs infrage gestellt
werden.

Zur Hausaufgabensituation an Ganztagsschulen und zur Gestaltung der
Arbeitsstunden liegen etliche Erkenntnisse aus anderen Forschungsprojek-
ten vor; So zeigen Kleram und Hollenbach-Biele (2016: 30) auf, dass viele
Eltern die Arbeitsstunden in Ganztagsschulen als ,Nachhilfe“ interpretieren.
In der Elternumfrage der JAKO-O-Bildungsstudie wird deutlich, dass an den
meisten Ganztagsschulen nach wie vor regelhaft Hausarbeiten erteilt wer-
den {vgl. Tillmann 2014: 80). [nsbesondere aus Griinden der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf sowie der zusatzlichen individuellen Férderungsméog-
lichkeiten des Schiilers wihlen Eltern die Ganztagsschule fir ihr Kind (vgl.
Hohmann und Schraper 2008: 576 ff.). Im Rahmen dessen wird vor allem die

11.

1z.

13.

14.

15.

Erledigung der Hausaufgaben am Ort Schule favorisiert. Auffallig ist, dass
von den untersuchten Schulen nicht mehr von der Hausaufgabenhilfe oder
-betreuung gesprochen wird, sondern von Arbeits- bzw. Lernzeiten. Héh-
mann und Schraper weisen bereits 2008 daraufhin, dass die Ubernahme der
Hausaufgabenfunktion durch die Ganztagsschule an mehrere Bedingungen
gekoppelt ist:
» rdumliche Gestaltung (zusétzliche Rdume, Ausstattung der Raume)
» zeitliche Gestaltung (zeitliche Platzierung in Schulalltag, Durch-
fithrungshiufigkeit, Nutzungshaufigkeit)
+ personelle Ausstattung (vor allem Lehrkréfte und weiteres
pédagogisch qualifiziertes Personal)
» konzeptionelle Verzahnung von Arbeits- bzw. Lernzeiten mit anderen
Bildungsangeboten.
Generelle Aussagen zum Fithrungsverhalten von Schulleitungen finden sich
u. a. bei Buchen und Rolff (2016), Harazd und van Ophuysen (2011}, Brauck-
mann (2012) und Wissinger (2014).
In Bezug auf die Selbststandigkeit der Schulen und den damit einher-
gehenden Diskurs zur Schulautonomie wurden insbesondere zu Beginn des
21. Jahrhunderts bundeslandspezifische Modellprojekte und Schulversuche
realisiert und beforscht. Beispielhaft seien genannt: ,MODUS 21“ (Modell
Unternehmen Schule im 21. Jahrhundert) in Bayern; ,MES“ (Modellvorhaben
eigenverantwortliche Schule) in Berlin; Modellvorhaben ,Selbststandige
Schule” in Nordrhein-Westfalen. ,In der Autonomiedebatte wurde ,kaum
eine Dimension schulischen Lebens‘ (Heinrich 2006: 14) als méglicher
Bereich autonomer Entscheidungen ausgespart. Tatsdchlich wurden in
verschiedenen Schulsystemen durchaus unterschiedliche autonome
Entscheidungsbereiche erdffnet, und zwar:
+ Finanzielle Autonomie [...];
« Personalautonomie [...];
 Organisatorische Autonomie [...];
« Pddagogische Autonomie“ (Altrichter, RGrup und Schuchart 2016: 110).
Aktuell ist die Diskussion in der Offentlichkeit zuriickgegangen. Im Rahmen
des BMBF-Forschungsprogramm ,SteBiS“ werden Fragen erweiterter Schul-
autonomie wieder aufgegriffen und vertieft behandelt (vgl. www.stebis.de).
In der StEG-Schulleitungsbefragung (2015) geben viele Schulleitungen an,
dass sie selbst die alltiglichen Ganztagsaktivititen steuern. Hierbei gibt es
aber deutliche Schulformunterschiede: Grundschulen 43,9 %, Sek. I (chne
Gymnasium) 41,6 %, Gymnasien 29,6 %. Wenn die engere Schulleitung hier
nicht selbst steuert, gibt es sechs verschiedene andere Modelle - von der
Steuerung durch den didaktischen Leiter bis zur Steuerung durch ein Koor-
dinationsgremium Schule/Trager. Insgesamt dominiert die Steuerung durch
die engere Schulleitung, die Steuerung durch Koordinationsgremien ist in
allen Schulformen in der Minderheit.
Genauere Angaben {ber die Kooperation zwischen Schule und Trégern
finden sich in der StEG-Schulleitungsbefragung (2015: 27 ff.).
Die multiprofessionelle Zusammensetzung der Teams an Ganztagsschulen
war u. a. auch Gegenstand der StEG-Studie und flankierender Forschungs-
vorhaben im Rahmen des IZBB-Programrus. So weisen Hohmann, Bergmann
und Gebauer (2007) darauf hin, dass neben zahlreichen vertretenen pidago-
gischen Professionen auch Personengruppen ohne pddagogische Qualifikati-
on in erheblichem Umfang an den Ganztagsschulen arbeiten. Sie verweisen
auf liberwiegend kritische und prekére Arbeitsverhiltnisse des weiteren
padagogischen Personals, die geprégt sind durch Zeitvertrdge und geringe
Beschiftigungsumfange. Steiner (2013) analysiert diese Personengruppe
niher und kommt zu dem Schluss, dass dort liberwiegend ,professionali-
sierte Laien“ tétig sind. Sie kann feststellen, dass es zu einer weitgehenden
Arheitsteilung zwischen Lehrkriften, weiteren piadagogischen Fachkréften
und professionalisierten Laien kommt. Arbeits- und Verantwortungsteilung
im Sinne von ,autonom verantworteten“ Zustédndigkeitshereichen finden
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sich in der Kooperationsforschung allgemein und ganztagsbezogen als eher
schwierige Umsetzungsmaglichkeit (vgl. z. B. Grisel, FuRangel und Prébstel
2006; Dizinger, FuRangel und B6hm-Kasper 2011; Massenkeil und Rothland
2016), die vor allem vor dem Hintergrund einer aufeinander bezogenen
Verzahnung aller Bestandteile kritisch diskutiert wird. Olk, Speck und Stim-
pel (2011) untersuchten die Kooperationsstrukturen und deren Gelingens-
bedingungen. Als einen zentralen Faktor identifizieren sie dabei gemeinsam
durchgefiihrte Fortbildungsmafnahmen. Dies fordere vor allem die gleich-
berechtigte Wahrnehmung der Partner untereinander als grundlegende
Voraussetzung fiir Kooperation. Auch der 15. Kinder- und Jugendbericht
(2017) weist auf die Unzuldnglichkeiten zwischen vielen Ganztagsschulen
und ihren Kooperationspartnern hin und stellt im Zuge dessen die gegen-
wirtigen und kiinftigen Herausforderungen fiir eine gelingende Kooperation
dar (vgl. BMFSF] 2017: 355 ff.).

Die COACTIV-Studie legte eine umfassende Konzeptionierung der professio-
nellen Kompetenz von Lehrkréften vor. Uberzeugungen, Werthaltungen und
Enthusiasmus sind dabei neben den professionellen kognitiven Fihigkeiten
zentrale Bestandteile der professionellen Kompetenz, die vor allem fiir die
Qualitat des Unterrichts der Lehrpersonen von Bedeutung ist (vgl. Kunter
etal. 2011).

Kielblock und Gaiser (2016: 133) untersuchen in ihrer Arbeit die Mitarbeit
von Lehrkréften im Ganztagsbetrieb. Sie fassen zusammen, dass Lehrkrifte
vor allem an gebundenen Ganztagsschulen stiirker in die Gestaltung und
Durchfithrung auerunterrichtlicher Angebote eingebunden sind. Sie stellen
fest, ,dass diese Mitarbeit nicht nur als Verpflichtung oder gar Zwang gese-
hen wird, sondern dass die Lehrerinnen und Lehrer darin ein besonderes
padagogisches Potenzial sehen.“ Sie weisen aber auch darauf hin, dass

der auBSerunterrichtliche Einsatz von Lehrkriften durch das herrschende
Arbeitszeitmodell, das Lehrerarbeitszeit iber Unterrichtsdeputate steuert,
den Anforderungen in Ganztagsschulen nicht gerecht wird. Aus ihrer Fest-
stellung, ,dass eine differenzierende Forderung von Schiilerinnen und Schii-
lern - im Sinne einer qualitativ hochwertigen pidagogischen Arbeit - vom
Pflichtstundenmodell tendenziell eher verhindert wird“ schliefen sie, ,dass
das Arbeitszeitmodell der Lehrerinnen und Lehrer ein iiber den Unterricht
hinausreichendes Engagement tiberhaupt erméglichen muss® (ebd.: 125).
Hinweise auf die Defizite in der arbeitsplatzbezogenen Ausstattung von
Ganztagsschulen finden sich u. a. in der StEG-Schulleiterbefragung. Im Fazit
der Schulleitungsbefragung fassen die StEG-Autoren zusammen: , Allerdings
stellt besonders die rdumliche Ausstattung fiir mehr als ein Drittel der
Schulen noch ein Problem dar” (StEG 2015: 45).

Aktuell laufen im Rahmen des BMBF-Programumns ,,Qualititsoffensive Lehrer-
bildung” zahlreiche Entwicklungs- und Forschungsprojekte, die u. a. diese
Aspekte fiir die Lehrerausbildung im Allgemeinen in den Blick nehmen. Eine
Ausrichtung auf ganztagsschulspezifische Aspekte scheint aber nach wie vor
ein Desiderat darzustellen (vgl. www.qualitaetsoffensive-lehrerbildung.de).
Das Thema Klassenlehrer ist ein erstaunlich wenig beforschtes Feld nicht
nur im deutschsprachigen Raum. Bislang gibt es nur wenig bis keine em-
pirische Literatur zu diesem Thema. Allerdings existiert eine reichhaltige
Literatur, die man als reflektierte Verarbeitung von Lehrererfahrungen
bezeichnen kann (vgl. z. B. von Hesberg 2006; Mayr 2006; Friedrichs und
Schubert 2013). Zudem ist auf reformpédagogische Ansitze zu verweisen,
die auf stabile und dauerhafte Bezugspersonen fiir die Heranwachsenden
bauen (z. B. Waldorf). Werin in der erziehungswissenschaftlichen Literatur
verallgemeinerbare Aussagen zu den Gestaltungsprinzipien der Klassenlei-
terrolle formuliert werden (so z. B. bei Lohmann 2009), dann stiitzen sie
sich ilberwiegend auf die o, g. Erfahrungsberichte.

vgl. dazu auch Klemm 2012: 26 ff.
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Ganztag
So kann guter Ganztag klappen

Vor 20 Jahren besuchten knapp 10 Prozent der Schiilerinnen und Schiller Ganztagsschulen. Bis heute wurde diese Quote auf
nahezu 50 Prozent erhoht. Allerdings bleibt die Qualitit des Angebots vieler Einrichtungen hinter den Erwartungen zuriick.

2003 startete der Bund sein vier Milliarden Euro schweres Ganztagsschulprogramm. Die Bildungschancen der Kinder und
Jugendlichen sollten von der sozialen Herkunft entkoppelt werden. (Foto: IMAGO/PEMAX)

02.09.2022 - Klaus Klemm, Bildungsforscher, Professor i. R. an der Universitdt Duisburg-Essen

Die Erfolgsgeschichte der Ganztagsschule in Deutschland verdankt sich zwei Treibern: Zum einen stand und steht die
dominierende Halbtagsschule im Widerspruch zu den Interessen junger Familien und alleinerziehender Miitter und
gelegentlich auch Vater, die ihre beruflichen Qualifikationen als Erwerbstétige nutzen wollen und hiufig genug aus Griinden des
Broterwerbs auch nutzen missen, daran aber durch die fehlende Ganztagsbetreuung ihrer Kinder gehindert werden. Zum
anderen mehren sich insbesondere nach der Veréffentlichung der ersten PISA-Studie 2001 die Klagen dariiber, dass in den
Schulen zu wenig individuell geférdert werde.

Ganztagsschulen, so die Hoffnung, kénnten einen geeigneten Rahmen fir ein Mehr an individueller Férderung bieten. In
diesem Kontext leitete die Bundesregierung 2003 mit dem vier Milliarden Euro schweren Investitionsprogramm ,, Zukunft
Bildung und Betreuung” (1ZBB) eine Phase des Ausbaus der Ganztagsschulen ein.

So erfolgreich der damit beschrittene Weg auch war, so wenig vermag dieser Erfolg dariiber hinwegtiuschen, dass —
unbeschadet zahlreicher exzellenter Ganztagsschulen — die Qualitat der Ganztagsschulen oft weit hinter den Erwartungen
zuriickbleibt. Oft sichern Ganztagsangebote den Familien die Betreuung ihrer Kinder iber den Vormittag hinaus,
vernachlassigen aber zugleich die Forderung der ihnen anvertrauten Kinder und Jugendlichen.

Raume und Personal fehlen

Bezogen auf die Frage, welche Schwéchen die bisherige Entwicklung gepragt haben und wo Anstrengungen zur qualitativen
Verbesserung der Ganztagsschulen ansetzen sollten, geben die folgenden Feststellungen Hinweise (vgl. Radisch u. a. 2017):Den
meisten Gesamtschulen fehlen die raumlichen Voraussetzungen fir den Ganztagsbetrieb. Die personellen Ressourcen
(Lehrkrafte und nichtlehrendes Personal) reichen nicht einmal ansatzweise aus. Die Verzahnung von Unterricht und
auBerunterrichtlichen Aktivitdten ist unzureichend, findet kaum statt. Schulleitungen, in denen in der Regel das nicht lehrende
Personal nicht vertreten ist, arbeiten vielfach in der Tradition der Halbtagsschule. Und: Die konzeptionelle Spaltung zwischen
offenen und gebundenen Ganztagsschulen steht einer zukunftsorientierten Entwicklung hin zur Ganztagsschule als Normalfall
im Wege.
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Fiir die zeitliche Ausgestaltung der Ganztagsschulen sind zwei Elemente bedeutsam: die Zahl der wéchentlichen Stunden, die
sich aus der Addition von Unterricht und auRerunterrichtlichen Aktivititen ergibt, sowie die Verbindlichkeit der Teilnahme am
Ganztagsbetrieb fir die Kinder und Jugendlichen einer konkreten Ganztagsschule. Zu beiden Aspekten gibt es — bei allen
Unterschieden zwischen den Landern — bundesweite Gemeinsamkeiten: Im Verstindnis der Kultusministerkonferenz (KMK)
sind Ganztagsschulen Schulen, in denen ,mindestens drei Tage in der Woche ein ganztégiges Angebot fiir Schilerinnen und
Schiiler bereitgestellt wird”. Mit Blick auf die Teilnahme am Ganztagsangebot gibt es zwei Modalitaten: In der gebundenen
Form miissen alle Schiilerinnen und Schiiler am Ganztag verpflichtend teilnehmen, in der offenen Form nutzt nur ein Teil der
Kinder und Jugendlichen den Ganztagsbetrieb.

Der Unterschied zwischen den beiden Formen ist fiir die paddagogische Gestaltung einer Ganztagsschule hoch bedeutsam: In
der offenen Form, an der derzeit 55 Prozent der Ganztagsschiilerinnen und -schiiler teilnehmen, muss der gesamte Unterricht
am Vormittag — wenn alle da sind - stattfinden; nur in der gebundenen Ganztagsschule kann der Nachmittag in das
Unterrichtsgeschehen einbezogen werden.

Wadchentliche Mindest6ffnungszeit

Wer die Spaltung in diese beiden Varianten aufheben will, muss wissen: Eine Mehrheit der Erziehungsberechtigten bevorzugt
die offene Form, in der die Teilnahme am Nachmittagsprogramm freiwillig ist. Vor diesem Hintergrund haben Radisch u. a. eine
zeitliche Gestaltung vorgeschlagen, die von der Einteilung in gebundene und offene Ganztagsschulen abweicht: Alle
Ganztagsschulen sollen eine wochentliche Mindestéffnungszeit von acht Zeitstunden an fanf Wochentagen haben. Innerhalb
dieser insgesamt 40 Zeitstunden gibt es am Vormittag ebenso wie am Nachmittag verpflichtende Prasenzzeiten fiir den
Unterricht und fiir auBerunterrichtliche Angebote. Dariber hinaus gibt es Angebote, die freiwillig genutzt werden kénnen.

Diese zeitliche Strukturierung bote einerseits bessere Bedingungen fiir die Verzahnung von Unterricht und
auBerunterrichtlichen Aktivitaten, eroffnete den Schiilerinnen und Schiilern andererseits die Méglichkeit, nicht durchgingig an
40 Zeitstunden in der Schule prasent zu sein, sondern auch wihrend der Woche eigene auBerschulische Aktivitdten auszuiiben.

Feste Kooperationszeiten

Die Aufhebung der strikten Trennung von Vormittag (mit Unterricht) und Nachmittag {mit iberwiegend auRerunterrichtlichen
Aktivitaten) wiirde Opportunitaten fiir die Verbesserung der dringend erforderlichen Kooperation zwischen den Lehrkréften
und dem nicht lehrenden padagogischen Personal schaffen. Dadurch, dass beide Gruppen am Vor- und am Nachmittag mit den
Schiilerinnen und Schiilern arbeiten, wird die durch die tradierte Zeitstruktur vorgegebene Barriere zwischen ihnen abgebaut.
Damit daraus eine bessere Ganztagsschule wird, miissen in den Schulen fest vereinbarte Kooperationszeiten und {iberlappende
Anwesenheitszeiten fiir die verschiedenen Personalgruppen eingerichtet werden. Und — nicht zuletzt: In den Schulleitungen der
Ganztagsschulen muss das nichtlehrende padagogische Personal beteiligt sein.
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Vorwors

VORWORT

Was sind die Bedingungen fiir gute Ganztagsschulen, welches die Kri-
terien dafiir? Diesen Fragen sind wir auf der Grundlage von Praxiser-
fahrung und wissenschaftlichen Erkenntnissen bei der Konferenz des
Netzwerk Bildung zum Thema ,Gute Ganztagsschulen — Modelle fiir die
Zukunft!?” am 26. Februar 2013 nachgegangen.

Dafiir lohnt es sich, einen kurzen Blick zuriickzuwerfen — auf die An-
fange, auf die Hindernisse und Vorbehalte vor dem grofien Durchbruch.
Mit den Hindernissen meine ich nicht die Auseinandersetzungen um
das IZBB (Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und Betreuung”), die
heute schwer verstdndlich erscheinen — wdre es nicht so traurig, so
miisste man allerdings hinzuftigen, dass wir eine solche Auseinander-
setzung zwischen Bund und Landern wie damals heute gar nicht fithren
konnten!

Uber lange Zeit wurden Ganztagsschulen unter Ideologieverdacht ge-
stellt und mit Gesamtschulen gleichgesetzt. Die Verkniipfung war vor
dem Hintergrund der Empfehlungen des Deutschen Bildungsrates und
der spateren Bildungskommission auch nicht von der Hand zu weisen.
Und tatsdchlich war es auch so, dass — bis heute — die Gesamtschulen
Vorreiter der Ganztagsschulentwicklung waren. Aus ihren Erfahrungen
konnten wir lernen, als der Ausbau flichendeckend begann.

Heute - 10 Jahre nach dem Beginn des IZBB — kann man behaupten,
dass keine bildungspolitische Innovation so viel ungeteilte Zustimmung
findet wie die Entwicklung hin zur Ganztagsschule. Man kann es auch
daran ablesen, dass nach dem Auslaufen des IZBB die Entwicklung
nicht wie befiirchtet abbrach, sondern weiter vorankommt. Immerhin
die Hélfte aller Schulen sind inzwischen dabei — allerdings noch langst
nicht die Hélfte der Schiilerinnen und Schiiler. Woran dies liegt, auch
dariiber geben die vorliegenden Beitrige Aufschliisse und Hinweise.
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Ob sich allerdings alle Hoffnungen auch nur ansatzweise erfiillt haben,
die seinerzeit formuliert wurden:

o auf mehr und anderes Lernen,
¢ auf den Abbau von Bildungsbenachteiligungen,
» auf bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf

das ist nach allem, was wir wissen, bisher noch mit Fragezeichen zu verse-
hen. Die Vielfalt und die Freiheit der Schulen ist groff — eine einheitliche
Bewertung also schwierig. Aber es gibt eine Fiille von Erfahrungen, von
guten Konzepten, von Netzwerken und von Formen des Ganztagsbetriebs
zwischen und sogar innerhalb der Bundeslidnder. Es gibt eine Reihe von
wissenschaftlichen Untersuchungen und mit der STEG-Studie erste empi-
rische Befunde.

Diesen Fragen wollen wir nachgehen, mit dem Blick auf die Erkenntnisse
der Wissenschaft und dem Blick in die Praxis einzelner Schulen sowie auf
die Entwicklung in den Bundesldndern in einem Uberblick tiber alle 16 Lan-
der. Wir wollen etwa wissen, ob und wie Schulen neu gedacht werden; ob
und wie die so lange, so oft geforderte Zusammenarbeit zwischen Schu-
le und Jugendhilfe gelingen kann; ob und wie die Verzahnung von Un-
terricht und auBerunterrichtlichen Angeboten gelingt und welche Rolle
dabei die Lehrkrifte spielen; welche Modelle, welche Wege also letztlich
den hohen Erwartungen, die wir in die Ganztagsschulen setzen, entspre-
chen konnen.

Eines erscheint sicher: die Nachfrage nach Ganztagsschulen wird weiter
steigen. Das betrifft die quantitative Seite und das bedeutet mehr Personal
und mehr Investitionen. Moglicherweise werden in vielen Schulen durch
den Schiilerriickgang buchstédblich neue Freirdume entstehen.

Aber ganz ohne Investitionen wird es auch hier nicht gehen. Inklusives
Lernen, flexible Lerngruppen, Unterricht im Team und Individualisierung,
neue Medien — all das kostet Geld, das Linder und Kommunen allein
nicht aufbringen kénnen. Erst recht gilt das fiir zusatzliches paddagogisch
qualifiziertes Personal. Und wenn es offenbar zutrifft, dass ein wichtiges
Hindernis fiir die Teilnahme am Ganztagsbetrieb die fiir die Eltern anfal-
lenden Gebiihren sind, dann kann es darauf nur eine klare Antwort geben:
die Abschaffung dieser Beitridge.

Diese Riesenaufgabe kann nur von Bund und Lindern gemeinsam bewal-
tigt werden, in einem groflen Programm fiir ganztégige inklusive Bildung.



Vorwort

Inklusives Lernen, das ist bereits ein Rechtsanspruch. Warum sollte dies in
absehbarer Zeit nicht auch fiir die Ganztagsschule gelten? Es ist zu hoffen
und auch zu erwarten, dass Eltern dies einfordern werden. Der volkswirt-
schaftliche Nutzen liegt ohnehin auf der Hand. Und die ideologischen
Vorbehalte gehoren weitgehend der Vergangenheit an. Dem gesellschaft-
lichen Wandel Rechnung tragen, inklusive Bildung verwirklichen und so-
ziale Inklusion férdern, mehr Bildungsgerechtigkeit und Chancengleich-
heit schaffen — es geht um viel und viel muss noch getan und investiert
werden, in jeder Hinsicht.

Ut St e

Ute Erdsiek-Rave
Bildungsministerin a.D.
Moderatorin des Netzwerk Bildung
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MYTHOS GANZTAGSSCHULE:
EINE AUFKLARUNG IN NEUN SCHRITTEN

1. Deutschiand hat ein Halbtagsschulsystem.

Mittlerweile sind 54 Prozent der Schulen in Deutschland Ganztagsschu-
len, iiber 30 Prozent der Schiiler/innen nutzen die ganztdgigen Ange-
bote. Das deutsche Schulsystem im Jahre 2013 als Halbtagsschulsys-tem
zu bezeichnen, wire also falsch. Es gibt noch viel Luft nach oben in der
Ganztagsschulentwicklung, insbesondere im Bereich des qualitativen
Ausbaus, aber die Richtung ist vorgegeben: Deutschland wird zu einem
Ganztagsschulland.

2. Die Ganztagsschule beeintriachtigt das
Familienleben.

Den StEG-Analysen zufolge, hat die Teilnahme von Kindern und Jugend-
lichen am Ganztagsunterricht keinerlei negative Auswirkungen auf das
Familienleben. Im Gegenteil: Das Familienklima profitiert sogar, wenn
Schiiler/innen Ganztagsschulen besuchen.

3. Eine Ganztagsschule ist eine Schule, in der
Kinder und Jugendliche am RMachmittag betreut
werdemn.

Eine Ganztagsschule ist keine Betreuungseinrichtung, sie ist pidagogisches
Konzept. Gute Ganztagsschulen verteilen das Lernen und Lehren iiber den
ganzen Tag und verbinden Angebote informellen Lernens mit denen des
Fachunterrichts. Damit sind die Schiiler/innen zwar den ganzen Tag be-
schaftigt, im Vordergrund steht aber das fachliche und soziale Lernen.

4. Fiir Ganztagsschulen sind teure Um- und Meu-
bauten notwendig.

Ganztagsschulen brauchen eine rdaumliche Umgestaltung. Diese muss,
abhingig von den rdumlichen Gegebenheiten, nicht zwingend mit ho-
hen Investitionen verbunden sein. Durch kluge architektonische Kon-
zepte konnen vorhandene Rdume neuen Zwecken zugefiihrt oder mehr-
fach genutzt werden.

5. Der Ganztag liberfordert Schiiler/innen, weil sie



Eine Aufklarung in 9 Schritten

nach einem ganzen Tag in der Schule noch Haus-
aufgaben machen miissen.

Ein kluges Ganztagsschulkonzept entlastet Schiiler/innen von den Haus-
aufgaben, weil diese Lernzeiten in den Schulalltag integriert werden.
So entsteht Wochenplanarbeit: Die Schiiler/innen wissen, bis wann be-
stimmte Lernaufgaben zu bewiltigen sind, und konnen diese alleine, ge-
meinsam mit anderen oder mit Hilfe der Lehrkraft erledigen.

6. Elitern bleiben in der Ganztagsschule auflen vor.
Eltern gehoéren zu den Kooperationspartnern der Ganztagsschule. Sie kén-
nen sich mit eigenen Angeboten in die Schularbeit einbringen oder sich an
bestehenden Angeboten beteiligen, etwa durch Mithilfe im Schulcafé oder
bei Projekten. So konnen sie hdufig einen besseren Einblick in die Lebens-
welt des eigenen Kindes erhalten, als dies von zu Hause aus mdoglich wire.

7. Gebundene Ganztagsschulen sind immer besser
als offene.

Rhythmisierung oder eine Verbindung von informellen und formellen
Lernarrangements lassen sich in der Verbindlichkeit gebundener Ganz-
tagsschulen einfacher realisieren. Dass dies auch in offenen Ganztags-
schulen erfolgreich gelingen kann, zeigen viele Beispiele. Es gilt also:
Nicht die Organisationsform der Ganztagsschule ist entscheidend fiir
ihren Erfolg, sondern Konzept und Umsetzung.

8. Lehrkrafte sind fiir den Unterricht verantwort-
lich, Kooperationspartner und weiteres padageo-
gisches Personal fiir die auBerunterrichtlichen
Angebote.

In der guten Ganztagsschule bilden Fachunterricht und auflerunter-
richtliche Angebote eine konzeptionelle Einheit. Das kann nur gelingen,
wenn sich die Lehrkréfte an den extracurricularen Aktivitdten beteiligen
und hier Gelerntes im Unterricht aufnehmen.

9. In einem Ganztagsschulsystem miissen Schiiler/
innen auf ihre Freizeit verzichten.

Die Ganztagsschule besteht nicht nur aus fachlichem Unterricht. Zu ihr ge-
hort eine Vielzahl an fakultativen Aktivititen, die in Kooperation mit Partnern
in oder auflerhalb der Schule stattfinden konnen. In einem in den Sozialraum
vernetzten Ganztagsschulsystem bleibt so Zeit fiir Sportverein, Musikunter-
richt oder Jugendgruppe, weil diese Angebote mit der Schule verbunden sind.
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Zehn Thesen und Ermpfehlungen zur Ganziagsschule

ZEHN THESEN UND EMPFEHLUNGEN
ZUR GANZTAGSSCHULE

1. Von der Halbtagsschule zur (guten) Ganztagsschule

Deutschland, ein Land der Halbtagsschulen? Wahrend 2002 nur 10 Pro-
zent aller Schiiler/innen {iber einen Ganztagsschulplatz verfiigten, gilt
dies heute fiir fast ein Drittel. Diese quantitative Verdnderung zeugt
von einer rasanten Ausbauentwicklung des Ganztagsbetriebs, die in di-
rekter Reaktion auf das schlechte Abschneiden der deutschen Schiiler/
innen bei der ersten PISA-Studie 2001 einsetzte. Nicht ohne Grund: Die
Halbtagsschule ist, neben dem mehrgliedrigen Schulsystem, der zentrale
schulorganisatorische Unterschied, der sich zwischen Deutschland und
den PISA-Spitzenldndern ausmachen ldsst. Vor einer Debatte um die
Schulstruktur schreckte man Post-PISA zuriick. Zur Ganztagsschule lief§
sich hingegen ein bildungspolitischer Konsens zwar nicht ohne Schwie-
rigkeiten, aber dennoch einfacher erzielen. Nach der ersten PISA-Stu-
die wurden zentrale Handlungsfelder von der Kultusministerkonferenz
verdffentlicht. Das Handlungsfeld sieben beschreibt ,Mafnahmen zum
Ausbau von schulischen und auflerschulischen Ganztagsangeboten mit
dem Ziel erweiterter Bildungs- und Férdermoglichkeiten, insbesondere
fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Bildungsdefiziten und besonderen Be-
gabungen”.

Mit dem Investitionsprogramm Zukunft Bildung und Betreuung (IZBB)
stellte die Bundesregierung vier Milliarden Euro fir den Aus- und Auf-
bau der Infrastruktur im Ganztagsschulbereich zur Verfiigung. Den Lin-
dern und Kommunen obliegt die Deckung von laufenden Kosten und
Personalkosten fiir den Betrieb der Ganztagsschulen sowie die Verant-
wortung fiir die inhaltliche Ausgestaltung der linderspezifischen Ganz-
tagsschulprogramme. Bettina Bundszus, Leiterin des Referats Frithe und
Aligemeine Bildung, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
resiimiert: ,Das Ganztagsschulprogramm kann zu Recht als eines der
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ehrgeizigsten bundesweiten Schulentwicklungsvorhaben in der deut-
schen Nachkriegsgeschichte bezeichnet werden” Die in der Tat beein-
druckende quantitative Entwicklung der Ganztagsschulen der letzten
zehn Jahre ldsst allerdings noch keine Riickschliisse auf den Zustand
des Ganztagsschulwesens in Deutschland zu. Denn Ganztagsschule ist
nicht gleich (gute) Ganztagsschule.

= Bettina Bundszus: Klug investiert: 10 Jahre Ganztagsschulprogramm, S.23

- ® Schule iiber den ganzen Tag: Eine Frage der Definition, $.22

2. Zu wenig gute Ganztagsschulen:
Das Potenzial des Ganztags wird nicht ausgeschépft.

Ganztagsschulen sollen durch lingere Lernzeiten und, in der Folge, alter-
native Lerngelegenheiten und Raum fiir individuelle Férderung das Bil-
dungsniveau der Schiiler/innen steigern und soziale Ungleichheiten ab-
bauen - kurzum also zwei der durch PISA attestierten entscheidenden
Problemstellen des deutschen Bildungswesens 16sen. Zusétzlich erfiillt die
Ganztagsschule arbeitsmarkt- und familienpolitische Funktionen, indem
sie verlédssliche Betreuung fiir Kinder und Jugendliche bietet und damit
Freirdume fiir die Erwerbstatigkeit von Eltern schafft. Heute, knapp 10 Jahre
nach Beginn des flichendeckenden Ausbaus und nach Ablauf des Ganz-
tagsschulprogramms, ist die Frage zu stellen, ob diese Erwartungen erfiillt
werden konnten. Die Bilanz, die Dr. Stefan Appel, Bundesvorsitzender des
gemeinniitzigen Ganztagsschulverbandes GGT e.V.,, zieht, ist erntichternd:
,Viele Schulen mit ,Ganztagsprogramm’, die gegenwadrtig in der Bundesre-
publik entstehen, sind keine Schulen mit voll ausgebautem Konzept. Es
sind eher bescheidene Ganztagsversionen, die mit schmalen Personalzu-
wendungen Vorlieb nehmen miissen und Realisationen praktizieren, die
von den hohen Zielen und Anspriichen weit entfernt sind.

Der Ausbau der Ganztagsschule geht vielerorts nicht tiber die Anfligung
einer Reihe von Nachmittagsangeboten an den Halbtagsschulbetrieb hi-
naus, wobei Vormittag und Nachmittag ohne Abstimmung klar voneinan-
der abgegrenzt sind. Diese Unschdrfe der Angebote fithrt dazu, dass sich
viele Halbtagsschulen kaum von Ganztagsschulen unterscheiden lassen.
Denn auch als Halbtagsschulen ausgewiesene Schulen bieten haufig Ar-
beitsgemeinschaften am Nachmittag, die mit dem Angebot von Ganztags-
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schulen vergleichbar sind. Wenn Ganztagsschulen die an sie gestellten
Erwartungen erfiillen wollen, dann missen sie mit einem pddagogischen
Konzept verbunden werden. Nur so kann der Ausbau der Ganztagsschulen
mehr als eine Strukturfrage sein und eine nachhaltige qualitative Verdnde-
rung von Schule mit sich bringen. Die Schulen sind mit der Entwicklung
und Umsetzung pddagogisch sinnhafter Ganztagsschulkonzepte vor Ort in
der Vergangenheit zu hdufig allein gelassen worden — hier herrscht Nach-
holbedarf. Um eine qualitativ ausgerichtete Ganztagsschulentwicklung
voranzutreiben, bedarf es auch eines Ausbaus der Unterstiitzungssysteme.

o Stefan Appel Zur quahtanven Frage des Ganztagsschulausbaus i . '

Deutschland S.55

3. Gute Ganztagsschulen erfordern eine regelmaBige Teil-
nahme und eine konzeptionelle Verbindung von Angeboten
und Unterricht.

Wie kann es Ganztagsschulen gelingen, die an sie gestellten Anforderun-
gen auch tatsdchlich zu erfiillen? Der quantitative Ausbau der Ganztags-
schulen ist in den meisten Bundesldndern nicht mit festgelegten qualita-
tiven konzeptionellen Gestaltungsmerkmalen verbunden- ein Versdumnis,
dass jetzt aufgeholt werden muss. Weiter ist festzustellen, dass sich viele
Qualitdtsmerkmale von Ganztagsschulen nicht von denen der Halbtags-
schulen unterscheiden. Individualisierende Lehr- und Lernmethoden, gute
Sozialbeziehungen in der Schule, eine hohe Kooperationsbereitschaft im
Kollegium identifiziert Dr. Natalie Fischer, Deutsches Institut fiir Interna-
tionale Pddagogische Forschung, als Merkmale guter Schule. Zusatzlich
sei fiir eine erfolgreiche Ganztagsschule eine regelmifiige Teilnahme der
Schiiler/innen an den Angeboten sowie eine konzeptionelle Verbindung
von Angebot und Unterricht entscheidend. Diese Merkmale guter Schule
sind jedoch in vielen Ganztagsschulen (noch) nicht zu finden. Beispiel in-
dividuelle Forderung: ,Es gibt keine empirischen Hinweise darauf, dass
in Ganztagsschulen eine intensive Einzelbetreuung erfolgt®, stellt Fischer
fest. Ebenso verhdlt es sich mit der Vielfalt von Lehrmethoden und al-
ternativen Lernarrangements, fiir die in Ganztagsschulen mehr Raum zur
Verfiigung steht, der aber noch zu wenig genutzt wird.

= Natalie F'iscf'hé'r‘:}WoVon hangt f‘QUalit'é'it irl'Ganztagss,Chulen ab?s.35
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Allerdings, auch das ist anzumerken, steckt die empirische Forschung tiber
die Qualitédt der Ganztagsschulangebote noch in den Kinderschuhen. Die den
Ganztagsschulausbau begleitende ,Studie zur Entwicklung von Ganztags-
schulen” (StEG) liefert hier erste wertvolle Hinweise. Bei der Auswertung der
Ergebnisse ist darauf zu achten, dass hier untersucht wird, was Ganztagsschu-
len tatsdchlich leisten — nicht etwa, was sie unter optimalen Bedingungen
leisten konnten. Wenn also etwa festgestellt wird, dass die eine oder andere
mit dem Ausbau von Ganztagsschulen verbundene Erwartung nicht erfullt
worden ist, dann heifft das nicht zwingend, dass sie nicht erfiillt werden kann.
Es ldsst sich lediglich sagen, dass diese Zielsetzung unter den derzeitigen Rah-
menbedingungen nicht erreicht worden ist.

= Die StEG-Ergebnisse im Uberblick, .46

4. Verdnderte Zeitstrukturen bestimmen den Schulalltag
guter Ganztagsschulen.

Gute Ganztagsschulen zeichnet vor allem eines aus: Sie bieten bessere
Lernvoraussetzungen. Eine verdnderte Zeitstruktur, bei der sich etwa Un-
terricht und auBerunterrichtliche Angebote tiber den Tag verteilt abwech-
seln, hilft, auf die unterschiedlichen Bediirfnisse der einzelnen Schiiler/
innen einzugehen. ,Fiir Schulen bedeutet dies, Bestrebungen anzustellen,
groflere Rhythmen, z.B. ein Schultag und dessen Ablauf, mit dem indivi-
duellen Rhythmus der Schiiler/innen moglichst in Einklang zu bringen”,
erkldrt Dr. Ilse Kamski, Institut fiir Schulentwicklungsforschung der Tech-
nischen Universitdt Dortmund. Im Unterschied zur Halbtagsschule kon-
nen in Ganztagsschulen fest vorgegebene Zeitrhythmen aufgebrochen
und flexibilisiert werden, und zwar so, dass Lernzeiten individuell und
lernstoffbezogen stattfinden kénnen.

Viele Schulen tun sich mit einer solchen Rhythmisierung des Schulalltags
noch schwer, werden doch hier fest verankerte Vorstellungen von Lehren
und Lernen griindlich durcheinander gebracht. Hans Gruttmann, Schul-
leiter des Gymnasium am Neandertal Erkrath, der an seiner Schule er-
folgreich eine Verdnderung der Zeitstruktur umgesetzt hat, rét: ,Es bedarf
klarer Entscheidungen - ob 60-Minuten, 67,5-Minuten oder 90-Minuten-
Modell ist zunédchst einmal unerheblich. Es gilt bei der Entscheidung alle
inneren und dufleren Bedingungen im Umfeld zu erdrtern, fiir die Schule
das beste und fiir alle am Schulleben Beteiligten tragfdhigste Modell zu
wihlen und im Sinne der Schiiler/innen, Eltern und Lehrkrifte zu gestal-



Zehn Thesen und Empfehlungen zur Ganztagsschule

ten” Voraussetzung fiir individualisierte, rhythmisierte Lernumgebungen
ist, dass sich die Schule vorab tiber ein Forderkonzept abgestimmt hat.
Wer soll geférdert werden, in welchen Fachern soll geférdert werden, mit
welchem Ziel soll geférdert werden — diese Fragen beantworten die pdda-
gogische Intention von Forderung in der Einzelschule und driicken das
padagogische Selbstverstdndnis aus”, prazisiert Ilse Kamski.

2 Ise ‘Kainskifckhymmisiémﬁg:,ierﬁz‘eiten am Vor- und Na‘chnﬁttaig; S.85

© Hans Gruttmann Rhythm151erung am Belsplel des Gymnasmm am N e
andertal 8.93 '

5. Raum far mehr: Gute Ganztagsschulen
bieten Moglichkeiten zur Partizipation.

Die Verdnderungen im Schulalltag, die fiir eine gute Ganztagsschule not-
wendig sind, bedingen ein verdndertes Verstindnis von Schule. Schule
tiber den ganzen Tag, die Verbindung von Fachunterricht und freizeit-
orientierten Angeboten, Kooperationen mit auerschulischen Partnern, zu
denen auch die Eltern gehoren, riicken den schulischen Fokus weg vom
reinen Fachunterricht und hin zur Schule als Lebens- und Sozialraum. So
werden nicht nur neue, informelle Lerngelegenheiten geschaffen — in der
Folge verbringen Kinder und Jugendliche immer mehr Zeit in der Schule.
Umso wichtiger ist es, ihre Bediirfnisse in den Mittelpunkt zu stellen. Rai-
nald Manthe und Bettina Malter von der Initiative ,Was bildet ihr uns ein?”
haben bei einer Befragung unter Berliner Ganztagsschiiler/innen festge-
stellt, dass die Jugendlichen die Ganztagsangebote zwar insgesamt posi-
tiv bewerten, sich von dem erhohten Zeitbedarf aber auch eingeschrankt
fithlen. Schule wird fiir Schiiler/innen gemacht. Sie miissen sich in die Ge-
staltung ihrer Schule einbringen kénnen, um sie sich als Lebensraum an-
zueignen. Schritte zu einer besseren Einbindung von Kindern und Jugend-
lichen sind etwa Starkung der Schiilervertretungen sowie Partizipation bei
Auswahl und Gestaltung der auBerunterrichtlichen Angebote.

= Rainald Manthe und Betnna. Malter“ Ga.nztags - Stlmmen aus dem SchuI— '

alltag, S.61

Wird Ganztagsschule als Lebensraum begriffen, bedeutet das auch, dass
sie rdumlich anders aufgestellt sein muss als die Halbtagsschule, die sich
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auf den Fachunterricht konzentriert. Neben einer Mensa brauchen Ganz-
tagsschulen Ruhezonen, Rdume, in denen das vielfdltige aufSerunterricht-
liche Angebot stattfinden kann, Flichen fiir Bewegung, zum Spielen und
Toben, Platz fiir den Austausch der unterschiedlichen in der Ganztags-
schule tdtigen Professionen sowie Arbeitspldtze fiir die Pddagog/innen.
,Raumliche Qualitdt muss aus dem padagogischen Anforderungsprofil ent-
wickelt werden. Demzufolge gibt es keine einfachen, immer gtiltigen Pla-
nungsregeln, sondern nur spezifische, aus einem interdisziplindren Dialog
entwickelte Raumkonzepte”, stellen Schulleiter Friedrich-Karl Jostes und
Architekt Prof. Ingo Liitkemeyer, die gemeinsam die Umgestaltung der Bre-
mer Oberschule ,In den Sandwehen” verantworten, fest. Bei den Um- oder
Neubaumafinahmen ist die konsequente Einbindung von Lehrer/innen
und Schiiler/innen von entscheidender Bedeutung. Sie wissen am besten,
was verdndert werden muss, damit Schule sich an ihren Bediirfnissen aus-
richtet. Jostes und Liitkemeyer fordern von den Raumverantwortlichen:
JErkennt die Erfordernisse einer lernenden und lebenden Institution, baut
oder saniert Rdume, die geprdgt sind vom tiefen Verstdndnis einer neuen
Schulkultur

: ,-=> Fnednch Karl Jostes und Ingo Lutkemeyer Form folgt Funknon Der

Raum als 3. Padagoge, S. 65

6. Gute Ganztagsschulen brauchen nicht nur
gute Fachlehrer/innen.

Die neue Schulkultur, die gute Ganztagsschulen ausmacht, stellt neue
Anforderungen an die Lehrkrdfte — didaktisch und organisatorisch.
Wird etwa der Takt des Unterrichts verdndert, werden die Unterrichts-
einheiten also ldnger, dann kénnen und sollten andere Lehr- und Lern-
formen eingesetzt werden als im traditionellen 45-Minuten-Takt. Wird
der Unterricht tiber den ganzen Tag verteilt und sind Lehrer/innen
an der Gestaltung der auflerunterrichtlichen Angebote beteiligt — ein
Qualitdtsmerkmal guter Ganztagsschule -, verdndert dies die pddago-
gische Arbeit in vielfacher Hinsicht. Damit Lehrer/innen ihrer Rolle als
Fachlehrer, Erzieher und Kooperationspartner gerecht werden konnen,
brauchen sie vor allem eines: Zeit. Paul Schuknecht, Leiter der Berliner
Friedensburg-Oberschule sowie Vorsitzender der Vereinigung Berliner
Schulleiterinnen und Schulleiter in der GEW, fordert ein verdndertes
Arbeitszeitmodell, ,welches sich nicht mehr ausschliefllich an den zu



Zehn Thesen undg Empfehlungen zur Ganztagsschule

erteilenden Unterrichtsstunden orientiert. Eine Senkung der Unter-
richtsverpflichtung, méglicherweise aber auch die Etablierung anderer
Modelle des Lernens werden unvermeidbar sein, wenn Lehrer/innen
ihre weit darliber hinausgehenden Aufgaben erfiillen sollen

= Paul Schuknechtf 'Dle (neue) Ro] Ie der Lehrer/mnen mderGanztags- .

schule S. 79

Lehrer/innen miissen erkennen, dass fiir die Erfiillung ihres Bildungs-
auftrags, der insbesondere in der Ganztagsschule weit tiber die Vermitt-
lung von Fachkompetenzen hinausgeht, Kooperation und Teamarbeit
notwendig sind. ,Dies gilt nicht nur fir das klassische Arbeitsfeld der
Lehrer-Lehrer-Kooperation, sondern betrifft auch die Zusammenar-
beit mit den auflerschulischen Kooperationspartnern sowie mit dem
hinsichtlich seines Ausbildungshintergrundes sehr heterogenen wei-
teren pddagogisch tidtigen Personal an Ganztagsschulen®, erklirt Prof.
Dr. Wolfram Rollett, Pidagogische Hochschule Freiburg. Diese Aspekte
werden in der Lehrerausbildung bislang kaum beriicksichtigt. Es ist an
der Zeit, Ganztagsschule als pddagogisches Konzept in die Lehrerausbil-
dung einzubringen. Dazu gehoren Modelle zur Verkniipfung der Aus-
und Fortbildung von Lehrkriften und der Professionen des weiteren
pddagogischen Personals, um Austausch und partnerschaftliche Zusam-
menarbeit zu etablieren.

o Wolfram Rollett'}‘
schule S. 73 .

7. Kooperation ist die Basis guter Ganztagsschulen.

Die Zusammenarbeit zwischen Lehrkrédften und weiterem padagogischen
Personal, die inhaltliche und organisatorische Verbindung von Angebot
und Unterricht, das zeigen die StEG-Ergebnisse, sind ein Qualitédtskriterium
guter Ganztagsschulen — und gleichzeitig an vielen Schulen noch deutlich
zu verbessern. ,Haufig dienen die piddagogischen Krifte als Dienstleister
fir unbeliebte Arbeitszeiten, Ausfalldienste, bei hitzefrei und Aushilfsti-
tigkeiten und fiihlen sich nicht zum Ganztagskollegium zugehérig”, be-
richtet Heike Schmidt, Bereichsleiterin fiir Schulkooperationen Berlin, Mit-
telhof e. V. So eingesetzt, verbleibt das Potenzial der weiteren Fachkrifte
ungenutzt. Die Zusammensetzung des weiteren padagogischen Personals

nforderungen an Lehrer/innen in der Ganztags-

17



Gute Ganztagsschulen — Modelle fir die Zukunfi!?

18

ist dulerst heterogen, mehr als die Hélfte verfligt jedoch tiber einen pdda-
gogischen Berufsabschluss und ist hauptberuflich an der Ganztagsschule
beschaftigt. Von dieser Multiprofessionalitdt kann die Ganztagsschule pro-
fitieren, wird sie als Gewinn verstanden. Die pddagogischen Fachkrifte
miissen in die Gestaltung des Ganztags einbezogen werden und, so for-
dert Heike Schmidt, ,hierarchisch gleichberechtigte Kolleg/innen mit dem
Lehrkollegium sein”.

= Heike Schmidt: Der Ganztag ist eine Teamaufgabe, S.101

Fiir eine gute Ganztagsschule ist innere wie dufere Kooperation entschei-
dend. Das Ganztagsangebot wird nicht nur von der Schule, sondern auch
von externen Kooperationspartnern gestaltet. Dies sind z.B. Sportvereine,
Jugendverbdnde, Musikschulen, Jugendfreizeiteinrichtungen oder auch
privat-gewerbliche Organisationen. Eine solche Zusammenarbeit, die
durchaus von unterschiedlichen Interessen oder padagogischen Vorstel-
lungen geleitet werden kann, ist nicht immer einfach. Wie sie erfolgreich
gestaltet werden kann, weiff Cordula Heckmann, Leiterin der Gemein-
schaftsschule auf dem Campus Riitli, Berlin: ,Kooperationen gelingen mit
Verbindlichkeit, Verldsslichkeit und wenn Menschen Verantwortung fiir
das Projekt tibernehmen. Schule und Kooperationspartner miissen fiir die
anderen Akteure sichtbar sein und eine gemeinsame Vorstellung dartiber
duflern, worum es ihnen in der Zusammenarbeit geht” Kooperationen mit
auflerschulischen Partnern sind fiir Ganztagsschulen unerldsslich, um Kin-
dern und Jugendlichen einen anregungsreichen Lern- und Sozialisations-
raum zu bieten. Bildungsverbiinde oder kommunale Bildungsnetzwerke,
die sich vielerorts schon zusammengefunden haben, schaffen die richtigen
Voraussetzungen fiir eine Offnung der Schule in die Gesellschaft.

2 Cordula Heckmann: Lebensraum Schule und Kooperation mit auﬁer— o

“schulischen Partnern am Campus Rutli, S. 105

8. Die Entwicklung guter Ganztagsschulen beginnt vor Ort.

Was ist nun das Erfolgsrezept flir eine gute Ganztagsschule? Die erste
wichtige Erkenntnis ist, dass es keine Patentlosung fiir Schulqualitét gibt.
Jede Schule muss vor Ort mit eigenen Rahmenbedingungen umgehen, die
es bei der Schulentwicklung zu beriicksichtigen gilt. Wenn Ganztagsschu-
len ihr volles Potenzial entfalten sollen, dann bringen sie eine Reihe von
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Ausschuss fur Schule, Aus- und Weiterbildung / Sitzung vom 17.10.2022
Stellungnahme zu TOP 3

Der Kreisausschuss wird gebeten zu prufen, welches Kosten-Nutzenverhaltnis
Trinkwasser-Spender hatten, deren Nutzung den Schiler*innen und dem
Schulpersonal kostenfrei zur Verfugung gestellt werden kénnte, bzw. an welchen
Schulen eine solches Angebot sinnvoll ware. Bei der Prifung sollen mindestens
folgende Aspekte bertcksichtigt werden:

1. die Qualitat der vorhandenen Trinkwasser-Versorgung uber Leitungswasser,

2. die bisherige Mdglichkeit, sich Trinkwasser aus den Wasserhahnen in
mitgebrachte Behalter zu flllen (insbesondere die Tiefe der Waschbecken-
Vorrichtung),

3. die Kosten, die durch die Anschaffung und regelméf3ige Wartung von
Trinkwasser-Spendern pro Spender anfallen, auch unter Bericksichtigung der
Variante Miete.

Stellungnahme EGW:
Zu Punkt 1:

Gemal Trinkwasserverordnung steht der Landkreis Limburg- Weilburg in der Pflicht,
an samtlichen offentlich zuganglichen Liegenschaften ,appetitanregendes,
geschmacksneutrales und hygienisch einwandfreies Trinkwasser” an jeder
Entnahmestelle bereitzustellen. Daher wird die Wasserqualitat in regelméafigen
Absténden in Form von mikrobiologischen Trinkwasseruntersuchungen tberwacht.

Zu Punkt 2:

Es besteht an jedem Waschbecken die Mdoglichkeit sich mit einem geeigneten
Behalter, zu jedem Zeitpunkt, frisches Trinkwasser zu entnehmen. Aufgrund der Tiefe
bzw. Geometrie der Waschbecken kann es in Einzelfallen vorkommen, dass zum
Umflllen von frischem Trinkwasser ein geeigneter Umfillbehélter benétigt wird.
Abhilfe kénnte in diesen Féallen gegebenenfalls durch einen Wechsel der Armaturen
geschaffen werden.

Zu Punkt 3:

Trinkwasserspender mussen standig sorgsam gereinigt, gepflegt und gewartet
werden.

Ist ein Trinkwasserspender einmal verunreinigt, ist er nur mit viel Aufwand und Kosten
(Spulen, Desinfektion, Beprobung) wieder in einen hygienischen/ unbedenklichen
Zustand zurick zu versetzen.



Zudem hat die Erfahrung gezeigt, dass ein einmal verunreinigter Trinkwasserspender
schnell wieder verunreinigen kann.

Zu beachten ist auch die Betreiberpflicht sowie der bestimmungsgemaé&lie Betrieb eines
Trinkwasserspenders. In der Praxis bedeutet dies eine standige Nutzung (Spulen)
bzw. die AuBer- und Wiederinbetriebnahme bei Nutzungsunterbrechungen in den
Ferienzeiten der Schule. Hier ist der Betreiber in der Pflicht und muss seiner Flrsorge
nachkommen.

Kostenfaktor:

Bei Wasserspendern gibt es diverse Unterschiede bzgl. Bauart und Anschaffungs-
kosten.

Eine Marktrecherche hat ergeben, dass Anschaffungskosten eines Gerates fur den
offentlichen Einsatz ca. 2.500 € brutto zzgl. Einbau betragen. Die Installation erfordert
zudem einen vorhandenen Wasseranschluss. Gegebenenfalls sind entsprechende
Installationsarbeiten an der Trinkwasser-/Abwasserleitung erforderlich.

Da sich die Anschaffungskosten des Gerates im Vergleich zu einer Miete innerhalb
von ca. 2 Jahren bereits amortisiert haben, wird diese Alternative aufgrund der
Unwirtschaftlichkeit nicht weiter betrachtet.

Neben Anschaffungskosten kommen Wartungskosten (halbjahrige technische
Wartung) von ca. 320 € pro Jahr und Gerate hinzu. Dies beinhaltet noch nicht die
tagliche, notwendige Pflege des Gerates. Diese ist durch eigenes Personal
sicherzustellen.

Um samtliche Schulen flachendeckend mit Trinkwasserspendern auszustatten, geht
der EGW von mindestens 100 Geréten aus.

Somit wirden folgende Kosten anfallen:

o einmalige Anschaffungskosten fur 100 Gerate 250.000 €
e einmalige Installation inkl. Wasseranschluss ca. 60.000 €

einmalig 310.000 €
e jahrlichen Wartungskosten der Gerate 32.000 €
e jahrliche mikrobiologische Trinkwasseruntersuchungen 10.000 €

jahrlich 42.000 €

Die Kosten fir die Personalaufwendungen zur Pflege sowie der hdhere
Wasserverbrauch ist an dieser Stelle noch nicht kalkuliert.
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