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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1 Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG!? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie gefiihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)2. Als
streng geschitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt
durch EG VO 318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und
Waldohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine ande-

re ist — auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung u. a. alle europdischen Reptilien und Amphibien und die
Uberwiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschutzt
auf. Bei den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblin-
ge), Erebia (Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wirfeldickkopffal-
ter) und Zygaena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer

und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1.2 Verbotstatbestande und -regelungen

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2.  wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 28. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 15. September
2017 (BGBI. | S. 3434).

2 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes vom 21.
Januar 2013 (BGBI. | S. 95).
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3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoRR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt werden kann. Insoweit liegt auch kein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 1 vor. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte
wild lebender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders ge-
schitzte Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufge-
flihrten Arten oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder

Vorhabens ein VerstolR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behérden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

In seinem Urteile vom 14.07.2011 (sog. ,Freiberg-Urteil“) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die
sog. Legal-Ausnahme in § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG2oo7® hinsichtlich des Tétungsverbotes des § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG2007 (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGao10) zumindest unionsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sei, da die Norm
nicht im Einklang mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie stehe (vgl. 0. g. Urteil, Rdnr. 119). Zur Begriindung wird ausge-
flhrt, dass Art. 12 Abs. 1a FFH-RL keine der bundesgesetzlichen Norm entsprechende Begrenzung bzw. Einschran-

kung des Tétungsverbots enthalte.*

Als Konsequenz hieraus hat der Gesetzgeber § 44 Abs. 5 BNatSchG dahingehend gedndert, dass ein VerstoRR gegen
das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vorliegt, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Ar-
ten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG, demzufol-
ge ein artenschutzrechtlicher VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 dann nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird, bleibt giltig, greift nunmehr aber nicht mehr auf das mogliche unbeabsichtigte Toten aus.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhéangig von all-
gemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne
des § 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob
sich fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG ergibt. Die Prifung folgt dabei der Mustervorlage ,,Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen

artenschutzrechtlichen Prifung (saP)“ vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt.

3 Seit Inkrafttreten des BNatSchGaoi0 § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG: ,[...] lag ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt wird.”

4 Der Tétungstatbestand war nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall erfiillt, da nach gutachterlicher Einschatzung nach Durchfih-
rung von UmsiedlungsmaRnahmen ,ein nicht ganz geringer Teil der Zauneidechsen” auf dem Baufeld verbleibt und dies den Schluss zulieR,
dass ,zumindest einzelne Tiere ... erdriickt werden” (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 127). Die Frage nach der Vereinbarkeit des § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie war im o. g. Urteil nicht entscheidungserheblich. Eine abschlieBende Kldrung dieser Frage er-
folgte mangels Erforderlichkeit nicht.
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Zu beachten ist schlieBlich auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verant-
wortlicher nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natiirlicher Lebensrau-
me verursacht, die erforderlichen SanierungsmaBnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 tiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von

Umweltschaden zu treffen hat.

Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdaume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Priifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs geneh-

migt wurden oder zuldssig sind.

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder
den Anhéngen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.

2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Die Stadt Neu-Anspach betreibt die Aufstellung eines Bebauungsplans am siidlichen Rand des Stadtteils Anspach
nordlich der Saalburger StraRe. Der raumliche Geltungsbereich betragt rd. 6 ha. Die bestehenden Bebauungspldne
im raumlichen Geltungsbereich mit textlichen und zeichnerischen Festsetzungen sollen mit Inkrafttreten des Be-
bauungsplans ,Altk6nigstraRe/HerzbergstraRe/Saalburgstrale” ersetzt werden. Die wesentlichen Ziele der

Planaufstellung sind
e die Uberfiihrung bestehender Gewerbeflachen an der Saalburger StraRe in Wohnbauflichen
o die Umwandlung der nordlich angrenzenden Mischbauflachen zu reinen Wohnbauflachen sowie

e die Definierung des slidwestlichen Baufelds, das bisher nur teilweise als Mischbauflache ausgewiesen ist,

als komplette Mischbauflache.

Flr den weitaus groRten Teil des Gebiets bedeutet die Planaufstellung eine Bestandsiiberplanung, da die beste-
henden Mischbauflachen bereits nahezu vollstandig fir Wohnbebauung genutzt werden. Die geplante Nutzungs-
umwandlung der Gewerbeflachen geht dagegen mit der Niederlegung der Bestandsgeb&dude einher. Das seit eini-
ger Zeit leerstehende Autohaus an der Saalburger StraRe besteht aus einem Verkaufs- und Birogebaude sowie ei-

ner sich nach Westen anschlieBenden Werkstatthalle (Abb. 1).

Abb. 1: Verkaufs- und Biirogebdude (links) sowie Werkstatthalle des Autohauses (rechts).
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Am slidostlichen Rand des Geltungsbereichs liegt das Gelande der Altmetallfirma Rohrig. Hier befinden sich meh-
rere Hallen sowie als Lagerplatz genutzte Freiflachen (Abb. 2). Das Betriebsgelande wird ringsum durch Gehoélze
abgeschirmt — lediglich der Einfahrtsbereich mit der Zufahrtsstrae ist offengehalten. Im Westen und Norden ste-
hen in erster Linie groBe Nadelbdaume, wahrend im Osten Weiden, Espen, Birken und Bergahorn sowie verschiede-

ne Straucher die Grenze zu den Offenlandbereichen markieren.

Abb. 2: Eindriicke vom Betriebsgelande des Altmetallhandels.

3 Datengrundlage

Die vorliegende artenschutzrechtliche Beurteilung stiitzt sich auf eine Begehung am 13.06.2018. Begutachtet wur-
den schwerpunktmaRig die Gewerbeflachen des Autohauses und des Altmetallhandels, um die Bestandsgebdude
auf Nutzungspotenziale fiir die Artengruppen der Fledermause und Végel zu bewerten sowie die Geholze auf den
Grundstiicken auf Brutaktivitaten zu untersuchen. Die Avifauna wurde dariber hinaus im gesamten Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans mit der bestehenden Wohnbebauung erfasst. Die Gewerbeflachen wurden zusatzlich

auf mogliche Vorkommen der streng geschiitzten Zauneidechse (Lacerta agilis) untersucht.

4 Wirkungen des Vorhabens

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans , AltkdnigstraBe/HerzbergstraRe/SaalburgstraBe” sollen die im rdumlichen
Geltungsbereich bestehenden Bebauungsplane mit ihren Festsetzungen ersetzt werden. Eine solche Uberplanung
bestehender Bebauungen ist grundsatzlich artenschutzrechtlich zu priifen, da mit veranderten textlichen Festset-
zungen bestimmte Entwicklungen einhergehen kénnen, die die Belange des Artenschutzes beriihren. Zu nennen
sei hier beispielsweise die Aufstockung von Gebduden oder die Verdichtung im riickwértigen Bereich bestehender
Bebauung, die zu Beeintrachtigungen geschiitzter Arten fiihren konnten. Da konkrete MaRnahmen bzw. Bauvor-
haben allein durch die Festsetzungen des Bebauungsplans jedoch nicht absehbar sind, lassen sich die artenschutz-

rechtlichen Belange in diesem Rahmen nicht abschlieBend klaren.

Konkrete Wirkungsmechanismen sind im vorliegenden Fall einzig fiir die geplante Uberfiihrung der bestehenden
Gewerbeflachen in eine Wohnnutzung abzuleiten. Die einhergehende Niederlegung der Bestandsgebidude sowie
mogliche Gehdlzentnahmen auf den Grundstiicken kénnen zu Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten geschitzter Arten, insbesondere von Végeln und Fledermé&usen fihren.
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Die nachfolgenden artbezogenen Bewertungsbhégen geben eine Ubersicht iiber die Eintrittswahrscheinlichkeit der

artenschutzrechtlich beachtlichen Tatbestdnde und — im Falle des absehbaren Eintritts eines Verbotstatbestandes
(rot) — eine Aussage liber die Notwendigkeit und prognostizierte Wirksamkeit konfliktvermeidender bzw. vorlau-
fender Kompensationsmalnahmen (CEF). Die drei in § 44 Abs. 1 BNatSchG unterschiedenen Zugriffsverbote (s.
oben) sind hierbei in Spalten differenziert. Die farbigen Markierungen ergeben hierbei fiir jede Spalte einen Bewer-
tungspfad. So wird deutlich, dass z.B. das Fehlen einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im Wirkraum
(=direktes Eingriffsgebiet zzgl. randlich beeinflusster Bereiche) zwar das Verbot der Nummer 3 (Habitatzerstérung
i.e.S.) bereits ausschlieft (griin), im Hinblick auf das Stérungsverbot aber alleine nicht ausreicht (gelb). Erst wenn
individuelle Gefahrdungen infolge genehmigungsinduzierter MaBnahmen (Baubetrieb, spatere Nutzung) oder
Randeffekte ausgeschlossen werden konnen, bedirfen auch die Verbotstatbestande der Nummern 1 (Tétung) und
2 (populationsrelevante Storung) keiner weiteren Betrachtung mehr. In diesem Fall endet der Pfad grau. Lassen
sich Verbote nicht ausschlieBen, so sind — in dieser Reihenfolge - die Wirksamkeit der sog. Legalausnahme (§ 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG), die Méglichkeit wirksamer CEF-MaBnahmen (§ 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) und die Aus-
nahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Untersuchung der Betriebsgelande lieferte keine Hinweise auf Vorkommen der streng geschiitzten Zaun-
eidechse. Es fehlen geeignete Habitate, also magere und besonnte Vegetationsbestdnde oder andere vegetations-
arme Sonderstandorte mit grabbarem Substrat. Ein Vorkommen der Zauneidechse kann daher ausgeschlossen

werden.

Die Begutachtung der Bestandsgebdude auf den Gewerbefldchen lieferte keine Hinweise auf Vorkommen von Fle-

dermaéusen. Fur anspruchsvolle gebdudebewohnende Arten weisen die Gebidude keine geeigneten Strukturen auf.
Denkbar sind allenfalls Einzelverstecke der in Siedlungen haufig anzutreffenden Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus) und der Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus) hinter den AuBenfassaden des Autohauses. Wo-
chenstubenquartiere der beiden Arten kdnnen in Anbetracht der Gebadudestruktur jedoch ausgeschlossen werden.

Durch einen schonenden Rickbau der Fassadenverkleidung kann eine Gefdhrdung von Einzeltieren vermieden

werden (s. Kapitel 5.3).

Abb. 3: Blick auf die AuBenfassade des Autohauses (links) und unter einen Dachiberstand.
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Abb. 4: Blick auf die Hallenfassaden der Altmetallfirma (links) und die Dachstruktur von innen.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) §44 Abs. 1 Nr.
Die Zwergfledermaus ist unsere haufigste und anpassungsfahigste Art. Sie lebt sowohl im Siedlungsraum als
auch im Offenland und im Wald. lhre Sommerquartiere findet sie an Gebauden, in Nistkdsten, Baumhdéhlen 1 ) 3
und Spalten aller Art, haufig hinter Fassadenverkleidungen. Im Winter suchen groRe Teile der Population
zentrale Hohlen und Stollen auf, die viele Kilometer entfernt vom Sommerhabitat liegen kdnnen.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte* gewiss moglich
- " innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . s
Individuelle Gefdahrdung hestitten (anlagen‘:)edingt)g gewiss moglich
aullerhalb von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (bau- und betriebsbe- gewiss moglich
dingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhal-
ten:
Tatbestand tritt ohne MaBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: V1
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MalRnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfithrung von CEF-MaRBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maéglich:
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Kleine Bartfledermaus teilt ihre bevorzugten Lebensrdaume meist mit der Zwergfledermaus, bevorzugt
aber siedlungsferne, geholzreiche Offenlandbereiche, ausgedehnte Gartengebiete, Parks und Waldrander. 1 ) 3
Sie ist anpassungsfahig, aber nicht ganz so haufig wie die Zwergfledermaus. Den Winter verbringen die Tiere
in Hohlen, alten Gewdlbekellern und Stollen.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
.. " innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . T
Individuelle Gefdadhrdung hestitten (anlagenri)edingt)g gewiss moglich
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . -
hestdtten (bau- und betriebsbedingt) gewiss moeglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: V1
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MalRnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfithrung von CEF-MaBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maéglich:
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Auch in dem vom Geltungsbereich einbezogenen Wohn- und Mischgebiet sind Fledermausvorkommen, die lber

die haufigen Arten (s. oben) hinausgehen, dem Augenschein nach unwahrscheinlich. So ist das Gebiet nicht durch
Altbauten mit Strukturen von besonderer Relevanz, also nicht ausgebaute Dachstiihle oder ausgepragte ,Fassa-

denstrukturen”, gepragt. Ebenso fehlen alte Baumbestdande mit Potenzial fiir Fledermausquartiere.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans , Altkénigstrale/Herzbergstrale/Saalburgstrale” werden keine Festset-
zungen getroffen, die auf der Baugenehmigungsebene aufgrund jetzt erkennbarer artenschutzrechtlicher Ein-
schrankungen nicht umsetzbar waren. Es ist jedoch zu beachten, dass das unmittelbar geltende Artenschutzrecht
weiterhin direkt wirkt und bei Umbau-, Ausbau- oder NeubaumaRnahmen die Pflicht zur Vermeidung von Verbots-
tatbestanden besteht. Sobald ein begriindeter Verdacht auf das Vorkommen von Fledermdusen oder gar Nachwei-
se bestehen (im Weiteren betrifft dies in gleicher Weise auch die Végel), ist die Untere Naturschutzbehorde vor
Durchfiihrung der BaumaRnahmen zu informieren und das weitere Vorgehen mit dieser abzustimmen. Dies gilt
auch fiir FillmaRnahmen in den Girten, die unabhingig von den Bestimmungen des § 39 BNatSchG® auch arten-
schutzrechtlich relevant sind. Baume mit besetzten oder mutmaRlich besetzten Hohlen oder Baume mit aktuell

oder regelmaRig genutzten Nestern sind auch in privaten Garten geschiitzt.

5.2 Europdische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
5.2.1 Artvorkommen

Die Erfassung der Avifauna am 13.06.2018 erfolgte zwar in einer giinstigen Phase inmitten der Brutzeit, eine voll-
standige Aufnahme des Brutvogelbestands kann hieraus jedoch selbstverstandlich nicht abgeleitet werden. Den-
noch konnten gerade hinsichtlich der geplanten Nutzungsumwandlung der Gewerbeflachen zentrale Fragestellun-
gen beantwortet werden. An und in den hier stehenden Gebauden (Biro- und Verkaufsgebaude, Hallen) wurden
keine Hinweise auf Brutstatten gefdahrdeter Vogelarten gefunden. Fiir Schwalben, Mauersegler und auch den
Haussperling bieten die Gebdude keine geeigneten Strukturen in Form von Dachtraufen, Hohlrdumen oder tiefen
Nischen. An den Bestandsgeb&duden und auf den Freiflachen der Gewerbeflachen beschrdanken sich mégliche Bru-
taktivitaten daher auf anspruchslose Arten wie Amsel und Bachstelze sowie auf den Hausrotschwanz, der im Hin-

blick auf die Wahl der Brutstatte als weniger anspruchsvoll einzuschatzen ist als der Haussperling.

Deutlich wertvoller sind dagegen die um das Betriebsgeldande des Altmetallhandels stehenden Baume und Geb-
sche einzuschdtzen. Neben haufigen baumbriitenden Arten wie Elster, Rabenkrdhe und Eichelhdher sowie boden-
naher Freibriter (Zilpzalp, Zaunkénig) sind hier auch gefdhrdete Arten wie die Wacholderdrossel (Brutnachweis am
13.06.2018) ansassig. Zudem muss mit Brutstatten der relativ anspruchsvollen Finkenarten Girlitz, Bluthdnfling und
Stieglitz gerechnet werden, da alle drei Arten im naheren Umfeld beobachtet werden konnten. Der Baumbestand

gibt moglicherweise auch Buntspecht, Kleiber und Gartenbaumlaufer Lebensraum.

In dem durch den Geltungsbereich einbezogenen Wohn- und Mischgebiet tritt der Haussperling in mehreren Teil-

bereichen als Brutvogel auf. In den Hausgarten finden zudem typische Heckenbriiter wie Ménchs- und Dorngras-
miicke sowie Heckenbraunelle geeignete Habitate. Fiir anspruchsvolle Arten der Streuobstwiesen wie Gartenrot-

schwanz oder Griinspecht sind die Obstbaumbestande in den Hausgdrten augenscheinlich nicht ausreichend di-

5 Demnach ist es verboten, Bdume, die auRerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder girtnerisch genutzten Grundflachen stehen,
Hecken, lebende Zdune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock
zu setzen; zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von
Baumen.
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mensioniert. Hinsichtlich Schwalben und Mauersegler ergab die Begehung am 13.06. keine Verdachtsmomente auf

Brutaktivitdten an den Bestandsgebauden.

Tab. 1: Artenliste der Vogel im Plangebiet*

Rote Liste EHZ

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anh. | Status

HE D HE
Ringeltaube Columba palumbus b - - FV
Buntspecht Dendrocopos major p - - FV
Bachstelze Motacilla alba b - - FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b - - FV
Heckenbraunelle Prunella modularis b - - FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b - - FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b - - FV
Amsel Turdus merula b - - FV
Singdrossel Turdus philomelos b - - FV
Wacholderdrossel Turdus pilaris B - - U1l
Dorngrasmuicke Sylvia communis b - - GV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b - - FV
Blaumeise Parus caeruleus b - - FV
Kohlmeise Parus major b - - FV
Kleiber Sitta europaea p FV
Gartenbaumladufer Certhia brachydactyla p FV
Eichelhdher Garrulus glandarius b - - FV
Elster Pica pica b - - FV
Rabenkrdhe Corvus corone b - - FV
Haussperling Passer domesticus b Vv \Y U1l
Buchfink Fringilla coelebs b - - FV
Girlitz Serinus serinus b - - ul
Grunfink Carduelis chloris b - FV
Stieglitz Carduelis carduelis b - U1l
Bluthanfling Carduelis cannabina b 3 \Y u2
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.) Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
b: Brutzeit- zu prifende Arten | D: Deutschland (2016)¢ FV | glnstig
feststellung im Sinne HMUELV | HE: Hessen (2014)’ Ul | ungunstig bis unzureichend
B: Brutnachweis (2009) 0: ausgestorben U2 | unzureichend bis schlecht
p: potenzieller Brutvogel 1: vom Aussterben bedroht GF | Gefangenschaftsfliichtling
n: Nahrungsgast 2: stark gefahrdet

3: gefdhrdet
V: Vorwarnliste

Anh. I: Art nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie Aufnahme: M.Sc. Hendrik Sallinger (06.2018)

*) Da die Daten bei nur einer Begehung erhoben wurden, ist ein Brutnachweis im Sinne von SUDBECK et al. i.d.R. nicht moglich.

5.2.2  Vereinfachte Priifung fiir allgemein hadufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Prifni-

veaus (Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwor-

6  Rote Liste der Brutvégel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016.
7 HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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tung fiir eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in

okologischen Gilden méglich, wenn deren Erhaltungszustand glinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt

werden. Fir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass

die 6kologische Funktion ihrer Lebensstdtten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer

Storung keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefdhrdung nach § 44 Abs. 1 Nr.

1 BNatSchG hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Tab. 2: Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

potenziell betroffen
nach BNatSchG
§44 Abs. 1 Nr.

1 | 2] 3

Bemerkungen

Héhlen- und Nischenbriter

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Amsel Turdus merula
Singdrossel Turdus philomelos
Dorngrasmuicke Sylvia communis
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Eichelhdher Garrulus glandarius
Elster Pica pica

Rabenkrdhe Corvus corone
Buchfink Fringilla coelebs
Grinfink Carduelis chloris

Buntspecht Dendrocopos major

Bachstelze Motacilla alba Méglicher  Verlust potenzieller
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutmoglichkeiten sind wegen des
Blaumeise Parus caeruleus reichen Vorkommens geeigneter
Kohlmeise Parus major Habitate in der Umgebung uner-
Kleiber Sitta europaea heblich.

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla

Freibruter

Ringeltaube Columba palumbus

Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Verlust von potenziellen Brutplat-
zen in Gehdlzen oder am Boden.
Da die Arten aber entweder jahr-
lich neue Niststatten bilden oder
bei Storungen regelmaRig neu nis-
ten kénnen und in der Umgebung
addquate Habitatstrukturen zum
Ausweichen zur Verfligung ste-
hen, wird der Verbotstatbestand
nicht erfllt.

5.2.3  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2009) ist die Betroffenheit von Arten, die nicht als allgemein haufig gelten, einzeln oder in Gilden

von Arten mit dhnlichen Habitatanspriichen und Empfindlichkeiten zu prifen. Dies gilt flr

- Arten, die in der Roten Liste von Deutschland (2016) oder Hessen (2014) geflihrt werden (aufer ausgestorbene oder
verschollene Arten bzw. Arten der Vorwarnliste)

- Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

- Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie

- streng geschitzte Arten nach BArtSchV

- Koloniebriter

- Arten, flr die Deutschland oder Hessen eine besondere Verantwortung tragen
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Einer artbezogenen Prifung sind vorliegend Wacholderdrossel, Girlitz, Stieglitz und Bluthanfling zu unterziehen.

Der Haussperling wird im Folgenden nicht behandelt, da er im Bereich der Gewerbeflachen nicht als Brutvogel auf-

tritt. Gegenlber den hier zu betrachtenden Wirkfaktoren (Niederlegung der Bestandsgeb&dude auf den Gewerbe-

flachen und mogliche Geholzentnahmen im Randbereich) sind daher keine Empfindlichkeiten der Art erkennbar.

Fir die nachfolgend behandelten Arten gilt gleichermalen die Einschdtzung, dass der moégliche Verlust von Brut-

statten in Baumen Gebiischen in den Randbereichen der Gewerbeflachen artenschutzrechtlich als nicht erheblich

einzustufen ist, da in der Umgebung genligend Ausweichmaoglichkeiten vorhanden sind. Der Tatbestand nach § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Wacholderdrossel § 44 Abs. 1 Nr.
Die Wacholderdrossel ist ein Bewohner halboffener Landschaften, insbesondere Auengebiete mit angren-
zenden Waldrdandern. Daneben kommt sie aber auch vielfach in Siedlungsrandbereichen und Parks vor, wo
sie ihre Nahrung auf kurzrasigen Wiesen und Weiden suchen. Als Freibriiter bauen sie ihr Nest meist expo- 1 2 3
niert in Laub- und Nadelbdaumen. Der Riickgang der Bestdnde ist jedoch nicht auf den Verlust geeigneter
Brutstatten zurlckzufihren als vielmehr der stetigen Verknappung des Nahrungsangebots in Form von Insek-
ten und beerentragender Straucher.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung mne.r.halb von Fortpflar.uungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . s
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewiss moelich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrdankung V2
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MalRnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:
Girlitz (Serinus serinus) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Girlitz lebt in halboffenem Gelande mit Baumgruppen, in Feldgehdlzen, Parks und strukturreichen Sied-
lungsrandlagen. Sein Nest errichtet er meist in hoheren Baumen, bendtigt fir die Nahrungssuche aber ge- 1 ) 3
storten, offenen Boden. Friher haufig, leidet die Art unter dem starker werdenden Nahrungsmangel in der
Landschaft.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nne.r.ha|b von Fortpflar.uungs- und Ru- gewiss moglich
hestdtten (anlagenbedingt)
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewlss maeglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung V2
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRRnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfithrung von CEF-MaBBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:
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Stieglitz (Carduelis carduelis) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Stieglitz lebt in halboffenem Geldnde mit Baumgruppen, in Feldgehdlzen, Parks und strukturreichen Sied-
lungsrandlagen. Sein Nest errichtet er in Baumen oder groReren Strauchern. Friher haufig, leidet die Art un- 1 ) 3
ter dem starker werdenden Nahrungsmangel in der Landschaft. Er ist stark auf Samereien und damit auf
Brachflachen, artenreiche saume und Ernteriickstande angewiesen.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefahrdung mne.r'halb von Fortpflar.lzungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
hestdtten (bau- und betriebsbedingt) BEWISS moeglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung V2
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MafRnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maéglich:
Bluthanfling (Linaria cannabina) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Bluthanfling ist ein Bewohner halboffener bis offener Landschaften. Bevorzugte Bruthabitate sind dichte
Gebiische aus Laub- und Nadelgehdlzen, wo oft auch lockere Kolonien anzutreffen sind. Bluthanflinge ernah-
ren sich bevorzugt von den Samereien von Acker- und Feldkrautern. Als ein moglicher Grund fur den ver-
. . . . L . . 1 2 3
zeichneten Bestandsriickgang ist daher die Intensivierung der Landwirtschaft mit starker Anwendung von
Herbiziden zu nennen, so dass den Tieren die Nahrungsbasis entzogen wird. Daneben dirfte der Verlust von
geeigneten Bruthabitaten in Feldgehdlzen eine Rolle spielen.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
. " innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
Individuelle Gefdadhrdung hestitten (anIagenFl)oedingt)g gewiss moglich
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
hestdtten (bau- und betriebsbedingt) gewiss moglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung V2
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MalRnahmen ein: nein
CEF-MaBnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfithrung von CEF-MaRnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:

Die Ausfiihrungen in Kapitel 5.1 zu den Fledermausen im Hinblick auf kiinftige Neubau-, Umbau- und AusbaumaR-

nahmen in dem vom Geltungsbereich einbezogenen Wohngebiet gelten in gleicher Weise auch fiir die Vogel. Zu

achten ist insbesondere auf Brutstatten an Geb&duden (vor allem Haussperling), aber auch Freinester diirfen trotz

der Offnungsklausel des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG fiir ,girtnerisch genutzte Grundflichen” nicht zerstért oder

gefahrdet werden. Im Zweifel empfiehlt es sich, groRere Schnitt- und Fallmanahmen in den Géarten in die Winter-

zeit, zumindest aber in die Zeit ab August zu legen.
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5.3 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdhrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem.

§ 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Tab. 3: Artenschutzrechtlich begriindete VermeidungsmaRnahme fiir die Fledermé&use und Vogel

Nr. MaRBnahme

Vi Beim Entfernen von Fassadenverkleidungen ist umsichtig und mit kleinem Gerat vom Gerust oder von der Hebebiihne
aus zu arbeiten. Beim Auffinden von einzelnen Flederm&usen sind diese vorsichtig in die Freiheit zu entlassen oder
(falls schlafend) z.B. in einen Nistkasten zu setzen. Sofern mehrere Tiere angetroffen werden, sind die Arbeiten auszu-
setzen und ein fachkundiger Okologe oder die UNB zur Klarung des Sachverhaltes zu verstandigen. Da die potenziellen
Verstecke nicht wintergeeignet sind, mussen keine weiteren VVorkehrungen getroffen werden.

Tab. 4: Artenschutzrechtlich begriindete VermeidungsmaRnahme fiir die Vogel.

Nr. MaRnahme

V2 Notwendige Ruckschnitts-, Fall- und Rodungsmafnahmen erfolgen au3erhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwi-
schen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres.

V3 Alle auRerhalb der Baufelder liegenden Habitate werden bei den Bauarbeiten geschont.

5.4 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Artspezifischen MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG sind nicht erforderlich, da

eine Zerstorung dieser Habitate nicht anzunehmen ist.
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