Stellungnahmen mit Anregungen zur Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB sowie
der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB zum Bebauungs-
plan ,,Bahnhofstralle / Kurt-Schumacher-Stral3e / Schubertstra3e* der Stadt Neu-Anspach

Stand: 19.01.2023



Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB sowie der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Bahnhofstralle / Kurt-Schumacher-Straf3e / Schubertstrae® der Stadt Neu-Anspach

An der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB in der Zeit vom 17.10.2022 bis 18.11.2022 wurden 33 Behorden und
sonstige Trager offentlicher Belange beteiligt (s. Anlage).

Die Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB fand vom 17.10.2022 bis 18.11.2022 statt.
11 Behoérden und sonstige Trager haben geantwortet, davon haben 8 Behérden oder sonstige Trager Anregungen vorgebracht.

Seitens der Offentlichkeit wurden 2 Stellungnahmen eingereicht.




Nr. Stellungnahme Beschlussvaorschlag Auswirkungen
Plan Text

1. Abwasserverband Oberes Usatal (03.11.2022)

11 Aufgrund der geplanten Nachverdichtung mit Grundflachenzahlen von 0,5 und | Beschlussvorschlag zu 1.1:

0,6 in Verbindung mit der Uberschreitungsmdglichkeit um 50 % betragt die
Gesamt-GRZ in den Gebieten MU1 und MU2 0,75 und in MU2 0,8 (Maximal-
wert). Die versiegelte Flache wirde damit im Verhaltnis zum IST-Zustand er-
heblich vergroBert. Zudem ist die Umsetzung von Versickerungsanlagen in
Kombination mit Zisternen quasi ausgeschlossen, da keine ausreichenden
Flachen zur Verfigung stehen.

Im Hinblick auf 837 Abs. 4 Hessisches Wassergesetz kommt damit Griinda-
chern eine umso grolRere Bedeutung zu. Allein mit Zisternen ist eine Verwer-
tung vor Ort in der Regel nicht méglich. Dacher sind gemafl Bebauungsplan
bei Flach- oder flachgeneigten Dachern mit einer extensiven Begriinung zu
versehen. Bei wie vielen Dachern dies zur Umsetzung kommt, ist nicht abseh-
bar, da es in Bezug auf die Dachform keine Vorgaben im Bebauungsplan gibt.
Nicht nur im Hinblick auf die Reduzierung bzw. Verzdogerung des Oberfla-
chenabflusses, sondern u.a. auch zur Entsprechung der Belange des allge-
meinen Klimaschutzes nach 81 Abs. 5 BauGB wére die zumindest gebiets-
weise Festsetzung von Flachdachern (und deren Begriinung) sinnvoll.

Aufgrund der zusatzlich befestigten Flache durch die Nachverdichtung ist da-
von auszugehen, dass sich die entlastete Schmutzfracht und damit die Ge-
wasserbelastung erhoht.

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass durch das
Vorhaben "BahnhofstraBe | Kurt-Schumacher-Strae | Schubertstra3e”
negative Auswirkungen fur das Entwasserungssystem des Abwasserver-
bands und der Gewasserbelastung zu erwarten sind, diese aber im Hin-
blick auf die Schmutzfrachtberechnung keinen Handlungsbedarf nach sich
ziehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Begriindung:

Das Plangebiet weist im Bestand eine sehr heterogene Dachlandschaft
auf. Die Wohnbebauung ist durch Sattel-, Walm- und Mansarddacher
mit unterschiedlicher Firstrichtung gekennzeichnet. Lediglich die ge-
werblich genutzten Hallen im Plangebiet weisen im Bestand uberwie-
gend flach geneigte Satteldacher sowie Flachdécher auf.

Aufgrund einer nicht erkennbaren RegelméaRigkeit in der Dachland-
schaft des Plangebietes hat sich der Plangeber bewusst gegen die
Aufnahme einer bauordnungsrechtlichen Festsetzung zur Dachausbil-
dung in den Bebauungsplan entschieden.

Die verbindliche Festsetzung von Flachdachern (und deren Begriinung)
wird vor dem Hintergrund der bestehenden heterogenen Dachland-
schaft im Plangebiet und der Zielsetzung des Bebauungsplans zur
Wahrung der stadtebaulichen Struktur des Plangebietes als ungeeignet
bewertet. Die Entwasserung ist gem. der Zusammenfassung des Ab-
wasserverbandes im Hinblick auf die Schmutzfrachtberechnung gesi-
chert, sodass diesbeziiglich kein zwingender Handlungsbedarf besteht.




6. Deutsche Telekom Technik GmbH (30.09.2022)
6.1 Vom eingereichten Bebauungsplan sind wir betroffen. Im Plangebiet befinden | Beschlussvorschlag zu 6.1:
sich Telekommunikationsanlagen - Hausanschliisse- der Telekom. (s. Anlage . C .
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Lageplan).
Die im Planbereich liegenden Telekommunikationslinien der Telekom werden Begrundung:
von der Baumal3nahme beruhrt und missen bei Bedarf gesichert, verandert | Durch den Bebauungsplan werden keine BaumalRnahmen, die zu An-
oder verlegt werden. derungen offentlicher Flachen fiihren, vorbereitet. Eine planungsrechtli-
che Sicherung der Leitungstrassen im Bereich offentlicher Verkehrsfla-
chen ist auf Ebene des Bebauungsplans nicht erforderlich.
Eventuelle MaRBnahmen im Bereich der privaten Grundstiicksflachen
sind im Rahmen des jeweiligen Bauvorhabens von der Bauherrschaft
zu beachten.
4
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6.2 Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vor- | Beschlussvorschlag zu 6.2:

handenen Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen
Griinden (z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Te-
lekommunikationslinien jederzeit mdglich ist. Es ist deshalb erforderlich, dass
sich die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage, der zum
Zeitpunkt der Bauausfuhrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Te-
lekom informieren. Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

Der Anregung wird gefolgt.
Begrindung:

Ein entsprechender Hinweis wird in den Textteil des Bebauungsplans
aufgenommen und ist im Rahmen eventueller Bauausfihrungen zu be-
achten.




6.3

ErschlieBung:

Fur zukunftige Erweiterung des Telekommunikationsnetzes sind in allen Ver-
kehrswegen geeignete und ausreichende Trassen fir die Unterbringung der
Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

In allen StralRen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen
mit einer Leitungszone in einer Breite von ca. 0,2 m fir die Unterbringung der
Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen. Fir den rechtzeitigen
Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
Strafenbau und den BaumafRnahmen der anderen Leitungstréger ist es not-
wendig, dass Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmaf3hahmen im Bebau-
ungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH Uber unseren zentra-
len Posteingang (T-NL-Suedwest-PTI-34-AS@telekom.de) so friih wie mdog-
lich, mindestens 6 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

1. Das aus wirtschaftlichen Griinden eine Versorgung des Neubaugebietes mit
Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise nur bei Ausnut-
zung aller Vorteile einer koordinierten ErschlieBung sowie einer ausreichen-
den Planungssicherheit moglich ist.

2. Eine rechtzeitige und einvernehmliche Abstimmung der Lage und der Di-
mensionierung der Leitungszonen vorgenommen wird und eine Koordinierung
der Tiefbaumaflnahmen fur StraRenbau und Leitungsbau durch den Erschlie-
Bungstrager erfolgt.

Beschlussvorschlag zu 6.3:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung:

Es werden keine 6ffentlichen Stral3en bzw. Gehwege angelegt.

Die Hinweise zum Ausbau des Telekommunikationsnetzes sind im
Rahmen eventueller Bauausfiihrungen zu beachten.

6.4

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt iber Baumstandor-
te und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesell-
schaft fiir StraRen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013; siehe insbesondere
Abschnitt 6, zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass durch die Baum-
pflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunika-
tionslinien der Telekom nicht behindert.

Beschlussvorschlag zu 6.4:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Begriindung:

Ein entsprechender Hinweis wird in den Bebauungsplan aufgenommen
und ist im Rahmen der Realisierung zu beachten.




13.

Hessen Mobil (21.11.2022)

13.1

Im Hinblick auf moégliche weitere EntwicklungsmaRnahmen oder Nachverdich-
tungskonzepte im Stadtgebiet von Neu-Anspach, empfiehlt Hessen Mobil
langfristig eine Betrachtung der Verkehrsentwicklung und die Durchfihrung
einer entsprechenden Verkehrsuntersuchung, die die bestehende Verkehrssi-
tuation und die Einflisse moglicher Nachverdichtungen auf vorhandene Stra-
3en im Stadtgebiet Neu-Anspach einbezieht. Des Weiteren sollte dariiber hin-
aus eine Aussage zu ggf. daraus resultierenden Auswirkungen auf die vor-
handenen Anschliisse des libergeordneten Strallennetzes getroffen werden.

Hierbei auch die vorhandenen Kapazitaten des offentlichen Personennahver-
kehrs sowie die Rahmenbedingungen eines sicheren Fu3ganger- und Rad-
verkehrs zu Uberpriifen.

Beschlussvorschlag zu 13.1:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Begriindung:

Eine gesamtstadtische Verkehrsuntersuchung ist nicht Gegenstand der
vorliegenden Bauleitplanung.

Im Falle weiterer EntwicklungsmafRnahmen oder Nachverdichtungskon-
zepte im Stadtgebiet von Neu-Anspach kann die Erstellung einer ent-
sprechenden Verkehrsuntersuchung in Erwédgung gezogen werden.




16.

Kreisausschuss des Hochtaunuskreis (14.11.2022)

16.1

Fachbereich Umwelt, Naturschutz und Bauleitplanung

Gegen den Bebauungsplan bestehen aus natur- und artenschutzfachlicher
Sicht keine grundsatzlichen Bedenken. Es wird um Bericksichtigung der fol-
genden Hinweise, Anregungen und Empfehlungen gebeten:

Planung
Der Landschaftsplan der Umlandverbandes Frankfurt stellt in der Entwick-

lungskarte die Flache als Siedlungsflache mit der Regelung zum Erhalt der
Durchgriinung dar. Es erscheint sinnvoll, ortshildpragende und 6kologisch
wertvolle Gehdlze im Bebauungsplan zum Erhalt festzusetzen.

Beschlussvorschlag zu 16.1:
Der Anregung wird teilweise gefolgt.
Begriindung:

Der Bebauungsplan setzt MaRnahmen zur Durchgriinung des kinftigen
Urbanen Gebietes fest. Hierzu gehéren der Schutz von Geholzbestan-
den und Baumen vor baubedingten Beeintrdchtigungen, Mindestbe-
pflanzungen je Grundstiick mit heimischen Strauchern und Laubb&u-
men sowie Dachbegriinung bei Flach- oder flach geneigten Déachern.
Auf die Pflanzgebote kdnnen vorhandene und erhaltene Gehdlze bzw.
Baume angerechnet werden. Dadurch wird ein Anreiz zum Erhalt von
Grunstrukturen gegeben. Eine zwingende Festsetzung von Einzelge-
holzen innerhalb der privaten Grundsticke ist hier nicht zielfihrend, da
Umfang und Zeitpunkt der einzelnen Bauvorhaben auf der Bebauungs-
planebene nicht bekannt sind und ein Erhalt auch auBerhalb der bau-
grenzen - beispielsweise im Kontaktbereich zu baulichen Nebenanla-
gen- nicht immer gewahrleistet werden kann. Da in den Urbanen Ge-
bieten die mégliche Bebaubarkeit gemaR Baunutzungsverordnung mit
einer GRZ von 0,5 bzw. 0,6 deutlich unterschritten wird, bleibt ein ent-
sprechender Anteil nicht Giberbauter und begrunter Freiflachen gewahrt.

16.2

Textliche Festsetzungen und Plankarte

Weitergehende Regelungen zur Durchgriinung des Urbanen Gebietes sollten
im Hinblick auf die Schutzgiter Klima, Wasser, Biotope, aber auch zugunsten
der menschlichen Gesundheit unbedingt getroffen werden. Durch Umsetzung
der Planung werden vorhandene Grunstrukturen verloren gehen, ein Geholz-
ausgleich ist bislang nur durch die Pflanzung eines Baumes sowie einen Ge-
hélzanteil von 20 % innerhalb der Grunflachen (entspricht gerade mal 4 % ei-
nes Grundstiickes) festgelegt. Dieser sehr geringe Anteil deckt sich unseres
Erachtens nicht mit den landschaftsplanerischen Zielen in der Begriindung (S.
24).

Es wird vorgeschlagen, vorhandene wertgebende Gehdlze in Plan und Text
zum Erhalt festzusetzen (s. 0.). Ebenfalls wird vorgeschlagen, mind. 18% der
Grundstiicksflache als Gehdlzflache festzusetzen. Hierbei sollte darliber hin-
aus die Pflanzdichte innerhalb der Gehdlzflache geregelt werden. Es sollte
gelten, 1 Kletter- / Rankpflanze / 1 m?, 1 Strauch / 5 m?, 1 Baum 3. Ordnung /
10 m?, 1 Baum 2. Ordnung / 50 m? und 1 Baum 1. Ordnung / 100 m?. Be-
standsgeholze kdnnen zur Anrechnung gebracht werden.

Die Festsetzung D3 verweist auf die Verwendung von Kletterpflanzen, die zur
Verwendung vorgesehenen Arten sollten in der Artenliste ergéanzt werden.

Beschlussvorschlag zu 16.2:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
teilweise gefolgt.

Begriindung:

Der Bebauungsplan enthalt umfangreiche und ausreichende Festset-
zungen und Hinweise (Pflanzgebote, Dachbegriinung, versickerungsfa-
hige Bauweisen, Umgang mit Niederschlagswasser), die den Schutzgu-
tern Boden, Wasser, Lokalklima, Tiere, Pflanzen und Lebensrdume zu-
gutekommen. Immerhin handelt es sich um ein innerdrtliches und be-
reits bebautes Planungsgebiet.

Die zwingenden Festsetzungen zur Anpflanzung beziehen sich auf den
Anteil heimischer Gehélze bzw. Laubbdume. Unabhéngig davon blei-
ben noch mindestens 20% nicht Uberbaubare und gértnerisch zu ge-
staltende bzw. zu begriinende Grundstucksflachen. Dabei handelt es
sich um private Gartenflachen, die als solche gestaltet werden kénnen
und der wohnungsnahen Erholung bzw. Freizeitgestaltung und damit
der menschlichen Gesundheit dienen. In dieser Form haben die priva-
ten Freiflachen immer noch Funktionen fur Boden, Wasser, Lokalklima
und Biotope inne. Wenn 18% der Grundstiicksflachen als Gehdlzfla-




chen festgesetzt werden, wird den Bewohner*innen eine Gartennut-
zung und —individuelle Gestaltung unmdoglich gemacht. Dies ist weder
griinordnerisch noch stadtebaulich begrindbar und in einem innerortli-
chen Siedlungsbereich weder sinnvoll noch umsetzbar.

Die Auswabhlliste fur Kletter- und Rankpflanzen wird erganzt.

16.3

Artenschutz

Im Gutachten wird bei allen Spezies, die von einer Priifung betroffen sind, an-
gegeben, dass die 6kologische Funktion der potentiell betroffenen Lebensstét-
ten im rédumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmalf-
nahmen gewahrt bleibt. Dieser Aussage kann nicht ohne Weiteres zugestimmt
werden. Vielmehr fehlt ein Nachweis, dass in rdumlicher Néhe in ausreichen-
der Anzahl Ausweichmdglichkeiten fur die jeweilige Spezies gegeben sind, die
noch nicht durch andere Individuen besetzt sind. Es wird darauf hingewiesen,
dass die aktuellen, den Planungsraum umgebenden Habitatstrukturen in ihrer
6kologischen Funktion rechtlich nicht hinreichend gesichert sind. Dies gilt so-
wohl fiir potentiell nutzbare Quartier an Geb&uden, als auch in Gehdlzen.
Auch die Angabe, dass durch den Schutz geeigneter Gehdlzbestande vor
baubedingten Beeintrachtigungen der Verlust angrenzender Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten vermieden wird, erscheint wirkungslos. Es wurden keinerlei
Geholze zum Erhalt festgesetzt und somit kdnnen alle im Plangebiet, aber
auch umliegende Gehdélzbesténde, durch bauliche MalRnahmen betroffen sein.

Da es sich bei der vorliegenden Planung um eine Angebotsplanung zur Steue-
rung der Innenentwicklung im unbeplanten Innenbereich handelt, wird emp-
fohlen den folgenden Hinweis in die Festsetzungen mit aufzunehmen: Bei der
Rodung von Gehdlzen, Abriss- oder Sanierungsvorhaben sowie bei Bauvor-
haben sind die artenschutzrechtlichen Belange zu berlcksichtigen, etwaig
notwendiger Ausgleich potentieller Quartiere ist mit der Unteren Naturschutz-
behdrde im Vorfeld der Mal3nahme abzustimmen.

Beschlussvorschlag zu 16.3:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begriindung:

Die Fragestellung der Artenschutzpriifung hinsichtlich der dkologischen
Funktion der potentiell betroffenen Lebensstatten im réaumlichen Zu-
sammenhang bezieht sich auf die Notwendigkeit vorgezogener Aus-
gleichsmaRnahmen. Angesichts der umgebenden Habitatstruktur, der
Aktionsraume der potenziell betroffenen Arten und den auch kiinftig im
Planungsgebiet festgesetzten Freiraumen, kann diese Notwendigkeit
sicher verneint werden. Im ungiinstigen Fall kann eine betroffene Vo-
gelart in einem Jahr nicht erfolgreich briten, findet aber kurz- bis mittel-
fristig im Planungsgebiet oder im Umfeld wieder geeignete Strukturen.
Dabei ist es unerheblich, ob Habitatstrukturen im Geltungsbereich oder
im Umfeld rechtlich gesichert sind, da auch ohne den Bebauungsplan
Gebaude saniert oder abgerissen und Baume bzw. Straucher beseitigt
werden durfen. Auf der Ebene des Bebauungsplans ist hier kein Nach-
weis erforderlich, sondern die gutachterliche Einschatzung ausrei-
chend, zumal ein Eingriff in die Lebensstétten erst im Zuge der Ausfih-
rung erfolgt. Da es sich — wie richtig festgestellt — um einen Angebots-
bebauungsplan handelt ist beim Satzungsbeschluss weder der Zeit-
punkt noch der Umfang der jeweiligen Bauvorhaben bekannt. Es steht
somit auch nicht fest, ob iberhaupt in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
eingegriffen wird. Auf der Ebene der Baugenehmigung (auch fur Abriss
oder Nutzungsanderung) wird eine artenschutzrechtliche Stellungnah-
me erforderlich, in der fir das konkrete Bauvorhaben geprift wird, in
welche Strukturen eingegriffen wird, welche artenschutzrechtlichen Be-
troffenheiten entstehen und welche Vermeidungs- oder Kompensati-
onsmaflnahmen getroffen werden mussen. Auf dieser Ebene wird die
Untere Naturschutzbehdrde beteiligt.

Der Bebauungsplan enthalt bereits einen ausfuhrlichen Hinweis zum
Artenschutz, der darlegt, wie die artenschutzrechtlichen Belange zu be-
ricksichtigen sind.

16.4

Weitere Anregungen, Empfehlungen und Hinweise
Bei der Anlage von Grinflachen sollte auf eine Verwendung von Geo-
vlies/Plastikfolie verzichtet werden. Diese Stoffe verhindern den Austausch ei-

Beschlussvorschlag zu 16.4:

Der Anregung wird teilweise gefolgt.




ner Vielzahl von biologischen Funktionen und sind daher aus natur- und ar-
tenschutzfachlicher Sicht abzulehnen. Es wird darum gebeten, diesen Hinweis
in die Festsetzungen aufzunehmen.

Die Baume sind in unbefestigten, begriinten Baumscheiben oder Pflanzstrei-
fen von mindestens 6 m? Flache und einem durchwurzelbaren Raum von min-
destens 12 m? zu pflanzen. Baumscheiben und Pflanzstreifen sind dauerhaft
anzulegen und in den ersten Jahren mittels einer 10 cm dicken Mulchschicht
und spater mit blitenreichen Staudensdumen gegen schadigende Einflisse
zu sichern. Alle Anpflanzungen sind spatestens ein Jahr nach Fertigstellung
der Gebaude auszufiihren. Sie sind dauerhaft zu erhalten. Abgéangige Gehdl-
ze sind gleichartig zu ersetzen und spatestens nach einem Jahr nachzupflan-
zen.

Es sollte geprift werden, ob gestalterische Festsetzungen beziglich einer
Fassadenbegrinung fur Haupt- bzw. Nebengebdude sowie der Anbringung
von zusatzlichen Nisthilfen getroffen werden kdnnen.

Begriindung:

Es wird ein Hinweis zum Verzicht auf den Einbau von Geotextil oder
Folien aufgenommen. Mindestanforderungen fir Anpflanzungen kén-
nen — soweit zutreffend - erganzt werden. Das Gebot, zur Pflege und
ggf. Ersatz von festgesetzten Anpflanzungen ist in den Textfestsetzun-
gen z. T. bereits enthalten. Dartiber hinaus gehende Vorgaben zu Fris-
ten und fachlichen Standards sind nicht Gegenstand der Bebauungs-
planung und kénnen allenfalls als Nebenbestimmung in die Baugeneh-
migung aufgenommen werden.

Da es sich im Bestand Uberwiegend um durch Fenster stark gegliederte
Hauswéande oder attraktive Backsteinfassaden handelt, wird den Eigen-
tumer*innen eine Fassadenbegriinung freigestellt. Die Anbringung von
Nisthilfen wird in der Begriindung und der artenschutzrechtlichen Pri-
fung im Zusammenhang mit einer tierfreundlichen Gestaltung der
Grundstiicke empfohlen. Auch ein Hinweis hierzu ist bereits im Bebau-
ungsplan enthalten.

16.5

Um die Ubermittiung der Ergebnisse der Abwagung gem. § 10a Abs. 1
BauGB wird gebeten.

Beschlussvorschlag zu 16.5:
Der Anregung wird teilweise gefolgt.
Begrindung:

Dem rechtskréftigen Bebauungsplan ist aufgrund der Aufstellung als
Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren
gem. 8§ 13a BauGB keine zusammenfassende Erklarung gem. § 10a
Abs. 1 BauGB beizufiigen. Die Ergebnisse der Abwagung werden nach
Satzungsbeschluss dennoch mitgeteilt.




26. NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH (27.10.2022)
26.1 Bitte beachten Sie, dass sich in der ausgewiesenen Flache des Geltungsbe- | Beschlussvorschlag zu 26.1:
reiches bereits Versorgungsleitungen und Hausanschlisse befinden, deren Der A ird aefolat
Bestand und Betrieb zu gewéhrleisten sind. Eine Uberbauung vorhandener er Anregung wird getolgt.
Leitungstrassen ist nicht zul&ssig. Begriindung:
Samtliche Arbeiten im Bereich der Leitung und deren Schutzstreifen sind im | Die Netzauskunft zu den Versorgungsleitungen und Hausanschliissen
Vorfeld mit der NRM abzustimmen und anzumelden. wurde eingeholt (s. 26.4). Der Bestand und Betrieb der im o6ffentlichen
Bereich vorhandenen Versorgungsleitungen und der Hausanschliisse
wird durch die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen nicht be-
eintrachtigt.
26.2 Sollten weitere Bereiche des Gebiets mit Erdgas erschlossen werden, ist die | Beschlussvorschlag zu 26.2:
Verlegung von Versorgungsleitungen notwendig. Wir bitten in diesem Fall uns Der Hi is wird Kenntni
rechtzeitig in die Planungen einzubeziehen, um die Machbarkeit einer mogli- er HiNWeIs wird zur Kenntnis geénommen.
chen ErschlieBung Uberprifen zu kénnen. Begriindung:
Ansprechpartner Erschlieung Da es sich um einen Angebotsbebauungsplan handelt, kann keine
[.] Aussage zur Erforderlichkeit einer weitergehenden ErschlieBung des
Plangebietes mit Erdgas getroffen werden. Die Hinweise zum Ausbau
Sollten Sie Interesse an weiteren Hausanschliissen haben, erhalten Sie Uiber | der Versorgungsleitungen sind im Rahmen eventueller Bauausfiihrun-
das NRM-Netzportal weitere Informationen und die Mdglichkeit der direkten | gen zu beachten.
Anmeldung. Bitte klicken Sie hierzu auf den folgenden Link:
https://netzportal.nrm-netzdienste.de/appDirect/Kundenmarktplatz/index.html
Voraussetzung fir die Planungen von Griinflachen bildet die aktuelle Version
des DVGW-Arbeitsblattes GW 125 ,Baumpflanzungen im Bereich unterirdi-
scher Versorgungsanlagen®.
Des Weiteren bitten wir darauf zu achten, dass sowohl bei Verau3erung sowie
bei Umwidmung von Grundstucksflachen eine dingliche Sicherung aller
Mainova-Trassen erforderlich wird.
Fur alle BaumaRnahmen ist die NRM — Norm ,Schutz unterirdischer Versor-
gungsleitungen, Armaturen, Mess-, Signal- und Steuerkabel der Mainova“ ein-
zuhalten. Bitte fordern Sie fir Ihre Planungen unsere Bestandsunterlagen on-
line unter dem Link https://www.nrm-
netzdienste.de/de/netzanschluss/netzauskunft an.
26.3 Fur zukinftige Anfragen bitten wir Sie, die Unterlagen nach Mdglichkeit in | Beschlussvorschlag zu 26.2:

elektronischer Form (DWG/PDF) einzureichen. Die E-Mail-Adresse lautet ko-
ordination@nrm-netzdienste.de.

Der Anregung wird gefolgt.
Begriindung:

Zukunftige Anfragen werden in elektronischer Form eingereicht.
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27.

Regierungsprasidium Darmstadt (14.11.2022)

271

Uber die in lhrem Lageplan bezeichnete Flache liegen dem Kampfmittelraum-
dienst aussagefahige Luftbilder vor.

Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begrindeten Verdacht ergeben,
dass mit dem Auffinden von Bombenblindgadngern zu rechnen ist. Da auch
sonstige Erkenntnisse Uber eine mdgliche Munitionsbelastung dieser Flache
nicht vorliegen, ist eine systematische Flachenabsuche nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten
doch ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, bitte
ich Sie, den Kampfmittelrdumdienst unverziglich zu verstandigen.

Sie werden gebeten, diese Stellungnahme in allen Schritten des Bauleit- bzw.
Planfeststellungsverfahrens zu verwenden, sofern sich keine wesentlichen
Flachenanderungen ergeben.

Beschlussvorschlag zu 27.1:
Der Anregung wird gefolgt.
Begriindung:

Ein entsprechender Hinweis zur Verstandigung des Kampfmittelrdum-
dienstes wird in den Textteil des Bebauungsplans aufgenommen.
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28. Regierungsprasidium Darmstadt (14.11.2022)
28.1 Bodenschutz Beschlussvorschlag zu 28.1:
Eine Uberpriifung der hessischen Altflachendatei (Datenbank ALTIS) ergab Der A ird qefolat
folgende Datenbankeintrdge im Gebiet des Bebauungsplanes: er Anregung wird getoigt.
Begriindung:
Nr.| ALTIS A Strafte Firma Die benannten Eintrdge in der Altflachendatei (Datenbank ALTIS) sind
bereits in der Begriindung sowie ein entsprechender Texthinweis zur
t ggggg;om gtjrtéchl?JLnacher- [--] Beteiligung des Dezernats 41.1 im Falle organoleptischer Auffalligkei-
) raise ten im Bebauungsplan enthalten.
2 434.007.010-| BahnhofstraRe 59-59a | [...]
000.054
3 434.007.010- BahnhofstraBe 53 [...]
000.166
4 434.007.010-| Schubertstral3e 8 [...]
000.081
Im Bereich der genannten Altstandorte sind Belastungen oder Verunreinigun-
gen des Bodens nicht bekannt. Wenn bei Eingriffen in den Boden dennoch or-
ganoleptische Verunreinigungen festgestellt werden, ist das Regierungsprési-
dium Darmstadt, Abteilung IV Umwelt Wiesbaden, Dezernat 41.1 Grundwas-
ser, Bodenschutz, Lessingstrale 16-18, 65189 Wiesbaden, zu beteiligen.
28.2 Oberflachengewaésser Beschlussvorschlag zu 28.2:

Das Planungsgebiet liegt in der Nahe der Mindung des Ansbaches (Km 0,3-
0) in die Usa (KM 31,2 -31,5). In der vorliegenden textlichen Festsetzung mit
Begriindung wird aufgefiihrt, dass keine Vorfluter bzw. Oberflachengewasser
im Plangebiet liegen (S.32). Der Ansbach verlauft ca. in 150 m Entfernung, es
ist kein Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen. Die Usa verlauft auch ver-
rohrt unter dem Gemeindegebiet entlang. Die mir vorliegenden Karten lassen
keine Rickschliisse auf den genauen Verlauf zu, doch ist es mdglich, dass die
Usa entlang der BahnhofstralRe kanalisiert wurde.

Die Abklarung der genauen Lage ist wichtig fiir etwaige Tiefbauarbeiten und
um Fehlanschliisse an das Gewasser zu verhindern. Daher bitte ich folgende
Nebenbestimmungen in den Bescheid aufzunehmen:

,Der genaue Verlauf der verrohrten Usa ist festzustellen und in der weiteren
Planung zu bericksichtigen.”

Der Anregung wird gefolgt.
Begriindung:

Im Nachgang zur Beteiligung gemafR3 § 4 (2) BauGB wurde der Verlauf
der im Gemeindegebiet verrohrten Bache geprift. Der verrohrte Us-
bach (Usa) verlauft durch den Grundweg, stiddstlich parallel zur Bahn-
hofstralBe. Der Verlauf betrifft somit das vorliegende Plangebiet nicht.
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28.3

Abfallwirtschaft
Zum v. g. Vorhaben bestehen aus abfallwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass die Regelungen des Merkblatts ,Entsor-
gung von Bauabfallen“ der Regierungsprasidien Darmstadt, Gie3en und Kas-
sel (Stand: 01.09.2018) bei der Beprobung, Separierung, Bereitstellung, Lage-
rung und Entsorgung von Bodenaushub/Bauschutt einzuhalten sind. Die vor-
herige Zustimmung der Abfallbehérde (RP Darmstadt, Abteilung IV Umwelt
Wiesbaden, Dezernat 42 - Abfallwirtschaft, Email: Abfallwirtschaft-
Wi@rpda.hessen.de) zu dem Beprobungsumfang, der Einstufung sowie zu
den beabsichtigten Entsorgungsmafinahmen ist einzuholen, wenn bisher nicht
bekannte Schadstoffe im Bodenaushub/Bauschutt erkennbar werden sollten.

Hinweis - Das v. g. Merkblatt ist als Download zu finden unter:

https://rp-darmstadt.hessen.de/sites/rp-darmstadt.hessen.de/files/2022-
03/abfall_baumerkblatt_2018-09-01.pdf

Beschlussvorschlag zu 28.3:
Der Anregung wird gefolgt.
Begriindung:

Ein entsprechender Hinweis wird in den Textteil des Bebauungsplans
aufgenommen.

28.4

Den KampfmittelrAumdienst beteilige ich ausnahmsweise nur dann, wenn von
gemeindlicher Seite im Rahmen des Bauleitplanverfahrens konkrete Hinweise
auf das mogliche Vorkommen von Kampfmitteln erfolgt sind. In dem mir von
Ihnen zugeleiteten Bau-leitplanverfahren haben Sie keine Hinweise dieser Art
gegeben. Deshalb habe ich den zentralen Kampfmittelrdumdienst nicht betei-
ligt. Es steht Ihnen jedoch frei, den Kampfmittelrdumdienst direkt zu beteiligen.
Ihre Anfragen kodnnen Sie per Email richten an das Regierungsprasidium
Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelrdumdienst:
kmrd@rpda.hessen.de.

Beschlussvorschlag zu 28.4:
Der Anregung wird gefolgt.
Begrindung:

Der KampfmittelrAumdienst wurde am Bauleitplanverfahren beteiligt (s.
Brief Nr. 27).
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30.

Syna

30.1 Gegen lhre Projektierung haben wir nichts vorzubringen, wenn unsere beste- | Beschlussvorschlag zu 30.1:
henden oder geplanten Anlagen bei der weiteren Bearbeitung des Vorganges Der A ird gefolat
Berlicksichtigung finden. er Anregung wird getoigt.
Von lhrer Projektierung sind Versorgungskabel betroffen. Diese Infrastruktur ngr[]ndung: .
muss zur Aufrechterhaltung der Versorgung des Plangebietes in ihrem Be- | Die Netzauskunft zu den Versorgungsleitungen und Hausanschliissen
stand erhalten bleiben. liegt vor (s. Anlage unter 30.5). Der Bestand und Betrieb der im &ffentli-
chen Bereich vorhandenen Versorgungsleitungen und der Hausan-
schlisse wird durch die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen
nicht beeintrachtigt.
30.2 Zur Realisierung des Bebauungsplanes werden Umlegungen und / oder Ver- | Beschlussvorschlag zu 30.2:
setzungen von Versorgungsanlagen erforderlich. Die Kostentragung richtet Der A ird aefolat
sich nach gesetzlichen Bestimmungen und bestehenden Vertragen. er Anregung wird getoigt.
Zur Ausarbeitung des Versorgungsprojektes benétigen wir nach Abschluss Begriindung:
des Cﬁepehmigungsverrahrens eine Ausfertigung des Bebauungsplanes in der | Die Hinweise zu Umlegungen und / oder Versetzungen von Versor-
endgultigen Form. gungsanlagen sind im Rahmen eventueller Bauausfiihrungen zu beach-
Zur Versorgung des Plangebietes werden evtl. abhangig von der benétigten ten.
Lei_stung die Errichtung einer Tran_sformatorenstation sowie eine Verlegung | Eine zukiinftig eventuell erhdhte benétigte Leistung kann auch nach In-
weiterer Versorgungskabel erforderlich. krafttreten des Bebauungsplans nicht mitgeteilt werden, da es sich um
Genauere Angaben hierzu kénnen wir erst dann treffen, wenn uns exakte eine Angebotsbebauungsplanung handelt.
Werte fur den Leistungsbedarf vorliegen.
30.3 Es wird fur die Errichtung einer neuen Transformatorenstation eine Flache von | Beschlussvorschlag zu 30.3:
ca. 7,00 m x 4,00 m benétigt, die von uns kauflich erworben werden soll. Sie Der A ird nicht aefolat
soll direkt an den o6ffentlichen Gehweg angrenzen, so dass die Kabelanbin- er Anregung wird nicht getoigt.
dungen von dort vorgenommen werden kénnen. Begriindung:
Wir bitten Sie, eine entsprechende Flache fiir Versorgungsanlagen (Elektrizi- | Die Ausweisung einer Flache fiir Versorgungsanlagen erfolgt nicht, da
tat) im Bebauungsplan auszuweisen. durch den Bebauungsplan private Grundstiicksflachen tberplant wer-
den.
30.4 Freigelegte Versorgungsleitungen und ihre Einbauten sind fachgerecht gegen | Beschlussvorschlag zu 30.4:

Beschadigung sowie Lageveranderung in Abstimmung mit der Syna GmbH zu
sichern. Freigelegte Leitungen dirfen nicht betreten oder anderweitig belastet
werden. Durch Baugrubenverbau dirfen keine Krafte auf die Leitungen Uber-
tragen werden.

Bei der Projektierung der Bepflanzung ist darauf zu achten, dass die Baum-
standorte so gewahlt werden, dass das Wurzelwerk auch in Zukunft die Lei-

Den Anregungen wird gefolgt.
Begriindung:

Entsprechende Hinweise zum Schutz der Leitungen und erforderlicher
Abstimmungen im Rahmen eventueller Bauausfuhrungen werden in
den Textteil des Bebauungsplans aufgenommen und sind im Rahmen
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tungstrassen nicht erreicht.

In diesem Zusammenhang weisen wir vorsorglich auf die DIN 18920 ,Schutz
von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen®
hin.

Bei Baumanpflanzungen im Bereich unserer Versorgungsanlagen muss der
Abstand zwischen Baum und Kabel 2,50 m betragen.

Bei geringeren Abstanden sind die Baume zum Schutz unserer Versorgungs-
anlagen in Betonschutzrohre einzupflanzen, wobei die Unterkante der Schutz-
rohre bis auf die Verlege tiefe der Versorgungsleitungen reichen muss. Bei
dieser Schutzmafnahme kann der Abstand zwischen Schutzrohr und Kabel
auf 0,50 m verringert werden.

In jedem Falle sind PflanzungsmafRnahmen im Bereich unserer Versorgungs-
anlagen im Voraus mit uns abzustimmen.

Abschlieend modchten wir darauf hinweisen, dass uns in allen ErschlieBungs-
straBen und Verbindungswegen der notwendige Raum fir die Einbringung der
StraRenbeleuchtungsstiitzpunkte mit Betonfundamenten und der neuen Ver-
sorgungserdkabel nach DIN bereitzustellen ist.

Um Unfélle oder eine Gefahrdung der Energieversorgungsanlagen auszu-
schlieen, ist allen mit Erd- und StraRenbauarbeiten in der Nahe unserer Lei-
tungstrassen beauftragten Firmen zwingend zur Auflage zu machen, vor Be-
ginn der Arbeiten die nach dem neuesten Stand fortgeflihrten Bestandsplane
bei uns einzusehen und Ricksprache mit unserer Betriebsstelle zu halten.

Fir Auskinfte Uber die Lage unserer Bestandsleitungen wenden Sie sich bitte
an unsere Planauskunft per E-Mail an geo.service@syna.de oder online unter
planauskunft.syna.de.

Unter der Voraussetzung, dass die genannten Bedenken beachtet sowie un-
sere vorhandenen und geplanten Versorgungsanlagen bei der weiteren Bear-
beitung des Verfahrens beriicksichtigt werden, bestehen von unserer Seite
keine weiteren Einwande gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes

der Realisierung zu beachten.
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30.5
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34.

Birger 1

34.1

Gebot der planerischen Zuriickhaltung missachtet
Dem Gebot der planerischen Zuriickhaltung wird mit der Aufstellung des Be-
bauungsplans nicht nachgekommen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans wird ein zu harter Eingriff in das Ei-
gentumsrecht der privaten Eigentimer vorgenommen, der stadtebaulich nicht
zu begrinden ist. Bisher erfolgte die Regelung der zuldssigen Bebauung re-
gelméRig tber § 34 BauGB. Das Gebiet ist zu 85 % bebaut.

Es ist also auch zukiinftig keine Regelung nétig und keine Bodenordnung er-
forderlich, da eine so gravierende bauleitplanerische Steuerung — insbesonde-
re des baulichen Bestandes — zur weiteren Entwicklung nicht notwendig er-
scheint.

Allenfalls fir die riickwartige Neubautatigkeit erscheint die Aufstellung eines
Bebauungsplans sinnvoll.

Beschlussvorschlag zu 34.1:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Begriindung:

Gemal 8§ 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane auf-
zustellen, sobald und soweit es fiir die stéadtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist. Insbesondere die Ausweisung von Flachen fir
den Wohnungsbau wird hierbei als konkreter Anlass genannt. Neben
dieser Funktion im innenliegenden Bereich des Plangebietes dient der
aufzustellende Bebauungsplan ,Bahnhofstrale / Kurt-Schumacher-
StralRe / SchubertstraBe® der Schaffung einer planungsrechtlichen
Grundlage zur stadtebaulich vertraglichen Steuerung zukiinftiger Bau-
vorhaben. Die Erforderlichkeit eines Bebauungsplans begriindet sich
dabei vor dem Hintergrund der bisherigen Beurteilungsgrundlage des §
34 BauGB in der heterogenen Struktur des baulichen Bestandes im
Plangebiet. Aufgrund der heterogenen Struktur wird ein Einfigungs-
nachweis gem. 8§ 34 BauGB nicht als ausreichende planerische Steue-
rung zur Sicherstellung einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung/Weiterentwicklung der Bestandsstrukturen sowie zur Wahrung ge-
sunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und des Gebietscharakters be-
trachtet.

Neben der der Steuerung zukiinftiger Bauvorhaben im Plangebiet dient
die Aufstellung des Bebauungsplans zugleich der Bestandssicherung
und Steuerung einer gebietsvertraglichen Weiterentwicklung der vor-
handenen Wohn- und Gewerbebebauung.

34.2

UbermaR an festgesetzten Baulinien

Weiterhin werden hier willkiirlich Baulinien festgesetzt. Die Festlegung von
Baulinien bedarf einer besonderen stadtebaulichen Begriindung, wie z.B. ein
schitzenswerter Stadtgrundriss. Diese ist im Bereich des Bebauungsplanent-
wurfs nicht gegeben, der Schutz einer kleinstadtisch/dorflichen StralRenrand-
bebauung muss nicht durch so starke Eigentumseingriffe gesteuert werden.
Es wurde auch keine besondere stadtebauliche Begrindung in der Begriun-
dung zum Bebauungsplanentwurf dargelegt. Die festgesetzten Baulinien sind
teilweise Uberflussig. Sie sind nicht nur zur Stral3e, sondern auch seitlich in
der Mitte der vorhandenen Doppelhausbebauung festgesetzt.

Diese Regelung tber Baulinien ist tberflissig, da bei so gearteter Bebauung
baurechtlich sowieso nur eine Grenzbebauung zur nachbarlichen Doppel-
haushélfte moglich ist. Dies lasst erkennen, dass hier ein willkiirliches Maf? an
Festsetzungen stadtebaulich Gberhaupt nicht begriindet ist.

Beschlussvorschlag zu 34.2:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begrindung:

Die Festsetzung der Baulinien erfolgt auf Grundlage der im Plangebiet
vorhandenen Bestandsbebauung und deren Sicherung sowie zum Er-
halt der baulichen Raumkanten entlang der Bahnhofstralle und der
Schubertstrale.

Die Festsetzung von Baulinien auf den Flurstiicksgrenzen dient der n&-
heren Bestimmung der abweichenden Bauweise gem. § 22 Abs. 4
BauNVO. Die RechtméRigkeit dieser Konkretisierung der abweichen-
den Bauweise ist den Kommentierungen zur BauNVO zu entnehmen.
Diese besagen, dass im Rahmen der abweichenden Bauweise die
LFestsetzungsmittel“ des § 23 BauNVO herangezogen werden kdnnen.
Durch den von § 22 Abs. 4 eréffneten weiten Spielraum ist der Ge-
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meinde die Mdglichkeit eingeraumt, ihren planerischen Willen in groRt-
moglichem MalRe umzusetzen, auch durch die Festlegung von Bau-
grenzen und Baulinien. (vgl. EZBK/Blechschmidt, 142. EL Mai 2021,
BauNVO § 22 Rn. 46)

Die abweichende Bauweise dient in vorliegendem Fall der Sicherung
der im Bestand vorhandenen grenzstandigen Bauweise. Neben der
vorzufindenden Doppelhausbebauung sind einseitig grenzsténdige Be-
bauungen vorzufinden. Fir diese Gebaude soll weiterhin eine grenz-
sténdige Bebauung zulassig sein, welche Uber die festgesetzten Bauli-
nien gesichert wird.

Entlang der BahnhofstraRe sowie der Schubertstrale folgt die zeichne-
rische Festsetzung der Baulinien den vorhandenen Raumkanten der
StraBenfluchten, welche zukinftig zum Zwecke eines stadtebaulich ge-
ordneten Stral3enbildes erhalten werden sollen.

34.3

Art der baulichen Nutzung unpassend

Die Nutzung im Uberplanten Bereich soll als "urbanes Wohnen" festgesetzt
werden. Diese Festsetzung ist fiir das betroffene Gebiet fehlgeleitet. Die kinf-
tige Neubebauung soll eigentlich "Wohnen" sein. Mit dem urbanen Baugebiet
wird ein Etikettenschwindel begangen.

In allgemeinen Wohngebieten gelten Orientierungswerte gem. DIN 18005 bis
55 dB, in Mischgebieten sind es 60 dB tagstiber. In einem urbanen Baugebiet
wéren Larmemissionen von 63 dB zulassig.

Zukunftig soll die Wohnbebauung also erheblich hthere Larmemissionen als
bisher in Kauf nehmen. Ein Larmgutachten konnte bei der Begriindung des
Bebauungsplanentwurfs nicht gefunden werden. Sollte kein L&rmgutachten
vorliegen handelt es sich hier um einen Abwéagungsausfall oder mindestens
um ein Defizit. Wie hoch die Larmimmissionen der im Gebiet vorhandenen
Gewerbebetriebe tatséchlich sind wurde nicht ermittelt. Fir die gewerblich ge-
pragten Bereiche sollten Mischgebiete oder eingeschrankte Gewerbegebiete
festgesetzt werden. Ein urbanes Wohngebiet lasst bauliche Dichten und eine
Nutzungsmischung zu, die hier gar nicht im Bestand gegeben sind. Diese
Nutzungskategorie kommt nach géngiger Rechtsprechung fir innerstadtische
Randlagen etwa in Grol3stadten infrage, wo eine hierfir typische Nutzungs-
vielfalt aus Dienstleistungen, Laden, Wohnen und Gewerbe anzutreffen ist,
nicht jedoch zur Uberplanung eines kleinstadtischen Bestandes, der {iberwie-
gend durch Wohnen gepragt ist, insbesondere im sudlichen Bereich des Plan-
gebietes. Eine derartige Nutzungsmischung mit den damit verbundenen Nut-
zungskonflikten ist hier aus meiner Sicht nicht wiinschenswert.

Beschlussvorschlag zu 34.3:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begriindung:

Die Festsetzung eines Urbanen Gebietes gem. § 6a BauNVO ent-
spricht der bestehenden sowie zukiinftig planerisch gewollten Nut-
zungsstruktur des Plangebietes. Weiterhin folgt die Festsetzung der
Darstellung des Plangebietes als gemischte Bauflache im Regionalplan
Sudhessen / Regionalen Flachennutzungsplan 2010 und entspricht
somit dem Entwicklungsgebot gem. § 8 Abs. 2 BauGB.

Die Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes gem. § 4 BauNVO
wurde nicht vorgenommen, da der Nutzungskatalog des § 4 BauNVO
den Bestand der im Plangebiet vorhandenen Gewerbebetriebe nicht
vollstéandig absichert. Lediglich das Wohnen nicht stdrende Handwerks-
und Gewerbebetriebe sind innerhalb Allgemeiner Wohngebiete zul&s-
sig.

Eine unmittelbar benachbarte Ausweisung von Wohn- und Gewerbege-
bieten widerspricht dem Gebot der bauleitplanerischen Konfliktbewalti-
gung und steht in Konflikt mit der vorhandenen Wohnbebauung.

Im Nachgang der Beteiligung gemaf § 3 (2) BauGB wurde mit Datum
vom 23.12.2022 eine schalltechnische Stellungnahme durch die TUV
Hessen GmbH eingeholt. Der Gutachter kam zu folgendem Ergebnis:

LAngesichts der vorhandenen und kinftig zuldssigen Nutzungen im
Plangebiet und dem Verweis auf die aktuelle Rechtsprechung der ho-
heren Verwaltungsgerichte erscheint im vorliegenden Fall die Auswei-
sung des Plangebietes als Urbanes Gebiet nach § 6a BauNVO grund-
satzlich mdglich und aus schalltechnischer Sicht auch sinnvoll.“
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,Im Falle einer immissionsschutzrechtlichen Bewertung kann nach der
Auffassung des Sachversténdigen davon ausgegangen werden, dass in
der momentan unbeplanten Situation die Betriebe in der schutzbedurf-
tigen Nachbarschaft die Einhaltung der Immissionswerte fir Mischge-
biete (60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts gemafl TA Larm) nachweisen
missten. Eine Erhéhung des Schutzanspruches auf die Gebietsaus-
weisung Allgemeines Wohngebiet nach 8§ 4 BauNVO hatte hier unwei-
gerlich eine Gefahrdung der Bestandsbetriebe zur Folge und wére auch
nicht mit dem Betrieb des Kinos in der SchubertstraRe im benachbarten
Mischgebiet vertraglich.

Es konnen demnach nach Einschatzung des Schallschutzgutachters
entgegen den Ausfiihrungen des Einwenders auch bisher nicht die Im-
missionsgrenzwerte Allgemeiner Wohngebiete angenommen werden.
Eine erhebliche Erhéhung der zuldssigen Larmimmission auf die vor-
handene Wohnbebauung ist daher nicht gegeben.

Die Ausweisung eines Mischgebietes nach § 6 BauNVO erfordert nach
einschlagiger Rechtsprechung ein gleichwertiges Mischverhaltnis
(50/50) von Wohn- und gewerblichen Nutzungen. Dieses ist durch die
Uberwiegende Wohnbebauung im Plangebiet faktisch nicht gegeben.
Die Ausweisung eines Mischgebietes scheidet somit aus.

Gemal Rechtsprechung kommt die Ausweisung eines Urbanen Ge-
biets sowohl fir die erstmalige Ausweisung von Baugebieten als auch
bei der Uberplanung vorhandener Orte in Betracht. Des Weiteren
kommt es fir die Zulassigkeit der Festsetzung eines Urbanen Gebietes
nicht auf die GemeindegréRe an. (vgl. Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof, Beschluss vom 28. Oktober 2019 —1CS 19.1882; Rn. 6)

34.4

Willkirliche Festsetzung der Baufelder

Die Festsetzung der Uberbaubaren Grundstucksflachen ist ebenfalls willkirlich
gewahlt und so nicht hinnehmbar. Im sudlichen Bereich des Entwurfs durfen
alle Nebenanlagen und Hauptgebdude an den Grenzen errichtet werden. Im
ndrdlichen Teil wird offene Bauweise mit Grenzabstand festgelegt. Dies ist ei-
ne Benachteiligung der Eigentumer der ndrdlich gelegenen Grundstiicke. Bei
diesen Grundstiicken gilt nun Baurecht, spéater nicht mehr. Dies ist ebenfalls
ein weitreichender, beinahe enteignungsgleicher Eingriff. Ein Teilbereich mei-
nes Flurstiicks 66/1 wurde ohne erkennbaren Grund nicht in die Uiberbaubaren
Grundstiicksflachen einbezogen. Dies ist ebenfalls ein enteignungsgleicher
Eingriff, da in diesem Grundstiicksbereich bereits heute eine Hinterlandbe-
bauung zulassig ist, zukinftig jedoch nicht mehr.

Keine Begriindung kann hier sein, dass das Baufeld zu klein werden wirde.

Beschlussvorschlag zu 34.4:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begriindung:

Die Festsetzung der uberbaubaren Grundstucksflachen erfolgte auf
Grundlage der vorhandenen Bestandsbebauung sowie stédtebaulich
geordneter Nachverdichtungsméglichkeiten. Hierbei wurde darauf ge-
achtet, sowohl die vorhandene Bestandsbebauung sowie weiterhin An-
bau- und Erweiterungsmaoglichkeiten in gebietsvertraglichem Male pla-
nungsrechtlich zu sichern.

Die Festsetzung der offenen Bauweise im nordlichen Bereich des Plan-
gebietes begrundet sich in der im Bestand vorhandenen Bebauung so-
wie der planerischen Zielsetzung einer offenen, kleinteiligen Struktur im

1 TUV Hessen GmbH, Frankfurt am Main: Stellungnahme Nr. T 5359 im Rahmen der Bauleitplanung fiir den Bebauungsplan ,BahnhofstraRe / Kurt-Schumacher-Strale / Schubertstrae* der Stadt Neu-
Anspach; hier: Schalltechnische Beurteilung der Planungen hinsichtlich der beabsichtigen Gebietsausweisung als Urbanes Gebiet nach § 6a der Baunutzungsverordnung; Dezember 2022
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Eine 2-geschossige Bebauung als EFH ware derzeit méglich. Diese willkirli-
che Festsetzung findet sich auch auf dem Flurstiick 69/1. Hier wird ein er-
schlossener Teil des Grundstiicks komplett aus der Uberbaubaren Grund-
stiicksflache herausgenommen.

Das Flurstick 153 ist im Entwurf des Bebauungsplans als AnliegerstralRe dar-
gestellt. Auch dies stellt einen enteignungsgleichen Eingriff dar.

Eine ErschlieBung bzw. private Verkehrsflache ist deutlich anders zu bewerten
als eine nach § 34 BauGB zu bebauende Flache.

Auf dem Flurstlick 59/2 ist ein vorhandenes Gebaude nicht in den Bereich der
Uberbaubaren Grundstiicksflache aufgenommen.

Bei den Ubrigen Grundstiicken im Uberplanten Bereich ist das dementgegen
erfolgt. Auch dies stellt eine Benachteiligung des Eigentiimers des Grundstu-
ckes 59/2 dar. Unter diesen Umstanden ware ich naturlich nicht zu einem Ver-
kauf bendétigter Verkehrsflachen bereit.

Gebietsinneren (im Falle einer Nachverdichtung), u.a. zur Freihaltung
der rickwartigen Grundstiicksbereiche. Der riickwartige Teilbereich des
Flurstiicks 66/1 wurde aus ebensolchem Grund nicht in die Uberbauba-
re Grundstiicksflache einbezogen.

Die bauleitplanerische Steuerung der Uberbaubaren Grundsticksflache
stellt keinen enteignenden Eingriff dar. Eine riickwértige Bebauung des
Grundstiucks widersprache der planerischen Zielsetzung zum Erhalt der
bestehenden stadtebaulichen Struktur sowie der Freihaltung der riick-
wartigen Gartenbereiche und wirde zu einer zu starken Verdichtung
des innenliegenden Bereichs fiihren. Im Gegensatz hierzu ermdglichen
die drei sudostlich in MU2 gelegenen Baufenster eine Fortflihrung des
Straenstichs der Bahnhofstrale und seiner Bebauung in das Quar-
tiersinnere. Hierdurch soll eine vertragliche Nachverdichtung des Plan-
gebietes im Sinne einer doppelten Innenentwicklung (Nachverdichtung
unter Beibehalt ausreichender Grinstrukturen zur Sicherung der
Wohnqualitat) ermdglicht werden.

Die riickwartige Bebauung des Flurstiicks 69/1 wurde aus oben ge-
nanntem Grund ebenfalls nicht in die Uberbaubare Grundsticksflache
einbezogen. Bei der vorhandenen Bebauung handelt es sich um eine
Nebenanlage. Da der Bebauungsplan die Zuléssigkeit der Nebenanla-
gen nicht ausschlief3t und diese lediglich beziglich der Ausnutzungszif-
fer beschrénkt, wird diese Bebauung (unabhéangig von dem ohnehin
bestehenden Bestandsschutz) auch zukunftig zulassig sein.

Die Festsetzung einer privaten Verkehrsfliche mit der Zweckbestim-
mung ,Anliegerstrae” auf dem Flurstiick 153 stellt ein Angebot an die
betreffenden Eigentimer zur sinnvollen ErschlieRung der riickwértigen
Grundstucksbereiche im Falle einer Nachverdichtung des innenliegen-
den Bereichs dar. Das gesamte Flurstiick bliebe dabei weiterhin im Pri-
vatbesitz. Auch bei einer Beurteilung der Flache nach § 34 BauGB ist
ein Vorhaben gem. § 34 Abs. 1 nur zulassig, wenn die ErschlieRung
gesichert ist.

Bei dem Gebaude auf dem Flurstiick 59/2, welches nicht in die Uber-
baubare Grundstiicksflache aufgenommen wurde, handelt es sich um
ein Nebengeb&ude, welches aufgrund der Zuléassigkeit von Nebenanla-
gen uUber den vorliegenden Bebauungsplan auch zukiinftig zulassig
sein wird. Eine Erweiterung des Baufensters bis zur nérdlichen Grund-
stiicksgrenze wurde nicht vorgenommen, da auch das nérdlich angren-
zende Flurstiick 57/3 keine grenzstandige Bebauung zulasst und an
dieser Stelle die offene Baustruktur zur Straf3e hin gewahrt bleiben soll.

In betreffendem Bereich des Flurstlicks 59/2 ist aus planerischer Sicht
keine Benachteiligung des Eigentimers erkennbar, der Bereich verfugt
Uber eine der am groRzlgigsten festgesetzten Uberbaubaren Grund-
stucksflachen des Plangebietes.
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Ein Erwerb der als private Verkehrsflache festgesetzten Flache durch
die Stadt ist nicht vorgesehen. Diese Festsetzung stellt wie zuvor ge-
schildert ein Angebot zur gesicherten und sinnvollen ErschlieRung des
innenliegenden Bereichs dar. Andernfalls wére die gesicherte Erschlie-
Bung des Bereichs im Falle einer Nachverdichtung im Bauantragsver-
fahren durch den Eigentiimer nachzuweisen.

34.5

Verbesserungsvorschlage

Insgesamt kdnnte hier eine Verbesserung erfolgen, wenn das Uberplante Ge-
biet nicht als "urbanes Baugebiet" ausgewiesen wirde, sondern als Mischge-
biet und Wohngebiet. Damit wéren keine héheren Larmemissionen als bisher
moglich bzw. zuldssig. Die Einhaltung der gesunden Wohnverhéltnisse in den
derzeit ausschlieRlich durch Wohnen gepragten Gebiete (hier Uberwiegend
allgemeine Wohngebiete) sollte gutachterlich nachgewiesen werden.

Die Baugrenzen kdnnten erweitert werden und groRRziigigere Baufelder fest-
gesetzt werden, damit zukinftig weiterhin Um- und Anbauten flexibel méglich
sind. Eine Umwandlung der Baulinien in Baugrenzen entlang der Stral3en
wirde dann z.B. auch die Erneuerung des Erkers auf Flurstiick 57/3 ermdgli-
chen.

Die Festsetzung einer offenen Bauweise auch fir die sidlich gelegenen
Grundstiicke wurde zu einer Gleichbehandlung aller betroffenen Grundstuck-
seigentimer fihren. Zumindest sollte auf die in weiten Teilen kaum nachvoll-
ziehbare Festsetzung einer abweichenden Bauweise mit daraus resultieren-
den unsinnigen Baulinien verzichtet werden.

Diese Vorschlage sollten in den Entwurf unbedingt eingearbeitet werden.

Aufgrund der mannigfaltigen Abwéagungsdefizite halte ich den Bebauungsplan,
sollte er rechtskraftig werden, ohnehin fur nichtig. Das der Bebauungsplan in
meine Eigentumsrechte unnétig stark eingreift und erhebliche Wertminderun-
gen zur Folge hat, sollte nachvollziehbar sein. Ich mdchte dennoch betonen,
dass ich nicht gegen eine Nachverdichtung des Baublocks bin, nicht jedoch
derart zu meinen Lasten.

Beschlussvorschlag zu 34.5:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Begriindung:

Wie unter Beschlussvorschlag zu 34.3 erlautert, ist die Festsetzung von
Mischgebieten gem. § 6 BauNVO fir die vorhandenen gewerblichen
Nutzungen aufgrund des geforderten gleichwertigen Mischungsverhalt-
nisses nicht maoglich.

Zur Beurteilung der Gewerbeldrmemissionen im Plangebiet wurde eine
schalltechnische Stellungnahme eingeholt, welche zu dem Ergebnis
kommt, dass die Ausweisung eines Urbanen Gebietes gemall § 6a
BauNVO auch aus schalltechnischer Sicht sinnvoll ist.

Eine Erweiterung der Baufenster wird nicht erfolgen. Die festgesetzten
Uberbaubaren Grundstiicksflachen wurden bereits so gewahlt, dass
gebietsvertragliche Um- und Anbauten erméglicht werden. Die ,Um-
wandlung” der Baulinien in Baugrenzen entlang der ErschlieBungsstra-
Ben wird ebenfalls nicht vorgenommen, da die Baulinien entlang der
SchubertstraRe sowie der BahnhofstralRe aufgrund der vorhandenen
Raumkanten stadtebaulich eindeutig begriindet sind. Die StrafRenfluch-
ten sollen zum Zwecke des Erhalts der stadtebaulichen Struktur und
Eigenart des Plangebietes sowie dessen naherer Umgebung erhalten
bleiben. Auf den jeweiligen gegeniiberliegenden Straenseiten (aul3er-
halb des Plangebietes) sind im Bestand ebenfalls einheitliche Baufluch-
ten entlang der Bahnhof- und Schubertstrae vorhanden.

Gemal § 23 Abs. 2 BauNVO kann ein Vor- oder Zurticktreten von Ge-
baudeteilen von einer festgesetzten Baulinie in geringfugigem Male
zugelassen werden. Diese Abweichung ist Gegenstand des Bauge-
nehmigungsverfahrens. Ungeachtet dessen besteht fir den vorhande-
nen Erker auf dem Flurstuck 57/3 Bestandsschutz. Der Bestandsschutz
beinhaltet alle notwendigen Mal3nahmen zur Instandhaltung.

Die Festsetzung einer offenen Bauweise fur die sidlich gelegenen
Grundstucke im Plangebiet wird nicht vorgenommen. Die durch die
festgesetzten Baulinien konkretisierte abweichende Bauweise sichert
die vorhandene Bestandsbebauung mit ihren teilweise einseitig grenz-
sténdigen Gebé&uden.
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Ein unnétig starker Eingriff in die Eigentumsrechte ist durch den Be-
bauungsplan nicht gegeben. Die Aufstellung des Bebauungsplans dient
gem. § 1 Abs. 3 dem Zwecke der stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung liegt damit im Interesse der Allgemeinheit.

Der Bebauungsplan dient neben der Bestandssicherung der Schaffung
von Baurecht auf Flachen, welche nach § 34 BauGB nicht unmittelbar
Uberbaubar waren. Eine Wertminderung der Grundstlicke ist daraus
nicht abzuleiten.
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35.

Burger 2

35.1

Generell soll ein Bebauungsplan so aufgestellt werden, dass bodenrechtliche
und ausgleichsbedurftige Spannungen vermieden bzw. zumindest nicht erhéht
werden. Die jetzt vorgesehene zuldssige Bebauung ohne Vorgabe einer Ge-
schosszahl sowie Dachform wirde gerade diese Spannungen erhéhen. Zu-
dem werden durch die Ausweisung eines urbanen Mischgebietes die zulassi-
gen Emissionsgrenzwerte wie zum Beispiel zulassige Dezibel erhdht, welches
dem derzeitigen Charakter entgegenwirkt. Seit jeher weist das Areal den Cha-
rakter einer Wohnbaubebauung auf. Mit Vorlage des aktuellen Bebauungs-
plan-Entwurfs weichen Sie nun jedoch davon ab.

Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass in dieser Lage eine weitere Ansiedlung
von Gewerbe erforderlich sein sollte. Zumal dadurch potentiell das Ziel -
Schaffung von Wohnraum - konterkariert wird.

Beschlussvorschlag zu 35.1:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Begriindung:

Der Bebauungsplan setzt zwar keine Anzahl der zuldssigen Vollge-
schosse, jedoch eine maximale Gebdudehthe von 11,50 m fest und
stellt damit eine gebietsvertragliche Hohenentwicklung des Plangebie-
tes sicher.

Das Plangebiet weist im Bestand eine sehr heterogene Dachlandschaft
auf. Die Wohnbebauung ist durch Sattel-, Walm- und Mansarddacher
mit unterschiedlicher Firstrichtung gekennzeichnet. Die gewerblich ge-
nutzten Hallen im Plangebiet weisen im Bestand Uberwiegend flach ge-
neigte Satteldacher sowie Flachdacher auf. Aufgrund einer nicht er-
kennbaren Regelmé&Rigkeit in der Dachlandschaft hat sich der Plange-
ber bewusst gegen die Aufnahme einer bauordnungsrechtlichen Fest-
setzung zur Dachausbildung in den Bebauungsplan entschieden.

Im Nachgang der Beteiligung geméaR 8§ 3 (2) BauGB wurde eine schall-
technische Stellungnahme durch den TUV Hessen GmbH erstellt, wel-
che die Immissionsgrenzwerte der vorhandenen Wohnbebauung be-
trachtet. Der Gutachter kam zu folgendem Ergebnis:

L~Angesichts der vorhandenen und kinftig zulassigen Nutzungen im
Plangebiet und dem Verweis auf die aktuelle Rechtsprechung der ho-
heren Verwaltungsgerichte erscheint im vorliegenden Fall die Auswei-
sung des Plangebietes als Urbanes Gebiet nach § 6a BauNVO grund-
satzlich mdglich und aus schalltechnischer Sicht auch sinnvoll.“

»,Im Falle einer immissionsschutzrechtlichen Bewertung kann nach der
Auffassung des Sachverstandigen davon ausgegangen werden, dass in
der momentan unbeplanten Situation die Betriebe in der schutzbedurf-
tigen Nachbarschaft die Einhaltung der Immissionswerte flir Mischge-
biete (60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts gemafl TA Larm) nachweisen
mussten. Eine Erhéhung des Schutzanspruches auf die Gebietsaus-
weisung Allgemeines Wohngebiet nach 8§ 4 BauNVO hétte hier unwei-
gerlich eine Gefahrdung der Bestandsbetriebe zur Folge und wére auch
nicht mit dem Betrieb des Kinos in der Schubertstra3e im benachbarten
Mischgebiet vertraglich. ?

Es kdnnen demnach nach Einschatzung des Schallschutzgutachters

2 TUV Hessen GmbH, Frankfurt am Main: Stellungnahme Nr. T 5359 im Rahmen der Bauleitplanung fir den Bebauungsplan ,Bahnhofstrale / Kurt-Schumacher-StralRe / Schubertstrae” der Stadt Neu-

Anspach; hier: Schalltechnische Beurteilung der Planungen hinsichtlich der beabsichtigen Gebietsausweisung als Urbanes Gebiet nach § 6a der Baunutzungsverordnung; Dezember 2022
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entgegen den Ausfuhrungen des Einwenders bisher nicht die Immissi-
onsgrenzwerte einer reinen Wohnnutzung angenommen werden. Ge-
mafR TA Larm betragen die Immissionsrichtwerte flir urbane Gebiete 63
dB(A) tags und 45 db(A) nachts. Eine erhebliche Erh6hung der zulassi-
gen Larmimmission auf die vorhandene Wohnbebauung ist daher nicht
gegeben.

Das Plangebiet ist Uberwiegend durch Wohnbebauung gepragt, weist
jedoch auch im Bestand aufgrund der vorhandenen Gewerbebetriebe,
welche zum Teil im Rahmen eines Allgemeinen Wohngebietes geman
§ 4 BauNVO nicht als nicht stérende Gewerbe- oder Handwerksbetrie-
be zulassig waren, nicht den Charakter eines Allgemeinen Wohngebie-
tes auf. Die Festsetzung der Gebietskategorie des Urbanen Gebietes
gemal 8§ 6a BauNVO erfolgte u.a. auf Grundlage und zur Sicherung
der vorhandenen Nutzungsstruktur im Plangebiet.

Der Bebauungsplan ermdglicht mit der festgesetzten Art und dem Maf3
der baulichen Nutzung sowohl die Errichtung von Wohnbauten als auch
weiterer gewerblicher Nutzungen. Die Festsetzung der Art der bauli-
chen Nutzung sichert in erster Linie die bestehende Nutzungsstruktur.
Der Baufensterzuschnitt im innenliegenden Bereich begriindet sich in
der Zielsetzung eine Wohnbauentwicklung in diesem Bereich zu be-
gunstigen und einer unerwiinschten Uberformung des Plangebietes
entgegenzuwirken.

35.2

Ebenso ist nicht erkennbar, welche signifikanten Interessen zu berilicksichti-
gen waren, die eine Ausweisung zum urbanen Mischgebiet anstelle eines
Wohngebietes, zu Lasten aller Anwohner, rechtfertigen wirde. Bei der Stadt-
verordnetenversammlung am 21.07.2022 wurde die Vorstellung beider Mo-
dellvorschlage (Modell 1 wie Ursprungsvorlage 90/2022, Modell 2 wie am
21.07.2022) beschlossen. Ich bitte um Mitteilung, aus welchem Grund nur ein
Modell vorgestellt wurde.

Beschlussvorschlag zu 35.2:
Den Anregungen wird gefolgt.
Begriindung:

Die Festsetzung der Gebietskategorie des Urbanen Gebietes gem. § 6a
BauNVO erfolgte u.a. auf Grundlage und zur Sicherung der vorhande-
nen Nutzungsstruktur im Plangebiet. Das Plangebiet ist Uberwiegend
durch Wohnbebauung gepragt, weist jedoch auch im Bestand aufgrund
der vorhandenen Gewerbebetriebe, welche zum Teil im Rahmen eines
Allgemeinen Wohngebietes gemaf 8§ 4 BauNVO nicht als nicht stéren-
de Gewerbe- oder Handwerksbetriebe zulassig wéren, nicht den Cha-
rakter eines Allgemeinen Wohngebietes auf.

Der Beschluss zur Vorstellung beider Modelle wurde in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung am 21.07.2022 nicht gefasst. Das Bera-
tungsergebnis setzte sich aus 4 Ja-Stimmen, 22 Gegenstimmen sowie
6 Stimmenthaltungen zusammen und der Beschluss wurde demnach
durch die mehrheitlichen Gegenstimmen abgelehnt. Dies ist dem ent-
sprechenden Beschlussauszug der Vorlage 164/2022 zu entnehmen.

25




Beteiligungsverfahren gem.
§ 3 (2) BauGB und
§ 4 (2) BauGB

Stadt: Neu-Anspach

04.10.2022 bis 18.11.2022

Bebauungsplan
,Bahnhofstral3e / Kurt-
Schumacher-Straf3e /

Schubertstralie”
Nr. Trager Eingang Anreg. Bemerkungen
Ja | Nein
Trager

1. | Abwasserverband Oberes Usatal
Friedrichsthaler StraRe 4 03.11.22 | x Siociegiald
61250 Usingen

2. | Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club
(ADFC) . Usinger-land@adfc-
ADFT Usinger Land e.V. hochtaunus. de
Westerwaldstral3e 13
61273 Wehrheim

3. | Amt fur Bodenmanagement Limburg Info.afb-
Berner Stral3e 11 limburg@hvbg.hess
Limburg an der Lahn en.de

4. | Botanische Vereinigung fur _
Naturschutz in Hessen (BVNH) e.V. . ng‘\fv‘igﬁé”;‘ﬁﬁﬁe g
Schiffenberger Weg 14 ' e '
35435 Wettenberg

5. | BUND Hochtaunus bund.hochtaunus@
Kreisgeschaftsstelle bund.net
Friederike Schulze o
Bahnhofstrae 27 fus zi@L
61267 Neu-Anspach '

6. | Deutsche Telekom Technik GmbH
Technische Infrastruktur T-NL-Suedwest-
Niederlassung Mitte 30.09.22 | x PTI-34-
Ste.-Foy-StraRe 39 AS@telekom.de
65549 Limburg an der Lahn

7. Fin_anzamt Bqd Homburg oststelle@ia-
Kaiser-Friedrich-Promenade 8-10 bha.hessen.de
61348 Bad Homburg v.d.H.

8. | Fraport AG m.balkart@fraport.d
Frankfurt Airport Services Worldwide e
Michael Balkart abt.. RAC-AP j-Klein@fraport.de
60547 Frankfurt am Main

9. | Gemeindevorstand Wehrheim ,
Dorfborngassel a.galke@?jv‘\e/ehrhelm.
61273 Wehrheim

10.| Gemeindevorstand Weilrod
FB Bau, Planung und Umwelt bettner@weilrod.de
Am Senner 1 filges@weilrod.de
61276 Weilrod




Nr. Trager Eingang Anreqg. Bemerkungen
Ja | Nein
11.| Gemeindevorstand Schmitten ) \@schmit
ParkstraRe 2 auam %‘ZC miten.
61389 Schmitten
12.| HessenARCHAOLOGIE _
Berliner Allee 58 17.10.22 X | e T
64295 Darmstadt
13.| Hessen Mobil
Strafl3en- und Verkehrsmanagement
Wiesbaden (ehem. ASV)
- Dez. Betrieb Stdhessen —
Tel. 0611 - 7653929
Vertretung: 21.11.22 | Xx
Hessen Mobil
Stral3en- und Verkehrsmanagement
Darmstadt — Dez. Betrieb Stdhessen
Postfach 100763
64207 Darmstadt
14.| Hess. Gesellschaft fur Ornithologie
und Naturschutz e.V. (HGON) hans koller@hgon.d
Arbeitskreis Hochtaunus e
Margit und Hans Koller kollerdesign@gmx.
Lindenstral3e 5 de
61209 Echzell
15.| Hochtaunuskreis — Der
Kreisausschuss — Brandschutz, vb@hochtaunuskrei
Rettungsdienst & s.de
Katastrophenschutz Zukiinftig nicht
Hr. Lauer / Hr. Himmelhuber Tel.: (k%%tfc;'igzae
06172_9994721 Stellungnahme
Ludwig-Erhard-Anlage 1-5 des Kreises)
61352 Bad Homburg v.d.H
16.| Hochtaunuskreis — Der ber Mail an:
Kreisausschuss — Fachbereich Christian.annusek@
Umwelt, Naturschutz und hochtaunuskreis.de
BaUIe-itplanung 1411.22 | x Willi.bergmann@ho
Ludwig-Erhard-Anlage 1-5 T chtaunuskreis. de
61352 Bad Homburg v.d.H
Zukunftig:
umwelt.natur@hoch
taunuskreis.de
17.| Hochtaunuskreis — Der whs@hochtaunuskr
Kreisausschuss — Untere eis.de
Bodenschutzbehdrde Zukunftig nicht
Ludwig-Erhard-Anlage 1-5 (k%%tfc;'iﬁz?te
61352 Bad Homburg v.d.H. Stellungnahme
des Kreises)
18.| Hochtaunuskreis — Der veterinaeramt@hoc
Kreisausschuss — Veterindrwesen htaunuskreis.de
und Verbraucherschutz Fachbereich Zukunftig nicht
60.50 beteiligen
Ludwig-Erhard-Anlage 1-5 (Sktcéﬁ[f:]'gfaﬁne
61352 Bad Homburg v.d.H des Kreises)




Nr.

Trager

Eingang

Anreg.

Ja | Nein

Bemerkungen

19.

IHK Frankfurt am Main
Standortpolitik / Bauleitplanung
Borsenplatz 4

60313 Frankfurt am Main

bauleitplanung@fra
nkfurt-main.ihk.de

20.

Kreishandwerkschaft fir den
Hochtaunuskreis
Obergasse 15

61348 Bad Homburg v.d.H.

21.

Landesamt fur Denkmalpflege
Hessen

Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege
Schloss Biebrich / Westfllgel
65203 Wiesbaden

v.jakobi@denkmalpf
lege-hessen.de

22.

Leistungsbereich Sicherheit und
Ordnung

BahnhofstralRe 26

61267 Neu-Anspach

hans-
joerg.bleher@neu-
anspach.de

23.

Leistungsbereich Technische Dienste
und Landschaft

BahnhofstralRe 26

61267 Neu-Anspach

markus.wolf@neu-
anspach.de

24,

Magistrat der Stadt Usingen
Wilhelmjstral3e 1
61250 Usingen

ohl@usingen.de

25.

Naturschutzbund Deutschland
(NABU)

- Landesverband Hessen e.V. —
NABU Kreisverband Hochtaunus
Gruppe Wehrheim

Friedenstr. 26

35578 Wetzlar

wd.herrmann@NAB
U-Wehrheim.de

26.

NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH,
Projekt- und Medienkoordination (N1-
PM1)

Solmsstral3e 38

60486 Frankfurt am Main

27.10.22

Koordination@nrm-
netzdienste.de

27.

Regierungsprasidium Darmstadt
Kampfmittelraumdienst
Luisenplatz 2

64283 Darmstadt

07.11.22

kmrd@rpda.hessen.
de

28.

Regierungsprasidium Darmstadt
Dezernat Regionale Siedlungs- und
Bauleitplanung Az.: V 31.2
Luisenplatz 2

64283 Darmstadt

14.11.22

Bauleitplanung-
ToeB@rpda.hessen
.de

29.

Regionalverband FrankfurtRheinMain
Poststralie 16
60329 Frankfurt a. M.

06.10.22

beteiligung@region-
frankfurt.de




Nr. Trager Eingang Anreqg. Bemerkungen
Ja | Nein

30.| Syna GmbH , .
Ludwigshafener StraRe 4 03.11.22 | x J“erge“r;gsgger@sy
65929 Frankfurt am Main '

31.| Unitymedia Hessen GmbH & Co.KG Vodafone West GbH |
Postfach 10 20 28 11.11.22 X | Ferdinand-Braun-Platz 1 |
34020 Kassel D-40549 Dusseldorf

32.| Verkehrsverband Hochtaunus ,
Ludwig-Erhard-Anlage 1-5 inio@verkehrsverba
61352 Bad Homburg v.d.H '

33.| Wasserbeschaffungsverband
Usingen Steffen.koerber@w
An der Klaranlage ifneggf I;jk(;
61250 Usingen / Tel. 06081-2033

34.| Burger 1 171122 | «

35.| Blrger 2 191122 | x
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