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1 Vorbemerkungen

1.1 Veranlassung und Planziel

Seit Jahren ist die Stadt Neu-Anspach auf der Suche nach einem Standort fir eine zentrale Sportanlage.
Zun#chst war angedacht, slidwestlich des Sportplatzes Friedrich-Ludwig-Jahn-Stralle einen weiteren
Sportplatz mit ErschlieBung (Ober die Weilstralke zu bauen. Dieser Standort wurde jedoch verworfen, da
schon seit Jahren Streitigkeiten mit Anliegermn bestehen und bet einer weiteren Nutzung mit weiteren
Beschwerden zu rechnen wére. AuRerdem ist bei diesem Standort aus topografischen Griinden mit
erheblichen Kosten fur die Erdarbeiten zu rechnen.

Im Zuge der Stellungnahme zum Regionalen Fidchennutzungsplan (RegFNP 2010} wurde als mégliche
alternative Erweiterung die Sportanlage in Hausen-Arnsbach (vgl. Steckbrief 4) in Erwégung gezogen.
Doch auch da formieren sich aktuell Anlieger, die sich gegen eine weitere Ausdehnung des
Sportgelandes stark machen.

Erstmalig hatten sich alle FuBballvereine im Oktober 2008 fir eine gemeinsame Sportanlage in
Westerfeld ausgesprochen und somit das bisherige "Stadtteilbezogene” Denken aufgegeben. Insgesamt
sollten dort drei Sportfelder mit Rasen entstehen, ein Kunstrasenplatz und ein Vereinsheim in dem drei
Vereine {von denen einer in der Landesliga spielt) sowie ein Jugenfuballclub Raum finden sollen.

Die bestehende Infrastruktur soll grundsatzlich gemeinsam genutzt werden, wobei eine zumindest
teilweise Aufgliederung durchaus befiirwortet wird. Insgesamt ist die Schaffung von zwei neuen Rasen-
spielfeldem und die Umwandlung und Erweiterung des gegenwartig vorhandenen Tennenplatzes in einen
Kunstrasenplatz geplant. Das vorhandene Vereinsheim solife entsprechend erweitert werden. Die
~oportanlage Westerfeld® ist etabliert, jedoch deutlich zu klein fur den Bedarf von drei Vereinen und
einem JugendfuBbaliclub.
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genordet,
ohne MaRstab

Die Ubersichtskarte dokumentiert die Lage des Vorhabens sowie zwei mégliche Varianten der
Erschliefung.

Ob und unter welchen Rahmenbedingungen eine Erweiterung der bestehenden Sportanlage erfolgen
kann wurde im Rahmen der ,Machbarkeitsstudie zum Neubau einer zentralen Sportanlage*! untersucht.
Besondere Berlcksichtigung bei der Planung bedurften die Lage der Sportstdtte im Wald sowie die
ErschlieBung, die bei einer Erweiterung in dem beschriebenen Male nicht mehr wie gegenwartig durch
den alten Ortskern von Westerfeld erfolgen kann. Den Vereinen wurde die stédtebauliche Rahmen-
konzeption am 24.03.2009 vorgestellt und erlautert. Die Planung wurde gebilligt.

Zum Abklaren einer grundsatziichen Realisierungsfahigkeit sowie des notwendigen Umfangs und
Detailierungsgrades der Umweltpriifung, wurde seitens der Stadt Neu-Anspach zu einem Scoping-Termin
am 20.04.2009 eingeladen. Als Ergebnis des Scoping-Termines kann festgehalten werden, dass eine
Sportanlage in der geplanten Gréfenordnung (4 Sportfelder) an dem Standort Westerfeld nur unter sehr
groken planerischen Aufwendungen umsetzbar ist, d.h. unter anderem Anderung des Regionalen
Flachennutzungsplans (RegFNP) der Wald bzw. bestandsorientiert als Sportanlage darstellt und zeitnahe
Herstellung einer Ersatzaufforstung von rd. 4 ha. Die Anlage einer ErschlieBungsstralie in Richtung
Osten durch den Wald mit Anbindung an die B 456 wird dartiber hinaus behérdenitbergreifend als nicht
genehmigungsfahig erachtet.

Zustimmungsfahig ist jedoch die geplante nérdliche Erweiterung des Spielfeldes (derzeit Tennenplatz)
zulasten von Wald. Die Bé&ume, die dort stehen sind bereits hiebsreif. Eine entsprechende Verwertung
sollite sukzessive erfolgen. Ein entsprechender Ausbau des Tennenplatzes zu einem Wettkampfkunst-
rasenplatz ist insofern méglich.

! Stadt Neu-Anspach, Stadtteil Westerfeld ,Machbarkeitsstudie for den Neubau einer zentralen Sportanlage”,
Planungsbuiro Holger Fischer, 35440 Linden, Stand 09.04.2009
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1.2 Sportentwicklungsplanung

Der Magistrat hat am 7.4.2009 das Institut flr kooperative Planung und Sportentwicklung (ikps) aus
Stuttgart mit der Aufstellung eines Sportentwicklungsplanes beauftragt. Zunsichst wurde eine Bestands-
analyse durchgefiihrt, die u.a. regulére Sportstdtten wie Sporthallen oder Fuballplatze, Freizeitspiel-
felder oder Bolzplatze detailliert erfasst. AuBerdem wurde der Bedarf durch eine Sportnachfrage der
Bevblkerung emmittelt werden. Im Rahmen eines kooperativen Planungsprozesses wurden dann
Handlungsempfehlungen zur Sportentwicklung erarbeitet. Schlussphase der Planung ist ein Manahmen-
konzept, das auf die lokalen Bedingungen abgestimmt ist.

Die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie zur zentralen Sportanlage Westerfeld wurden als Grundlagen in
die Sportentwicklungsplanung einbezogen.

Im Sportstittenleitplan Neu-Anspach’ wird der Bedarf fiir Neu-Anspach wie folgt festgestellt:

Die 3 groflen Vereine (SG Anspach, SG Hausen-Arnsbach und SG Westerfeld) bieten eine grole Vielfalt
an Sportméglichkeiten an. Zusammen gezéhlt kénnen ca. 4.000 Mitglieder in 14 Abteilungen sportliche
Angebote wahrnehmen.

Weitere mitgliederstarke Vereine sind die Neu-Anspacher Eagles Baseballciub und der Tanzsportclub
,Grin-Gelb“. Das Sportangebot wird durch Radfahrvereinigung "Vorwérts" Anspach, Pool Devils Neu-
Anspach e. V(Billard) und dem Kampfsport-Verein Hochtaunus vervollsténdigt.

Die mitgliederstérksten Bereiche sind die Ballsportarten, Turnen/Gymnastik, Tanzen, Leichtathletik und
Badminton.

Insbesondere im Bereich Fuliball sind die vorhandenen Kapazitaten ausgeschépit und nicht ausreichend.
Seit 1894 besteht der Jugendfuliballclub {(JFC) Neu-Anspach, ein Zusammenschluss aller 3 groften
Sportvereine und dieser ist mittlerweile der gréRte Jugendfuliballclub im Hochtaunuskreis.

Die SG Westerfeld hat in diesem Jahr eine FrauenfuBballabteilung gegriindet, mit stetig steigender
Mitgliederzahl.

Auch das vielfdltige Angebot im Turn- und Gymnastikbereich ist nicht mehr ausbaufshig, die vor-
handenen Raumkapazitéten sind voll ausgelastet. Hier werden den Neu-Anspacher Birgemn Angebote
vom Kieinkind bis zum Senior unterbreitet. Erschwerend kommt hinzu, dass die Kreissporthallen (diese
konnten in den letzten Jahren ab 14.00 Uhr genutzt werden) erst ab 17.00 Uhr zur Verfiigung stehen.
Viele Sportangebote werden schon langer in anderen R#umlichkeiten wie zum Beispiel
Derfgemeinschaftshausern oder privaten Raumlichkeiten durchgeflhrt.

Um die Angebote zu erhalten und in ihrer Qualitat zu erweitern, sind nach Auffassung des Sportstitten-
leitplans folgende MaRnahmen wiinschenswert:

+ Dreifeldsporthalle, mit Kraft- und Gymnastikraum

sollte in Tragerschaft der Stadt bleiben, um auch Sportangebote am Vor- und Nachmittag zu
ermdglichen. An der Sportanlage Friedrich-Ludwig-Jahn-Strafle kénnte die vorhandene Sport-
halle durch eine solche ersetzt werden.

2 Sport und Bewegung in Neu-Anspach, Abschlussbericht zur kommunalen Sportentwicklungsplanung: Sport und
Bewegung in Neu-Anspach, Institut fiir kooperative Planung und Sportentwicklung (ikps), Stuttgart, Stand Februar
2010
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= Basketballplatz
Es bestehen schon 2 Basketballplétze, die allerdings nicht ausreichen, um den bedarf nach
Streetball zu decken

» zusidtzlicher Rasensportplatz,

dieser sollte nach Méglichkeit nicht an der Sportanlage Friedrich-Ludwig-Jahn-Strale gebaut
werden, da hier ein Gerichtsurteil die Nutzung sehr stark einschranken wiirde.

¢ Vereinsheim,
mit Umkleidekabinen, Besprechungsréumen, Kiosk sollte in Verbindung mit dem neuen Rasen-
sportplatz erbaut werden.

In der fiinften Planungssitzung im Zuge der Erstellung des Sportstattenleitplans am 03. Februar 2010
stand die abschliefende Diskussion der Handlungsempfehlungen auf der Tagesordnung. Die
Moderatoren schlugen vor, die von der Planungsgruppe erarbeiteten Handlungsempfehlungen (Stand
13. Januar 2010) systematisch von vorne nach hinten durchzugehen. In der Diskussion im Plenum wurde
insbesondere das ,FuBballzentrum® thematisiert. [...Auszug aus dem Abschlussbericht ,Sportent-
wicklungsplanung Neu-Anspach®...]

Zu Beginn stellten die Moderatoren dar, dass sie aus externer Sicht zunédchst fir eine Beibehaltung
der dezeniralen Lésung pladieren wiirden, da bereits einige SanierungsmafSinahmen angelaufen
wéren. Eine Verlegung der SG Anspach sei jedoch mittelfristig aufgrund der Anwohnerproblematik zu
empfehlen. Um sich eine zukiinflige Zeniralisierung nicht zu verbauen, sei der neue Standort so zu
wdhfen, dass hier polenzielle Erweiterungsfldchen zur Verfigung stehen. Die Planungsgruppe hatte
sich in der dritten Sitzung mehrheitlich gegen die dezentrale L8sung ausgesprochen und die zentrale
Lbsung préferiert.

Hierzu wurden vier alternative Standorte vorgeschlagen und die Verwaltung aufgefordert, vorab eine
erste Standorfeinschéfzung vorzunehmen. In der Zwischenzeit war Frau Feldmann dieser
Aufforderung sorgféltig nachgekommen und hatte Kontakt zu den Trdgem Gffentlicher Belange
aufgenommen. Da Frau Feldmann in der fiinflen Sitzung verhindert war, stelften die Moderaforen die
ermittelte Standorteinschétzung vor.

Im Ergebnis wurde eine sechste Sifzung vereinbarl, die sich insbesondere mit dem Thema
JFultballsport’ auseinanderseizen soll.

Am 23. Februar 2010 fand die zuséizliche Sitzung zur Fortsetzung der {berlegungen hinsichtlich des
FuB3ballsporis statt, an der Vertreter aus allen vier Ful3ballvereinen teilnahmen. [...] Im Vorfeld dieser
Sitzung hatte das ikps die von Verretern der Kommunalpolitik geforderte Bedarfsermittiung
hinsichtlich der vom FulRball benttigten Spielfelder durchgefiihit. Der Moderator siellffe den
Teilnehmern die einzelnen Rechenschritte und die ermitfelten Ergebnisse der Bestands-Bedarfs-
Bilanzierung detailliert vor. Zusélzlich zeigte er eine andere Herangehensweise iiber die gemeldeten
Mannschaftszahlen auf sowie eine prognostische Abschétzung bei der Bilanzierung, die den
demographischen Wandel beriicksichfigt. Nach diesen Berechnungen ist der FuRballsport in Neu-
Anspach derzeit ausreichend versorgt. Die Versorgungslage wiirde sich aufgrund der
demographischen Entwickiung in Neu-Anspach zudem verbessern. Aus Sicht der Moderatoren
bestehe daher weniger ein quantitatives Problem, sondern eher ein qualitativer Handlungsbedarf,
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Nach einigen Riickfragen und Anmerkungen von Seiten der Teilnehmer feilten die Vertrefer des
Fullballsports diese Auffassung. Im ndchsten Tagesordnungspunkt schiugen die Moderatoren eine
Empfehlung far den FuSbalfsport zur Diskussion vor. Diese Empfehlung beflirwortet eine Biindelung
des Fufballsports an zwei bestehenden Standorten bei gleichzeitiger qualitativer Aufwertung
(Verlagerung der SG Anspach aufgrund der Anwohnerproblematik; Umbau des Tennenplatzes in
Westerfeld in ein Kunstrasenspielfeld, Neubau eines Kunsirasenplatzes am Standort Hausen).

Fir diese Empfehlung sprachen aus Sicht der Moderatoren neben den Ergebnissen der Bilanzierung
sowie der Bevéilkerungsbefragung insbesondere auch finanzielle Aspekte und die Tatsache, dass mif
dieser Anlagenstruktur auch eine Verbesserung der Nutzungsdauer im Winter emeicht werden kénne.
Des Weiteren biete eine gemeinsame Nutzung die Chance einer infensiveren Zusammenarbeit der
FuBballvereine, die wiederum zu diversen Synergieeffekien fihre. Ein weiteres Argument sahen sie
darin, dass der Standort Hausen ggf. erweiterbar wire.

Die Anspacher Fufiballer wirden durch die Standortbiindelung und Umzug z.B. nach Hausen
mittelfristig ihre Heimat aufgeben missen. Dies wére grundsétziich denkbar, wenn dort bestimmite
Voraussetzungen (z.B. Vereinsheim) geschaffen wilrden.

Im Abschlussbereich der Sportentwicklungsplanung Neu-Anspach wurde unter Ziffer 10 Handlungs-
empfehlungen auf Ebene der Infrastruktur zur Weiterentwicklung des vereinsorganisierten Fullball-

sports in Neu-Anspach [10.2.1] fesigestellt:

Die derzeitige dezentrale Versorgungslage mit Grofspielfeldsrn in Neu-Anspach kann laut der
Bestands-Bedarfs-Bilanzierung der Sporfauflenanfagen fiir den Fuflballsport als ,gut’ eingestuft
werden. Auch der interkommunale Vergleich spricht filr eine gute Versorgungslage. Mit den
vorhandenen Standorfen wird auch eine wohnungsnahe Versorgung erreicht. Diese wohnorinahe
Versorgung ist zwar ein positiver Aspekt hinsichtlich der Erreichbarkeit (vor allem fiir Kinder und
Jugendiiche), allerdings fithrt sie vermehrt zu Beschwerden aus der Anwohnerschaft. insbesondere
beim Sportplalz der SG Anspach an der Friedrich-Ludwig-Jahn StraBe kommi es immer wieder zu
Beschwerden von Anwohnern. Daher sollfe dieser Sporiplalz miltelfristig verlegt und keine weitere
Sanierung mehr vorgenommen werden.

Die Bilanzierung hat gezeigt, dass vier GroBspielfelder, die quer bespielt auch als Kleinspielfelder fir
die Jugend nutzbar sind, fiir den vereinsorganisierten FuBBballsport in Neu-Anspach ausreichend sind.
Eine Optimierung kann durch eine qualitative Aufwertung der Standorte Westerfeld und Hausen
erreicht werden.

Die Vertreter der vier Fuballsporivereine sprechen sich in einer gemeinsamen Sitzung fur folgende

Empfehlung aus:
- Umgestaltung des Tennenplatzes in Westerfeld in ein Kunststoffrasenspisifeld mit
Belsuchtung
- Neubau eines Spielfeldes mit Kunsistofirasenbelag und Beleuchifung am bestehenden
Standort in Hausen.

Nach der Aufgabe des Spielfeldes der SG Anspach stehen somit zwei qualitativ hochwertige
FuBballanlagen in Westerfeld und Hausen (je ein GroBspielfeld Rasen und Kunstrasen) zur
Verfiigung. Aufgrund des zu erwartenden hohen Verkehrsaufkommens bei Spielen der SG Anspach
ist eine Verlagerung des Spielbetriebes der SG Anspach nach Westerfeld nicht méglich. Daher solffe
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der Spiel- und Trainingsbelrieb der SG mittelfristiq in Hausen staltfinden. Absprachen beziglich der
Platznutzungen und weiterer durch die Verlagerung bendtiglter infrastruktureller Ergdnzungen
{Vereinsheim, Umkleidekabinen eic.) sind noch zu treffen. Klar ist jedoch, dass die beiden
vorhandenen Pléize von beiden Vereinen genulzt werden sollen um eine optimale Auslastung und
optimale Bedingungen fir beide Vereine zu schaffen und Synergiceffekte durch die gemeinsame
Nutzung zu erhalten.

Neben der optimalen Einbindung der bestehenden Infrastruktur und der Berlicksichiigung bereits
geplanter bzw, begonnener Investitionen in die Vereinsheime in Hausen und Woesterfeld stelit die
perspektivische Erweiterbarkeit des Sportgeléndes in Hausen einen weiteren weitsichtigen Vorteil der
Empfehlung der Planungsgruppe dar.

2 Ziel der Ausfiihrungen

Die Ergebnisse aus dem Sportentwicklungsplan der Stadt Neu-Anspach in Bezug auf das Thema
Fussballsport wird die Grundlage flr die hiermit vorliegenden Ausfilhrungen. Abweichend von den o.g.
Empfehlungen, deren grundsétziiche Realisierbarkeit bereits durch einen Scoping-Termin (20.04.2009 —
Erweiterung des vorhandenen Platzes und des Vereinsheimes in Westerfeld) sowie durch den
Bebauungsplan ,VerkehrserschlieBung Am Sportfeld/Reuterweg” (2009), der das Baurecht fir eine
ordnungsgemé&Re ErschlieBung des (erweiterien) Sporiplatzes geschaffen hat, festgestellt wurde, soll
sich die hiermit vorliegende Ausarbeitung erneut mit folgenden Standorten zwecks Schaffung einer
zentralen Sportanlage auseinander setzen:

Standort 1; Stadtteil Anspach, Bereich ,Am Steinchen”,

Standort 2: Stadtteil Anspach, Bereich ,Kirschenallee / Bruchwiesen”,
Standort 3: Stadtteil Anspach, Bereich ,Platte”,

Standort 4: Stadtteil Hausen-Arnsbach, Bereich ,Hausen-Arnsbach”
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Ubersichtskarte Standorte

Steckbrief 4
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Eine Auseinandersetzung mit den o.g. Standorten findet im Rahmen einer Variantendiskussion statt, im
Zuge derer je Variante ein Steckbrief erstellt wird. Die Steckbriefe liegen diesen Ausfiihrungen als Anlage

bei.

3 Weiteres Vorgehen

Es liegt nun in der Hand der Stadtverordnetenversammiung der Stadt Neu-Anspach, auf dieser Basis
eine Entscheidung zu treffen. Im Anschluss liegen Ergebnisse vor, wie und an welcher Stelle die Stadt

Neu-Anspach die Entwicklung der Zentralen Sportanlage vorantreiben wird.

Linden, den 08.12.2011
Planungsbiiro
Dipl.-Geograph Hoiger Fisc
Stzdt- und Lan phsols

Anlage - Steckbriefe und Plankarte
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Steckbrief 1

Standort 1: Stadtteil Anspach, Bereich ,,Am Steinchen”

Ubersichtskarte

1 Flache

Adresse/Lage:

Das Plangebiet liegt peripher am sidlichen Ontsrand von Anspach und
kann Uber die Feldbergstralie erschlossen werden. Ostlich grenzt eine
Reithalle an.

Gemarkung, Flur, Flurstlick:

Gemarkung Anspach, Flur 28, Flurstiicke Nr.
20,19,18,17,14,15,16,13,12/3,12/2,12/1,11/2,11/1,10,25,36,35, 45,46,48
und Teilflachen von 25,38 und 49

Fléchengréfie: rd. 4,8 ha
Flachenzuordnung/Eigentiimer: | derzeit private Eigentimer, betroffen sind 8 Bewirtschaftungseinheiten, 3
Haupterwerbslandwirte

Bodenrichtwert:

Je nach Bonitat zwischen 1,45 € - 1,95 €/m?.

2 Planungsrecht

Regionaler
Fl&chennutzungsplan (RegFNP
2010)

Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft (hier hat entsprechend den Zielen
des RegFNP die landwirtschaftliche Nutzung Vorrang vor anderen
Nutzungsansprlchen; ggf. Abweichungsverfahren erforderlich-
normalerweise sind Vorranggebiete nicht abwégbar-) und Oberlagert mit
.Vorbehaltsgebiet flir den Grundwasserschutz”

Flachennutzungsplan (s.0.)

sonstige bauliche Anlagen:

Bebauungsplan keiner
3_Nutzung/Gebaudebestand

Derzeitige Nutzung der Flsche: | Landwirtschaft

Benachbarte Nutzungen: Reitanlage, Landwirtschaft, Wald
Geb&udebestand/ keiner

Baulasten:

Baulasten nicht bekannt, da Fl&chen in privatem Eigentum
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4 _Infrastruktur

Verkehrliche Erschliefung:

Ober Feldbergstrafe

OPNV:

kein OPNV Anschluss vorhanden

Mediale Erschlieung
(Gas, Wasser etc.)

Ver- und Entsorgung nicht vorhanden, Ausbau im Plangebiet erforderlich

5 Boden/ Wasser/Landschaft

Baugrund/Topografie

Es liegen keine Aussagen zum Baugrund vor

Schutzgebiete:

Trinkwasserschutzgebietszone IlIA (d.h. héhere Anforderungen an die
Abwasserentsorgung)

Bestimmende Biotoptypen:

Acker, Intensivgrinland, Streucbsizeile.

Naturschutzfachliche Relevanz;

Geringe Woertigkeit der Acker- und Intensivgranlandfiachen. Mittiere
Wertigkeit der Streuobstzeile.
Keine Schutzgebiete (Natura 2000 — Gebiete > 0,7km entfernt).

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Lebensraum fiir Végel (Acker, Griintand, Gehdlze), aufgrund des
Offenlandcharakters Potenzial flir Feldlerche

Landschaftsbild:

Sehr sichtexponierter, optisch bisher nicht vorbelasteter Standort mit Blick
auf das Erlenbachtal, den Hessenpark und den gegenliberliegenden
bewaldeten Taunuskamm

Kulturlandschaftskataster,

keine erhaltenswerten Landschaftsstrukturen

Denkmalschutz keine Baudenkmaler

Bewertung

Kriterien Bewertung Bewertung
Verflgbarkeit, Zeitliche Grundsatzlich gegeben, Grundstiicke befinden sich in -
Umsetzbarkeit Streubesitz, die Stadt hat hier auller den Wegeflachen

kein Eigentum

Wirtschaftlichkeit, ErschlieBung ErschlieBung Uber Feldbergstrale méglich. o
OPNV-Anbindung | OPNV nicht vorhanden -
Rechtliche Restriktionen Wasserschutzgebiet (Zone I11A) o

Planerische Restriktionen

RegFNP-Darstellung abweichend
vorr. Ziel-Abweichungsverfahren erforderlich)

Fachliche Restriktionen

Topographisch unginstiger Standort (stérkere -
Hanglage), unmittelbarer Anschiuss an bereits
vorhandene Reitanlage/-halle, Landschaftsbild jedoch
nicht vorbelastet, da Reithalle in den angrenzenden
Waldbestand integriert ist, starke Sichtexposition
Richtung Osten, Vorranggebiet fir Landwirtschaft,
keine gefahrdeten Pflanzenarten zu erwarten, nur
kleinflachig Vorkommen sensibler Lebensrdume
(Streuobst), faunistische Untersuchungen beschrénken
sich vsl. auf eine Tiergruppe (Végel, gof. Fledermause,
ggf. Bilche).
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Definition der Bewertungskriterien

Kriterien Eignung gegeben Eignung eingeschrénkt Eignung fraglich
++, + o, - -
Verfugbarkeit, Grundstlcke befinden sich Grundstiicke befinden sich im Grundstiicke befinden sich im
Zeitliche Oberwiegend im Eigentum der | Streubesitz {(VerauRerungs- Eigentum von Privatpersonen,
Umsetzbarkeit Stadt bereitschaft unklar) oder im die eine Bereitstellung
Eigentum einer Privatperson ablehnen.
die den Standort nur unter
Vorbehalt zur Verfiigung
stellen will.
Wirtschaftlichkeit | ErschiieBung tber bestehende | ErschlieBung unklar oder in ErschlieBung in erheblichem
Erschlieftung Strafle erheblichem Umfang ausbau- Umfang neubaubedirftig
bed(irftig
Rechtliche Uberschwemmungsgebiet Abflussgebiet
Restriktionen Landschaftsschutzgebiet WSG, Schutzzone il
Artenschutzrechtlich relevante | Naturschutzgebiet
Vorkommen Natura 2000-Gebiet
Weltkulturerbestatus Biotopschutz § 30 BNatSchG
Planerische Entgegenstehende
Restriktionen Flachenwidmung im RegFNP
2010
Stédtebauliche Bedenken
(Lage, Nachbarschaft,
Gesamtentwicklung etc.)
Fachliche Topografisch schwierige Lage:
Restriktionen Sichtexponierte Lage

(Landschaftsbild)
Landwirtschaftlich wertvolle
Btiden (Vorranggebiet It.
RegFNP)

Vorkommen gefahrdeter Tier-
oder Pflanzenarten
Vorkommen sensibler
Lebensraume

Lage in kulturhistorisch
wertvoller
Umgebung/Landschaft

Larm- oder andere Immissions-
/Emissionsvorbehalte
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Steckbrief 2

Standort 2: Stadtteil Anspach, Bereich ,,Kirschenallee / Bruchwiesen®

Ubersichtskarte

1 Flache
Adresse/Lage:

Das Gebiet liegt an der L 3041 stidwestlich von Anspach. Der Standort
liegt isoliert in (ber 500m Entfernung vom Ortsrand von Anspach und ist
nicht-motorisiert nur schwer zu erreichen, ist also somit nicht als zentral
zu betrachten.

Gemarkung, Flur, Flurstiick:

Gemarkung Anspach, Flur 1, Flurstiicke Nr. 50/2,49/2,48/6,48/7,.47/1 und
46/1 uns Flur 3 Fist. 1,2,3/2,3/1,4,5,13,14,15,16,17,19/1,21/1 und 22

FlachengréBe:

rd. 5,5 ha

Fidchenzuordnung/Eigentimer;

derzeit Uberwiegend private Eigentimer, die Stadt ist Eigentlimerin von 5
Flurstiicken) betroffen sind 5 Bewirtschaftungseinheiten, 4
Haupterwerbslandwirte

Bodenrichtwert:

Je nach Bonitét zwischen 1,45 und 1,95 €/m?

2_Planungsrecht | -
Regionaler

Flachennutzungsplan (RegFNP
2010)

Flache firr die Landbewirtschaftung, Uberlagert durch ,Vorhehaltsgebiet
fur besondere Klimafunktionen®

Fléchennutzungsplan

i Bebauungsplan

keiner

3_Nutzung/Gebaudebestand

Derzeitige Nutzung der Fléche:

Landwirtschaft, Streuobst, Wald

Benachbarte Nutzungen:

Landesstralle, Wald, Landwirtschaft

Gebaudebestand/
sonstige bauliche Anlagen:

keiner

Baulasten:

Baulasten nicht bekannt, da Fléchen in privatem Eigentum
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4_Infrastrukiur

Verkehrliche ErschlieRung:

Neue Anbindung liber L 3041 erforderlich

OPNV:

kein OPNV Anschluss vorhanden

Mediale Erschiieung
(Gas, Wasser etc.)

Ver- und Entsorgung, Anschiuss des Plangebiets erforderlich

5_Baden/ Wasser/Landschaft

Baugrund/Topografie

Es liegen keine Aussagen zum Baugrund vor

Schutzgebiete:

tiw. Wasserschutzgebiet (Zone Il A)

Bestimmende Biotoptypen:

Antenreiches Extensivgriinland trockener bis quelliger Standorte,
strukturreicher Streuobstbestand (mit Baumhohlen), geringere Anteile:
intensivweide.

Naturschutzfachliche Relevanz:

Uberwiegend hohe bis sehr hohe Wertigkeit.

Quellige und / oder seggen- und binsenreiche Wiesen sowie
Streuobstbesténde sind als geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG
einzuordnen.

Keine Schutzgebiete (Natura 2000 — Gebiete > 1km entfernt).

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Lebensraum fiir Vogel (Obstbaume, Gehdlze, Grunland), Flederméuse
(Baumhohlen) und Tagfalter (wechselfeuchte Extensivwiesen)

Landschaftsbild:

Landschaftsausschnitt mit hohem Urspriinglichkeitscharakter und hohem
Strukturreichtum

Kulturlandschaftskataster,

keine erhaltenswerten Landschaftsstrukturen

Denkmalschutz keine Baudenkmaler

Bewertung

Kriterien Bewertung Bewertung
VerfUgbarkeit, Zeitliche Grundsatzlich gegeben, Grundstiicke befinden sich in -
Umsetzbarkeit Streubesitz

Wirtschaftlichkeit, ErschlieBung

ErschlieBung muss Ober Anbindung an L 3041 -
hergestellt werden

OPNV-Anbindung

OPNV nicht vorhanden -

Rechtliche Restriktionen

tiw. Wasserschutzgebiet, tlw. Biotopschutz gem. § 30 --
BNatSchG, erhéhtes artenschutzrechtliches
Konfliktpotenzial

Planerische Restriktionen

RegFNP-Darstellung abweichend -

Fachliche Restriktionen

Topographisch Oberwiegend unglnstiger Standort --
(Hanglage), tsolierte, vom Ort abgesetzte Lage,
Landschaftsbild unbelastet, sehr urspriingliches und
vielfaltiges Erscheinungsbiid, starkere Sichtexposition
Richtung Norden, Oberhangbereich tiw. Vorranggebiet
fur die Landwirtschaft, Vorkommen geféhrdeter
Pflanzenarten nicht ausgeschlossen, Vorkommen
sensibler Lebensraume (Extensivwiesen,
Feuchtwiesen, Quellstelien, Streuobst), aufwendige
faunistische Untersuchungen notwendig (Végel,
Fledermause, Bilche, Tagfalter, ggf. Heuschrecken)
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Definition der Bewertungskriterien

Kriterien Eignung gegeben Eignung eingeschrinkt Eignung fraglich

++, + 0, - -
Verfligbarkeit, Grundstiicke befinden sich Grundstucke befinden sich im Grundstiicke befinden sich im
Zeitliche Oberwiegend im Eigentum der | Streubesitz (Verdufierungs- Eigentum von Privatpersonen,
Umsetzbarkeit Stadt bereitschaft unklar) oder im die eine Bereitstellung

Eigentum einer Privatperson,
die den Standort nur unter
Vorbehalt zur Verfagung
stellen will.

ablehnen.

Wirtschaftlichkeit
*, Erschlielfung

ErschlieBung Uber bestehende
Strale

ErschlieBung unklar oder in
erheblichem Umfang ausbau-
bedrftig

Erschlisung in erheblichem
Umfang neubaubedurftig

Rechtliche
Restriktionen

Uberschwemmungsgebiet
Landschaftsschutzgebiet
Artenschutzrechtlich relevante
Vorkommen
Weltkulturerbestatus

Abflussgebiet

WSG, Schutzzone |l
Naturschutzgebiet

Natura 2000-Gebiet
Biotopschutz § 30 BNatSchG

Planerische
Restriictionen

Entgegenstehende
Flachenwidmung im
RegFNP

Stédtebauliche Bedenken
{Lage, Nachbarschaft,
Gesamtentwicklung etc.)

Fachliche
Restriktionen

Topografisch schwierige Lage
Sichtexponierte Lage
{Landschaftsbild)
Landwirtschaftlich werivolle
Béden (Vorranggebiet It
RegFNP)

Vorkoemmen geféhrdeter Tier-
oder Pflanzenarten
Vorkemmen sensibler
Lebensraume

Lage in kulturhistorisch
wertvoller
Umgebung/Landschaft

L&rm- oder andere Immissions-

/Emissionsvorbehalte
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Steckbrief 3

Standort 3: Stadtteil Anspach, Bereich ,,Platte®

Ubersichtskarte

1_Flache

Adresse/Lage:

Kuppenlage éstlich Anspach nérdlich Schultheihof an der ehem. K 728,
rd. 500m auferhalb der Ortslage

Gemarkung, Flur, Flurstiick;

Gemarkung Anspach, Flur 20, Fist. 1,2,4/1 und Flur 21 Flst. Nr.
33,42,44,45,46/1,46/2 46/3 und 46/4

Flachengrofe:

rd. 4 ha

Fléchenzuordnung/Eigentiimer:

derzeit iberwiegend private Eigentiimer, die Stadt ist im Eigentum von 3
Flurstiicken, betroffen sind 3 Bewirtschaffungseinheiten, 1
Haupterwerbslandwirt

Bodenrichtwert:

Je nach Bonitét zwischen 1,45 € und 1,95 €m?

2 Planungsrecht

Regionaler
Flachennutzungsplan (RegFNP
2010)

Flache fur die Landbewirtschaftung

Flachennutzungsplan

Bebauungsplan keiner
3 Nutzung/Gebaudebestand
Derzeitige Nutzung der Fiache: | Landwirtschaft

Benachbarte Nutzungen:

Landwirtschaft, Gastronomie (Vinothek u. Weinlokal Schultheilthof)

Gebaudebestand/
sonstige bauliche Anlagen:

keiner

Baulasten:

Baulasten nicht bekannt, da Fl&chen in privatem Eigentum
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4_Infrastruktur

Verkehrliche Erschlief3ung:

Vorhanden, Gber alte Wehrheimer Verbindungsstrale (ehem. K 728}, in
rd. 1,5 km Entfernung liegt der Bahnhof

PNV:

kein OPNV Anschluss vorhanden

Mediale ErschlieBung
(Gas, Wasser etfc.)

bis Schultheikhof vorhanden. Ein Ausbau im Plangebiet ist erforderlich.

5_Boden/ Wasser/Landschaft

Baugrund/Topografie

Es liegen keine Aussagen zum Baugrund vor

Schutzgebiete:

keins

Bestimmende Biotoptypen:

Intensiv genutzte Acker, geringere Anteile: Ruderalgriinland.

Naturschutzfachliche Relevanz:

Uberwiegend geringe Wertigkeit.

Keine Schutzgebiete (Natura 2000 — Gebiete > 1km entfernt).

Artenschutzrechtliche Relevanz;

Lebensraum fir Vdgel (Acker), aufgrund der Kuppen-/Plateaulage grofles
Potenzial fir Feldlerche

Landschaftsbild:

Extrem sichtexponierter Standort in allseitig einsehbarer Kuppenlage

Kulturtandschafiskataster,

Kulturhistorisches Landschaftselement betroffen: alte StraRe vom

Denkmalschutz Sandplacken nach Friedberg quert den Bereich.
keine Baudenkméler

Bewertung
Kriterien Bewertung Bewertung
Verflugbarkeit, Zeitliche Grundsétzlich gegeben, Grundstiicke befinden sich in -
Umsetzbarkeit Streubesitz
Wirtschatftlichkeit, Erschliefung Verkehrliche ErschlieBung vorhanden +
OPNV-Anbindung OPNV nicht vorhanden -
Rechtliche Restriktionen Nicht erkennbar +
Planerische Restriktionen RegFNP-Darstellung abweichend 0

Fachliche Restriktionen

Topographisch nicht unproblematischer Standort (zwar
weitgehend eben, aber Kuppenlage und damit sehr
wetterexponiert), weitgehend isolierte, vom Ort
abgeselzte Lage, Landschaftsbild kaum vorbelastet, da
Schultheillhof sehr gut eingegriint ist, sehr starke,
nahezu allseitige Sichtexposition, keine gefahrdeten
Pflanzenarten zu erwarten, keine offensichtlichen
Vorkommen sensibler Lebensrédume, gelegentliche
Rastplatzfunktion fur Zugvdgel jedach nicht
ausgeschlossen, faunistische Untersuchungen
beschrénken sich vsl. auf eine Tiergruppe (Vogel),
kulturhistorisches Landschaftselement betroffen
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Definition der Bewertungskriterien

Kriterien Eignung gegeben Eignung eingeschrénkt Eignung fraglich
++, + o, - -

Verfiigharkeit, Grundstiicke befinden sich Grundsticke befinden sich im Grundstiicke befinden sich im
Zeifiiche tberwiegend im Eigentum der | Streubesitz (Verdufierungs- Eigentum von Privatpersonen,
Umsetzbarkeit Stadt bereitschaft unklar) oder im die eine Bereitstellung

Eigentum einer Privatperson, ablehnen.

die den Standort nur unter

Vorbehalt zur Verfugung

stellen wil.

Wirtschaftlichkeit

Erschlielung tiber bestehende

Erschliefung unilar oder in

Erschlieung in erheblichem

ErschlieBung Stralte erheblichem Umfang ausbau- Umfang neubaubeduiritig
bedtrftig
Rechtliche Uberschwemmungsgebiet Abflussgebiet
Restriktionen Landschaftsschutzgebiet WSG, Schutzzone Il
Artenschutzrechtlich relevante | Naturschutzgebiet
Vorkemmen Natura 2000-Gebiet
Weltkuiturerbestatus Biotopschutz § 30 BNatSchG
Planerische Entgegenstehende
Restriktionen Flachenwidmung in
RPM oder FNP
Stadtebauliche Bedenken
(Lage, Nachbarschaft,
Gesamtentwicklung etc.)
Fachliche Topografisch schwierige Lage
Restriktionen Sichtexponierte Lage

(Landschaftsbild}
Landwirtschaftlich wertvolle
Baden (Vorranggebiet It.
RegFNP)

Vorkommen gefahrdeter Tier-
oder Pflanzenarten
Vorkommen sensibler
Lebensrdume

Lage in kulturhistorisch
wertvoller
Umgebung/Landschaft

Larm- oder andere Immissions-
/Emissionsvorbehalte
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Ubersichtskarte

Stadort 4: Stadtteil Hausen-Arnsbac. Bereich ,,Hausen-Arnsbach*

Steckbrief 4

1 _Flache

Adresse/Lage:;

Westlich Hausen-Arnsbach zwischen Steinhof und Hauserbachaue
Das Plangebiet schlief3t sich an die bestehende Sportanlage am
westlichen Ortsrand von Hausen-Arnsbach an

Gemarkung, Flur, Flurstiick:

Gemarkung Hausen-Arnsbach, Flur 15
Fist.69,67,66,65,64,63,62,61,41/2,40/2 und 40/1.

Flachengrifle:

rd. 2,9 ha

Flachenzuordnung/Eigentimer:

derzeit Uberwiegend private Eigentimer, die Stadt ist im Eigentum von 3
Flurstlicken, betroffen sind 3 Bewirtschaftungseinheiten, 1
Haupterwerbslandwirt

Bodenrichtwert:

Je nach Bonitét zwischen 1,45 € und 1,95 €/m2.

2 _Planungsrecht

Regionaler
Fléchennutzungsplan (RegFNP
2010)

Grinfiiche, Zweckbestimmung: Sportaniage sowie im Westen ,Flache fur
die Landbewirtschaftung” aberlagert mit ,Vorbehalisgebiet fir besondere
Klimafunktionen®

Flachennutzungsplan

Bebauungsplan

im Plangebiet selbst keiner, westlich angrenzend der Bebauungsplan
«VerkehrserschlieBung Am Sportfeld/Reuterweg" (2009)

3 Nutzung/Gebaudebestand

Derzeitige Nutzung der Fliche:

Landwirtschatft, 1 Garten im AuRenbereich

Benachbarte Nutzungen:

Aussiedlerhof, Feuerwehrgeratehaus,Sportplatz mit Vereinsheim und
Hausener Treff , Landwirtschaft

Synergieeffekte durch bestehende Infrastruktur der vorhandenen
Sporteinrichtungen ( ErschlieBung und Parkplatze )

Gebéudebestand/
sonstige bauliche Anlagen:

Keiner, angrenzend die bestehende Infrastruktur der vorhandenen
Sporteinrichtungen

Baulasten:

Baulasten nicht bekannt, da Fl&chen in privatem Eigentum
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4 _|nfrastruktur

Verkehrliche Erschlieung:

Uber die derzeit im Ausbau befindliche neue ErschlieRungsstrafie und die
Anbindung an den Reuterweg (K 723), Potenziale des nicht-motorisierten
Verkehrs kénnen aufgrund der integrierten Lage genutzt werden.

OPNV:

OPNV Anschluss in Hauptstrafe vorhanden

Mediale Erschlieung
(Gas, Wasser etc.)

Vorhanden, sin Ausbau im Plangebiet ist nicht erforderlich.

5 Boden/ Wasser/Landschaft

Baugrund/Topografie

Es liegen keine Aussagen zum Baugrund vor

Schutzgebiete:

keine

Bestimmende Biotoptypen:

Acker, Intensivgrlinland, Freizeitgarten.

Naturschutzfachliche Relevanz:

Uberwiegend geringe Wertigkeit.

Keine Schutzgebiete (Natura 2000 ~ Gebiete > 1 km entfernt).

Artenschutzrechtliiche Relevanz:

Lebensraum fir Végel (Acker, Gruniand).

Landschaftsbild:

Recht strukturarmer, nicht besonders sichtexponierter
Landschaftsausschnitt mit Vorbelastungen durch benachbartes
Sportgelénde und Aussiedlerhof, Nachbarschaft zur Hauserbachaue

Kulturlandschaftskataster,
Denkmalschutz

keine erhaltenswerten Landschaftsstrukturen
keine Baudenkmaler

Bewertung

Kriterien

Bewertung Bewertung

Verflgbarkeit, Zeitliche
Umsetzbarkeit

Grundsétzlich gegeben, Grundstiicke befinden sich in +
Streubesitz, die Stadt hat Zugriff bis 31.12. 2012 auf
die planerischen Schlisselgrundstiicke Gber
eingeraumte Vorkaufsrechte ( Flst. 62 und 61 2zu 8
€m?)

Wirschaftlichkeit, Erschliefung

Verkehrliche ErschlieBung tber neue Planstrale +
gegeben

OPNV-Anbindung

OPNV in fuBléufiger Entfernung vorhanden +

Rechtliche Restriktionen

Nicht erkennbar +

Planerische Restriktionen

Kann aus RegFNP-Darstellung entwickelt werden, +
Belange des Immissionsschutzes gegentiber der
angrenzenden Wohnnachbarschaft sowie des
Aussiedlerhofes missen bei der weiteren Planung
berlcksichtigt werden.

Fachiiche Restriktionen

Topographisch guter Standort (keine stérkere +
Hanglage, keine Kuppenlage), unmittelbarer Anschluss
an bereits vorhandene Sportanlage, Landschaftsbild
durch Aussiedlerhof bereits vorbelastet, keine
besonders starke Sichtexposition, keine gefahrdeten
Pflanzenarten zu erwarten, keine Vorkommen
sensibler Lebensrdume, faunistische Untersuchungen
beschrénken sich vsl. auf eine Tiergruppe (Végel).
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Definition der Bewertungskriterien

Kriterien Eignung gegeben Eignung eingeschrénkt Eignung fraglich

++, + 0, - -
Verflgbarkeit, Grundsticke befinden sich Grundsticke befinden sich im Grundstiicke befinden sich im
Zeitliche Uberwiegend im Eigentum der | Streubesitz (VerauBerungs- Eigentum von Privatpersonen,
Umsetzbarkeit Stadt bereitschaft unklar) oder im die eine Bereitstellung

Eigentum einer Privatperson,
die den Standort nur unter
Vorbehalt zur Verfagung
stellen will.

ablehnen.

Wirtschaftlichkeit

Erschlieung uber bestehende

Erschiliefung unkiar oder in

Erschliefiung in erheblichem

Erschliefiung Stralle erheblichem Umfang ausbau- Umfang neubaubediirftig
bedurftig
Rechtliche Uberschwemmungsgebiet Abflussgebiet
Restriktionen Landschaftsschutzgebiet WSG, Schutzzone Il
Artenschutzrechtlich relevante | Naturschutzgebiet
Vorkommen Natura 2000-Gebiet
Weltkulturerbestatus Biotopschutz § 30 BNatSchG
Planerische Entgegenstehende
Restriktionen Flachenwidmung in
RPM oder FNP
Stadtebauliche Bedenken
(Lage, Nachbarschaft,
Gesamtentwicklung etc.)
Fachliche Topografisch schwierige Lage
Restriktionen Sichtexponierte Lage

(Landschaitsbild)
Landwirtschaftlich wertvolle
Baden (Vorranggebiet It.
RegFNP)

Vorkommen gefahrdeter Tier-
oder Pflanzenarten
Vorkommen sensibler
Lebensrédume

Lage in kulturhistorisch
wertvoller
Umgebung/Landschaft

L&rm- oder andere Immissions-
/Emissionsvorbehalte
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Veargleich und Bewertung der Standorte 1- 4

Standorte
1 2 3 4
Kriterien Am Stelnchen Kirschenallee / Platte Hausen-Amsbach
- Bruchwliesen
Verfiigbarkeit, Zeitiiche - - - +
Umsetzbarkeit
Wirtschaftlichkeit, Erschlielung () - + +
OPNV-Anbindung - - - +
Rechtliche Restriktionen Q - + +
Planerische Restriktionen - o ] +
Fachliche Restriktionen - - - +
Gesamibewertung 81,75 61,9 2,7 & 3.6
Bewertung:
Uber 3,9  ++ sehr gut geeignet
3 bis 3,9: + gui geeignet
2 bis 2,9: 0 méaRig oder unter Umsténden geeignet
1 bis 1,9: - nicht geeignet / deutliche Restriktionen
unter1,0: - in keiner Weise geeignet / erhebliche Restriktionen

Zusammenfassende Bewertung der Standorte 1 bis 4

Die Gegentiberstellung der Einzelbewertungen (s. Ubersichistabelle) l&sst erkennen, dass der Standort 4
.Hausen-Amsbach" hinsichtlich Verfugbarkeit,
planerischen und fachlichen Restriktionen gegenliber den anderen Standorten eindeutig bevorzugt ist.
Darilber hinaus bietet keiner der Alternativstandorte hinsichtlich seiner fachlichen und (planungs-)
rechtlichen Voraussetzungen eindeutige Vorteile gegentiber den Fl&chen ,Hausen-Arnsbach®.

! Anlage

Wirtschaftlichkeit,

Verkehrsanbindung, rechtlichen,
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