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1 Rechtliche Rahmenbedingungen
1.1 Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG (in der Fassung vom 29.07.2009) u. a. Tier- und Pflan-
zenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiuihrt werden, alle europadische Vogelarten sowie Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchVaoos). Als streng geschiitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
(ersetzt durch EG VO 318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uber-
wachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthélt — teilweise im Einklang mit den Anhdngen der
Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL noch in der BArt-
SchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und Waldohreule, Schwarz-
storch und Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist — auch bei Eingriffs-

vorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”. Hierzu
zdhlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermause, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie Vertreter

mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Darliber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung u. a. alle europdischen Reptilien und Amphibien und die tiber-
wiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschiitzt auf. Bei den
Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvdgelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wiirfeldickkopffalter) und Zygaena

(Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden

miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1.2 Verbotsbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europadischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein VerstofR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor. Soweit
erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflan-
zen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten als die in
Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten oder europdische
Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustdandigen Behérden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Aus-
nahmen auch aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder

wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

In seinem Urteile vom 14.07.2011 (sog. ,Freiberg-Urteil“) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die sog.
Legal-Ausnahme in § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchGaoo7! hinsichtlich des Tétungsverbotes des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGaoor
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGzo10) zumindest unionsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sei, da die Norm nicht im Einklang
mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie stehe (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 119). Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass Art. 12 Abs.
1a FFH-RL keine der bundesgesetzlichen Norm entsprechende Begrenzung bzw. Einschrankung des Tétungsverbots ent-
halte.?

Als Konsequenz hieraus hat der Gesetzgeber § 44 Abs. 5 BNatSchG dahingehend geandert, dass ein Verstol3 gegen das
Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vorliegt, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht ver-
mieden werden kann. Die Legalausnahme nach & 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG, demzufolge ein artenschutzrechtlicher Ver-
stoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 dann nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, bleibt glltig, greift

nunmehr aber nicht mehr auf das mégliche unbeabsichtigte Téten aus.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung —unabhangig von allgemeinen
Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des § 44
BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich fiir be-
stimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fur eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
ergibt. Die Prufung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2011), der —da

Bundesrecht betroffen ist — auch in Rheinland-Pfalz Anwendung finden kann.

Zu beachten ist schlieBlich auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwort-
licher nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschitzter Arten oder natlrlicher Lebensraume verur-
sacht, die erforderlichen SanierungsmaRRnahmen gemiR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden

zu treffen hat.

1) Seit Inkrafttreten des BNatSchGaoio § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG: ,[...] lag ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.”

2 Der Tétungstatbestand war nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall erfiillt, da nach gutachterlicher Einschdtzung nach Durchfiihrung
von UmsiedlungsmaBnahmen ,ein nicht ganz geringer Teil der Zauneidechsen” auf dem Baufeld verbleibt und dies den Schluss zulieB, dass ,zu-
mindest einzelne Tiere ... erdriickt werden (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 127). Die Frage nach der Vereinbarkeit des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG mit
Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie war im o. g. Urteil nicht entscheidungserheblich. Eine abschlieBende Kldrung dieser Frage erfolgte mangels Erfor-
derlichkeit nicht.
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Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen
Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht vor bei zuvor
ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandigen Behdrde nach
den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Priifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund

der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zulassig sind.

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder den
Anhéangen Il und IV der FFH-RL aufgefihrt sind.

2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Das Plangebiet befindet sich auf etwa 340 m @i. NN. im Naturraum Ostlicher Hintertaunus (302) zwischen dem Usinger
Becken und den umliegenden bewaldeten Schollen (UMWELTATLAS HESSEN 20193). Der Geltungsbereich umfasst insgesamt

eine Flache von 1,47 ha. Davon soll etwa 1 ha als Industriegebiet genutzt werden.

Der Grofteil des Plangebiets wird von einem intensiv bewirtschafteten Acker eingenommen. Die Segetalflora dieser
Flache ist durch nitrophile Unkrauter wie Kletten-Labkraut, Vogelknoterich und Gemeine Wegrauke gepragt. Im Stdos-
ten ist die bestehende asphaltierte ZufahrtsstralRe zum Deponiepark Teil des Geltungsbereichs. Die StrafRe wird durch
einen strukturarmen Wegseitengraben begleitet. In diesem Ubergangsbereich zwischen Acker und StraRe dominiert
Glatthafer, aber auch Ruderalzeiger wie die GroRRe Klette kommen hier vor. Entlang der StralRe wéchst ein Feldgeholz
mit Zitterpappeln, welches teilweise liber die Baumkronen Kontakt zu den Baumen des Waldes hat, der auf der anderen
StraRenseite beginnt. Im Unterwuchs des Gehdlzes wachsen lberwiegend Brombeeren und Brennnessel. Nach § 30

BNatSchG geschiitzte Biotope liegen nicht im Geltungsbereich.

Abbildung 1: Die krautige Boschung am Rand des Geltungsbereiches dient Wald- und Zauneidechse als Sonnenplatz.

3) HESSISCHES LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE (HLNUG, Hrsg.): Umweltatlas Hessen. http://atlas.umwelt.hessen.de/atlas/. Abfrage
vom 19.09.2019.
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Abbildung 2: Blick auf das unterwuchsreiche Feldgehdlz aus Pappeln am Siidwestrand des Geltungsbereiches.

3 Datengrundlage

Im Frithjahr und Sommer 2019 wurden durch das Ingenieurbiro fir Umweltplanung tierékologische Untersuchungen
durchgefiihrt. Erfasst wurden die Artengruppen der Vogel und der Reptilien, sowie die streng geschiitzte Haselmaus
(Muscardinus avellanarius). Auf eine Erfassung von Fledermausen konnte verzichtet werden, da keine relevanten Quar-

tiere im Plangebiet zu erwarten sind.

3.1 Avifauna

Die Erfassung der Avifauna erfolgte an vier Begehungen zwischen Mitte April und Mitte Juni (Tab. 1). Zur Statuszuord-
nung (Brutnachweis oder -verdacht, Brutzeitfeststellung, Nahrungsgast oder Durchzlgler) gelten die Wertungsgrenzen
nach SUDBECK ET AL. (2005). Die Erfassung erfolgte durch Beobachtung und akustischen Nachweis in qualitativer, bei
wertgebenden Arten auch in quantitativer Form. Neben revieranzeigenden Merkmalen wie Gesang oder Territorialver-
halten wurden auch Balz, Nestbau und Verhaltensweisen der Brutpflege, wie Futtereintrag und Fiitterung auRerhalb
des Nestes, aufgenommen. Als Brutvogel werden hierbei nur Arten charakterisiert, fiir die ein direkter Nachweis in Form
von Nest oder Jungvégeln bzw. Futtereintrag moglich ist. Alle Gibrigen Arten gelten dann — sofern es sich nicht eindeutig

um Nahrungsgaste handelte - als potenzielle Brutvogel.
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Tab. 1: Erfassungsdaten flr die Untersuchung der Vogel

Datum Beginn Ende Temp. (°C) Wetter Wind (bft) Tatigkeit Bearbeitung
16.04.2019 08:00 09:30 4 wolkenlos 0-1 Brutvogelkartierung Dr. P. Masius
08.05.2019 07:30 09:00 3-5 stark bewolkt 2 Brutvogelkartierung Dr. P. Masius
22.05.2019 14:00 15:00 14 leicht bewdlkt 3 Brutvogelkartierung Dr. P. Masius
12.06.2019 17:00 18:00 16 leicht bewdlkt 2 Brutvogelkartierung Dr. P. Masius

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON, K.,
SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei der Fel-
derhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu gewihrleisten.
Sie geben fiir nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (gegliedert nach Monats-
Dekaden) optimal erfasst werden konnen und welche Bedingungen erfiillt sein miissen, die Beobachtungen als Brutverdacht

oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Empfehlungen sind fachlich fundiert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,,des” SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung dieser
Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in groleren Raumeinheiten sicher zu erfassen
und verfolgen zu konnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforderungen an die tierokologischen
Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroBriumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt geradezu, den
Artenbestand vornehmlich tiber die Rufe und Gesédnge der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur logisch, z.B. zur Erfassung
der Spechte in einem groferen Waldgebiet das zeitige Friihjahr als nahezu essenziellen Erfassungszeitraum einzustufen.
Andes verhilt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal 1-2 ha groer Ortsrandbereich fiir einen Wohngebietserwei-
terung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos mog-
lich und die Futterrufe von Jungtieren in einer Baumhdohle kaum zu iiberhoren. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit
auch im weiteren Verlauf der Brutperiode gewihrleistet.

2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu kldren, ob bzw. welche
relevanten Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw. mehrere Beobachtungen) als
Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits der Brutverdacht geniigt, um das Vorkommen
artenschutzrechtlich zu priifen. Ein Brutverdacht aber besteht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Be-
obachtung eines singenden Tieres im Abstand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang
Mai und Anfang Juni gefordert ist. Diese Anforderungen konnen auch dann erfiillt werden, wenn die Empfehlungen von
SUDBECK ET AL. nicht vollstindig umgesetzt werden.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass die Untersuchung eines Gebiets in der Praxis eines Planungsbiiros in aller Regel nicht
isoliert erfolgt, sondern eingebunden ist in eine Vielzahl von Erhebungsauftrigen in der Region, die es dem Bearbeiter / der
Bearbeiterin ermoglichen einzuschitzen, welche Arten in welchem Zeitraum sicher erfasst oder eben ausgeschlossen werden
konnen. Wenn die Empfehlungen von Siidbeck et al. also nicht vollstindig umgesetzt werden, so bedeutet dies nicht, dass die

Erfassung nicht geeignet wire, belastbare Aussagen zur artenschutzrechtlichen Relevanz eines Vorhabens zu treffen.

3.2 Haselmaus

Das Plangebiet weist Brombeerhecken und ein Geholz als potentielles Habitat fiir die streng geschiitzte Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) auf. Deshalb wurden zur Erfassung im April 2019 insgesamt acht Nistréhren (,,Haselmaustu-
bes”) an geeigneten Strukturen angebracht. Eine erste Besatzkontrolle fand im Mai 2019 statt, vier weitere Kontrollen
bis Anfang Oktober 2019. Parallel wurde die Strauchschicht auf Freinester hin kontrolliert und FraBspuren an Haselns-

sen inspiziert.
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Tab. 2: Erfassungsdaten fiir die Untersuchung der Haselmaus

Datum Beginn Ende Temp. (°C) Wetter Wind (bft) Tatigkeit Bearbeitung
16.04.2019 09:30 10:15 7 sonnig 0-1 Ausbringen von Haselmaustubes Dr. P. Masius
08.05.2019 08:30 09:00 4 stark bewdlkt 2 Kontrolle der Haselmaustubes Dr. P. Masius
22.05.2019 13:30 14:00 16 leicht bewdlkt 3 Kontrolle der Haselmaustubes Dr. P. Masius
02.07.2019 14:00 14:30 21 leicht bewdlkt 3 Kontrolle der Haselmaustubes Dr. P. Masius
13.08.2019 10:15 11:15 17 bewolkt 3 Kontrolle der Haselmaustubes Dr. P. Masius
04.10.2019 12:00 12:30 5 stark bewolkt 3 Kontrolle der Haselmaustubes Dr. P. Masius

3.3 Reptilien

Zur Feststellung moglicher Reptilienvorkommen wurden von April bis Oktober potenziell geeignete Standorte bei sieben
Begehungen gezielt abgesucht, insbesondere in Hinblick auf ein mégliches Vorkommen der planungsrelevanten Zau-
neidechse (Lacerta agilis). Dazu wurden die exponierten Béschungen bei geeigneter Witterung langsam abgeschritten.
Die nachgewiesenen Eidechsen wurden mit GPS-Gerat verortet und nach Méglichkeit fotographiert. Zusatzlich wurde
ein kiinstliches Versteck ausgelegt, um versteckt lebende Arten wie Schlingnatter, Blindschleiche und Ringelnatter ef-

fektiver nachzuweisen.

Tab. 3: Erfassungsdaten flr die Untersuchung der Reptilien

Datum Beginn Ende Temp. (°C) Wetter Wind (bft) Tatigkeit Bearbeitung
16.04.2019 10:15 11:15 8 sonnig 0-1 Reptilienkartierung, Dr. P. Masius
08.05.2019 09:00 09:30 4 stark bewalkt 2 Reptilienkartierung, Ausbringen Dr. P. Masius

von Versteck
22.05.2019 13:00 13:30 14 leicht bewdlkt 3 Reptilienkartierung Dr. P. Masius
12.06.2019 16:00 17:00 16 leicht bewd6lkt 2 Reptilienkartierung Dr. P. Masius
02.07.2019 14:30 15:00 23 leicht bewd6lkt 3 Reptilienkartierung Dr. P. Masius
13.08.2019 11:15 12:15 16 bewdlkt 3 Reptilienkartierung Dr. P. Masius
04.10.2019 12:00 12:30 5 stark bewolkt 3 Reptilienkartierung Dr. P. Masius
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4 Wirkungen des Vorhabens

Der Geltungsbereich wird durch einen intensiv genutzten Acker gepragt. Dieser ist artenarm und als Brutgebiet lediglich
fiir die Feldlerche von Bedeutung. Artenreicher sind die vorhandenen B&schungen und das unterholzreiche Feldgehdlz

im Stidwesten des Eingriffsgebiets.

Mogliche artenschutzrechtlich relevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch den direkten
Verlust von Fortpflanzungs- und Versteckméglichkeiten fiir das vorgefundene faunistische Artenrepertoire. Die Uber-
bauung des Plangebiets bewirkt auBerdem den Verlust von Nahrungshabitaten. Hinzu kommt eine Gefahrdung von In-

dividuen wahrend der Bauphase.

Neben den direkten Eingriffswirkungen sind auRerdem verschiedene Randeffekte auf Biotope im Umfeld des Vorhabens
sowie auf die umgebende Landschaft zu berticksichtigen (sog. Umgebungswirkungen). Im Fall des Industriegebietes der
Firma Rohrig sind hier vor allem bau- und betriebsbedingte visuelle und akustische Stérungen durch An- und Abfahrver-

kehr, Licht und Larm zu nennen. Aber auch ein anlagebedingter Verlust von Pufferraumen ist hier zu beachten.

Tabelle 4 differenziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebs-
bedingt) sowie ihres Wirkraums und gibt kurze Erlauterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die

in Kapitel 5 durchzufiihrende Eingriffsbewertung fiir die betrachteten Arten bzw. Artengruppen.

Tab. 4: Grundsatzliche, in Kap. 5 ndher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e  Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

e Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e  Verlust von Habitatstrukturen

. Flachenverlust

e  Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen im Plangebiet

e Storwirkungen durch Zunahme des Erholungsbetriebs in der Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)

Die in Kapitel 5 verwendeten artbezogenen Bewertungsbdgen geben eine Ubersicht iiber die Eintrittswahrscheinlichkeit

der artenschutzrechtlich beachtlichen Tatbestdnde und —im Falle des absehbaren Eintritts eines Verbotstatbestandes
(rot) — eine Aussage Uber die Notwendigkeit und prognostizierte Wirksamkeit konfliktvermeidender bzw. vorlaufender
KompensationsmaBnahmen (CEF). Die drei in § 44 Abs. 1 BNatSchG unterschiedenen Zugriffsverbote (s. oben) sind hier-
bei in Spalten differenziert. Die farbigen Markierungen ergeben hierbei fiir jede Spalte einen Bewertungspfad. So wird
deutlich, dass z.B. das Fehlen einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im Wirkraum (=direktes Eingriffsgebiet zzgl.
randlich beeinflusster Bereiche) zwar das Verbot der Nummer 3 (Habitatzerstorung i.e.S.) bereits ausschlieRt (griin), im
Hinblick auf das Stérungsverbot aber alleine nicht ausreicht (gelb). Erst wenn individuelle Gefdhrdungen infolge geneh-
migungsinduzierter MalRnahmen (Baubetrieb, spatere Nutzung) oder Randeffekte ausgeschlossen werden kénnen, be-
dirfen auch die Verbotstatbestdande der Nummern 1 (Tétung) und 2 (populationsrelevante Stérung) keiner weiteren
Betrachtung mehr. In diesem Fall endet der Pfad grau. Lassen sich Verbote nicht ausschlieen, so sind — in dieser Rei-
henfolge - die Wirksamkeit der sog. Legalausnahme (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG), die Moglichkeit wirksamer CEF-
MalRnahmen (§ 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) und die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
5.1 Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Haselmaus

Die acht ausgebrachten Nistrohren lieferten keinen Hinweis auf die Anwesenheit von Haselmdusen im Plangebiet. Ha-
selmduse bauen in den Réhren ihre unverwechselbaren Kobel. Auch die parallel vorgenommene Suche nach Freinestern

und typischen FraRspuren verlief negativ, sodass ein Vorkommen der Art im Gebiet auszuschlieRen ist.

5.1.2  Reptilien

Der intensiv genutzte Acker bietet fir Reptilien keinerlei Lebensraum. Geeignete Habitatstrukturen bestehen lediglich
am Rand des Geltungsbereiches an der B6schung im Grenzbereich zur BogenschielRanlage. Hier wurden sowohl Wald-
als auch Zauneidechse nachgewiesen. Wahrend die Waldeidechse (Zootoca vivipara) dort in einer stabilen Population
vorkommt, wurde nur zwei Mal eine subadulte Zauneidechse (Lacerta agilis) registriert (s. Abb. 3). Unweit davon — aber
aullerhalb des Eingriffsbereichs —wurde ein revierbildendes Mannchen der Zauneidechse auf dem Parkplatz der Bogen-

schieBanlage mehrfach an einer Steinaufschittung nachgewiesen.

Weitere Reptilienarten, wie die Blindschleiche und die planungsrelevante Schlingnatter, kénnen im UG ausgeschlossen

werden, da die Kontrolle des kiinstlichen Versteckes und weiterer schon vorhandener Versteckpldtze ergebnislos blieb.

Legende

Untersuchungsgebiet
[ Geltungsbereich
@ Zauneidechse
@ Waldeidechsen
© Haselmaustubes

Abbildung 3: Festgestellte Eidechsen in der ndheren Umgebung des Geltungbereichs.
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Tab. 5: Artenliste der Reptilien im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung
Artenschutz Rote Liste
Art Wissenschaftlicher Name EHZ HE
St § HE
Zauneidechse Lacerta agilis s v * Vv FV
Waldeidechse Zootoca vivipara b B * * Keine FFH-Art
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
St: Schutzstatus D: Deutschland (2009)* FV glinstig
b: besonders geschitzt HE: Hessen (2010)° U1l unglinstig bis unzureichend
s: streng geschutzt 0: ausgestorben u2 unzureichend bis schlecht

§: Rechtsgrundlage
B: BArtSchV (2005)
IV: Anhang IV FFH-RL
1I: Anhang Il FFH-RL

1: v. Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet

3: gefdhrdet

V: Vorwarnliste

*: ungefahrdet

keine Daten / Gefangenschaftsfliichtling

Aufnahme: Dr. Patrick Masius

Das Vorkommen der streng geschiitzten Zauneidechse macht eine artspezifische Priifung erforderlich. Die Zauneidechse
besitzt einen Verbreitungsschwerpunkt in Hessen im Rhein-Main-Tiefland, weil gut grabbare Sandbdden dort weit ver-
breitet sind. Ihre Vorkommen finden sich hier in unterschiedlichen Landschaftstypen, vor allem im halboffenen Gelande,

z.B. auf Wiesen und Heiden, an Waldrandern und Bahndammen.

Zauneidechsen sind als Eier legende Reptilien auf lockere Bodenstellen angewiesen, die von der Sonne erwdarmt werden
und gut grabbar sind. Solche Rohbodenstandorte finden sich im Eingriffsgebiet nicht. Weiterhin wurden hier keine fort-
pflanzungsfahigen Tiere nachgewiesen. Bei der ostexponierten Boschung, an der die Tiere nachgewiesen wurden, han-
delt sich folglich nicht um einen fiir die Lokalpopulation essentiellen Lebensraum, sondern um eine von abwandernden

Jungtieren sporadisch genutzte Struktur.

Durch die Errichtung des bepflanzten Larmschutzwalls wird es zu einer teilweisen Verschattung der Boschung zum Bo-
gensportplatz kommen. Insbesondere der siidliche Teil der Béschung, wo Waldeidechsen nachgewiesen wurden, wird
davon betroffen sein. Die besonnten Habitatbereiche der Zaun-Eidechsen mit sandigem Untergrund auf dem Bogen-

sportplatz werden dagegen nicht beeintrachtigt. Letztlich ist hier unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen

V1 und V2 vom Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da die potentiell betroffenen Tiere

im Umfeld ausreichend vergleichbare Habitate vorfinden.

Durch die Gestaltung des Larmschutzwalls an der westlichen und dstlichen Béschung mit Habitatelementen, wie Le-
sesteinhaufen und Totholzhaufen zur Férderung von Eidechsen, wird die entstandene Beeintrachtigung durch die Ver-
schattung minimiert (V4). Zudem wird der Sichtschutzwall mit einer Saatmischung eingesat, die das Nahrungsangebot
flr alle im Gebiet vorkommenden Eidechsen verbessert. Weitere Ausfiihrungen zur Umsetzung und Gestaltung der

MaRBnahme sind im Umweltbericht beschrieben.

4) Haupt, H., G. Ludwig, H. Gruttke, M. Binot-Haffke, C. Otto & A. Pauly (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1:
Wirbeltiere. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1).

%) Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz in Hessen e. V. und Hessen-Forst Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) —
Fachbereich Naturschutz (6. Fassung, Stand 1.11.2010): Rote Liste der Reptilien und Amphibien Hessens.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

§ 44 Abs. 1 Nr.

Zauneidechsen sind typische Kulturfolger. Sie besiedeln Magerbiotope wie Bahnddamme, Heideflachen, Ma-

gerrasen, Dinen und Steinbriche. Ihr Lebensraum besteht aus einem Wechsel aus offenen, lockerbodigen und

1 2 3
dichter bewachsenen Bereichen, sowie Elementen wie Totholz und Altgras. Die Bestdande sind vor allem durch
die Zerstorung von Lebensraumen und Kleinstrukturen in der Landschaft ricklaufig.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
- . innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . o
Individuelle Gefdhrdung ) gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . )
B . . gewiss moglich
hestatten (bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten: nein | nein
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein:
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenregelung (V1), Boschungsschutz (V2)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRRnahmen ein: nein

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRRnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:
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5.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

5.2.1 Artvorkommen

Insgesamt wurden 26 Vogelarten im UG nachgewiesen, von denen 15 als Brutvogel (Nachweis oder Verdacht) einzustu-
fen sind. Das erfasste Spektrum wird bestimmt von Baum- und Gebuschbriitern des gehdlzdurchsetzten Offenlandes
(Finken, Grasmicken). Planungsrelevant sind hierbei Feldlerche, Haussperling, Bluthadnfling, Stieglitz und Goldammer (s.

Abb. 4). Nach Angaben des BUND wurde auBerdem das Vorkommen des Kuckucks nachrichtlich Gbernommen.

Legende

Untersuchungsgebiet
[ Geltungsbereich

Vogelarten

Haussperling, Brutnachweis
Bluthanfling, Brutverdacht
Feldlerche, Brutverdacht
Goldammer, Brutverdacht
Stieglitz, Brutverdacht

EO0OED me

Abbildung 4: Wertgebende Vogelarten im Geltungsbereich und seiner ndheren Umgebung, die im Zuge der Kartierungen festge-
stellt wurden.

Tab. 6: Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anh. | Status Rote Liste EHZ
UG EG HE D HE
Mausebussard Buteo buteo n n * * FV
Turmfalke Falco tinnunculus n n * * FV
Ringeltaube Columba palumbus n n * * FV
Griinspecht Picus viridis n n * * FV
Buntspecht Dendrocopos major n n * * FV
Kuckuck* Cuculus canorus b b 3 \ U2
Feldlerche Alauda arvensis b b 1 3 Ul
Bachstelze Motacilla alba B - * * FV
Heckenbraunelle Prunella modularis BZ * * FV
Amsel Turdus merula b n * * FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b - * * FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos BZ - * * FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B - * * FV
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anh. | Status Rote Liste EHZ
UG EG HE D HE

Dorngrasmiicke Sylvia communis b b * * FV

Maonchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b b * * FV

Zilpzalp Phylloscopus collybita b n * * FV

Fitis Phylloscopus trochilus Bz - * * FV

Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla Bz - * * FV

Blaumeise Parus caeruleus b * * FV

Kohlmeise Parus major b * * FV

Elster Pica pica n - * * FV

Rabenkrdhe Corvus corone n n * * FV

Haussperling Passer domesticus B n 1 Vv Ul

Buchfink Fringilla coelebs b - * * FV

Bluthanfling Carduelis cannabina b n 3 3 U2

Stieglitz Carduelis carduelis b BZ \ * Ul

Goldammer Emberiza citrinella b n Vv \ Ul

Legende:

Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.) Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

zu prifende Arten | D: Deutschland (2016)°® FV | gunstig
: E:zx‘;;ﬁfz; im Sinne HMUELV | HE: Hessen (2014)’ U1l ungunstig bis unzureichend
: (2011) 0: ausgestorben u2 unzureichend bis schlecht

BZ: Brutzeitfeststellung? 1: vom Aussterben bedroht GF Gefangenschaftsfliichtling

U: Uberflug 2: stark gefahrdet

n: Nahrungsgast 3: gefdhrdet

V: Vorwarnliste
*: ungefahrdet
Anh. I: Art nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie Aufnahme: Dr. Patrick Masius (2019)

a) Zur Erstellung eines "Papierreviers" nach SUDBECK et al. und dem damit verbundenen Brutverdacht (b) ist eine Art mindestens an zwei Begehun-
gen innerhalb dieses Reviers zu beobachten. Gelingt lediglich eine Beobachtung bleibt es bei einer Brutzeitfeststellung (BZ).

*nachrichtlich Gbernommen, Quelle BUND

5.2.2  Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu prifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus (Ab-
schichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fir eine Art
statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologischen Gilden
moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste geflihrt werden. Fir diese Arten
kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion
ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung keine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch den Eingriff zu erwarten
ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hat keine Relevanz, da er durch

entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Tab. 7: Vereinfachte Prifung flr allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen
. . nach BNatSchG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen
1 [ 2 [ 3
Gastvogel
Mausebussard Buteo buteo | | | | als Gastvogel nicht betroffen

)  Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016.
7)  HMUKLYV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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Turmfalke Falco tinnunculus
Ringeltaube Columba palumbus
Grinspecht Picus viridis
Buntspecht Dendrocopos major
Elster Pica pica
Rabenkrahe Corvus corone

Hohlen- und Nischenbriiter

Blaumeise Parus caeruleus moglicher Verlust potenzieller
Kohlmeise Parus major Brutmoglichkeiten durch Schnitt-
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros maBnahmen; Verluste sind wegen

des reichen Vorkommens geeigne-
ter Habitate unerheblich.

Freibriiter des geholzdurchsetzten Offenlandes und der Waldrander

Bachstelze Motacilla alba ) }
Heckenbraunelle Prunella modularis Verlust von potenziellen Brutplat-
Amsel Turdus merula zen im Gebusch oder auf Baumen.
Rotkehlchen Erithacus rubecula :?ahdle Artsptalz?trtentg\_/&derjzhr—
Nachtigall Luscinia megarhynchos ich neue Niststatten bilden oder
Dorngrasmiicke Sylvia communis bei Storungen regelmaRig neu nis-
Monch ik Svivia atricapill ten kénnen und in der Umgebung
Z'Ioncl sgrasmucke P)ilw Vllla atricapi C;l > adadquate Habitatstrukturen zum

! Pza p ylloscopus colly 'It(J Ausweichen zur Verfligung stehen,
Fitis Phylloscopus trochilus wird der Verbotstatbestand nicht
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla erfiillt
Buchfink Fringilla coelebs

5.2.3  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2011) ist die Betroffenheit von Arten, die nicht als allgemein haufig gelten, einzeln oder in Gilden von

Arten mit dhnlichen Habitatanspriichen und Empfindlichkeiten zu priifen. Dies gilt fur

- Arten, die in der Roten Liste von Deutschland (2016) oder Hessen (2014) gefiihrt werden (auler ausgestorbene oder ver-
schollene Arten bzw. Arten der Vorwarnliste)

- Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

- Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie

- streng geschitzte Arten nach BArtSchV

- Koloniebriter

- Arten, fir die Deutschland oder Hessen eine besondere Verantwortung tragen

Einer artbezogenen Priifung sind folglich der Haussperling, der Bluthanfling, der Stieglitz, die Goldammer, die Feldlerche

und der Kuckuck zu unterziehen.

Zwei Reviere des wertgebenden Bluthanflings (Carduelis cannabina) liegen nordlich des Geltungsbereiches an einem
Brombeergebliisch nahe des Deponiegeldndes (Brutverdacht). Es handelt sich um einen typischen Bewohner besonnter
Biotope mit Hecken, jungen Baumen oder Strauchern. Neben dem Verlust Habitaten ist auch der Rlickgang samentra-
gender Ackerwildkrauter ein Grund fiir den Riickgang der Art. Durch den Eingriff gehen keine relevanten Nahrungsha-

bitate verloren, da hier nur wenige Ackerunkrauter wachsen.

Auch ist bei einer Raumung im Winterhalbjahr weder mit dem Verlust der Brutstatten noch mit einer individuellen Ge-
fahrdung zu rechnen. Vorliegend ist letztlich vom Wirken der Legalausnahme § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da

Bruthabitate in der Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden sind und erhalten bleiben.
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Bluthanfling (Carduelis cannabina) §44 Abs. 1 Nr.

Der Bluthanfling ist ein Bewohner halboffener bis offener Landschaften. Bevorzugte Bruthabitate sind dichte

Geblsche aus Laub- und Nadelgehdlzen, wo oft auch lockere Kolonien anzutreffen sind. Bluthadnflinge ernah-
ren sich bevorzugt von den Samereien von Acker- und Feldkrautern. Als ein méglicher Grund flr den verzeich- 1 2 3
neten Bestandsriickgang ist daher die Intensivierung der Landwirtschaft mit starker Anwendung von Herbizi-
den zu nennen, so dass den Tieren die Nahrungsbasis entzogen wird.

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte* gewiss moglich

. . innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . L
Individuelle Gefdhrdung . ) gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)

aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein | nein

gewiss moglich

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenregelung (V1) nein

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRnahmen ein:

CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:

Der hinsichtlich seines Lebensraums vergleichsweise anspruchsvolle Stieglitz (Carduelis carduelis) wurde im Bereich des
Pappelgeholzes und der BogenschieRanlage nachgewiesen (Brutverdacht). Diese Finkenart lebt vorzugsweise in halbof-
fenen bis offenen Landschaften mit eingemischten Baumen und Gebischen. Die Gefdhrdung dieser Art ist wie beim
Bluthanfling auf den starken Gebrauch von Herbiziden in der Landwirtschaft zuriickzufiihren, wodurch samentragende
Wildkrauter zunehmend selten werden und damit diesem Vogel die Nahrungsgrundlage entzogen wird. Wie beim Blut-
hanfling kann aber davon ausgegangen werden, dass der Habitatverlust zur Erhaltung der Population unerheblich ist.
Bdume, Geblsche und Geholzrander sind in unserer Landschaft keine Mangelfaktoren. MaRgeblich fir den Erhalt dieser
Art ist das Nahrungsangebot. Da der Gesamtlebensraum sich {iber den Offenlandbereich erstreckt, ist die eigentliche
Eingriffsflache fur die Lokalpopulation kein essentielles Bruthabitat. Daher ist letztlich vom Wirken der Legalausnahme
§ 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen.

Stieglitz (Carduelis carduelis) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Stieglitz lebt in halboffenem Geldande mit Baumgruppen, in Feldgeholzen, Parks und strukturreichen Sied-

lungsrandlagen. Sein Nest errichtet er in Biumen oder groReren Strauchern. Friher haufig, leidet die Art unter
dem starker werdenden Nahrungsmangel in der Landschaft. Er ist stark auf Sdmereien und damit auf Brach-
flachen, artenreiche Sdume und Ernterlickstande angewiesen.

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich

. . innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . L
Individuelle Gefdhrdung hestatten (anl bedingt) gewiss moglich
estatten (anlagenbeding

auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

. . . gewiss moglich
hestatten (bau- und betriebsbedingt)
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Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein: nein | nein

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenregelung (V1)

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRnahmen ein:

nein

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:

Die Brutstatten des Haussperlings (Passer motanus) liegen auBerhalb des Plangebiets an geeigneten Gebauden des De-

poniegelandes und auf der BogenschielRanlage. Die Art sucht den Eingriffsbereich lediglich zur Nahrungssuche auf. Im

vorliegenden Fall gehen durch das Vorhaben somit zwar Nahrungshabitate verloren, da in dem umgebenden Offenland

jedoch weiterhin ausreichend Habitate zur Verfuigung stehen, ist von keinem erheblichen Konfliktpotenzial auszugehen.

stetigen Verknappung des Nahrungsangebots als Folge der landwirtschaftlichen Intensivierung.

Haussperling (Passer domesticus) §44 Abs. 1 Nr.
Haussperlinge leben im siedlungsnahen Bereich und inmitten von Siedlungen, wo sie bevorzugt an Gebauden
briten. Ihr augenfalliger Riickgang begriindet sich dabei weniger in einem Verlust an Bruthabitaten als in der 1 2 3

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte* gewiss moglich

. . innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . o
Individuelle Gefdahrdung hestiitten (anl bedingt) gewiss moglich
estdtten (anlagenbeding

auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

. . . gewiss moglich
hestatten (bau- und betriebsbedingt)

Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:

nein | nein | nein

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam:

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRRnahmen ein:

CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme maglich:

Bei der im Gebiet nachgewiesenen Goldammer ist davon auszugehen, dass sie zwar durchaus tradierte Brutpladtze nutzt,

diese aber keine besonderen Eigenschaften aufweisen miissen und in einer Landschaft immer wieder neu ,entstehen”.

Ausschlaggebend resp. begrenzend fiir das Vorkommen der Art sind keine strukturellen Parameter, sondern die Nut-

zungsintensitat. Angesichts der geplanten Kompensationsflaiche und der vergleichsweise geringen Stéranfalligkeit der

Goldammer ist davon auszugehen, dass die 6kologischen Bedingungen im Umfeld des Eingriffs erhalten bleiben und

somit die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG wirkt.
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Goldammer (Emberiza citrinella) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Goldammer bewohnt diverse offene bis halboffene Landschaftstypen mit Biischen, Hecken und Gehdlzen,

i.e. hauptsachlich Agrarlandschaften, aber auch Heiden, Moore, Lichtungen und Kahlschlage. Einzelbdume und
Blische werden als Singwarten genutzt und sind wichtige Habitatkomponenten. Das Nest wird am Boden oder 1 2 3
in niedrigen Blischen gebaut. Gefahrdet ist die Goldammer durch die zunehmende Ausraumung der Landschaft
und den Riickgang der Pflanzendiversitat.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefahrdung |nne.r'halb von Fortpflar.uungs— und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
aullerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . L
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewiss moglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein: nein
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V1)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRRnahmen ein: nein
CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:

Fiir die Feldlerche besteht Brutverdacht im Geltungsbereich. Innerhalb des Geltungsbereichs wurde die Art mit zwei

Revieren nachgewiesen. Auf den angrenzenden Ackerflachen wurden zwei weitere Reviere festgestellt (s. Abb. 3). Diese

wurden mindestens 50 m entfernt nachgewiesen. Eine Kulissenwirkung durch die geplanten Gebadude fiir die auBerhalb

des Geltungsbereichs gelegenen Reviere wird nicht erwartet. Den Feldlerchen stehen auf den angrenzenden Ackerfla-

chen ausreichend Ausweichmoglichkeiten zur Verfiigung durch die weitldufige Ackerlandschaft. Der Verlust von Brut-

statten beschrankt sich also auf das Plangebiet selbst. Fiir die Feldlerche ist als vorgezogene Ausgleichsmalnahme ein

Extensivacker anzulegen (M1).

Feldlerche (Alauda arvensis) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Feldlerche britet im offenen Geldnde mit weitgehend freiem Horizont. Besonders gern briten sie im
Ackerland oder auf extensiv genutzten Weiden. Ihr Vorkommen ist stark von der Bearbeitung der Feldkulturen 1 2 3
abhangig. Ihr Rickgang ist u. a. auf die intensive Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen zuriickzufiihren.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefshrdung innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- | . o méglich
hestatten (anlagenbedingt)
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . o
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewiss moglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein
Die 0kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBnahmen ein:
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V1)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRRnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfithrung von CEF-MaBnahmen ein: Anlage eines Extensivackers (M1) nein
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:
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Nachrichtlich wurde das Vorkommen des Kuckucks im Untersuchungsgebiet aufgenommen (Quelle BUND). Wahrend
der Begehungen zur Brutvogelkartierung im Jahren 2019 konnte er nicht nachgewiesen werden. Der Kuckuck ist eine
Art der gewdssernahen Walder. Als Brutschmarotzer verteilt das Kuckuck-Weibchen ihre Eier auf Nester anderer Vogel-
arten, wobei eine Vielzahl von Wirtsarten dokumentiert sind. Da im Plangebiet potenzielle Wirtsvogel nachgewiesen
wurden (Rotkehlchen, Grasmicken und Heckenbraunelle), sind auch Gelege des Kuckucks nicht auszuschlieRen. Auf-
grund der beschriebenen Fortpflanzungsstrategie ist eine genaue Lokalisierung von Gelegen nur in seltenen Fallen mog-
lich. Maf3geblich fiir den Fortbestand einer lokalen Population sind die Bestande der Wirtsvogel. Der Habitat- und Le-
bensraumverlust durch das geplante Vorhaben ist fiir die genannten potenziellen Wirtsvogel insgesamt gering und in
der Umgebung durch das Vorhandensein mindestens gleichwertiger Bestande kompensierbar. Der Tatbestand nach §
44 Abs. 1 Nr. 3 tritt somit nicht ein. Eine Gefdhrdung von fluchtunfahigen Individuen kann durch eine Bauzeitenbe-

schrankung (V1) vermieden werden.

Kuckuck (Cuculus canors) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Kuckuck ist ein Bewohner halboffener Landschaften, der dichte geschlossene Walder genauso meidet wie
ausgerdumte Agrarlandschaften. Als Brutschmarotzer verteilt das Weibchen ihre Eier auf Nester artfremder 1 ) 3
Vogel. Seine Gefahrdung dirfte in erster Linie dem Riickgang seiner bevorzugten Wirtsarten geschuldet sein,
insbesondere Pieper und verschiedene Rohrsdangerarten.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nneiha|b von Fortpflar.uungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . o
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewliss moglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V1)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRRnahmen ein: nein
CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:

Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des geplanten Eingriffs auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als maRig ein-
zuschatzen. Das Eingriffsgebiet wird Gberwiegend als Nahrungshabitat genutzt, Brutverdacht besteht lediglich fir die

Feldlerche und den Stieglitz. Fiir die Feldlerche ist als Ausgleichflache ein Extensivacker anzulegen (M1).

Innerhalb des 11,5 ha grofRen Untersuchungsraums (ndhere Umgebung des Geltungsbereichs) wurden insgesamt 9 pla-
nungsrelevante Brutvogel, davon fiinf Geholzbriter, zwei Gebdudebriiter und zwei Bodenbriiter erfasst. Die Gehdlze
auf der Boschung zwischen BogenschieRplatz und der Deponie und die Gehdélzreihe entlang der Deponie bieten auf
einer Flache von rd. 9.900 m? ausreichend Habitatmdglichkeiten fiir Freibriiter. Zudem stehen noch 10,5 ha Ackerfliche
zur Verfiigung. Anhand der Anzahl an nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsraum und der FlachengrofRe lasst
sich sagen, dass noch ausreichend Brut- und Nahrungshabitate fir die innerhalb des Geltungsbereichs vorkommenden

drei planungsrelevanten Brutvogel und allgemein hdufigen Arten zur Verfligung stehen.
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Das Brutplatz- und Nahrungsangebot wird sich zudem durch die umlaufende Bepflanzung des Betriebsgelandes mit ei-
ner mehrreihigen Hecke mit 6kologisch wertvollen Gehdlzen fiir Freibriter wie den Stieglitz oder den Bluthanfling deut-

lich verbessern. Fiir die Feldlerche als Offenlandart ist gemaR Artenschutzfachbeitrag dagegen die Umsetzung der ar-

tenschutzrechtlichen AusgleichsmaBBnahme notwendig.
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Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen geschiitz-

ten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1.

MaRBnahmen zur Vermeidung

V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vi

Bauzeitenregelung

Notwendige Rickschnitts-, Féll- und RodungsmaBnahmen erfolgen auRerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwi-
schen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres. Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehorde im Ein-
zelfall abzustimmen und mit einer Umweltbaubegleitung abzusichern. Vor der Fallung sind die Baume durch eine
fachkundige Person auf Hohlen zu kontrollieren.

V2

Boschungsschutz

Wadhrend der Bauphase darf die Boschung, auf der die Eidechsen nachgewiesen wurden, in keinem Fall verandert
werden, um baubedingte Individuenverluste zu verhindern.

Falls im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung geschiitzte Eidechsen gefunden werden oder ein sporadisches Ein-
wandern in der Bauphase moglich erscheint, ist der fragliche Bereich zu der BogenschieRanlage hin mit einem Schutz-
zaun abzutrennen.

V3

Okologische Baubegleitung

Im Hinblick auf die potentiell im Plangebiet wild lebenden, besonders geschiitzten und/oder gefdhrdeten Tierarten
(z.B. Waldeidechse, Igel), ist durch eine 6kologische Baubegleitung wahrend der Baufeldfreimachung sicherzustellen,
dass das Toten von Individuen vermieden wird. Das Baufeld ist vor und wahrend der Freimachung auf ein Vorkommen
dieser Arten hin zu untersuchen, ggf. aufgefundene Tiere sind in geeignete Bereiche in der ndheren Umgebung um-
zusetzen. Die MalRnahme ist fiir die UNB zu dokumentieren.

va4

Minimierung der Beeintrachtigung durch Verschattung

Die westliche und ostliche Boschung des Larmschutzwalls ist mit Habitatelementen zur Forderung von Eidechsen,
insbesondere der Waldeidechse, zu gestalten. Zur Verbesserung des Nahrungshabitats ist die Boschung zusatzlich mit
einem standortgerechten Saatgut einzusden.

Die Stein- und Totholzhaufen sind im Abstand von ca. 25 m anzulegen, sodass sich entlang einer 140 m langen Bo-
schungsseite insgesamt sechs Habitatelemente befinden. Die konkrete Ausgestaltung der MaRnahme ist dem Umwelt-
bericht zu entnehmen.

V5

Baumschutz

Der vorhandene gesunde Baumbestand ist moglichst zu erhalten, sofern er nicht unmittelbar durch eine BaumaR-
nahme betroffen ist. Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass der zu erhaltene Bewuchs wahrend der Bauarbeiten
gem. DIN 18920 durch entsprechende MalRnahmen vor Beeintrachtigungen zu schiitzen ist, Dies gilt insbesondere
auch fur Badume, die nicht auf den Baugrundstiicken stehen.

V6

Fertigstellung der Pflanzungen
Alle Anpflanzungen sind spatestens ein Jahr nach Fertigstellung der Gebdude bzw. ErschlieBungsstralen auszufiihren.
Sie sind dauerhaft zu unterhalten.
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Folgende artspezifische MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen)

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG werden festgelegt:

M1

Anlage eines Extensivackers zur Férderung der Feldlerche auf Flurstiick 72 der Flur 20 in der Gemarkung Anspach. Die
konkrete Ausgestaltung der MaBnahme ist dem Umweltbericht zu entnehmen.
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