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Bebauungsplanverfahren "Sidlich Hunoldstaler Weg"

Beschlussfassung zu den im Rahmen der Beh6rdenbeteiligung und Beteiligung der Trager
offentlicher Belange und der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen
Stellungnahmen

Sachdarstellung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 22.03.2011 den Entwurfs- und
Offenlagebeschluss beschlossen. Dieser wurde im Usinger Anzeiger am 05.04.2011 bekannt gemacht.
Gleichzeitig wurde auf die Offentlichkeitsbeteiligung, die in der Zeit vom 18.04.-20.05.2011 vorgenommen
wurde, hingewiesen. Die Behodrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
08.04.2011 unterrichtet und um Abgabe einer Stellungnahme innerhalb der vorgenannten Frist gebeten.

Insgesamt haben 13 Behdrden bzw. Tréger offentlicher Belange Stellungnahmen abgegeben, hiervon 4 mit
Anregungen und Hinweisen, die in die Abwégung eingehen miissen. Von Seiten der Privaten wurden keine
Stellungnahmen eingereicht. Die Stellungnahmen wurden vom Planungsbiro Holger Fischer, Linden,
ausgewertet, abgestimmt und in dem Beschlussvorschlag (in Fett- und Kursivschrift) dargelegt.

Beschlussvorschlag:

Es wird beschlossen, zum Bebauungsplanverfahren ,Sudlich Hunoldstaler Weg*, die in Fettdruck und
Kursivschrift dargestellten Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geméan
§ 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Anregungen und Hinweise als Stellungnahmen der Stadt
Neu-Anspach abzugeben:

I. Anregungen Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange

1. Hochtaunuskreis — Der Kreisausschuss
- Fachbereich Steuerungsberatung -
Schreiben vom 12.05.2011

Zu dem o. g. Bebauungsplan wird seitens des Kreisausschusses des Hochtaunuskreises nachstehend
Stellung genommen.

Vom Fachbereich Landlicher Raum werden die offentlichen Belange der Landwirtschaft/Feldflur
vertreten. Hierin sind Aufgaben der Landschaftspflege enthalten. Des Weiteren werden die offentlichen
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Belange des Forstes wahrgenommen. Aus dieser Sicht wird zu der vorliegenden Bauleitplanung wie
folgt Stellung genommen:

Mit dem oben genannten Bebauungsplan beabsichtigt die Stadt Neu-Anspach die Schaffung der
planungsrechtlichen Voraussetzungen, um die bestehende Wohnbebauung sidlich des Hunoldstaler
Wegs in Richtung Westen um zwei weitere Wohnhauser erweitern zu kénnen. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplans umfasst dabei eine GroRe von 2.397 m? die zurzeit noch einer landwirtschaftlichen
Nutzung als Griinland durch einen ortsansassigen Pferdebetrieb unterliegen.

Planerisch ist der Bereich in allen Ubergeordneten Planwerken als Flache fir die Landwirtschaft bzw. im
Entwurf des Reg FNP 2009 als Vorranggebiet fur Natur und Landschaft dargestellt.

Eine Betroffenheit 6ffentlicher Belange der Landwirtschaft ist somit gegeben. Aufgrund der geringen
FlachengrofRe wird diese gegeniber dem Planungswillen der Stadt Neu-Anspach jedoch im
vorliegenden Fall zurlick gestellt.

Die Ausfiithrungen werden zur Kenntnis genommen.

Das sich aus der Planung ergebende Biotopwertdefizit in Héhe von 38.825 Biotopwertpunkten soll Uber
die OkokontomaRnahme Nr. 26 der Stadt Neu-Anspach beglichen werden. Diese beinhaltet die
Umwandlung standortfremder Fichtenbestédnde entlang des Schlichenbachs zu Schwarzerlenbestanden
in der Gemarkung Westerfeld. Von dieser Malinahme werden fur das Vorhaben Teilflachen in Anspruch
genommen.

Die AusgleichsmalBnahme wird aus Sicht der 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft wie auch aus
forstfachlicher Sicht begrtif3t.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Erweiterung des Geltungsbereiches um das nach Festsetzung 2.4 zu pflanzende 8 m breite
Feldgeholz im Suden des Gebietes und der Erhalt eines Einzelbaums, wird seitens des Fachbereichs
Leitstelle Umwelt begrif3t.

Der Hinweis wir zur Kenntnis genommen.

Bedauerlicherweise wurde darliber hinaus das bestehende Feldgehélz nicht weiter geschitzt, so dass
von einem vollstandigen Verlust auszugehen ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das angesprochene Gehélz befindet sich linear parallel zum Hunoldstaler Weg. Da in diesem
Bereich die ErschlieBung der geplanten Baugrundstiicke erfolgen soll und es sich hierbei um
eine Angebotsplanung handelt bei der nicht klar bestimmt ist, wo sich Zuwegung und Zufahrten
befinden, wird das Gehdlz an dieser Stelle nicht zum Erhalt festgesetzt. Ob von einem
vollstandigen Verlust ausgegangen werden muss, obliegt der konkreten Bauplanung im
Einzelfall.

Die nach 8 9 (1) Nr. 20 bzw. 25 a BauGB festgesetzten Geholze (2.4 und 2.5.2) kdnnen auf die
bauordnungsrechtliche Festsetzung Nr. 3.4 angerechnet werden.

Der Hinweis ist nicht zutreffend.

Die nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 bzw. 25 a BauGB festgesetzten Geholze Ziff. 2.4 werden nicht auf die
bauordnungsrechtliche Festsetzung Nr. 3.4 angerechnet, da es sich hierbei um eine Flache
handelt, die mit einer ,Perlchenschnur® abgegrenzt ist und insofern als eigenstandige
Festsetzung anzusprechen ist. Eine Anrechnung dieser Fldche kann ebenso wenig auf die
Grundflachenzahl erfolgen. Die gemall des Planzeichens Ziffer 1.2.5.2 festgesetzten
Laubstraucher konnen dahingegen auf die bauordnungsrechtliche Festsetzung Nr. 3.4
angerechnet werden, das hat entsprechend in die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz Eingang gefunden.

Damit wird die Festsetzung Nr. 3.4 bedeutungslos, da die Flache des Feldgeholzes gréRer als die sich

aus der Festsetzung Nr. 3.4 ergebenden Gehdolzflache ist. Damit ist die im Umweltbericht dargestellte
Durchgriinung des Gebietes nicht sichergestellt.
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Der Hinweis wird zuriickgewiesen.

Bedingt dadurch, dass die Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft (Ziff. 1.2.5.1) nicht angerechnet wird, sondern aufgrund der
Abgrenzung durch die Perlchenschnur eine eigenstandige Flache einnimmt, kénnen auf den
Bereichen des Wohngebietes dennoch 30 % Eingrinung vorgeschrieben werden. Dies erhdht
den Anteil der Durchgriinungen, welche durch die Festsetzung auch gesichert ist.

Aufgrund der grof3ziigigen Grundstiicksgré3en von ca. 700 m? sollte die Mdglichkeit der Anrechenbarkeit
gestrichen werden.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Da die angesprochene Flache ziff. 1.2.5.1 nicht angerechnet werden kann und die gem. Ziff. 2.5.2
festgesetzten Laubstréducher angesetzt werden sollen, wird der Anregung nicht gefolgt.

Auch die Festsetzung 2.5.1 ist bedeutungslos, da in der zeichnerischen Darstellung die Festsetzungen
fur die Anpflanzung von Einzelbdumen entfallen sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

An der westlichen Grenze wird die Anpflanzung eines weiteren Laubbaumes festgesetzt, so dass
an der Festsetzung festgehalten werden kann.

Entsprechend Festsetzung 2.5.2 sind pro Einzelsymbol mindestens 5 Einzelpflanzen zu pflanzen. Bei
einer Ublichen Pflanzdichte von 1 Strauch pro 1 - 2,25 m? ergibt sich bei zwei Einzelsymbolen eine
Flache von ca. 25 m®. Auch unter Beriicksichtigung des Wachstums innerhalb von 3 Jahren kann die in
der Bilanztabelle aufgefiihrte Flache von 100 m? nicht nachvollzogen werden. Durch die Streichung der
Anrechenbarkeit der planungsrechtlichen auf die bauordnungsrechtlichen Festsetzungen kénnte das
Defizit ausgeglichen werden. Ebenso durch die Erweiterung des 8 m Feldgehdlzes entlang der
westlichen Grenze.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Anrechnung von 100 m2 Gehd6lzanpflanzungen resultiert aus der Festsetzung 3.4, welche die
Bepflanzung von 30 % der Freiflachen mit standortgerechten Gehdlzen festsetzt. Bei einer
GesamtgrofRe des WR von 1.498 m2 und einer Uberbaubaren Flache von 674 m2 verbleiben 824 m?2
Freiflachen. Bei Begrinung von 30 % dieser Flachen koénnten sogar 247 m2 anstatt der
derzeitigen 100 m2 angerechnet werden. Insofern stellt die vorliegende Bilanzierung schon ein
Entgegenkommen dar. Die Feldgehdlzanpflanzung nimmt gesondert davon 533 mz ein.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Ein- und Durchgriinung die
verlorengegangenen Geholze ersetzt werden. Unter Bertcksichtigung der Ein- und Durchgriinung und
dem Erhalt des Einzelbaumes sind - nach Ansicht des Gutachters - keine artenschutzrechtlichen
Konflikte erkennbar. Wie oben dargelegt, ist eine ausreichende Durchgrinung des Gebietes nicht
sichergestellt. Als VermeidungsmalRnahmen sind zeitliche Beschrankungen zur Rodung vorgesehen.
Auch die Anpflanzungsfestsetzungen werden unter VermeidungsmalBnahmen aufgefiihrt. Es handelt
sich hier jedoch um AusgleichsmaRnahmen. Zur Heranziehung der Legalausnahme des § 44 (5)
BNatSchG sind die AusgleichsmalBnahmen vorgezogen durchzufiihren. Da davon ausgegangen wird,
dass die Rodung des bestehenden Feldgehdlzes nicht erst einige Jahre nach der Neuanlage des
geplanten Feldgehdlzes erfolgt, sind zusatzlich Nisthilfen aufzuhdngen, um ein ausreichendes
Brutplatzangebot in der Entwicklungsphase sicherzustellen. Da keine Erfassung durchgefiihrt wurde,
sind unterschiedliche Nisthilfen zu verwenden, um den spezifischen Bedirfnissen der verschiedenen
Vogelarten gerecht zu werden. Unsererseits werden jeweils zwei Hohlenbriter-Nistkdsten mit runden
Einflugléchern von ca. 25 -30 mm und mit ovalen Einflugléchern von 30 x 45 mm, zwei Halbhdhlen-
Nistk&sten und zwei Nistkugeln als erforderlich angesehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Durchgrinung ist wie bereits dargelegt sichergestellt, da die Feldgehdélzanpflanzung nicht
auf die Flachen des Wohngebietes angerechnet werden kann.

Die Einschréankungen der Rodungen sind zweckgemdall und entsprechen weiterhin den
allgemeinen Rodungsvorgaben des BNatSchG.
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Die Argumentation, die Feldgehélzanpflanzung als vorlaufende AusgleichsmalRnahme
durchzufihren, ist aufgrund der zu erwartenden Vertreter der Avifauna unter Berlicksichtigung
der Anpflanzungsvorgaben des Bebauungsplanes und vor allem auch des Umfeldes des
Plangebietes nicht nachvollziehbar. Die Hecken entlang des Weges, welche teilweise durch den
Bebauungsplan gerodet werden, beginnen ca. auf Hohe des Baufensters und ziehen sich den
gesamten Weg entlang nach Westen. Dabei gestalten sich die Heckenbereiche derart, dass
aufgrund der Anfangssituation entlang des Plangebietes die Hecken hier geringer ausgebildet
sind als im weiteren Verkauf des Weges. Die dichteren und gréf3eren Heckenbereiche des Weges
bleiben somit vollstdndig erhalten und werden auch hinsichtlich evtl. Stérungen nicht erheblich
verandert. Damit ergibt sich keine Notwendigkeit die Malinahmen als vorlaufenden Ausgleich
durchzufuhren.

Die Forderung 6 verschiedenartig gestaltete Nistkasten aufzuhangen, wird als tiberzogen zurtick-
gewiesen. Es wird jedoch das Anbringen von je einem der vorgeschlagenen Nistkéasten (H6hlen-,
Halbhohlen-Nistkasten sowie Nistkugel) in den Bebauungsplan integriert.

In der weiteren Umgebung des Plangebietes sind Haselmaus-Vorkommen bekannt, so dass das Gebiet
selbst als potenzielles Haselmausgebiet anzusehen ist. Da keine Erfassung durchgefuhrt wurde, sind
zur Heranziehung der Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG zwei Haselmauskésten aufzuhéngen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die geforderte Forderung von Haselmé&usen kann am sinnvollsten durch die Anlage des
Feldgehotlzes gesichert werden. In dem Bebauungsplan wird ein Hinweis zur Einbringung von
mind. 20 % Hasel innerhalb des geplanten Feldgehdlzes aufgenommen. Dies dient Haselmausen
als fordernde MalRnahmen besser als die Anbringung von Nistkasten. Haselmé&use sind
selbstandig in der Lage, ihre Nester zu bauen und sind vornehmlich durch das Vorhandensein
entsprechender Strukturen mit Nahrungsangeboten (v.a. Haselnussstraucher) eingeschrankt. Die
Forderung durch Nistkasten wird in Fachkreisen zumindest als fragwirdig eingestuft, da die
vorhandenen Konkurrenzbeziehungen zum ebenfalls Nistkdsten nutzenden Siebenschlafer
bekannt sind (vgl. bspw. die Haselmaus, W. Schlund, in Die Saugetiere Baden-Wirttembergs,
Stuttgart 2005). In dieser Konkurrenz unterliegen jedoch die Haselméause grundsatzlich. Die
Neuanlage von Hecken und Gehdlzstrukturen mit hohem Laubanteil sowie einem hohen
Haselanteil wird hingegen empfohlen (vgl. bspw. die Haselmaus, W. Schlund, in Die Saugetiere
Baden-Wirttembergs, Stuttgart 2005).

Neben dem Aufhangen der Nisthilfen bzw. der Haselmaus-Kasten ist auch die Neuanlage der Feldhecke
vor Rodung der bestehenden Feldhecke durchzufihren.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Da es sich hierbei — wie unter zu 10 bereits ausgefiihrt — nicht um eine CEF-MalRnhahme handelt,
wird die Anlage dieser geschlossenen Gehdlzpflanzung parallel zur ErschlieBung des
Baugebietes erfolgen.

Werden diese CEF-Mallnahmen zusatzlich zu den vorgesehenen Gehdlzpflanzungen (ohne
Anrechenbarkeit der Festsetzungen 2.4 und 2.5.2 auf die Festsetzung 3.4) durchgefihrt, kann die
Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG herangezogen werden. Die MaBhahmen sind in die textlichen
Festsetzungen zu Ubernehmen. Sollte nicht dementsprechend verfahren werden, ist eine Erfassung und
Prufung durchzufiihren, die belegt, dass kein Verbotstatbestand eintritt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen sowie unter Berilicksichtigung der Tatsache, dass die zu
erwartende Fauna vor allem aus verbreiteten haufigen Arten besteht und die zu rodenden
Gehdlze eine geringe Flache einnehmen, erscheint die Erhaltung der 6kologischen Funktionen
im direkten Umfeld auch zeithah durch die langen gut ausgebildeten Heckenbereiche des
angrenzenden Weges gesichert. Weiterhin werden durch die Anlage einer 8 m breiten Feldhecke
weitere Habitate geschaffen, die Uber die zerstdorten hinausgehen. Abschlielend wurde die
Anbringung von Nistkasten innerhalb des Plangebietes festgesetzt. Damit erscheint den
artenschutzrechtlichen Belangen im Gesamten Genlige getan.

Positiv wird die Ubernahme des Hinweises auf fledermausférdernde MaRnahmen gesehen.
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der in der Beschlussfassung zu den im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung eingegangenen
Anregungen und gemachten Aussagen zur Thematik ,anderweitige Planungsmdéglichkeiten weisen wir
darauf hin, dass nicht die grundsatzliche Bebaubarkeit des Plangebietes in Frage gestellt wurde,
sondern die Frage, wieso Uberhaupt ein kleinrdumiges Wohngebiet ausgewiesen wird, obwohl in bereits
ausgewiesenen Wohngebieten Baugrundstiicke zur Verfigung stehen. Nach § la (2) BauGB soll mit
Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden. Dieses Gebot erlangt umso mehr
Gewicht, wenn ausreichend Flachen im Bestand verfiigbar und damit Alternativen gegeben sind. Auch
wenn das Gebiet zwar grundsatzlich bebaubar ist, so sind mit der Umsetzung erhebliche
Beeintrachtigungen verbunden, die vorrangig zu vermeiden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die in den anderweitigen Baugebieten zur Verfiigung stehenden Bauplétze befinden sich durch-
gehend in Privateigentum und sind nicht verauf3erbar, so dass die Stadt Neu-Anspach
insbesondere in diesem Stadtteil darauf angewiesen ist, zur Deckung eines konkret formulierten
Bedarfes die Ausweisung zweier Baugrundstiicke in unmittelbarem Anschluss an bestehendes
Baugebiet zu forcieren. Die Stadt Neu-Anspach hat ihrer Auffassung nach alle
Rahmenbedingungen in der notwendigen Tiefe und in dem notwendigen Umfang abgeklart, die
diese in die Lage versetzen, eine sachgerechte Abwagung durchzufihren. Die Stadt Neu-
Anspach halt grundsatzlich an dem Standort fest.

NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH
Schreiben vom 17.05.2011 (Zchn. N1-PM1 — sh)

Auf lhre Anfrage vom 06.04.2011 koénnen wir lhnen heute mitteilen, dass gegenlber des
Bebauungsplanes ,Sudlich Hunoldstaler Weg" grundsatzlich keine Einwande bestehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In dem ausgewiesenen Bereich sind von unserem Haus derzeit keine BaumafRhahmen geplant. Wenn
das Gebiet mit Erdgas erschlossen werden sollte und Verlegungen von Versorgungsleitungen notwendig

werden, bitten wir Sie, uns in Ihre Planungen einzubeziehen.

Bitte fordern Sie unsere Bestandsplane bei unserem Team ,Netzauskunft" @ 069 213-26633 oder lber
das Internet www.nrm-netzdienste.de/netzauskunft an.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und zur Bericksichtigung bei Bauplanung und -ausfuhrung in die Begrindung zum
Bebauungsplan aufgenommen.

In diesem Zusammenhang mdchten wir Sie auch darauf hinweisen, dass bei allen Baumal3hahmen
unsere NRM - Norm, die dem Schutz aller unterirdischen Versorgungsleitungen und -anlagen,
Armaturen, Mess-, Signal- und Steuerkabel dient (Norm 5.01.002), einzuhalten ist. Diese Norm kdnnen
Sie sich bei oben genannter Internetadresse als PDF - Download unter dem Titel ,Anweisung zum
Schutz von Versorgungseinrichtungen der Mainova" herunterladen. Die Technischen Bedingungen zum
Schutz von unterirdischen Versorgungsleitungen, Armaturen, Mess-, Signal- und Steuerkabeln der
Mainova sind hierbei zu beachten.

Bei zukunftig als Grunflache ausgewiesenen Bereichen ist zusatzlich die Vorgabe des DVGW-
Arbeitsblattes GW 125 ,Baumanpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen" zu
berlcksichtigen, beachten Sie hierzu bitte den Punkt ,Bepflanzung im Bereich der Leitungen und Kabel"
der oben genannten Norm.

Sollten wider erwartend bei der Umsetzung des Projektes Abeichungen zu den zur Verfligung gestellten
Unterlagen auftreten, bitten wir darum, NRM zu verstandigen.

Der Hinweis auf die geltenden DIN-Normen wird zur Kenntnis genommen

und zur Bericksichtigung der Bauplanung und -ausfihrung in die Begrindung zum
Bebauungsplan aufgenommen.
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3. Regierungspréasidium Darmstadt
Schreiben vom 17.05.2011 — Az.: 111 31.2 — 61d 02/01-85

Unter Hinweis auf 8 1 Abs. 4 BauGB verweise ich zu dem o. g. Bebauungsplanentwurf aus der Sicht der
Raumordnung und Landesplanung auf die Stellungnahme des Regierungspréasidiums Darmstadt vom
13. Dezember 2010.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Abteilung hat in der Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 13. Dezember
2010 wie folgt Stellung genommen:

,Die geplante ca. 0,2 ha groflle Flache liegt innerhalb des Regionalplans Sudhessen (Neuver-
offentlichung im Staatsanzeiger 37/2004 vom 13. September 2004) ausgewiesenen Bereiches fir
Landschaftsnutzung und Pflege und berthrt einen Bereich fur Schutz und Entwicklung von Natur
und Landschaft. Gegen die geplante Wohnnutzung bestehen aus Sicht der Raumordnung und
Landesplanung keine Bedenken.”

Aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege verweise ich auf die Stellungnahme des
Regierungspréasidiums Darmstadt vom 13. Dezember 2010 und somit auf die Stellungnahme der
zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde beim Hochtaunuskreis.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Abteilung Naturschutz und Landschaftspflege weist in der angesprochenen Stellungnahme
darauf hin, dass von dem Geltungsbereich des betroffenen Bebauungsplan-Entwurfes kein
Natur- oder Landschaftsschutzgebiet betroffen ist. Ein Natura-2000-Gebiet ist ebenfalls nicht
betroffen. Zu weiteren naturschutzfachlichen Belangen wird auf die Stellungnahme der
zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde verwiesen.

Angemerkt sei, dass auch diese keine Stellungnahmen vorgetragen hat, die einer
Beschlussfassung grundséatzlich entgegenstehen.

Aus Sicht der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden bestehen gegen den Entwurf des o. g.
Bebauungsplanes keine Bedenken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bergaufsicht )
Aus bergrechtlicher Sicht wurde keine Uberprifung des o. g. Bebauungsplanentwurfes durchgefihrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

4. Siwag Netz GmbH
Schreiben vom 02.05.2011
Gegen die oben genannte Bauleitplanung haben wir unter der Voraussetzung keine Bedenken
anzumelden, dass unsere bestehenden Versorgungseinrichtungen bei der weiteren Bearbeitung
beriicksichtigt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das angesprochene Kabel liegt innerhalb der Verkehrsflache des Hunoldstaler Weges und wird
durch die vorliegende Planung nicht in Anspruch genommen.

Hier verweisen wir auf unser Schreiben vom 08.12.2010
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Siwag Gruppe hat in der angesprochenen Stellungnahme vom 08. Dezember 2010 im

Wesentlichen darauf hingewiesen, dass die bestehenden Leitungen bericksichtigt werden sollen
und dass die geltenden DIN und Merkblatter bei Planung und Vollzug beriicksichtigt werden
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muissen. Dartiber hinaus wurden Ansprechpartner genannt fir den Bauvollzug. Die wesentlichen
Inhalte der Stellungnahme haben zur Beriicksichtigung bei Bauplanung und —ausfihrung bereits
in die Begriindung zum Bebauungsplan Eingang gefunden, so dass an dieser Stelle kein weiterer
Handlungsbedarf besteht.

Il. Offentlichkeitsbeteiligung

Entfallt.

Klaus Hoffmann
Blrgermeister
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