Der Vorsitzende des
Bau-, Planungs- und
Stadt Wirtschaftsausschusses

Neu-Anspach

Stadtverwaltung - Postfach 1165 - 61259 Neu-Anspach 11. Januar 2013
«Anrede» ACHTUNG:

«Vorname» «Nachname»

«Strass_e» Wegen Renovierungsarbeiten im
«Postleitzahl» «Ort» Biirgerhaus bitte den Eingang

durch die Gaststatte des
Burgerhauses benutzen.

Sehr geehrte «Anrede» «Nachname»,

zu der

am Donnerstag, dem 30.08.2012
um 20:00 Uhr

in den Klubraumen 1 und 2 des Birgerhauses (Gustav-Heinemann-Stral3e 3, Neu-Anspach)
stattfindenden xx. Sitzung des Bau-, Planungs- und Wirtschaftsausschusses in der XI.
Legislaturperiode werden Sie hiermit herzlich eingeladen.

Tagesordnung

1. Genehmigung des Beschlussprotokolls Nr. XI/10/2012 Gber die Sitzung des Bau-,
Planungs- und Wirtschaftsausschusses am 04.06.2012

2. Bericht aus dem Wirtschaftsbeirat und der Wirtschaftsférderung

3. Beratungspunkte

3.1 Bebauungsplan Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen

Beschlussfassung zu den im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2 und § 4a Abs. 3 BauGB und der
Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 und § 4a Abs. 3 BauGB eingegangenen
Stellungnahmen und Anregungen

Vorlage: 184/2012

3.2 Bebauungsplan Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen
Satzungsbeschluss geméal § 10 BauGB
Vorlage: 185/2012

3.3 Bebauungsplan Heisterbachstralle, 4. BA
1. Beschlussfassung zu den im Rahmen der Beteiligung der Behodrden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 und der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs.
2
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen
2. Beschluss Uber die erneute Offenlage gemaf § 3 Abs. 2 BauGB und die erneute
Einholung der



3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

4.1

Stellungnahmen gemaR § 4 Abs. 2 BauGB
Vorlage: 207/2012

Bebauungsplan Kransberger Stral3e / Hausener Weg / Usinger Strafl3e / An der Lehmkaut,
Stadtteil Westerfeld

- Einstellung des Bauleitplanverfahrens durch Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses

- Aufhebung der Satzung Uber eine Veranderungssperre

Vorlage: 183/2012

StraBenerneuerung Taunusstrafle zwischen Rosenweg und Friedrich-Ebert-Straf3e
Auftragsvergabe
Vorlage: 220/2012

Sanierungsbedarf an der Sportanlage in der Friedrich-Ludwig-Jahn-Stral3e
Kurz- und Mittelfristig
Vorlage: 204/2012

Investitionsbedarf im Waldschwimmbad
Gaststatte
Vorlage: 197/2012

Investitionsbedarf am Waldschwimmbad
Stromversorgung

Vorlage: 215/2012

Mitteilungen des Magistrats

Mitteilungen des Magistrats
Vorlage: 214/2012

Anfragen und Anregungen

Heinz Buhlmann
Vorsitzender

Folgende Gaste wurden eingeladen:

Herr Adler, Planungsbiro Fischer zuTOP 3.1-34
Herr Wolf, Technische Dienste und Landschaft



Protokoll

Nr. XI/11/2012

der o6ffentlichen Sitzung des Bau-, Planungs- und Wirtschaftsausschusses

vom Donnerstag, dem 30.08.2012

Sitzungsbeginn: 20:05 Uhr

Sitzungsende:

21:00 Uhr

Anwesend waren:

VI.

VII.

Vorsitzender

Heinz Buhlmann

Die weiteren Ausschussmitglieder

Andreas Moses

Uwe Kraft fur Dieter Susemichel
Sven Urban

Rainer Henrici

Erich Jager fur Jurgen Gobel
Sabine Botschek

Enno Pflug

Wilfried Lang

Rolf Scherer (ohne Stimmrecht)

Von der Stadtverordnetenversammlung
Heike Seifert, stellvertr. Vorsitzende

Hans Bruns, stellvertr. Vorsitzender

Rudolf Kretzschmar, stellvertr. Vorsitzender
Karin Birk-Lemper, stellvertr. Vorsitzende (ab TOP 3.8)
Vom Magistrat

Klaus Hoffmann, Blrgermeister

Hartmut Henrici

Gerhard Hauk

Werner Hollenbach

Werner Gotz

Regina Schirner

Von der Verwaltung

Markus Wolf
Axel Wick

Als Gaste
Julian Adler, Planungsbiiro Fischer (TOP 3.1 — 3.4)
Protokollfuhrerin

Viola Feldmann



3.1

Der Vorsitzende ertffnet die Sitzung. Er stellt die OrdnungsmaRigkeit der Ladung sowie die
Beschlussfahigkeit fest.

Birgermeister Klaus Hoffmann zieht den Beratungspunkt 3.6 zur Vorlage 204/2012
Sanierungsbedarf an der Sportanlage in der Friedrich-Ludwig-Jahn-StraRe zurtick. Er berichtet,
dass der KSA in seiner Sitzung am 29.08.2012 festgelegt hat, dass zur weiteren Beratung
verschiedene Kosten ermittelt und eine Zeitschiene erarbeitet werden soll. Au3erdem soll vor der
erneuten Beratung eine Ortsbesichtigung der Sporthalle vorgesehen werden.

Gegen die geanderte Tagesordnung erheben sich keine Einwénde. Sie wird wie folgt erledigt:

Genehmigung des Beschlussprotokolls Nr. XI/10/2012 Gber die Sitzung des Bau-, Planungs-
und Wirtschaftsausschusses am 04.06.2012

Beschluss

Es wird beschlossen, das Protokoll XI/10/2012 uber die Sitzung des BPWA am 04.06.2012 zu
genehmigen.

Beratungsergebnis: 7 Ja-Stimme(n), 0 Gegenstimme(n), 2 Stimmenthaltung(en)
Bericht aus dem Wirtschaftsbeirat und der Wirtschaftsférderung
entfallt

Beratungspunkte

Bebauungsplan Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen
Beschlussfassung zu den im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager
offentlicher Belange geméanR § 4 Abs. 2 und § 4a Abs. 3 BauGB und der
Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 1 und § 4a Abs. 3 BauGB eingegangenen
Stellungnahmen und Anregungen

Vorlage: 184/2012

Beschluss:

Es wird beschlossen, zum Bebauungsplanverfahren Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage
Erdfunkstelle Usingen die in Fettdruck und Kursivschrift dargestellten Beschlussempfehlungen
zu den im Rahmen der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher Belange geman
§ 4 Abs. 2 und § 4a Abs. 3 BauGB und der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 und § 4a
Abs. 3 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen der Stadt Neu-Anspach
abzugeben.

Anregungen Behérden und sonstige Trager offentlicher Belange zur Beteiligung &8 4 Abs 2
BauGB

Kreisausschuss Hochtaunuskreis Fachbereich Verwaltungssteuerung, Organisation, Demografie
und Statistik
Schreiben vom 18.05.2012, Az.: 90.60.15

Zu der Beschlussfassung und Offentlichkeitsbeteiligung fur den o.g. Bebauungsplan wird seitens des
Kreisausschusses des Hochtaunuskreises wie folgt Stellung genommen:

Vom Fachbereich Landlicher Raum werden die o6ffentlichen Belange der Landwirtschaft/Feldflur
vertreten. Hierin sind Aufgaben der Landschaftspflege enthalten. Des Weiteren werden die 6ffentlichen
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Belange des Forstes wahrgenommen. Aus dieser Sicht wird zu der vorliegenden Bauleitplanung wie
folgt Stellung genommen:

Aufgrund der gemeinsamen Planung des Projektes durch die Stadte Neu-Anspach und Usingen in
einem beide Kommunen betreffenden, gemeinsamen Planungsraum und der damit verbundenen
zeitgleichen, parallelen Beteiligung der Behdrden mit gleichen Entwurfsunterlagen erfolgt eine fur beide
Stadte gleich lautende Stellungnahme zu dem Bebauungsplan ,Sondergebiet Photovoltaik
Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen".

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Allgemeine Situation

Mit dem oben genannten Bebauungsplan beabsichtigt die Stadt Neu-Anspach in einem gemein-
samen/interkommunalen Projekt mit der Stadt Usingen die Schaffung der planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen, um innerhalb des eingezaunten Bereichs der Erdfunkstelle Merzhausen einen Solarpark
errichten zu kdnnen. Gegenlber der urspriinglichen Absicht der beiden Stadte den Solarpark selbst zu
betreiben, wird nach der Novellierung des EEG (Erneuerbare Energien Gesetz) mit Datum vom Marz
2012 nun ein Investor fur die Umsetzung des Projekts gesucht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Modulflache teilt sich, in Anpassung an naturschutzrechtliche Erfordernisse, in eine sidliche und
eine nordliche Teilflache auf. Beide Flachen wurden gegeniber der Vorentwurfsfassung nochmals
geringfiigig modifiziert und vergréert. Auch erfolgte inzwischen die planerische Differenzierung in die
Bereiche, die als Modulflache genutzt werden und solche die als ,Flachen fir Malinahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft" festgesetzt werden. In dem sidlichen
Teilbereich wird weiterhin eine Waldflache im Sinne des Hessischen Forstgesetztes gemaf 8§ 9 (1) 18b
BauGB festgesetzt, welche auch zukiinftig einer Nutzung als Weihnachtsbaumkultur unterliegen soll.

Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Bilanzierung der FlachengréRen

Eine exakte GrofRenangabe der Geltungsbereiche, wie sie im Vorentwurf noch enthalten war, ist in den
jetzt vorliegenden Entwurfsunterlagen nicht zu finden. Die beabsichtigten Flachennutzungen kénnen, bis
auf die Bereiche der Modulflachen, die in Zahlen angegeben sind, nur ndherungsweise erfasst werden.
Im Detail stellt sich die zuklinftige Nutzung der Geltungsbereiche wie folgt dar:

Nordliche Teilflache:

Gesamtflache: ca. 16,0 ha
Modulflache: 9,5 ha
Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur

Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft: ca. 6,5ha

Sudliche Teilflache:

Gesamtflache ca. 11,0 ha
Modulflache 3,6 ha
Wald ca. 3,0ha
Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur

Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft: ca. 4,4ha

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die zuklnftige Nutzung des Plangebietes stellt sich wie folgt dar:

Nordliche Teilflache:

Gesamtflache: 15,7 ha, hiervon Sondergebiet 10,2 ha, Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft 5,3 ha und landwirtschaftlicher
Weg 0,2 ha.

Sudliche Teilflache:
Gesamtflache: 12,9 ha, hiervon Sondergebiet 3,9 ha, Wald 5,0 ha, Flachen fur MalRhahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft 4,0 ha.

Betroffenheit 6ffentlicher Belange der Landwirtschaft




Die Flachen unterliegen, bis auf den Bereich der Weihnachtsbaumkultur, einer extensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung durch die Beweidung mit Schafen. Die Betroffenheit 6ffentlicher Belange der
Landwirtschaft ist somit zu konstatieren. Vor dem Hintergrund des politischen Willens den
Energiebedarfs zukiinftig zu 100% aus regenerativen Energien zu decken sowie aufgrund der an dem
Standort vorhandenen Vorbelastungen, wird diese Betroffenheit vom Grundsatz her gegeniber dem
Planungswillen beider Kommunen zurtickgestellt.

Der Hinweis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Deutliche Kritik wird jedoch an der erfolgten Festsetzung von externen AusgleichsmalRnahmen gelibt.
Bei der Festsetzung des naturschutzrechtlichen Ausgleichs wurden landwirtschaftliche Belange in
keinster Weise beriicksichtigt. Eine vorhergehende Abstimmung diesbeziglich mit dem Amt fir den
landlichen Raum ist nicht erfolgt. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass wahrend der
Vorbesprechungen zu der Planung sowohl von Seiten der Kommunen wie auch von Seiten der Unteren
Naturschutzbehtérde des Hochtaunuskreises Einvernehmen dahin gehend bestand, dass der
naturschutzrechtliche Ausgleich durch aufwertende Malnahmen innerhalb der Sendefunkanlage
geleistet werden soll. Unter anderem wurde hier das Aufbringen von Heumulch aus den Reifenberger
Wiesen zur Steigerung der Artenvielfalt angesprochen.

Die Auffassung wird nicht geteilt.

Einvernehmen bestand dahingehend, dass mégliche interne AusgleichsmalRhahmen eingehend
gepruft werden. Intern wurde bereits eine Lésung zur Kompensation der vorgezogenen
Fichtenrodungen mittels Strauchpflanzungen mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt.
Fur die Abwertung der von den Solarparkflachen betroffenen Griinlandvegetation konnte nach
eingehender Prifung jedoch keine addquate interne Ausgleichslésung gefunden werden. Ein
Heranziehen externer Ausgleichsflachen wurde daher hierfur erforderlich. Landwirtschaftliche
Belange wurden hierbei in der Weise beriucksichtigt, als lediglich im Landschaftsplan fur
entsprechende Zwecke empfohlene Flachen herangezogen wurden (6kologisch bedeutsames
Grinland im Biotopverbundgebiet mit (vorrangigem) Handlungsbedarf zur Umsetzung von
Naturschutzmaflnahmen). Die betreffenden Flachen waren im Vorfeld der Planung zudem bereits
durch die Untere Naturschutzbehoérde zur Aufnahme ins Okokonto bestatigt worden. Des
Weiteren ist hervorzuheben, dass die betreffenden Flachen der Landwirtschaft nicht komplett
entzogen werden, sondern in extensiver Form weiterbewirtschaftet werden kénnen.

Das angesprochene Aufbringen von Heumulch aus den Reifenberger Wiesen war mit einer
unsicheren Erfolgsprognose verknupft. Aufgrund der fehlenden Sicherheit einer anschlieRenden
eindeutigen Aufwertung, wurde die MalRnahme nicht in den Bebauungsplan aufgenommen.

Bei einem Flachenpotential von 10,9 ha, welche fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft innerhalb der Sendefunkanlage festgesetzt werden, ist es
nicht nachvollziehbar, dass diese Flachen zwar als Ausgleichsflachen festgesetzt und in ihrer
Bewirtschaftung durch ein Verbot der Dingung eingeschrankt werden, in der Bilanzierung aber keine
Berucksichtigung finden. Stattdessen wird eine weitere Betroffenheit oOffentlicher Belange der
Landwirtschaft durch die Festsetzung von externen Ausgleichsmaflinahmen, hier im Bereich der in der
Plankarte 2 dargestellten Grunlandflache, verursacht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die internen Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft dienen sowohl der Umsetzung der Ersatzanpflanzungen fur
verlorengehende Gehdlzstrukturen in geeigneter rdumlicher Anordnung (und weiteren
AufwertungsmalBnahmen fir bestimmte Offenlandbriter) als auch dem Erhalt des bereits
vorhandenen hochwertigen Griinlandes. Eine gegeniiber dem derzeitigen Zustand weitere
Aufwertung der vorhandenen Griinlandvegetation (Magerweide) kénnen die Flachen jedoch nicht
leisten.

In Bezug auf die Kompensationserfordernisse wird darauf aufmerksam gemacht, dass in den jetzt
festgesetzten Geltungsbereichen innerhalb der Sendefunkanlage nur 3,24 ha tatsachlich Uberstéanderte
Flachen (1/3 der als Modulflachen festgesetzten Bereiche (9,5 ha +1,2 ha = 10,7 ha : 3,3 = 3,2424 ha)
ohne die Weihnachtsbaumkulturflache, bei denen eine Verschlechterung der naturschutzfachlichen
Wertigkeit durch die Uberstanderung nicht erwartet wird) einer festgesetzten Ausgleichsflache von 10,9
ha innerhalb der Sendefunkanlage gegenibersteht. Das heil3t, der durch Aufwertungsmaf3nahmen
anzustrebende Positiveffekt, z. B. durch das Aufbringen von Heumulch, muss auf die Flacheneinheit
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gesehen nur ein Drittel des Wertminderungseffektes durch die Uberstanderung kompensieren, um auf
die Gesamtflache bezogen eine ausgeglichene Bilanz zu erzeugen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die intern festgesetzten Ausgleichsflachen dienen der Kompensation der vorgezogenen
Fichtenrodung (Strauchpflanzungen) sowie dem Erhalt der bereits hochwertigen
Grinlandvegetation. Ferner dienen sie der Strukturverbesserung fir lokal vorkommende
Bodenbriiter. Die Uberstanderung von Griinland mit Solarmodulen wird jedoch extern
ausgeglichen, da entsprechende MalRnahmen zur Grinlandextensivierung innerhalb der
Erdfunkstelle im Sinne einer weiteren Aufwertung der Fldchen nicht geeignet sind.

Die zusatzliche Inanspruchnahme externer Ausgleichflachen lasst sich auf Basis des dargestellten
Sachverhaltes nicht begriinden. Die externen Ausgleichsmaflinahmen sind aus der Planung heraus zu
nehmen und durch die Festsetzung von MaRnahmen im Bereich der bereits fur diese Zwecke
festgesetzten Flachen innerhalb der Sendefunkanlage zu ersetzen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Wie aus den vorangegangenen Ausfiihrungen hervorgeht, kann auf die Festsetzung externer
Ausgleichsflachen nicht verzichtet werden.

Mit der Planung in ihrer jetzigen Fassung wird dem Gebot der planerischen Konfliktbewéltigung nicht
Geniige getan. Offentliche Belange der Landwirtschaft wurden bei der Ausgleichflachenplanung nicht
bertcksichtigt. Die Planunterlagen sind beziglich der naturschutzrechtlichen Ausgleichsplanung
entsprechend zu Uberarbeiten.

Die Auffassung wird nicht geteilt.

Die offentlichen Belange der Landwirtschaft wurden bei der Ausgleichsflachenplanung
gleichwohl beriicksichtigt. So werden als externe Ausgleichsflachen lediglich im
Landschaftsplan fir entsprechende Zwecke empfohlene Flachen herangezogen (6kologisch
bedeutsames Grinland im Biotopverbundgebiet mit (vorrangigem) Handlungsbedarf zur
Umsetzung von NaturschutzmaflRnahmen). Die ausgewéhlten Flachen werden zudem auch im
Regionalen Flachennutzungsplan als 6kologisch bedeutsame Flachennutzungen sowie als
Vorbehalts- bzw. Vorranggebiet fir Natur und Landschaft dargestellt. Die betreffenden Flachen
waren im Vorfeld der Planung zudem bereits durch die Untere Naturschutzbehérde zur Aufnahme
ins Okokonto bestatigt worden. Zudem bleiben die betreffenden Flachen der Landwirtschaft
erhalten, indem sie weiterhin —in extensiver Form — als Griinland bewirtschaftet werden kénnen.

Bei der Beurteilung des Aufwertungspotentials der als MalBnahmenflachen festgesetzten Bereiche
innerhalb der Sendefunkanlage ist zu berticksichtigen, dass diese Flachen nur temporar durch die
vertragliche Bindung Uber HIAP (Hessisches Integriertes Agrarumweltprogramm), auf der Grundlage
einer privaten unternehmerischen Entscheidung des Bewirtschafters, extensiv bewirtschaftet werden.
Die Anderung der Bewirtschaftungsform ist momentan im Gesamtbereich der Sendefunkanlage jederzeit
ohne Auflagen mdglich und zul&ssig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Hinblick auf die innerhalb der Erdfunkstelle gegebene, in regelmaligen Abstanden kiindbare
vertragliche Bindung uber HIAP ist grundséatzlich anzumerken, dass als Grundlage bei der
Abarbeitung der Eingriffsregelung regelmalig der tatsachlich gegebene Zustand einer
Ausgangsflache (und daran geknipft die Frage ihrer Aufwertbarkeit) heranzuziehen ist und eben
nicht der Vergleich zwischen zwei verschiedenen rechtlichen Bindungen.

Vertragliche Bindung durch AgrarumweltmalRnahmen

Mit der vertraglichen Bindung Uber das HIAP hat sich der derzeitige Bewirtschafter temporar zu einer
Bewirtschaftung der Flachen nach den Richtlinien fir den 6kologischen Landbau entschieden (es
besteht ein einjahriger Vertrag, der Ende 2012 auslauft). Als Gegenleistung erhalt der Landwirt hierfir
eine Ausgleichsleistung vom Staat.

Bei Festhalten an der jetzigen Planung kénnen die als MaRhahmenflachen festgesetzten Bereiche in
einem zukinftigen HIAP-Vertrag nicht mehr bericksichtigt werden. Dies fuhrt aus Sicht der
Agrarforderung dazu, dass die Flachen Uber das HIAP nicht mehr forderfahig sind, somit Ersatzan-
spriche von Seiten des Bewirtschafters an die Kommunen entstehen, ohne das diese Flachen jedoch
im Bebauungsplanverfahren selbst mit ihrer Festsetzung einen Nutzen generieren. Auch dies sollte bei
der Abwéagung bedacht werden.




Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Betroffenheit 6ffentlicher Belange des Forstes

Nachdem aus Riucksicht auf naturschutzrechtliche Belange einer Ersatzaufforstungsflache auf3erhalb
der Sendefunkanlage von Seiten des Amtes fur den landlichen Raum zugestimmt wurde, obwohl auch
hierdurch eine weitere erhebliche Betroffenheit tffentlicher Belange der Landwirtschaft verursacht wird
(Entzug von 2 ha landwirtschaftlicher Produktionsflache fiir die Neuanlage von Wald), ist die
Betroffenheit 6ffentlicher Belange des Forstes als planerisch weitest gehend abgearbeitet zu beurteilen.
Fur die verbleibenden forstrechtlich noch zu kompensierenden 0,4 ha sollte das Instrument der
Walderhaltungsabgabe gewahlt werden, um keine weitere Betroffenheit offentlicher Belange der
Landwirtschaft zu verursachen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In Rucksichtsnahme auf landwirtschaftliche Belange wird nunmehr eine Ersatzaufforstung in
Teilen im Osten innerhalb der Erdfunkstelle angestrebt. Bei der forstrechtlichen Genehmigung
handelt es sich um ein gesondertes Verfahren, welches der Vollstandigkeit halber im
Umweltbericht dargestellt wurde.

Wie in den Entwurfsunterlagen dargelegt, ist fur die forstfachliche Abarbeitung der Waldrodung wie auch
der Waldneuanlage ein separates Waldrodungsverfahren gemal3 88 12 und 13 Hessisches Forstgesetz
(HFG) vor Umsetzung der MaRnahmen durchzufihren. Zustandige Genehmigungsbehdérde ist:

Der Kreisausschuss des Hochtaunuskreises
Fachbereich Landlicher Raum
Ludwig-Erhard-Anlage 1-5

61352 Bad Homburg v. d. Héhe

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bodenschutz

Die Nutzung von in der Sendefunkanlage bereits vorhandenen Wegen als Baustralen wird aus Sicht
der offentlichen Belange der Landwirtschaft wie auch aus Sicht des Bodenschutzes begriif3t. Im Falle
dartiber hinaus erforderlicher WegebaumaRnahmen sind diese nach der Bauphase zuriickzubauen und
entsprechend zu rekultivieren, so dass die anschlieBende landwirtschaftliche Nutzungsmdglichkeit
sicher gestellt wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auf der Ebene der Bauleitplanung resultiert dariber hinaus kein weiterer Handlungsbedarf, da
bereits entsprechende Hinweise zur Eingriffsminimierung in den Bebauungsplan aufgenommen
wurden und zudem bspw. durch die textliche Festsetzung zur wasserdurchlassigen Befestigung
von Stellplatzen, Zufahrten, BaustraBen und Wartungsflachen innerhalb des Plangebietes
sichergestellt werden kann, dass keine umfangreichen und dauerhaften Versiegelungen erfolgen
werden.

Der Fachreich Leitstelle Umwelt nimmt wie folgt zur Planung der Stadte Usingen und Neu-Anspach
Stellung:

Im vorliegenden Entwurf wurde die Planung hinsichtlich der Festlegung von Sondergebietsflachen fir
Photovoltaik-Freiflichenanlagen und Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft konkretisiert. Die Kartierungen der Fauna und Flora sind
noch nicht abgeschlossen, so dass auch nicht abschlielend Stellung genommen werden kann.
Hinsichtlich der grundsétzlichen Aspekte fir die Inanspruchnahme der Flache als Solarpark wird auf die
Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung verwiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Aus Naturschutzsicht positiv ist die Bereitschaft der Stadte, die besonders wertvollen Bereiche nicht in
Anspruch zu nehmen. In der Begrindung auf S. 3 wird ausgefiihrt, dass im jetzigen Entwurf keine
Okologisch bedeutsamen Bereiche in Anspruch genommen werden. Hierzu ist anzumerken, dass der
grof3te Teil der derzeit im Offenland lberplanten Flachen als 6kologisch bedeutsam einzustufen ist. Die
Bereiche sind zwar artenarmer als die zuvor Uberplanten Bereiche, aber sie sind trotzdem maRig
wertvoll. Infolge der allgemeinen Nutzungsintensivierung oder Nutzungsaufgabe sind derartige
Magergrunlander auch im weiteren Umfeld selten. Dies sollte in der Zusammenfassung und
Eingriffsbewertung auch dargestellt werden (S. 27, 3. Absatz).
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im entsprechenden Abschnitt Zusammenfassung und Eingriffsbewertung des Umweltberichts
findet sich bereits die Darstellung, dass die naturschutzfachliche Wertigkeit der betroffenen
artenarmen Magerweideflachen als leicht erhéht (= maRig wertvoll) einzustufen ist.

Der Gutachter geht davon aus, dass 30 % der Flache von Modulen tiberdeckt sein wird, den Anteil nicht
beschatteter Bereiche sieht er bei 65 %. Dies ist nicht nachvollziehbar. Aufgrund des Son-
neneinfallwinkels kommt es zu weiteren Verschattungen, die Auswirkungen auf die Lichtverhdaltnisse und
das Mikroklima haben und damit auch auf die Vegetation. Aus wirtschaftlichen Griinden werden die
Anlagen moglichst eng zusammen gestellt, der Abstand ergibt sich aus der Vermeidung von
Verschattungen der Modulflachen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Bei den in den Planunterlagen enthaltenen prozentualen Angaben handelt es sich um
Erfahrungswerte (vgl. z.B. Leitfaden zur Beriicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung
von PV-Freiflachenanlagen des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit) im Zusammenhang mit vergleichbaren Photovoltaik-Freiflachenanlagen,
sodass zwar nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Tagesgang weitere Bereiche temporér
verschattet oder auch nicht verschattet werden, aber dennoch auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung eine hinreichende Einschatzung der kiinftigen Nutzung erfolgen kann.

Da nach Aussage des Gutachters bereits aus Kostengriinden bzw. aus Sicht des Betreibers eine
Minimierung von Wegebeziehungen erfolgt und auch bei vergleichbaren Anlagen der Umfang der
Nebenanlagen 3 - 5 % der Gesamtflache nicht Uberschritten wird, ist aus Betreibersicht eine Fest-
setzung zur Beschrankung der Nebenanlagen unschadlich. Da es sich aber um naturschutzfachlich
bedeutsames Griunland handelt, ist aus Naturschutzsicht die Inanspruchnahme auf diese Flachengrof3e
durch eine Festsetzung entsprechend zu beschranken. Da nur eine versiegelte bzw. befestigte Flache
von 3 % als Eingriff betrachtet wird, ist die Festsetzung dementsprechend zu formulieren.
Dementsprechend ist auch Festsetzung 3.2 anzupassen, d.h. statt 90 % der Grundstiicksfreiflache sind
97 % der Sondergebietsflache als Grinflache anzulegen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, der Anregung wird jedoch nicht gefolgt.

Im Umweltbericht erfolgt jedoch eine Modifikation der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung. Der
erforderliche Mehrausgleich erfolgt Gber MaRnahmen innerhalb der Erdfunkstelle (gezielte
Strukturverbesserungen in Form von Lesesteinhaufen).

Fur die Flachen im Bereich der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist festgesetzt, dass sie extensiv durch
Mahd oder Beweidung gepflegt werden. Dies ist aus naturschutzfachlicher Sicht auch erforderlich. Es
kann jedoch zu Konflikten mit den Forderungen des Brandschutzes kommen, der ein regelmalliges
Mé&hen vorschreibt. Dies ist zu klaren und ggf. entsprechend als Eingriffswirkung zu bericksichtigen,
auch in der artenschutzrechtlichen Prifung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Fachbereich Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz wurde ebenfalls an der
Aufstellung des Bebauungsplanes beteiligt und hat diesbeziuglich keine Bedenken gegen die
vorliegende Planung geaulert.

Aus Naturschutzsicht positiv ist die Verlagerung der Sondergebietsflachen in die Weihnachtsbaumkultur
hinein zu sehen. Wahrend der Bauphase und insbesondere auch bei der Rodung der Weihnachtsbaume
ist jedoch sicherzustellen, dass die Rote-Liste-Arten nicht beschadigt werden, ggf. ist eine
Sodenverpflanzung durchzufiihren. Des Weiteren ist wahrend der Bauphase sicherzustellen, dass die
Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
und die auflerhalb des Geltungsbereichs liegenden Griinlandflachen, insbesondere die besonders
wertvollen Griunlandbereiche, nicht befahren oder als Lager- und Abstellflache genutzt werden. Beim
Bau der Kabeltrassen ist der Oberboden abzunehmen, separat fachgerecht zu lagern und im Anschluss
wieder aufzubringen. Hierfir sind geeignete Lagerflachen zu finden. In der Eingriffsbetrachtung sind die
Ergebnisse der Kampfmitteluntersuchung zu bertcksichtigen. Je nach Anzahl der Kampfmittelfunde
stellt die Beseitigung ein Eingriff dar. Hierzu fehlen Angaben. Wie auch beim Bau der Kabeltrassen ist
der Oberboden unbedingt separat fachgerecht zwischen zu lagern.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
In den Umweltbericht werden weitergehende Ausfuhrungen zu den angefiihrten Punkten
vorgenommen sowie entsprechende Hinweise in die Plankarte des Bebauungsplans



aufgenommen. Im Unterschied zum Ausgleich der durch den Bebauungsplan vorbereiteten
Eingriffe in Natur und Landschaft handelt es sich bei den durch die Kampfmittelradumung
erfolgenden Eingriffen dariber hinaus um notwendige vorbereitende MalRnahmen zur
Gefahrenabwehr.

Die bereits durchgefiihrte Rodung der Fichten wurde mit der naturschutzrechtlichen Genehmigung vom
11.04.2012 genehmigt. Aus diesem Grund ist der Eingriff, aber auch die (teilweise auch bereits
durchgefiihrten) AusgleichsmaRnahmen in der Eingriffs- und Ausgleichsplanung und damit in der
Abwagung nicht mehr zu bericksichtigen, sondern lediglich nachrichtlich zu Gbernehmen (keine
Zuordnung nach § 9 (1a) BauGB).

Der Anregung wird gefolgt.
Die Zuordnungsfestsetzung nach 8 9 Abs. 1a BauGB wird entsprechend angepasst.

Die externen Ausgleichsflachen wurden im Vorfeld mit uns abgestimmt und haben unsere Zustimmung
gefunden.

Der Hinweis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der Mindesthéhe der Modultische von 100 cm ist das Streulicht unter den Modulen aus-
reichend, um eine geschlossene Vegetationsdecke zu gewahrleisten, es kann jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass im Kantenbereich keine Schadigung der Vegetation auftritt, zumindest die
Standortverhéltnisse andern sich. Der Gutachter geht davon aus, dass keine Uberdurchschnittlichen
Tiefen vorhanden sind. Da keine entsprechenden Festsetzungen getroffen wurden, kann auf
Bebauungsplanebene hiervon nicht ausgegangen werden. Bei einer Tiefe Uber 3 m ist nach der
Fachliteratur ein Regenwasserabfluss mit ortsnaher Versickerung vorzusehen. Im Umweltbericht
werden keine Aussagen zur Versickerungsfahigkeit des Bodens gemacht. Die Aussagen der
groBmafstablichen Bodenkarte werden dahingehend revidiert, dass keine nattrlichen Bodenprofile im
Bereich der Erdfunkstelle vorhanden sind. Die Inanspruchnahme von Magerweiden fir
Versickerungsmafinahmen ist auf jeden Fall zu vermeiden und ggf. als Eingriff zu berlicksichtigen. Aus
diesem Grund halten wir die Verlagerung auf die Baugenehmigungsebene nicht fiir gerechtfertigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Gleichwohl wird davon ausgegangen, dass im Zuge des Vorhabens keine gesonderten
MaRBnahmen zur Versickerung auftreffender Niederschlage erforderlich werden. Eine
Uberpriifung dieser Annahme erfolgt im Rahmen des Monitorings.

Vorbehaltlich der ergdnzenden Begehungen erscheint die vorgeschlagene Aufforstungsflache innerhalb
des Bereichs 2 auch aus unserer Sicht als geeignet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In Rucksichtnahme auf landwirtschaftliche Belange wird nunmehr eine Ersatzaufforstung in
Teilen im Osten innerhalb der Erdfunkstelle angestrebt. Bei der forstrechtlichen Genehmigung
handelt es sich um ein gesondertes Verfahren welches der Vollstandigkeit halber im
Umweltbericht dargestellt wurde.

Aufgrund der noch ausstehenden Ergebnisse kann seitens des Fachbereichs Leitstelle Umwelt noch
nicht abschlieRend Stellung genommen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Im Zusammenhang insbesondere mit der Integration der Ergebnisse der vollstdndigen
tierdkologischen und vegetationskundlichen Untersuchungen sowie des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages in das Planverfahren erfolgt eine erneute Offenlegung des Bebauungsplan-
Entwurfes gemal § 4a Abs. 3 BauGB, sodass eine abschlieRende Stellungnahme durch die
zustandigen Fachbehdrden erfolgen kann.

Seitens des Fachbereichs Wasser- und Bodenschutz bestehen keine prinzipiellen Bedenken gegen
den offengelegten Bebauungsplans-Entwurf.

Die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis
genommen.

Die in der Begriindung zum B-Plan und im Umweltbericht getéatigten Aussagen sind nachvollziehbar und
hinreichend. Die abzusehenden Auswirkungen auf die Schutzgiter Wasser und Boden bei Umsetzung
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der MaRRhahme erscheinen vertretbar bzw. sind akzeptabel. Besonders unter Berticksichtigung, dass
beim Uberplanten Bereich auf eine Konversionsflache zurtickgegriffen wurde und bei einer Errichtung
auf alternativen Flachen eine weitergehende Beeintrachtigung - besonders des Schutzgutes Boden - zu
erwarten ware.

Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Nichts desto trotz ist auf eine Einhaltung der technischen und organisatorischen Vorgaben der
Begrindung des B-Plans bzw. des Umweltberichts zu bestehen, um die negativen Einwirkungen
besonders auf das Schutzgut Boden zu minimieren (vgl. 8 12 (9) BBodSchV). Dies sind unter anderem:

« Befestigung notwendiger Wege in wassergebundener Schotterbauweise

e Getrennter Aushub und getrennte Lagerung von Unter- und Oberboden sowie lagenweiser
Wiedereinbau

» Aussetzen der Bauarbeiten bei anhaltender Bodennéasse

Zudem ist einer dauerhaften Bodenverdichtung entsprechend entgegen zu wirken.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Zur Beriicksichtigung bei Bauplanung und Bauausfihrung werden entsprechende Hinweise in
die Plankarte des Bebauungsplans aufgenommen.

Das im Umweltbericht angefiihrte Monitoring gemafd § 4C BauGB hat seitens der Kommune zwingend
zu erfolgen. Aus Sicht des Fachbereichs Wasser- und Bodenschutz ist dabei ein besonderes
Augenmerk auf wind- bzw. wasserbedingte Erosionserscheinungen zu werfen. Absehbaren negativen
Veranderungen des Bodens ist danach durch die Stadt gezielt entgegen zu wirken (vgl. 8 3 (1)
HAItBodSchG).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen des Monitoring bertcksichtigt.

NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH
Schreiben vom 23.04.2012, Az. N1-PM1 — cw

Auf Ihre Anfrage vom 10.04.2012 konnen wir lhnen heute mitteilen, dass gegeniber dem
Bebauungsplan ,Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen“, keine Einwande
bestehen. Alle unsere Leitungen befinden sich auf3erhalb lhrer Flachennutzung.

Wir berufen uns daher auf unser Schreiben vom 05.12.2011, welches hiermit weiterhin Bestand behalt.

Die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Wenn das Gebiet Uber die bisherige Versorgung hinaus mit Erdgas erschlossen und Verlegungen von
Versorgungsleitungen notwendig werden sollten, bitten wir Sie, uns in Ihre Planungen einzubeziehen.

Fiar zukunftige Anfragen bitten wir Sie, die Unterlagen nach Mdglichkeit in elektronischer Form
(DWG/PDF) einzureichen. Die Emailadresse lautet: koordination@nrm-netzdienste.de

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ergibt sich dartber hinaus kein weitergehender
Handlungsbedarf; eine Versorgung des Plangebietes mit Erdgas ist nicht vorgesehen.

Regierungsprasidium Darmstadt
Schreiben vom 06.06.2012, Az.: IM 31.2-61 d 02/01-87

Unter Hinweis auf § 1 Abs. 4 BauGB nehme ich zu dem o.g, Bebauungsplanentwurf aus der Sicht der
Raumordnung und Landesplanung wie folgt Stellung:

Gegeniiber dem Planentwurf vom November 2011 wurde der Plangeltungsbereich im Siiden geringfiigig
erweitert und die Geltungsbereiche der Sondergebiete wurden reduziert. Die fur die
Sondergebietsnutzung geplante Inanspruchnahme der im Regionalplan Sidhessen/Regionaler
Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 201 0 - StAnz. 42/2011 vom 1 7. Oktober 2011)
ausgewiesenen Waldflache im nérdlichen Teilbereich - sowohl auf Usinger als auch auf Neu-Anspacher
Gemarkung - liegt unterhalb der Darstellungsgrenze von 5 ha. Die FlachengréRen der im RPS/RegFNP
2010 betroffenen Waldflachen, sowohl auf Usinger als auch auf Neu-Anspacher Gemarkung, liegen
damit unterhalb der regionalplanerischen Darstellungsgrenze, so dass keine Raumbedeutsamkeit



vorliegt. Hinzu kommt, dass die im RPS/RegFNP 201 O dargestellte Waldflache im Norden des
Plangeltungsbereichs weder in der Ortlichkeit vorhanden noch Wald i.S, des Forstgesetztes ist. Auf die
Durchfihrung eines Abweichungsverfahrens kann daher verzichtet werden. Bezuglich der Ubrigen
regionalplanerischen Aspekte verweise ich auf meine 0.g. Stellungnahme vom 09. Januar 2012.

Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege nehme ich zu dem vorgelegten Be-
bauungsplanentwurf wie folgt Stellung:

Die vorgelegte Planung rdumt der Tatsache, dass es sich bei den Flachen der Erdfunkstelle Usingen um
naturschutzfachlich sensible und teilweise sehr hochwertige AuR3enbereichsflichen handelt, einen
angemessenen Stellenwert ein. Die auf Grundlage der bislang durchgefiihrten vegetations- und
tierokologischen Erhebungen sowie der Beriicksichtigung besonderer Habitatstrukturen vorgenommene
Abgrenzung der Photovoltaik-Sondergebietsflachen ist aus naturschutzfachlicher grundsatzlich
nachvollziehbar. Diese Abgrenzung ist jedoch noch durch die im weiteren Verlauf der
Vegetationsperiode vorgesehenen floristischen und faunistischen Untersuchungen zu verifizieren. Ggf.
werden Modifizierungen der Flachenabgrenzungen oder artenschutzrechtliche MaZnahmen erforderlich.

Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Eine abschlieende naturschutzfachliche und -rechtliche Bewertung des Vorhabens kann zum jetzigen
Zeitpunkt aufgrund der noch ausstehenden abschlielRenden vegetations- und tierdkologischen
Untersuchungen sowie der Vorlage einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung nicht erfolgen.

Zu Details in der Eingriffsfolgenbewdltigung sowie der Bericksichtigung arten- und biotop-
schutzrechtlicher Belange im weiteren Verfahren verweise ich auf die Stellungnahme der zusténdigen
unteren Naturschutzbehérde beim Hochtaunuskreis.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Im Zusammenhang insbesondere mit der Integration der Ergebnisse der vollstandigen
tierdkologischen und vegetationskundlichen Untersuchungen sowie des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages in das Planverfahren erfolgt eine erneute Offenlegung des Bebauungsplan-
Entwurfes gemall § 4a Abs. 3 BauGB, sodass eine abschlieBende Stellungnahme durch die
zustandigen Fachbehorden erfolgen kann.

Aus der Sicht der Oberen Forstbehdrde teile ich lhnen folgendes mit:

Seitens der Oberen Forstbehérde werden kerne Bedenken gegen den Bebauungsplanentwurf erhoben.
Im Bereich der Stadt Neu-Anspach werden fir die Errichtung der Photo-Voltaikanlagen Waldbestande
nicht in Anspruch genommen.

Die grundsétzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Ich weise jedoch darauf hin, dass die Unterlagen zu dem o0.g. Bebauungsplanentwurf der Stadt Neu-
Anspach hinsichtlich der forstlichen Belangen denselben Text enthalten wie die Begriindung fiir den
Bereich der Stadt Usingen (wo tatsachlich in Waldbestande eingegriffen wird). Dies ist verwirrend, die
Begriindung sollte im weiteren Verfahren entsprechend geéndert werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

An den gewahlten Inhalten der Planunterlagen wird jedoch aus Grinden der Vollstandigkeit
weiterhin festgehalten.

Aus Sicht meiner Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden bestehen gegen den Entwurf des
0. g. Bebauungsplanes keine Bedenken. Ich weise jedoch auf folgendes hin:

Die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Bergaufsicht )
Aus bergrechtlicher Sicht wurde keine Uberprifung des Bebauungsplanentwurfes durchgefiihrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

4. Regierungsprasidium Darmstadt
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Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen
Schreiben vom 11.05.2012, Az.: | 18 KMRD- 6b 06/05 - N 513-2012

Die Auswertung der beim Kampfmittelraumdienst vorliegenden Kriegsluftbilder hat ergeben, dass sich
das im Lageplan ndher bezeichnete Geldnde in einem Bombenabwurfgebiet und im Bereich von
ehemaligen Flakstellungen befindet.

Vom Vorhandensein von Kampfmitteln auf solchen Flachen muss grundsatzlich ausgegangen werden.
Eine systematische Uberpriifung {Sondieren auf Kampfmittel) ist daher vor Beginn der geplanten
Bauarbeiten und Baugrunduntersuchungen auf den Grundstiicksflachen erforderlich, auf denen
bodeneingreifende MaRnahmen stattfinden. Hierbei soll grundsatzlich eine EDV-gestitzte
Datenaufnahme erfolgen.

Zu lhrer eigenen Sicherheit sollten Sie sich bescheinigen lassen, dass die KampfmittelrAumarbeiten
nach dem neuesten Stand der Technik durchgefiihrt wurden. Der Bescheinigung ist ein Lageplan
beizufiigen, auf dem die untersuchten Flachen dokumentiert sind. Weiterhin ist das verwendete
Detektionsverfahren anzugeben.

Fiur die Dokumentation der Raumdaten beim Kampfmittelraumdienst des Landes Hessen wurde das
Datenmodul KMIS-R entwickelt. Wir bitten Sie, bei der Beauftragung des Dienstleisters auf die
Verwendung des Datenmoduls KMIS-R hinzuweisen.

Hierflr ist es erforderlich, dass die Uberpriften und gerdumten Flachen ortlich mit den Gaul3/ Kriiger-
Koordinaten eingemessen werden. Wir bitten Sie nach Abschluss der Arbeiten um Ubersendung des
Lageplans und der KMIS-R-Datei. Das Datenmodul KMIS-R kdnnen Sie kostenlos von der
nachstehenden Internetseite des Kampfmittelrdaumdienstes downloaden:

http://www.rp-darmstadt.hessen.de
(Sicherheit und Ordnung, Gefahrenabwehr, KampfmittelrAumdienst)

Die Kosten fir die KampfmittelrAumung (Aufsuchen, Bergen, Zwischenlagern) sind vom
Antragsteller/Antragstellerin, Interessenten/ Interessentin oder sonstigen Berechtigten (z.B. Ei-
gentimer/Eigentiimerin, Investor/Investorin) zu tragen. Die genannten Arbeiten sind daher von diesen
selbst bei einer Fachfirma in Auftrag zu geben und zu bezahlen.

Fur die Dokumentation der durchgeflihrten KampfmittelrAumung werden die ortlichen Gaul3/Kriiger-
Koordinaten bendtigt.

Bei der Angebotseinholung oder der Beauftragung einer Fachfirma bitte ich immer das v. g.
Aktenzeichen anzugeben und eine Kopie dieser Stellungnahme beizufiigen.

Als Anlage Ubersende ich Ihnen die Allgemeinen Bestimmungen fir die KampfmittelrAumung im Lande
Hessen.

Da Kampfmittelraumarbeiten im Voraus schwer zu berechnen sind, halte ich die Abrechnung der
Leistungen nach tatsdchlichem Aufwand fiir unumganglich. Dies ist in jedem Falle Voraussetzung fur
eine positive Rechnungspriifung zum Zwecke der Kostenerstattung durch den Bund gem. Nr. 3. der
Allgemeinen Bestimmungen fir die Kampfmittelraumung.

Eine Kopie des Auftrages bitte ich mir zur Kenntnisnahme zuzusenden.

Den Abtransport - ggf. auch die Entscharfung- und die Vernichtung der gefundenen Kampfmittel wird
das Land Hessen -Kampfmittelraumdienst- weiterhin auf eigene Kosten tibernehmen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Da die angesprochenen Hinweise, sofern relevant, bereits in den Hinweisen sowie in der
Begrindung zum Bebauungsplan enthalten sind, besteht auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung kein weitergehender Handlungsbedarf. Zudem wurden bereits entsprechende
Kampfmitteluntersuchungen durchgefiihrt. Die Kampfmittelbeseitigung soll in enger
Abstimmung mit dem Regierungsprasidium Darmstadt, KampfmittelrAumdienst, durchgefihrt
werden.

Regionalverband FrankfurtRheinMain (Schreiben vom 16.5.2012)
Scheiben vom 16.05.2012



Zu der vorgelegten Planung werden seitens des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain keine
grundsatzlichen Bedenken vorgebracht. Wir weisen jedoch darauf hin, dass noch keine abschlieRende
Stellungnahme erfolgen kann.

Die grundsétzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Da im Fruhjahr 2012 eine Ergénzung der Vegetationskartierung erfolgt sowie die Fortsetzung der
artenschutzrechtlich erforderlichen Erhebungen (voraussichtlich bis Mitte Juni) und ggf. sich daraus
ergebende spezielle biotop- und artenschutzrechtliche Erforderlichkeiten im weiteren Planverfahren
berucksichtigt werden sollen, kann ggf. eine erneute Veranderung der Flachenfestsetzungen erforderlich
werden. Eine abschlielBende Beurteilung ist deshalb erst nach Kenntnisnahme der voraussichtlich bis
Ende Juni vorliegenden Ergebnisse moglich. Dies betrifft insbesondere die nérdliche Usinger Flache, da
hier aus der Hessischen Biotopkartierung (2006) Informationen zum Vorkommen von Biotopen
(Grunland frischer Standorte, extensiv genutzt) vorliegen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Zusammenhang insbesondere mit der Integration der Ergebnisse der vollstadndigen
tierdkologischen und vegetationskundlichen Untersuchungen sowie des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages in das Planverfahren erfolgt eine erneute Offenlegung des Bebauungsplan-
Entwurfes gemalR § 4a Abs. 3 BauGB, sodass eine abschlieBende Stellungnahme durch den
Regionalverband FrankfurtRheinMain und die zustandigen Fachbehérden erfolgen kann.

Begrufdt wird die Riicknahme der geplanten Solarflachen auf naturschutzfachlich wertvollen Flachen im
Siden des Gebietes.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Eingriffs- /Ausgleichsbilanzierung gehen wir davon aus, dass eine Abstimmung insbesondere
bzgl. der ins Verhéaltnis gesetzten Flachenanteile mit der Unteren Naturschutzbehorde erfolgte. Da bei
der Bilanzierung der naturschutzrechtlichen Kompensation auf die Anwendung der
Ausgleichsabgabenverordnung verzichtet wurde, ist die Bilanz nicht nachvollziehbar.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Eingriffs- und Ausgleichshilanzierung wurde mit der zustdndigen Unteren
Naturschutzbehdrde des Hochtaunuskreises abgestimmt. Im Ubrigen sei angemerkt, dass die
Anwendung der Kompensationsverordnung auf Ebene der Bauleitplanung nicht verbindlich ist
und die Abarbeitung der Eingriffsregelung wie bei dem vorliegenden Bebauungsplan
durchgefihrt nachvollziehbar auch auf verbal-argumentativem Wege erfolgen kann.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind in der Plankarte 1 Flachen fur
MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dargestellt.
Das Entwicklungsziel ist Extensivgriinland. Dem Umweltbericht ist zu entnehmen, dass das Grinland
innerhalb der Erdfunkstelle bereits im Rahmen des Vertragsnaturschutzes (HIAP) extensiv
bewirtschaftet wird. Damit besitzen die Flachen kein Aufwertungspotenzial, das im Rahmen der
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung berticksichtigt werden kann. Es bleibt daher unklar, weshalb eine
Festsetzung dieser Flachen im Bebauungsplan erfolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die internen Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft dienen sowohl der Umsetzung der Ersatzanpflanzungen fur
verlorengehende Gehdlzstrukturen in geeigneter rédumlicher Anordnung (und weiteren
AufwertungsmalBnahmen fir bestimmte Offenlandbriter) als auch dem Erhalt des bereits
vorhandenen hochwertigen Grinlandes. Eine gegeniiber dem derzeitigen Zustand weitere
Aufwertung der vorhandenen Grinlandvegetation (Magerweide) kénnen die Flachen jedoch nicht
leisten.

Wir teilen lhnen mit, dass eine Zuordnung der Legende zur Bestandskarte der Biotop- und
Nutzungstypenkarte (Karte 1) nicht méglich ist, da die gewahlten Farbtone sehr nah beieinander liegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Dem Regionalverband wurde mittlerweile jedoch eine besser lesbare Kartendarstellung
Ubermittelt, sodass auch eine eindeutige Zuordnung méglich ist.
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Im Regionalplan Sidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP2010) sind die
Flachen, auf denen als interkommunale Kooperation der Stadte Usingen und Neu-Anspach auf der
Erdfunkstelle Usingen eine Freiflachen-Photovoltaikanlage gebaut werden soll, als ,Wald, Bestand" und
,Okologisch bedeutsame Flachennutzung" mit ,Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft" dargestellt.
Fir das Vorhaben wurde mit Beschluss der Verbandskammer vom 29.02.2012 eine Anderung des
RPS/RegFNP 2010 eingeleitet mit dem Hinweis, dass es ggf. aufgrund der ausstehenden
Untersuchungsergebnisse noch zu Anderungen der konkreten Flachenabgrenzungen kommen kann. Im
nun vorliegenden Bebauungsplan-Entwurf wurde die als ,Sondergebiet Freiflachen-Photovoltaikanlage”
festgesetzte Flache zugunsten der Festsetzung von MalRnahmenflachen und dem Erhalt von
Waldflachen reduziert und es befindet sich eine Ersatzaufforstungsflache in der Prifung und
Abstimmung, so dass zur Offenlage der Anderung des RPS/RegFNP 2010 eine Anderung der
Flachenabgrenzung und die Aufnahme der Ersatzaufforstungsflache erforderlich ist.

Fur eine Beschlussfassung der Verbandskammer am nachstméglichen Termin (19.09.2012) mussen die
fir die Offenlage der Anderung des RPS/RegFNP 2010 relevanten Flachenabgrenzungen dem
Regionalverband bis Ende Juni vorliegen.

Falls der Bebauungsplan vor Abschluss des RegFNP-Anderungsverfahrens rechtswirksam werden soll,
ist er dem Regierungsprasidium Darmstadt zur Genehmigung vorzulegen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die konkrete Flachenabgrenzung liegt nunmehr vor, sodass die Offenlegung der erforderlichen
Anderung des Regionalen Flachenplanes 2010 auch Gegenstand der Beschlussfassung der
Verbandskammer im September 2012 sein kann. Was die Ersatzaufforstungsflache anbetrifft, so
wird dies in einem eigenstdndigen Verfahren auf3erhalb des Bauleitplanverfahrens geregelt.

Anregungen Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange zur Beteiligung 8 4 a Abs 3
BauGB

Hochtaunuskreis — Der Kreisausschuss
Fachbereich Umwelt, Naturschutz und Bauleitplanung
Schreiben vom Juli 2012, Az. 90.60.15 (eingegangen 13.07.2012)

Zu der erneuten Offenlegung des o.g. Bebauungsplanes wird seitens des Kreisausschusses des
Hochtaunuskreises wie folgt Stellung genommen:

Vom Fachbereich Landlicher Raum werden die Ooffentlichen Belange der Landwirtschaft/Feldflur
vertreten. Hierin sind Aufgaben der Landschaftspflege enthalten. Des Weiteren werden die 6ffentlichen
Belange des Forstes wahrgenommen.

Die oben genannte erneute Offenlage des Bebauungsplans wird erforderlich aufgrund von Ergén-
zungen/Anderungen des Planwerks, die zum Zeitpunkt der letzten Offenlage noch nicht vorlagen. So
standen zur 2. Offenlage die abschlieRenden Ergebnisse der tierékologischen und
vegetationskundlichen Untersuchungen noch aus. In dem jetzt vorliegenden Entwurf aufgenommenen
wurden darlber hinaus die vorgetragenen Anregungen aus der vorhergehenden Offenlage.

In den Entwurfsunterlagen ist bestimmt, dass gemal3 § 4a (3) 2 BauGB nur zu den geander-
ten/erganzten Teilen Stellungnahmen abgegeben werden kdénnen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht der vertretenen offentlichen Belange wird zu der vorliegenden Bauleitplanung wie folgt
Stellung genommen:

Beziglich der Verringerung der Modulhéhe von 1,0m auf 0,90m Hoéhe wird auf die sich daraus
gegebenenfalls ergebenden Schwierigkeiten bei der Beweidung der Flache mit Schafen aufmerksam
gemacht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Erfahrung im Zusammenhang mit der bereits erfolgten Errichtung von Solarparks in anderen
Stadten und Gemeinden hat jedoch gezeigt, dass selbst bei einem Mindestbodenabstand von
0,80 m noch eine problemlose Beweidung der Flachen mit Schafen erfolgen kann.



Offentliche Belange der Landwirtschaft sind dariiber hinaus durch das Festhalten an der externen
Ausgleichsflache in einer GréRe von insgesamt 4,1 ha betroffen. Hier soll Grinland einer extensiven
Nutzung zugefuhrt werden bzw. ein verbrachter Grinlandstandort einer Wiederbewirtschaftung
zugénglich gemacht werden. Die Erforderlichkeit des externen naturschutzrechtlichen Ausgleichs wird
mit der Hochwertigkeit der innerhalb der Sendefunkanlage vorhandenen Vegetation begriindet, die,
entgegen den Anregungen unserer Behdrde in der Stellungnahme zur letzten Offenlage, keiner
Aufwertung mehr zugefihrt werden kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Nach eingehender Prifung kann innerhalb der Erdfunkstelle keine weitere Aufwertung der
vorhandenen Grinlandvegetation (Magerweide) geleistet werden. Ein Festhalten an den externen
Ausgleichsflachen wurde daher erforderlich. Landwirtschaftliche Belange wurden hierbei in der
Weise bericksichtigt, als lediglich im Landschaftsplan fir entsprechende Zwecke empfohlene
Flachen herangezogen wurden (6kologisch bedeutsames Grinland im Biotopverbundgebiet mit
(vorrangigem) Handlungsbedarf zur Umsetzung von Naturschutzmalinahmen). Die betreffenden
Flachen waren im Vorfeld der Planung bereits durch die Untere Naturschutzbehérde zur
Aufnahme ins Okokonto bestéatigt worden. Hervorzuheben ist, dass die betreffenden Flachen der
Landwirtschaft nicht komplett entzogen werden, sondern in extensiver Form
weiterbewirtschaftet werden kdnnen.

Um der mit der Planung einhergehenden Betroffenheit offentlicher Belange der Landwirtschaft
Rechnung zu tragen, die durch den externen forstrechtlichen wie auch naturschutzrechtlichen Ausgleich
zusatzlich verursacht wird, soll nun die in der 1. Entwurfsfassung enthaltene externe Ersatzaufforstung
an einem fur die Landwirtschaft weniger beeintrachtigenden Standort umgesetzt werden. Gemaf der
jetzigen Planung wird als Ersatzaufforstung eine 1 ha grol3e Flache 6stlich der Sendefunkanlage, direkt
angrenzend an einen strukturarmen Douglasienbestand praferiert. Zu dem darlber hinaus
erforderlichen forstrechtlichen Ausgleich zur Kompensation der Rodungsflache von 2,4 ha Wald treffen
die Entwurfsunterlagen ansonsten keine abschlieBende Aussage. Es wird stattdessen auf das separat
erforderliche Waldrodungsverfahren nach 8§ 12 HForstG verwiesen und die Zahlung einer
Walderhaltungsabgabe.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In Ricksichtnahme auf landwirtschaftliche Belange wird eine Ersatzaufforstung in Teilen im
Osten innerhalb der Erdfunkstelle angestrebt. Bezliglich der abschlieRenden Regelungen kann —
wie bereits angemerkt — auf das gesonderte forstrechtliche Genehmigungsverfahren verwiesen
werden.

Aus Sicht der 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft wird die Wahl der ,neuen" Préaferenzflache fur die
Ersatzaufforstung und die dartber hinaus erforderliche forstrechtliche Kompensation tber die Zahlung
einer Walderhaltungsabgabe begrif3t. Sollte letztere aufgrund der bestehenden forstrechtlichen
Vorgaben von Seiten der Forstbehérden nicht anerkannt werden, wird die Verwendung der 6kologisch
geringer wertigen Flache am westlichen Rand der Sendefunkanlage, sudlich der vorhandenen
Eichenaufforstung als weitere Ersatzaufforstungsflaiche angeregt. Diese wurde von der oberen
Forstbehorde bereits im Zuge der Beteiligung nach 8§ 4 (1) BauGB als geeignet beurteilt.

Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.
Die vorgebrachten Hinweise und Anregungen werden im Rahmen des gesonderten
forstrechtlichen Genehmigungsverfahrens berticksichtigt.

Der Fachbereich Umwelt, Naturschutz und Bauleitplanung nimmt wie folgt zur Planung der Stadte
Usingen und Neu-Anspach Stellung:

Die Bereitschaft der beiden Stadte, die besonders wertvollen Bereiche des Areals zu schiitzen und nicht
in Anspruch zu nehmen, ist als sehr positiv zu bezeichnen.

Der Hinweis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Wie bereits in unsere Stellungnahme zum ersten Entwurf des vorliegenden Bebauungsplanes geaul3ert,
erscheint die Aussage, wonach lediglich 30 % der Flache von Modulen tberschattet ist, nur schwer
nachvollziehbar, zumal es verbunden mit sich &ndernden Lichteinfallswinkeln durchaus zu weiteren
Verschattungen kommen kann.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Bei den in den Planunterlagen enthaltenen prozentualen Angaben handelt es sich um
Erfahrungswerte (vgl. z.B. Leitfaden zur Beriicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung
von PV-Freiflachenanlagen des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit) im Zusammenhang mit vergleichbaren Photovoltaik-Freiflachenanlagen. Der
Anteil der von Modulen tUberdeckten Flachen wird daher mit 30 % angegeben. Richtig ist, dass es
Uber die reine Moduliberdeckung (senkrechte Projektion) hinausgehend auch zwischen den
Modulreihen im Tagesgang zu weiteren temporaren Verschattungen kommt. Da samtliche
Verschattungswirkungen — also auch die der Zwischenraume zwischen den Solarmodulreihen —
entsprechend in der Eingriffshilanz bericksichtigt werden, besteht kein dahingehender
Uberarbeitungsbedarf der Unterlagen. Eine redaktionelle Korrektur wird jedoch bzgl. der
Vorhabensbeschreibung in der Begrindung und dem Umweltbericht vorgenommen. Die
Modulzwischenraume werden statt ,nicht beschattet nun als ,nicht moduliberdeckt”
bezeichnet.

Im Hinblick auf die Bedurfnisse der nachgewiesenen Vogelspezies im Plangebiet, sind die angedachten
MaRnahmen flir den Steinschmatzer als sehr positiv herauszustellen. Zu Uberdenken sind dartber
hinaus maogliche biotopverbessernde MaRnahmen fiur die Feldlerche. In Anlehnung an die Aussagen des
vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind beziiglich selbiger Vogelspezies, etwaig nétige
MaRnahmen zur Kampfmittelbeseitigung, moéglichst spéat in deren Brutsaison (ca. Anfang August)
durchzufuhren.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Anmerkung zum Steinschmatzer wird dabei zustimmend zur Kenntnis genommen. Beziiglich
der Anmerkung zur Feldlerche gelten die Aussagen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags,
demzufolge vorliegend keine artenschutzrechtliche Kompensation im Sinne einer
Biotopverbesserung fir diese Art erforderlich wird. Fir die Art sind durch die Planung keine
nachhaltigen Folgen zu erwarten, da die Feldlerche erfahrungsgemaR eine Akzeptanz fur
Photovoltaik-Freiflachenanlagen aufweist. Abgesehen davon sind entsprechende
Verbesserungen fir die Feldlerche innerhalb der Erdfunkstelle kaum madglich, da bereits
durchgéangig positive Habitateigenschaften existieren. Wie bereits angemerkt, empfiehlt der
Artenschutzrechtliche Fachbeitrag zur Vermeidung der Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Art oder auch der Verletzung/Tétung einzelner Individuen in der Zeit von April
bis einschlieBlich Juli auf BaumalRhahmen zu verzichten. In diesem Zeitraum erforderliche
Arbeiten, z.B. zur Beseitigung von Kampfmitteln sollten dann nur nach der Kontrolle auf aktuelle
Brutaktivitdten und anschlieRender Einweisung des Personals durchgefihrt werden.

Wie im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages formuliert, kbnnen etwaige baubedingte
Storungen, fir die zum Teil sehr stérungsanfalligen Vogelarten, in erheblichen Maf3e reduziert werden,
sofern die anstehenden BaumafRnahmen fir einen Zeitraum aufRerhalb der Brutperiode terminiert sind.
Unter Berlcksichtigung dieses Sachverhaltes ist eine entsprechende Aussage im Rahmen der
»1extlichen Festsetzungen" unter Punkt 4.5 zu erganzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die artenschutzrechtlichen Hinweise unter Punkt 4.5 werden entsprechend des vorgebrachten
Hinweises redaktionell erganzt:

[...] Um dariber hinaus fir besonders stérungsempfindiche européische Vogelarten erhebliche
Stérungen zu vermeiden, sollten auch die BaumafRnahmen zur Errichtung des Solarparks
aulRerhalb der Brutsaison der festgestellten entsprechenden Arten durchgefuhrt werden.

Sofern entsprechende Arbeiten innerhalb dieses Zeitraums erforderlich werden, empfiehlt es
sich zur Vermeidung von Kollisionen mit den Verboten des § 44 Abs. 2 BNatSchG im Vorfeld
dieser Baumalnahmen, die Anwesenheit von besonders stdérempfindlichen europdaischen
Vogelsarten noch einmal zu prifen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht dartiber hinaus kein weitergehender
Handlungsbedarf.

Wie bereits in unserer vorangegangenen Stellungnahme dargelegt, ist sicherzustellen, dass die Rote-
Liste-Arten im Bereich der Weihnachtsbaumkulturen, im Rahmen der anstehenden Ro-
dungsmaflnahmen geschitzt werden, bzw. fachgerecht an einen geeigneten Standort umgepflanzt
werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.



Die Hinweise zur Eingriffsminimierung unter Punkt 4.6 werden entsprechend des vorgebrachten
redaktionell ergéanzt:

Im Bereich der Sondergebietsflachen vorkommende geféahrdete Pflanzenarten (zutreffend ist dies
fir Teile der sudlichen Sondergebietsflache im Bereich der derzeit vorhandenen
Weihnachtsbaumkulturen) sind im Rahmen der erforderlichen Rodungs- und Bauarbeiten zu
schutzen bzw. fachgerecht an einen geeigneten Standort umzupflanzen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht dartiber hinaus kein weitergehender
Handlungsbedarf.

Im Hinblick auf die dargestellten Anpflanzungen von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen
(Punkt 2.6 der Textlichen Festsetzungen), sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass diese
MalRnahmen Dbereits Teil einer naturschutzrechtlichen Genehmigung der Rodung eines
Fichtenbestandes war und insofern nicht als Teil der AusgleichsmaRnahmen des Be-
bauungsplanverfahrens (siehe Textliche Festsetzungen) zu beriicksichtigen ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Er wurde bereits in den textlichen Festsetzungen des 2. Entwurfs entsprechend bericksichtigt.
Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht somit kein weitergehender
Handlungsbedarf.

Regionalverband FrankfurtRheinMain
Schreiben vom 16.07.2012, hs

Zu der vorgelegten Erganzung und Uberarbeitung des o.g. Bebauungsplans werden seitens des
Regionalverbandes FrankfurtRheinMain keine Bedenken vorgebracht.

Die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass fur die Inanspruchnahme der Weihnachtsbaumkulturen nun eine
Ersatzaufforstungsflache 6stlich innerhalb der Erdfunkstelle (Bereich 1) auf einer Flache vorgesehen ist,
die im Regionalplan Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) bereits als
-Wald, Bestand“ dargestellt ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fur das Vorhaben wurde mit Beschluss der Verbandskammer vom 29.02.2012 eine Anderung des
RPS/RegFNP 2010 eingeleitet mit dem Hinweis, dass es ggf. aufgrund der ausstehenden
Untersuchungsergebnisse noch zu Anderungen der konkreten Flachenabgrenzungen kommen kann.
Zur Offenlage der Anderung, die der Verbandskammer voraussichtlich am 19.09.2010 zur
Beschlussfassung vorgelegt wird, erfolgt eine Anpassung der Flachenabgrenzung gemafl dem nun
vorliegenden Bebauungsplan-Entwurf.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Falls der Bebauungsplan vor Abschluss des RegFNP-Anderungsverfahrens rechtswirksam werden soll,
ist er dem Regierungsprasidium Darmstadt zur Genehmigung vorzulegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Regierungsprasidium Darmstadt
Schreiben vom 16.07.2012, Az.: Ill 31.2 — 61d 02/01-87

Aus der Sicht der Raumordnung und Landesplanung bestehen weiterhin keine Bedenken gegen den
0.g. Bebauungsplanentwurf. Ich verweise hierzu auf meine o0.g. Stellungnahme vom 06. Juni 2012.

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege nehme ich zu dem vorgelegten
Bebauungsplanentwurf wie folgt Stellung:

Die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.
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Die vorgelegte Planung rdumt der Tatsache, dass es sich bei den Flachen der Erdfunkstelle Usingen um
naturschutzfachlich sensible und teilweise sehr hochwertige AuR3enbereichsflichen handelt, einen
angemessenen Stellenwert ein. Die vorgenommene Abgrenzung der Photovoltaik-Sondergebietsflachen
ist aus naturschutzfachlicher Sicht grundsatzlich nachvollziehbar und wurde durch weitere floristische
und faunistische Untersuchungen verifiziert.

Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Es wurde eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt aus der hervorgeht, dass es unter
Berucksichtigung von VermeidungsmafRnahmen nicht zu VerstéRen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote des §44 Abs.1 BNatSchG kommt. Von zentraler Bedeutung ist hier insb. bei den
stérungsempfindlichen Vogelarten (z. B. Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Neuntdter) der Verzicht
von BaumaRnahmen wahrend der Brutzeit. Dieser Tatsache werden die artenschutzrechtlichen
Hinweise (Nr. 4.5) des Bebauungsplans nicht gerecht, da diese lediglich die Baufeldfreimachung/-
vorbereitung (z.B. Rodung) aufBerhalb der Brutzeit fordern, nicht jedoch den artenschutzrechtlich
gebotenen grundsétzlichen Verzicht von Baumafnahmen wahrend der Brutzeit. Der Hinweis ist
entsprechend zu ergdnzen, und darlber hinaus bitte ich zu prifen, ob diese VermeidungsmaRnahme
nicht auch gemaRk 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB im Bebauungsplan festgesetzt werden kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die artenschutzrechtlichen Hinweise unter Punkt 4.5 werden entsprechend des vorgebrachten
Hinweises redaktionell erganzt.

[...] Um dariber hinaus fir besonders stérungsempfindiche européische Vogelarten erhebliche
Stérungen zu vermeiden, sollten auch die BaumaRnahmen zur Errichtung des Solarparks
aulRerhalb der Brutsaison der festgestellten entsprechenden Arten durchgefuhrt werden.

Sofern entsprechende Arbeiten innerhalb dieses Zeitraums erforderlich werden, empfiehlt es
sich zur Vermeidung von Kollisionen mit den Verboten des § 44 Abs. 2 BNatSchG im Vorfeld
dieser Baumalnahmen, die Anwesenheit von besonders stdérempfindlichen europdaischen
Vogelsarten noch einmal zu prifen.

Die Frage nach der Moglichkeit einer Aufnahme entsprechender Festsetzungen zum Artenschutz
in den Bebauungsplan wird in Literatur und Rechtsprechung bislang nicht einheitlich
beantwortet, da die bodenrechtliche Relevanz solcher Festsetzungen jedenfalls nicht unmittelbar
gegeben erscheint. Im vorliegenden Bebauungsplan wurden die artenschutzrechtlichen
Anforderungen jedoch im Zuge des erstellten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages und der
Umweltprifung ermittelt und in den Planunterlagen nicht zuletzt auch durch entsprechende
Hinweise nachvollziehbar dargelegt, sodass kein weitergehender Handlungsbedarf gesehen
wird.

Zu Details in der Eingriffsfolgenbewdltigung sowie der weiteren Berlcksichtigung arten- und
biotopschutzrechtlicher Belange verweise ich auf die Stellungnahme der zustdndigen unteren
Naturschutzbehdrde beim Hochtaunuskreis.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht meiner Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden bestehen gegen den Entwurf des
0. g. Bebauungsplanes keine Bedenken. Ich weise jedoch auf folgendes hin:

Bergaufsicht

Aus bergrechtlicher Sicht wurde keine Uberpriifung des Bebauungsplanentwurfes durchgefiihrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Offentlichkeitsbeteiligung
Entfallt.

Beratungsergebnis: 9 Ja-Stimme(n), 0 Gegenstimme(n), 0 Stimmenthaltung(en)



3.2

3.3

Bebauungsplan Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen
Satzungsbeschluss geméaR § 10 BauGB
Vorlage: 185/2012

Beschluss:

Der Bebauungsplan Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen wird
gemal 8§ 10 sowie § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. 8 5 HGO und § 81 HBO als Satzung beschlossen.

Beratungsergebnis: 9 Ja-Stimme(n), 0 Gegenstimme(n), 0 Stimmenthaltung(en)

Bebauungsplan Heisterbachstralle, 4. BA

1. Beschlussfassung zu den im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 und der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs.

2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen

2. Beschluss uber die erneute Offenlage gemaf § 3 Abs. 2 BauGB und die erneute
Einholung der

Stellungnahmen gemal § 4 Abs. 2 BauGB
Vorlage: 207/2012

Enno Pflug kritisiert zum einen dass keine Beratung im TULFA vorgenommen wurde. Zum
anderen teilt er nicht den Abwaéagungsvorschlag zu der Anregung des BUND, wonach die
Anpflanzung von Biischen und Baumen bei weitem nicht ausreichend sind.

Heike Seifert weist daraufhin, dass der TULFA bei der Grundsatzbeschlussfassung zu dem
Stral3enprojekt beteiligt war, die Beratung und Beschlussfassung zum Bebauungsplan aber in den
Zustandigkeitsbereich des BPWA fallt. Im Ubrigen werde ihrer Auffassung nach sehr viel fir den
naturschutzrechtlichen Ausgleich vorgesehen und da die Anpflanzungen spéater ohnehin noch im
Detail bei der Ausfiihrungsplanung geregelt wird, sollte man diese abwarten.

Uwe Kraft schlagt vor, zu dem Bebauungsplan noch einen Begleitbeschluss zu fassen, dass nach
Inbetriebnahme der HeisterbachstraBe 4. BA bei den jeweiligen StralRenbaulasttragern die
Sperrung der Ortsdurchfahrten in den Stadtteilen Westerfeld und Hausen-Arnsbach der fir den
Schwerlastverkehr beantragt wird.

Heinz Buhimann lasst so dann tber den erweiterten Beschlussvorschlag abstimmen

Beschluss:

Es wird beschlossen, zum Bebauungsplanverfahren Heisterbachstral3e 4. BA die in Fettdruck und
Kursivschrift dargestellten Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der Beteiligung der
Behdrden und sonstiger Trager oOffentlicher Belange gemé&R 8 4 Abs 2 wund der
Offentlichkeitsbeteiligung gemalR § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und
Anregungen der Stadt Neu-Anspach abzugeben.

Anregungen Behotrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange

Abwasserverband Oberes Usatal
Schreiben vom 13.06.2012

Hiermit nimmt der Abwasserverband Oberes Usatal Stellung zu dem o.g. Bebauungsplan.

In der Abgrenzung des Geltungsbereiches liegen Verbandssammler des AWV (siehe Anlage).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Diese Sammler miussen durch den Auftraggeber vor und nach der BaumalBnahme durch eine
Videobefahrung in ihrem Zustand erfasst werden, um mogliche Schaden vor und nach der Bauzeit zu
erkennen. Kosten der Videobefahrung und mogliche Kosten von auftretenden Schaden am

Verbandssammler sind vom Auftraggeber zu tUbernehmen. Die Videoaufnahmen vor und nach der
BaumalRnahme sind dem AWV nach erfolgter Befahrung zur Verfligung zu stellen.
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Der Anregung wird entsprochen..

Die Kanalabschnitte, die befahren werden missen, sind mit dem AWV vor Beginn der Baumaflnahme
abzustimmen.

Der Anregung wird entsprochen.

Kanalanschliisse an den Verbandssammler sind nur nach vorheriger Antragstellung und Genehmigung
durch den AWV maglich.

Der Anregung wird entsprochen.
Sofern Kanalanschlisse an den Verbandssammler erforderlich werden, werden diese
entsprechend frihzeitig beim Abwasserverband beantragt.

Des Weiteren befindet sich im Bereich der BaumaRnahme die Stromzuleitung zum RUB Eisenbachtal
(siehe Anlage).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und zur Berlicksichtigung bei Bauplanung und —
ausfihrung in die Begrindung zum Bebauungsplan aufgenommen.

BUND Kreisverband Hochtaunus
Schreiben vom 02.07.2012

Zu den vom Planungsbiro Fischer im Auftrag der Stadt erarbeiteten Ausfihrungen und Planen nehmen
wir wie folgt Stellung:

Erstens mochten wir Sie darauf hinweisen, dass das Gutachten Nr. L 7164 zu den Verkehrs-
[armimmissionen nicht ab dem 29.05.2012 einsehbar war, sondern erst in der 23. KW ausgelegt wurde.
Es lag auch den Parlamentariern vor der Sitzung Stadtverordnetenversammlung der Stadt Neu-Anspach
am 15.05.2012 nicht vor. Aus diesem Grund fordern wir Sie auf, eine erneute ,Offentliche
Bekanntmachung" unter Einhaltung aller Formalitaten vorzunehmen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Stadt Neu-Anspach wird, auch aufgrund der seitens der Unteren Naturschutzbehdrde vor-
getragenen Anregungen sowie der geplanten Integration der Ergebnisse der Artenschutz-
rechtlichen Untersuchung, eine erneute Offenlage durchfiihren.

Nicht berlcksichtigt wurde in der Hochrechnung dieses Larmschutzgutachtens L 7164, dass weiterer
Verkehr der Autobahn A3 von der Abfahrt Camberg Uber die B275 in Richtung Autobahn A5 zu erwarten
ist. Hier werden vor allem LKWSs die gunstige, Mautsparende Abkirzung nehmen, was auch zu einer
Verscharfung der Situation an der so genannten Peters-Pneu-Kreuzung in Bad Homburg fuhren wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie dem Kap. 6 des Gutachtens Nr. L 7164 [Schalltechnische Untersuchung, TaV Sid] zu
entnehmen ist, wurde bei den Berechnungen fiir den 4. Bauabschnitt und dem geénderten
Bereich der K 723 die Prognosezahlen 2020 der Mociety GmbH fir den Planfall 2 nach der
Realisierung des 4. Bauabschnittes beriicksichtigt. Dieser Planfall betrachtet den Endausbau der
HeisterbachstraRe mit einer durchgehenden Verbindung zwischen der Landesstral3e L 3270 und
der K 723. Die zu bericksichtigenden StraRBenabschnitte, deren Verkehrsdaten sowie die
Berechnung der Immissionspegel Lm, E nach RLS 90 kénnen der Datenbank in der Anlage 5 des
Gutachtens entnommen werden.

Inwieweit diese Prognosezahlen 2020 den vom Bund erwarteten Mehrverkehr zwischen der BAB
3 und der BAB 5 Uber die B 275 berticksichtigen, entzieht sich der Kenntnis der Stadt Neu-
Anspach. Hinsichtlich der Genauigkeit der Verkehrszahlen ist jedoch anzumerken, dass eine
Anderung des Verkehrsaufkommens um 10 % zu einer Anderung der Pegel sowohl der
Emissions- wie auch der Immissionspegel um 04 dB (A) eine Anderung des
Verkehrsaufkommens um 25 % zu einer Anderung der Pegel um 1 dB(A) fiihrt. Selbst mit diesen
Erh6éhungen wirden die zuldssigen Immissionsgrenzwerte nach 8§ 2 der 16. BlmSchV -
Verkehrslarmschutzverordnung — im Bereich der vorhandenen bzw. geplanten schutzbedirftigen
Bebauung sowohl im Stadtteil Hausen als auch im Stadtteil Westerfeld noch weit unterschritten.



Weiterhin fordern wir Sie auf, den Punkt 2.4.1 Gewerbegebiet der Begriindung zum Entwurf des
Bebauungsplanes ,Heisterbachstral3e" 4. Bauabschnitt zu &ndern. Es ist unseres Erachtens aufgrund
des 6kologisch sensiblen Gebietes, welches bereits durch den Bau der Stral3e stark belastet wird, nicht
akzeptabel, Tankstellen und Anlagen fir sportliche Zwecke zuzulassen. Wir fordern Sie auf, diese
Bauten fur den Bereich der Verlangerung der HeisterbachstraRe auszuschlieen. Derartige
Einrichtungen sind mit auRerordentlich hohem An- und Abfahrtsverkehr verbunden und im Schadens-
oder Unglicksfall ist fir Tankstellen mit einer nicht hinnehmbaren Gewasserverschmutzung zu rechnen.
Wir verweisen hier auf das in wenigen Kilometern Abstand beginnende FFH-Gebiet.

Der Anregung wird entsprochen.
Die in einem Gewerbegebiet allgemein zuldssigen Nutzungen Tankstellen und Anlagen fur
sportliche Zwecke werden ausgeschlossen.

Beim Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag fehlt unter Punkt 5.3 die Erfassung der gelegentlichen Rast
der Kraniche im Fruhjahr und im Herbst in dem betroffenen Gebiet. Au3erdem zeugt es von keiner allzu
groRen Sachkompetenz in Bezug auf Rebhihner, zu erwarten, diese bei den zwei aufgefihrten
Begehungen nachweisen zu kdnnen. Es ist nachweisbar, dass es in dem betroffenen Gebiet mindestens
drei Rebhuhn-Populationen gibt, die gesichert werden mussen durch Buschwerk und geschitzte
Durchgange unter der Heisterbachstrale. Es muss weiterhin verhindert werden, dass die vorhandenen
Fledermause durch die geplanten Durchgdnge zum Flug auf die Strale und damit vor den Verkehr
geleitet werden.

Die Hinweise werden zuriickgewiesen.

Die Erfassungen bezogen sich vorrangig auf die Brutvdgel. Da das Gebiet von seiner Struktur
und Stérungsintensitat her kaum als regelmafliger Rastplatz geeignet erscheint und im Vorfeld
der Untersuchungen auch keine Hinweise auf eine Nutzung des Bereichs zwischen Westerfeld
und Hausen-Arnsbach als Kranichrastplatz vorlagen, wurde auf derlei Erhebungen verzichtet.
Der Gutachter hat selbst Uber mehrere Jahre ehrenamtlich Rebhihner kartiert. Wie im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargestellt, wird das Vorkommen des Rebhuhns trotz
fehlender eigener Nachweise nicht ausgeschlossen. Da erst nach Erstellung des Fachbeitrages
im April 2012 genauere Angaben zur Verortung der Rebhuhn-Vorkommen vorlagen, werden diese
konkreten Angaben in der fortgeschriebenen Fassung des Fachbeitrags entsprechend
beriicksichtigt. Die Reviere der Rebhuhner sind durch die Planung nicht direkt betroffen und
liegen auch auRerhalb der sog. Effektdistanzen. Die Zerschneidungswirkung der Straf3e wird
durch gerdumig dimensionierte Durchlédsse einschlie3lich der Anpflanzung von Leitstrukturen
minimiert. Dort, wo von Fledermdusen genutzte Transferstrecken bestehen, werden
Leitstrukturen angepflanzt und diese durch technische Zwischenlésungen erganzt, um ein
Aufsteigen der Flederméuse zu erreichen, so dass sie den Verkehr in ausreichender Hohe
Uberfliegen. Auch kann der geplante Kaltluft- und Wildtierdurchlass von den Flederméausen
genutzt werden.

Da die Planung der HeisterbachstraBe im Konflikt mit der 6kologischen Wertigkeit des betroffenen
Raumes bereits im Umweltbericht zum Entwurf des Regionalen Flachennutzungsplans im Jahr 2009 als
erheblich eingestuft wurde, fordern wir Sie auf, die Auswirkungen durch Gestaltung der Straf3e und
Anpflanzungen von geeigneten Bischen und Baumen so gering wir nur moglich vorzunehmen. Unseres
Erachtens sind die bisher aufgefihrten Mal3nahmen bei Weitem nicht ausreichend.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Unter den naturschutzfachlichen Gesichtspunkten werden die erheblichen Auswirkungen der
StralRe durch verschiedene MaRinahmen so weit wie mdglich minimiert. Dazu zahlen die spezielle
Gestaltung der Gewasserdurchlasse, die zusétzliche Einrichtung eines Durchlasses fir Tiere und
den Kaltluftabfluss mit der Anpflanzung von Leitstrukturen und die Einrichtung von Fledermaus-
Uberflughilfen. Das betroffene Gebiet ist zudem als Erholungsraum anzusprechen, der aufgrund
der ,Durchschaubarkeit® der Landschaft an Wert gewinnt. Der StraBendamm wird diese
Durchschaubarkeit einschranken. Durch eine mehr oder weniger flachendeckende Bepflanzung
des StralRenbauwerks, insbesondere an der Bdschungsoberkante, zur Kaschierung der
optischen und akustischen Effekte des Verkehrs, wirde die Kulissenwirkung noch zusétzlich
verstarkt. Es ist daher vorgesehen, keine flachendeckenden, sondern aufgelockerte
Anpflanzungen vorzunehmen, um die Gestaltung besser an das ansonsten offene Landschafts-
bild anzupassen. Die Festsetzungen im Bebauungsplan zur Gestaltung der Stral3e sind daher
ausreichend.

Wir fordern Sie weiterhin auf, das am Hauserbach liegende amtlich festgestellte Uberschwem-
mungsgebiet durch eine die Ufer Uberspannende Briicke zu queren. Das zurzeit vorgesehene
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Dammbauwerk wird das Jahr fiir Jahr groRer werdende Uberschwemmungsbiet so beeinflussen, dass
die geplante Retentionsflache bei [Angerem Starkregen nicht ausreichen wird.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

In enger Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde und der Unteren Wasserbehdrde
wurde ein Maulprofil gewéhlt, dessen Querschnitt groRer ist als das was Gegenstand des
Bebauungsplan-Entwurfes (Planstand 03.04.2012) war. In diesem Zusammenhang wurde auch
festgelegt, dass der verlorengehende Retentionsraum an anderer Stelle geschaffen wird. Eine
Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde ist erfolgt. Das Thema wurde insofern in gebotener
Sorgfalt dberprift und abgestimmt, so dass an dieser Stelle kein weitergehender
Handlungsbedarf besteht.

Um die Anwohner der Wohngebiete im Osten von Hausen-Arnsbach und im Westen von Westerfeld -
besonders die des Baugebietes Westerfeld-West - besser zu schitzen, erwarten wir weiterfihrende
Larmschutz-MafRhahmen als im Plan vorgesehen. Besonders im Bereich der Querung der Taunusbahn
fordern wir Sie auf, Larmschutzwande oder Ahnliches entlang der StraRe zu planen und zu
verwirklichen.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Wie die Untersuchungen aufzeigen, werden die zulassigen Immissionsgrenzwerte nach § 2 der
16. BImSchV - Verkehrslarmschutzverordnung — im Bereich der vorhandenen bzw. geplanten
schutzbedirftigen Bebauung sowohl im Stadtteil Hausen als auch im Stadtteil Westerfeld weit
unterschritten. Ein Anspruch auf SchallschutzmalBhahmen aktiver oder passiver Art im
Zusammenhang mit dem StralRenneubau besteht daher nicht.

Weiterhin ist es unseres Erachtens unabdingbar, die geplante Trasse im Bereich der Feuchtbrache
entweder in westliche oder in 6stliche Richtung so zu verlegen, dass diese nicht tangiert wird.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Die Trassenfuhrung wurde so gewahlt, dass die angesprochene und in den Bebauungsplan
integrierte Feuchtbrache mdoglichst wenig angeschnitten wird. Im Zuge der Planfassung fir die 2.
Offenlage werden in diesem Zusammenhang die bestehenden Biotopflachen erweitert und
entsprechende Festsetzungen zum Erhalt und zur weiteren Aufwertung getroffen. Darlber
hinaus trifft der Bebauungsplan Festsetzungen fir Leitstrukturen im Zusammenhang mit dem
vergroferten Durchlass,

Hessen Mobil — Stral3en- und Verkehrsmanagement,
Schreiben vom 02.07.2012

Gegen das o. g. Vorhaben bestehen seitens Hessen Mobil keine Einwande.

Fachliche Hinweise

Fur die MalBnahme am Kreisverkehr K 723/Verbindungsstral3e ist auf Grundlage der genehmigten
Planung eine Verwaltungsvereinbarung mit dem Stral3enbaulasttrdger (Hochtaunuskreis) rechtzeitig
abzuschliel3en. Mehraufwendungen fur Erhaltung und Unterhaltung der Flachen sind geméafR den
Abléserichtlinien abzuldsen.

Der Anregung wird entsprochen.
Die Stadt Neu-Anspach wird sich frihzeitig mit Hessen Mobil in Verbindung setzen und eine
entsprechende Verwaltungsvereinbarung schliel3en.

Die Kosten fir die geplante Mal3nahme sind veranlasserbedingt von der Stadt Neu-Anspach zu tragen.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gegen den StralRenbaulasttrdger der klassifizierten Strallen bestehen keine Anspriche auf
Durchfihrung von Schutzmafinahmen aufgrund des BImSchG.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Parallel zu dem hier vorliegenden Aufstellungsverfahren wurde eine Schalltechnische
Untersuchung eingeholt die zum Ergebnis hatte, dass nach Inbetriebnahme der Stral3e kein
immissionsschutzrechtlicher Konflikt zu den angrenzenden Wohngebieten besteht.



4. Hochtaunuskreis — Verwaltungssteuerung, Organisation, Demografie und Statistik
Schreiben vom 24.06.2012

Zu dem o.g. Bebauungsplan wird seitens des Kreisausschusses des Hochtaunuskreises folgende
Stellungnahme abgegeben:

Vom Fachbereich Léandlicher Raum werden die offentlichen Belange der Landwirtschaft/Feldflur
vertreten. Hierin sind Aufgaben der Landschaftspflege enthalten. Des Weiteren werden die 6ffentlichen
Belange des Forstes wahrgenommen. Aus dieser Sicht wird zu der vorliegenden Bauleitplanung wie
folgt Stellung genommen:

Mit dem oben genannten Bebauungsplan beabsichtigt die Stadt Neu-Anspach die Schaffung der
planungsrechtlichen Voraussetzungen, um den Lickenschluss zwischen der L 3270 und der K 723
vollziehen zu kdnnen.

Gegenliber dem Vorentwurf aus dem Jahr 2010 wurde die Trassenfiihrung etwas modifiziert. Ins-
besondere wird die Taunusbahn jetzt mittels einer Dammschittung Uber- und nicht mehr unterfihrt.
Diese Entscheidung beruht auf Kostengriinden sowie auf bestehenden hydrologischen Schwierigkeiten.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht der offentlichen Belange der Landwirtschaft ist auf den mit der Planung in Verbindung
stehenden Verbrauch von 9,4 ha uberwiegend landwirtschaftlich genutzter Flache aufmerksam zu
machen, von denen jedoch ca. 1/3 in landwirtschaftlicher Nutzung als extensives Griinland verbleibt.
Hierbei handelt es sich um die durch die Trassenfuhrung verursachten Anschnittflachen, die in den
Geltungsbereich des Bebauungsplans mit aufgenommen wurden und der teilweisen Kompensation der
MalRnahme dienen.

Vor dem Hintergrund der Uberregionalen Funktion, die die StralRe haben wird und der prognostizierten
Frequentierung in Hohe von ca. 11.000 Fahrzeugen im mittleren Abschnitt innerhalb von 24h, wird diese
Betroffenheit im vorliegenden Fall zuriickgestellt.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Naturschutzrechtlich verbleibt ein Defizit von 46.723 Biotopwertpunkten, welches tber den im 3.
Bauabschnitt verbliebenen Biotopwertliberhang von 298.475 Punkten kompensiert werden soll. Geman
den vorhandenen Altunterlagen sollte der Biotopwertiiberhang dem Okokonto der Stadt Neu-Anspach
seinerzeit gutgeschrieben werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die bestehenden Entwasserungssysteme wie Drainagen und
Sammler in ihrer Funktion unbedingt zu erhalten sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die bestehenden Entwésserungssysteme werden soweit wie méglich erhalten.

Aufgrund der in der Planphase erfolgten intensiven Abstimmung mit dem Ortslandwirt und der Be-
ricksichtigung der in der ersten Beteiligung vorgetragenen Anderungswiinsche, ergeben sich zu der
jetzigen Entwurfsfassung keine weiteren Anregungen.

Seitens des Fachbereichs Wasser- und Bodenschutz bestehen keine prinzipiellen Bedenken gegen den
offengelegten Bebauungsplan.

Der Hinweis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Wasserwirtschaft

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich 2 Oberflachengewésser, die von der Trasse
der StralRe gekreuzt werden. Dies sind der Hauserbach und der Arnsbach. Aus den Darstellungen des
B-Plans lassen sich unmittelbar bzw. mittelbar 3 Tatbestdnde ableiten, die (zusatzlich) eine
wasserrechtliche Genehmigung erfordern:

+ Uberbauung eines Oberflachengewassers
+ Eingriff in ein Uberschwemmungsgebiet
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« Einleitung von Abwasser in ein Oberflachengewésser

Beide Gewasser sind von der StraRe bzw. dem Dammbauwerk zu Uberqueren und bedirfen nach 8§ 22
Hessischem Wassergesetz (HWG) einer Genehmigung. Entsprechende Planungen liegen dem
Fachbereich Wasser- und Bodenschutz vor.

Diesbezuglich ist auf unterschiedliche Dimensionsangaben zu den Durchlassbauwerken in der
Begrindung zum B-Plan und den wasserrechtlichen Antragsunterlagen hinzuweisen. In den was-
serrechtlichen Antragsunterlagen sind, nicht aus wasserwirtschaftlichen Erfordernissen resultierend,
deutlich groRere Durchlasse vorgesehen. Aufgrund der Dimensionen der 3 Durchlédsse (2 x Gewasser-
und 1 x Kaltluftfihrung), wéare Uber eine Darstellung im Planwerk nachzudenken.

Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis genommen.
Der Umweltbericht zu dem hier vorliegenden Bebauungsplan (Stand 2. Offenlage) wird
detaillierter auf die z. T. erfolgte Neudimensionierung der Maulprofile und Durchlasse eingehen.

Weiterhin sind in der Begriindung zum B-Plan Angaben zur Entwasserung gemacht, die nicht den dem
Fachbereich Wasser- und Bodenschutz aktuell vorliegenden Antragsunterlagen zur Einleitung des
.StralBenabwassers" in den Arnsbach entsprechen. Auch sind im Planwerk entgegen den An-
tragsunterlagen zwei Regenriickhaltebecken dargestellt.

Der zur Genehmigung vorgestellte Ersatzretentionsraum fur den Dammkdrper im offiziell festgestellten
Uberschwemmungsgebiet des Hauserbachs fehlt hingegen im B-Plan.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der 2. Entwurf des Bebauungsplanes wird entsprechend aktualisiert, die abweichenden
Darstellungen resultieren daraus, dass die eingereichten Genehmigungsunterlagen jinger waren
als der Planstand des Bebauungsplan-Entwurfes (03.04.2012). Diesem Umstand wird mit der 2.
Offenlage abgeholfen, so dass die in Rede stehenden Unterlagen kongruent sind.

Diesbezuglich wird darauf hingewiesen, dass im Umweltbericht und in der Begriindung mit Bezug zum
Eingriff in das Uberschwemmungsgebiet jeweils Paragraphen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)
bzw. des HWG in der alten Fassung (31 bzw. 14) zitiert werden. Eine Aktualisierung der relevanten
Paragraphen aufgrund ,neuer Wassergesetze" erscheint erforderlich. Gleiches gilt fir den gesetzlichen
Bezug der Thematik Gewasserrandstreifen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Begriindung redaktionell angepasst.

In Bezug auf den Gewasserrandstreifen ist darauf hinzuweisen, dass die gesetzlichen Regelungen zum
Gewasserrandstreifen (8§ 38 WHG bzw. § 23 HWG) unabhéngig von Ausweisungen und/oder textlichen
Festsetzungen im B-Plan gelten. So sind u. a. die Verbote des § 38 WHG immer zu befolgen. Textliche
Festlegungen zu 5 m breiten Uferrandstreifen (Ziffer 2.1.2 2. Absatz; Sukzessionsflachen) in einem
ausgewiesenen 10 m breiten Korridor (mit dem Entwicklungsziel naturnaher Bachverlauf mit
beidseitigem Uferrandstreifen) ,ersetzen" nicht die genannten Paragraphen, sondern stellen nur ein
weiteres Mittel zum Zweck dar.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die getroffenen Festsetzungen ergdnzen die im Hessischen Wassergesetz getroffenen
Regelungen.

Bodenschutz

Aus fachlicher Sicht ist eine Auseinandersetzung mit dem Schutzgut Boden im Umweltbericht nur
unzureichend gefolgt. So sind die Darlegungsinhalte des Umweltberichts (vergleiche z.B. Prifkatalog 5
der Arbeitshilfe ,Bodenschutz in der Bauleitplanung" des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz) nur rudimentér bearbeitet worden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Das Thema Schutzgut Boden wird im Umweltbericht weitergehend thematisiert ohne das hieraus
voraussichtlich ein Anderungsbedarf fiir die Planung ansteht.

Allgemeine Einschétzung




Die im B-Plan und dessen Begrindung sowie die im Umweltbericht getatigten Aussagen sind
nachvollziehbar. Die abzusehenden Auswirkungen auf die Schutzgiter Wasser und Boden bei
Umsetzung der MalRBhahme erscheinen vertretbar.

Der Hinweis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.
Seitens des Fachbereichs Leitstelle Umwelt wird wie folgt Stellung genommen:

Wie in der Begriindung aufgefuhrt, fanden im Vorfeld Vorabstimmungen mit dem Fachbereich Leitstelle
Umwelt statt. In diesen Gesprachen wurde insbesondere die Zerschneidungs- und Barrierewirkung des
Dammes hervorgehoben. In der Begriindung wird auch darauf hingewiesen, dass im Umweltbericht
diese Thematik behandelt wird und geeignete MaRnahmen aufgezeigt werden, die Trennwirkungen
aufzuheben. Die Dimensionierung soll nicht nur anhand hydraulischer Notwendigkeiten erfolgen,
sondern auch hinsichtlich 6kologischer Notwendigkeiten.

Im Umweltbericht und auch im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden jedoch weder die Aus-
wirkungen ausreichend ermittelt, noch MafRnahmen zur Minderung bzw. zur Kompensation her-
ausgearbeitet. Dementsprechend existieren auch keine Festsetzungen.

Wie folgend fiir die einzelnen Schutzguter dargelegt, sind nach unserer Einschatzung und nach der
Recherche von Fachliteratur zu dieser Thematik, die auf S. 14 der Begriindung genannten
Dimensionierungen und die Anzahl der Durchléasse nicht ausreichend! Diesbeziiglich ist nachzuarbeiten
und die Festsetzungen entsprechend anzupassen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stadt Neu-Anspach hatte bereits im Rahmen der Entwurfsoffenlage beschlossen eine (ein-
geschrankte) weitere Beteiligung durchzufihren, durch die die aktualisierten Ergebnisse der
naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Erhebungen sowie der Fortgang des wasser-
rechtlichen Verfahrens Eingang finden sollen. Vorliegendes Missverstandnis beruht darin, dass
der Abstimmungstermin der hier angesprochen wurde, nach dem letzten Planstand der
Entwurfsunterlagen stattfand (Planstand 03.04.2012). Die Entwurfsunterlagen sind in der
Fassung des erfolgten Entwurfs- und Offenlagebeschlusses in die Beteiligungsverfahren
gebracht worden. Die hier angemahnte Aktualisierung erfolgt wie geplant in der hiermit
vorliegenden 2. Offenlage des Bebauungsplan-Entwurfes.

Im Umweltbericht fehlen Ausfihrungen zu den in Betracht kommenden anderweitigen Planungs-
maoglichkeiten. Die Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes ist sehr kurz ausgefallen. Des
Weiteren sind die Aussagen zum Monitoring nicht ausreichend. Es ist eine dkologische Baubegleitung
vorzusehen, die neben der Umsetzung der artenschutzrechtlichen MalRnahmen auch Maflinahmen
hinsichtlich des Bodenschutzes kontrolliert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird bereits unter Vorbemerkungen auf die bestehenden
Trassenfiihrungen eingegangen. Die Stadt Neu-Anspach befasst sich seit nunmehr rd. 10 Jahren
mit der Planung der HeisterbachstraRe und den unterschiedlichen Trassenfihrungen. Der 3. BA
ist bereits realisiert, der 4. BA wurde zwischen Vorentwurf und Entwurf dahingehend umgeplant,
dass die Trasse nicht mehr wie urspriinglich vorgesehen unter der Bahn sondern tber der Bahn
lauft. Dies war begrindet in der Grundwassersituation so wie in der expliziten Wirdigung
wasserrechtlicher Belange. In dem Zusammenhang wurde auch (ber eine mdgliche
Trassenvariante 5 mit Netzanschluss an der L 2170 nachgedacht; diese wurde dem ASV
vorgestellt. Die Trasse ware nach dem Gewerbegebiet Feldchen in 6&stliche Richtung
abgeschwenkt und nérdlich von Westerfeld verlaufen.

Die Variante musste allerdings verworfen werden, da das ASV die Forderfahigkeit verneinte.
Insofern verbleibt die hiermit vorliegende Trasse, die in mehreren Abstimmungsgesprachen, an
denen auch die Untere Naturschutzbehdrde teilgenommen hat, zur Diskussion gestellt wurde
und im Endeffekt als machbar gebilligt wurde. Nichts desto Trotz wird das entsprechende Kapitel
auch in den Entwurf des Bebauungsplanes Eingang finden. Gleiches gilt fur die Fortentwicklung
der Aussagen zum Monitoring.

Kaltluft

Wie im Kapitel 2.1 des Umweltberichts aufgefiihrt, ist der Bereich zwischen Westerfeld und Hausen-
Arnsbach als ,Vorbehaltsgebiet fur besondere Klimafunktion” im RegFNP ausgewiesen. Gemal3 den
Grundsatzen G4.6-2 sollen die Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete sowie die Kalt- und
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Frischluftabflussschneisen gesichert, offen gehalten und soweit erforderlich, wiederhergestellt werden.
Diese Gebiete sind als ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktion" ausgewiesen und sollen von
Bebauung und anderen MalRnahmen, die die Produktion bzw. den Transport frischer und kihler Luft
behindern, freigehalten werden. Die Ausweisungen beruhen u. a. auf einem Kaltluftsimulationsmodell.
Auch in der SUP (Strategische Umweltprifung) wird die Auswirkung auf den Kaltlufthaushalt aufgefihrt.

Der Gutachter sieht in Kapitel 3.3 des UB zwar Behinderungen des Kaltluftabflusses, rechnet jedoch
aufgrund der lufthygienisch unproblematischen Situation in der Ortslage Westerfeld nicht mit
nennenswerten Beeintrdchtigungen. Dies ist unsererseits nur sehr schwer nachvollziehbar. Eine
detaillierte Begriindung fur diese Aussage sucht man vergebens. Zu bioklimatischen Auswirkungen
werden Uberhaupt keine Aussagen getroffen. Ebenso wird das durch den Kaltluftstau erhdhte Frostrisiko
nicht weiter betrachtet. Von einer in der Begrindung angekindigten ,besonderen Beachtung" des
Kaltluftabflusses im Umweltbericht kann nicht die Rede sein.

In einem Fachbericht von MOLDENHAUER & LORENz (2004): ,Kaltluft fir Teilgebiet Osterzgebirge",
beschreiben diese, das sowohl quer zur Talsohle verlaufende Hindernisse, als auch solche die
hangparallel verlaufen, einen markanten Kaltluftstau auslosen. Auf die Bedeutung von Kaltluftgebieten
und die Auswirkungen weisen auch die Studien von GERST, BUBENZER & MACHTLE (2011) ,Die
Klimarelevanz von Bodeninanspruchnahmen" hin.

Nach Beobachtungen von KING (1973) kann die Ausbildung derartiger Kaltluftstaus durch Durchlasse
von mindestens 10 m Breite wirksam unterbunden werden. Leider ist in der vorliegenden Planung keine
derartige Mal3Bnahme vorgesehen! - Warum?

Sollten keine derartigen Durchlasse vorgesehen und entsprechend festgesetzt werden, ist eine
Zusatzbewertung fir die Klimawirkungen gemaf KV (Kompensationsverordnung) durchzufihren, da das
.Standardverfahren” der KV nicht ausreichend ist, um den Eingriff, aber auch um die Kompensation zu
ermitteln und damit zu einer erheblich unvollstandigen Bewertung fihrt.

Fur die weitere Bearbeitung wird hinsichtlich dieser Thematik die Sichtung und Bertcksichtigung
nachfolgender Fachliteratur nahe gelegt:

MOLDENHAUER & LORENZ (2004): ,Kaltluft fur Teilgebiet Osterzgebirge”, im Auftrag des Séachsischen
Landesamtes fir Umwelt und Geologie

KING (1973): Untersuchungen iiber kleinraumige Anderungen des Kaltluftflusses und der
Frostgefahrdung durch Stral3enbauten
GERST, BUBENZER & MACHTLE (2011) ,Die Klimarelevanz von Bodeninanspruchnahmen"

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Ausfihrungen im UB und die Darstellung des geplanten Kaltluftdurchlasses werden
entsprechend erganzt. Die Darstellung fehlte in den vorgelegten Unterlagen, da ein
entsprechendes Abstimmungsgesprach mit StralRenplanern, Planungstragern und Stadt erst
nach Erstellung der Unterlagen stattfand. Eine Zusatzbewertung nach KV erubrigt sich damit.

Tiere

In Kapitel 2.1 des Umweltberichts wird dargestellt, dass die geplante Trasse durch einen Bereich mit
,Okologisch bedeutsamer Flachennutzung mit Flachen fir MaRnahmen, zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft" liegt, dessen Darstellung mit ,Vorbehaltsgebiet fiir Natur
und Landschaft" tGiberlagert ist.

,vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft" sollen als erganzende Bestandteile eines regionalen
Biotopverbundes gesichert und entwickelt werden. Dieser Verbund wird durch die Trasse zerschnitten.
Je nach Tierart kann der Damm nicht Gberwunden werden bzw. ist die Querung der Strale mit einem
erhdhten Toétungsrisiko verbunden. Die geplanten Durchlasse sind nicht ausreichend dimensioniert, um
die Zerschneidungswirkung zu vermeiden. Auch in der SUP sind die Auswirkungen auf den
Biotopverbund aufgefiihrt.

Aufgrund der erheblichen Zerschneidungs- und Barrierewirkung ist das ,Standardverfahren* der KV
nicht ausreichend, um den Eingriff, aber auch um die Kompensation zu ermitteln und dies zu einer
erheblich unvollstandigen Bewertung flhrt. FUr die Zerschneidung ist eine Zusatzbewertung geman KV
durchzufihren. Zu bewerten ist die Zerschneidung vor dem Eingriff vorhandener
Vernetzungsbeziehungen. Der Umfang ist nach den ersparten Kosten fir den Bau von Ersatzlebens-
raumen bzw. fiir den Bau von Unter- oder Uberfilhrungen oder Ersatzzuwegungen zu errechnen.



Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Umweltbericht wird um Ausfihrungen zum Biotopverbund ergéanzt. Da einerseits die
Gewasserdurchlasse grofRer dimensioniert werden, um auch fir einige Tierarten durchgangig zu
sein und ein eigener groRer Durchlass fur Wildtiere und Kaltluft in der Planung berlicksichtigt
wird, wird die Lebensraumzerschneidung soweit moglich minimiert. Eine zuséatzliche Bewertung,
die aus der Berilicksichtigung eingesparter Kosten fur den Bau von Durchldssen oder Ersatz-
lebensraumen resultiert, ertibrigt sich damit.

Schalenwild

Die geplante Dammschittung fuhrt nicht zuletzt auch zu einer Zerschneidung des Lebensraumes fir
Nieder- und Schalenwild. In Verbindung mit einer Uberquerung der Trasse durch diese Tiere kann es
zwangslaufig zu Kollisionen kommen, die ein Gefahrenpotential fir Mensch und Tier darstellen.
Geeignete Durchlasse kdnnen ein derartiges Risiko minimieren. Hierzu eignen sich Durchlasse welche
eine relative Enge (Breite x Hohe: Lange) mit einem Wert von mind. 1,0 -1,5 besitzen. Die Breite und
Hohe sollten dabei mindestens 4 m betragen (OLBRICH 1984). Uberdies erscheinen Leitstrukturen wie
Feldgeholze aber auch Wildzaune fur unabdingbar. Die in den Planungsunterlagen dargestellten
Durchlasse sind demnach unterdimensioniert! Angaben zu etwaigen Leitstrukturen sucht man ebenfalls
vergebens!!

Fur die weitere Bearbeitung wird hinsichtlich dieser Thematik die Sichtung und Bertcksichtigung
nachfolgender Fachliteratur nahe gelegt:

- (oLBRICH 1984): Untersuchungen der Wirksamkeit von Wildwarnreflektoren und der Eignung von
Wilddurchlassen. Zeitung Jagdwissenschaft 30.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Angaben zur Lage und Dimensionierung des geplanten Wild- und Kaltluftdurchlasses und
zur Anlage von Leitstrukturen werden im Umweltbericht ergénzt. Die relative Enge des geplanten
Durchlasses betragt ([10,01 x 7,37] / 44,50) = 1,65 und ist damit ausreichend.

Flederméuse

Die Erfassung der Flederméuse erfolgte im Offenlandbereich zwischen Westerfeld und Hausen-
Arnsbach. Festgestellt wurden vier Arten bzw. Artenpaare, die zu den Gebaude- oder Baumhoh-
lenbewohnern zahlen. Hinweise auf Quartiere wurden nicht gefunden. Als Auswirkung wird deshalb nur
die Zerschneidung der Leitstrukturen betrachtet. Vom Gutachter wird ein potentiell erhohtes
betriebsbedingtes Gefahrdungspotential gesehen. Zur Entscharfung schlagt der Gutachter eine
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h und die Schaffung einer Uberflughilfe vor.

Unsererseits wird davon ausgegangen, dass vom Vorhabenstrager nicht vorgesehen ist, die Ge-
schwindigkeit auf 30 km/h zu begrenzen. Die als Uberflughilfe festgesetzten Geholzpflanzungen werden
nicht als ausreichend betrachtet, um das Gefahrdungspotential zu entscharfen. Insbesondere bei der
Bricke Uber die Bahn werden die Flederméuse auf die StraRe zugeleitet. In Hohe der Bricke fehlen
jedoch Gehdlze, so dass das Totungsrisiko hier sogar erhoht wird. Des Weiteren ist bei den
Pflanzungen keine Staffelung festgesetzt, so dass die Baume z.B. am Béschungsful3 stehen kdénnen
und Straucher direkt an der Fahrbahn, so dass auch hier die Fledermause direkt in den Verkehr geleitet
werden. Neben der Ausgestaltung ist zu beachten, dass die Wirksamkeit von Gehdlzen als Uberflughilfe
erst ab einer gewissen Entwicklungsstufe gegeben ist. Nach der Pflanzung ist die Struktur zu liickig und
wenig dicht. Aufgrund der Dammlage und der Breite der Stral3e sind Gehdlzpflanzungen als Hop-Over
nach BRINKMANN ET AL (2008) nur bedingt geeignet.

Querungshilfen sind aber unerlasslich. Anhand der durchgefiihrten Erfassung kann nicht gesagt werden,
wie sich die StralBe auf die Funktionszusammenhéange auswirkt. Es ist nicht bekannt, wo sich
Wochenstuben, Einzelquartiere, Jagdhabitate, Winterquartiere befinden und wo die verbindenden
Flugwege genau liegen. BRINKMANN ET AL (2008) weisen in ihrem Leitfaden darauf hin, dass sich bei
Neubauplanungen von Stralen die Frage stelle, inwieweit eine durch das Vorhaben zusatzlich
verursachte Mortalitdt den Erhaltungszustand der lokalen Populationen beeinflusst. Der Verkehrstod von
nur wenigen adulten Individuen/Jahr kénnen Fledermausbestande spurbar verringern.

In dem Leitfaden wird die Empfindlichkeit gegentber Zerschneidung und Licht fur die im Untersu-
chungsraum vorkommende Grof3e bzw. Kleine Bartfledermaus und die Fransenfledermaus als hoch
angegeben. Querungshilfen als VermeidungsmafRinahmen sind mit hoher bzw. mit mittelhoher Prioritat
erforderlich. Bei der Zwergfledermaus ist die Empfindlichkeit vorhanden bis gering und Querungshilfen
erforderlich mit eher geringer Prioritat.
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Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Umweltbericht (UB) wird vorgeschlagen, die Geschwindigkeit zu reduzieren oder
Uberflughilfen einzurichten. Da eine Geschwindigkeitsbegrenzung nicht realistisch erscheint,
wird die Gestaltung der Uberflughilfen unter Beriicksichtigung der Hinweise (Staffelung,
technische Ubergangslésungen) im UB konkretisiert.

Fur Trassen in Dammlage werden Durchlasse zur gefahrlosen Unterquerung als geeignet erachtet. Fur
die Wirksamkeit entscheidend ist jedoch neben der Dimensionierung auch die Anbindung. Zur
Dimensionierung wird auf den Leitfaden von BRINKMANN ET AL (2008) verwiesen. Durch gezielte
Anbindung der Durchlasse mit linearen Gehdlzstrukturen sind die Flederm&use zu den Durchlassen zu
leiten, damit sie dort gefahrlos die Trasse unterqueren kénnen. Grundsétzlich sollte die Trasse fir eine
oberirdische Uberquerung unattraktiv gestaltet werden. Deshalb ist die Festsetzung 2.3.1 (auf 1/3 bis
1/2 der Béschung Gehdélzpflanzungen) zu Uberarbeiten und zu konkretisieren. Es ist zu beachten, dass
fur die Funktionstauglichkeit einer Leitstruktur eine rechtzeitige Pflanzung entscheidend ist. Eine
Neuanlage von Geholzstrukturen, die zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme einer Stral3e bereits eine
Leitstruktur bilden muss, sollte mindestens 2 bis 3 Jahre Vorlauf haben. Ggf. sind technische
»Zwischenlésungen" vorzusehen.

Anhand der derzeitigen Unterlagen und Planungen kann ein Eintritt der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Es wird darauf hingewiesen, dass die artenschutzrechtlichen
Verbote nicht ,weggewogen" werden kdnnen, sondern die Entscheidung der zustéandigen Behorde
obliegt. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass bei Eintritt der Verbotstatbestande eine
Ordnungswidrigkeit, ggf. eine Straftat begangen wurde. Des Weiteren ist dann der Eintritt eines
Umweltschadens zu Uberprifen.

Aussagen zu Monitoring und Risikomanagement fehlen véllig und sind zu erganzen.

Fur die weitere Bearbeitung wird hinsichtlich dieser Thematik die Sichtung und Bertcksichtigung
nachfolgender Fachliteratur nahe gelegt:

- Brinkmann, R., Biedermann, M., Bontadina, F., Dietz, M., Hintemann, G., Karst, |., Schmidt, C.,
Schorcht W. (2008): Planung und Gestaltung von Querungshilfen fir Fledermause. - Ein Leitfaden flr
StraRenbauvorhaben im Freistaat Sachsen. Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit,
134 Seiten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und zum Teil zuriickgewiesen.

Angaben zur Anlage von Leitstrukturen werden in die Planunterlagen aufgenommen. Eine fir
Fledermause unattraktive Gestaltung der gesamten StraBenbdschung durch das Fehlen von
Gehdlzen ist jedoch im Hinblick auf das Landschaftsbild und die Abpufferung der Belastungen
fir Naherholung und Anwohner nicht zielfihrend.

Ein zeitlicher Vorlauf der Anpflanzung von Gehélzstrukturen von 2 bis 3 Jahren vor Inbetrieb-
nahme ist aufgrund der Prioritat des StralBenbauvorhabens nicht mdglich.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag bzw. der Umweltbericht wird um Aussagen zum
Monitoring und Risikomanagement erganzt.

Vogel
Im Hinblick auf die avifaunistischen Erhebungen bzw. Betrachtungen soll im Folgenden nur auf die

beiden Arten Feldlerche und Rebhuhn eingegangen werden.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen zur Feldlerche reduzieren sich die Angaben auf den direkten Einfluss
der Dammaufschittung. Hinweise auf etwaige negative Auswirkungen, die sich aus dem Betrieb der
Trasse ergeben, sucht man vergebens. So reduziert sich beispielsweise die Habitateignung fur
Feldlerchen in Abhangigkeit der Verkehrsdichte bei einer realistischen Anzahl von 10.000 Fahrzeugen
pro Tag, in den ersten 100 m vom Fahrbahnrand um 40 % und in den folgenden 200 m um 10 %
(GARNIEL ETAL. S.24).

Die Hinweise werden zuriickgewiesen.

Wie im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargestellt, bestehen neben dem Lebensraumverlust
fir Feldlerchen durch die direkte Inanspruchnahme von Flachen weitere Lebensraumverluste
durch Kulisseneffekte. Diese uberlagern sich mit den betriebsbedingten Randeffekten, so dass
die Reduzierung der Lebensraumeignung nicht weiter berlicksichtigt werden muss.



Hinweise, wonach die offene Feldlandschaft rund um Neu-Anspach sowie die nahe Wetterau als
geeignete Ausweichmd@glichkeit dargestellt werden, sind nur sehr schwer nachvollziehbar, zumal davon
ausgegangen werden kann, dass das selbige Habitat bereits aktuell durch eine der Biotopqualitat
entsprechende Feldlerchenpopulation bewohnt wird. Ein wirklicher Ausgleich kann ausschlief3lich tber
geeignete MaRnahmen zur Biotopverbesserung im direkten Umfeld im Bereich von Neu-Anspach
realisiert werden. Neben den Auswirkungen durch den StraBenbau, sind auch die
Summationswirkungen zu betrachten, insbesondere die durch den rechtsverbindlichen Bebauungsplan
~Westerfeld West". Wie weit bereits der Lebensraum reduziert wurde, sieht man bei einem Vergleich der
Ubersichtskarte mit der aktuellen Liegenschaftskarte. Bei Arten mit ungiinstig-unzureichenden oder
sogar ungunstig-schlechten Erhaltungszustand, deren Erhaltungszustand u. a. in schlechten
Habitatbedingungen begriindet ist, sind zur Heranziehung der Legalausnahme vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen durchzufiihren.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlich erlauben natiirliche Bestandsschwankungen sowie Schwankungen der Brutdichte,
welche von der wechselnden Flachenbewirtschaftung abhéngig ist, die Annahme, dass aus
Uberbauten Habitaten  verdrangte  Feldlerchen in unbesetzten Habitaten eine
Ausweichmadglichkeit finden. Da aber im Zusammenhang mit anderen Projekten auch kumulative
Wirkungen bestehen und mehrere Feldlerchenhabitate entfallen, werden noch in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehdrde geeignete Flachen gesucht, die durch MalRnahmen fir die
Feldlerchen aufgewertet werden kdnnen. Die Sicherstellung der MalRnahmen kann dann mit den
Bewirtschaftern tUber vertragliche Regelungen oder den Ankauf der Flachen durch die Stadt
erfolgen, so dass sich eine parzellenscharfe Darstellung im Bebauungsplan erlbrigt. Da die
Verfugbarkeit an geeigneten Flachen jedoch eingeschrénkt ist, wird auch die Méglichkeit der
einer artenschutzrechtlichen Ausnahme zumindest in Betracht gezogen, um fir die Planung
Rechtssicherheit zu erreichen.

Im Hinblick auf die Erhebung zur Anwesenheit des Rebhuhns, ist zunachst zu bemerken, dass der
Einsatz von Rufattrappen seitens der Rebhiihner sehr haufig keinerlei Reaktionen der Vogel auslést und
somit nicht als Ausschlusskriterium fir einen etwaigen Bestand herangezogen werden kann. Ein
Bestand von bis zu 3 Brutpaaren wurde im Rahmen einer aktuellen Bestandserhebung der Uni Giel3en
nachgewiesen und kann sowohl von Vertretern der lokalen Naturschutzverbande als auch von uns
bestatigt werden.

Die Hinweise werden zuriickgewiesen.

Der Gutachter hat selbst Gilber mehrere Jahre ehrenamtlich Rebhihner kartiert und ist daher in
der Lage, die Erfolgsquote der Methode selbst einzuschéatzen. Wie im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag dargestellt, wird das Vorkommen des Rebhuhns trotz fehlender eigener Nachweise
nicht ausgeschlossen. Da erst nach Erstellung des Fachbeitrages im April 2012 genauere
Angaben zur Verortung der Rebhuhn-Vorkommen vorlagen, werden diese konkreten Angaben in
der fortgeschriebenen Fassung des Fachbeitrags entsprechend berticksichtigt

Die getroffene Aussage, wonach ein Lebensraumverlust fur die Rebhihner nicht erkennbar ist, ist
absolut nicht haltbar. So fuihrt eine larmbedingte Verscharfung der Pradatorengefahr ggf. zu popu-
lationsgeféahrdenden Verlusten durch potentielle Fressfeinde. Die negativen Auswirkungen des Larms
bestehen u. a. darin, dass Warnrufe maskiert werden, die nicht oder zu spat wahrgenommen werden.
Fur die sonst funktionierenden Abwehrstrategien bleibt den Elterntieren keine ausreichende Zeit. Fur
das Rebhuhn ermittelten GARNIEL ET AL. (2007) derartige Effektdistanzen von 300m. Uberdies postulieren
selbige Autoren eine Abnahme der Habitateignung fiir Rebhiihner von 25 % im Bereich der ersten 100
m entlang der Trasse.

Unter Bericksichtigung der sehr bedenklichen Populationssituation (ungtinstig-schlecht) und
Habitatverschlechterung stellt das angedachte Projekt in Anlehnung an die Ausfihrungen von TRAUTNER
& Jooss (2008) durchaus als eine ,erhebliche Stérung" nach § 44 BNatSchG dar.

Aussagen fir AusgleichsmaBhahmen im Sinne der Rebhuhnpopulation sind im Rahmen des
Fachberichtes nicht getroffen.

Die Hinweise werden zuriickgewiesen.

Gemal den vorliegenden Angaben zur Verteilung der drei Rebhuhnreviere (Abstimmungs-
gesprach 03.05.2012) ist davon auszugehen, dass zwei davon rd. 200 m ndrdlich der
vorhandenen KreisstraRe, ein weiteres ca. 100 bis 150 m 6stlich im Bereich des RUB liegt. Die
Brutgebiete liegen damit bereits auferhalb eines Bereiches, in dem eine Abnahme der
Habitateignung postuliert wird.
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Fur die Rebhuhnreviere im Norden andert sich nichts im Habitatbereich, da die Stral3e im Zuge
der Planung geringfligig nach Suden verlagert wird. Auch das Bruthabitat des dritten Rebhuhn-
paars bleibt erhalten. Die zitierten Effektdistanzen, in denen es zu einer erhéhten Prédation
kommen kann, beriicksichtigen nicht die vorliegende Larmprognose, wonach alle Brutreviere
aullerhalb des sog. kritischen Schallpegels (beim Rebhuhn 55 dB(A) nach Garniel et al.) liegen.
Oberhalb dieses Wertes — also von der 55dB(A)-Isophone zur Stral3e hin - ist mit den genannten
Maskierungseffekten zu rechnen, unterhalb jedoch nicht. Eine Erfillung des Stdérungstat-
bestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht gegeben.

Gezielte Mallnahmen fur die Rebhuhnpopulation sind nicht vorgesehen, jedoch sind geplante
MaRnahmen wie die Schaffung von extensivem Griinland und die Anlage von Hecken auch fur
die Rebhihner wirksam.

Insgesamt gesehen verfugt der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbericht Giber massive Mangel.
Betriebsbedingte Auswirkungen der Trasse werden nur sehr geringfligig bzw. gar nicht berlicksichtigt.
So besitzt der mit dem Verkehr einhergehende Larm auch fir viele weitere - hier nicht explizit
aufgefiihrte - im Untersuchungsbereich nachgewiesene Vogelarten, einen negativen, die Habitatqualitat
reduzierenden Effekt.

Anhand der derzeitigen Unterlagen und Planungen kann ein Eintritt der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Es wird darauf hingewiesen, dass die artschutzrechtlichen
Verbote nicht ,weggewogen" werden kdnnen, sondern die Entscheidung der zustéandigen Behorde
obliegt. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass bei Eintritt der Verbotstatbestande eine
Ordnungswidrigkeit, ggf. eine Straftat begangen wurde.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen.

Dass die neue StralRe auch Randeffekte haben wird, ist unstrittig und wird in der Bilanzierung der
Okopunkte im Umweltbericht beriicksichtigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden
jedoch durch die Randeffekte fir die gepriften Arten nicht ausgeldst, da sich die Brutreviere in
ausreichendem Abstand befinden oder die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG zutrifft.

Aussagen zu Monitoring und Risikomanagement fehlen véllig und sind zu erganzen.

Fur die weitere Bearbeitung wird hinsichtlich dieser Thematik die Sichtung und Bertcksichtigung
nachfolgender Fachliteratur nahe gelegt:

- Garniel, A., Mierwald, U., Ojowski, U., (2010) Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr. Bun-
desministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

- Trautner, J. & Jooss, R. (2008) Die Bewertung ,erheblicher Stérung" nach 842 BNatSchG bei
Vogelarten. Naturschutz und Landschaftsplanung 40, (9)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Angaben zu Risikomanagement und Monitoring werden erganzt.

Biotoptypen / Bilanzierung

Durch die Verkehrsbelastung ist mit negativen Randeffekten zu rechnen. Im Umweltbericht aus der
frihzeitigen Beteiligung wurde der Punktewert um 3 bis 8 Punkte verringert, in den vorliegenden
Unterlagen wird der Punkt lediglich nur noch um einen Punktewert verringert. Diese Veranderung ist
nicht nachvollziehbar. Grund ist wohl kaum eine verringerte Verkehrsmenge. Zieht man die KV heran
und vergleicht eine Hecken-/Gebischpflanzung im AuRenbereich mit 27 Punkten mit einer
stral3enbegleitenden Hecken-/Gebischpflanzung (20 Punkten), sieht man, dass nach KV fir die
Verkehrshelastung eine Reduzierung von 7 Punkten zu berlcksichtigen ist. Gemal der Festsetzung
2.3.1 sind mind. 1/3 und héchstens 1/2 der Béschungsflache mit Gehdlzen zu bepflanzen. Die restliche
Flache ist mit Landschaftsrasen einzusden (entspricht Biotoptyp 06.930). Aufgrund der
Verkehrshelastung ist der Biotopwert von 21 Punkten um 7 Punkte zu reduzieren. Bei den an den der
Bdschung anschlieRenden Biotopen kann mit zunehmender Entfernung die Reduzierung herabgesetzt
werden. Nicht nachvollziehbar ist weiterhin, warum eine Reduzierung nicht bei der angrenzenden
Feuchtbrache erfolgt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die urspringlich héhere Herabsetzung der Biotopwerte im Vorentwurf hatten allein das Ziel, die
trotz des starken Eingriffs rechnerisch sehr hohe Uberkompensation durch die Extensivierung
nahezu aller angeschnittener Flachen zu reduzieren und so die VerhaltnisméaRigkeit zu wahren.



Nach Anderung der Planung und Reduktion der Kompensationsflachen im Entwurf des
Bebauungsplans eribrigte sich diese starke Abwertung aus dem genannten Grund. Dem Hinweis
wird nun dahin gehend gefolgt, als dass die Bilanzierung wie folgt angepasst wird. Aus Griinden
der besseren Ubersichtlichkeit werden die Biotope in Flachen im Nahbereich der StraRe (bis
einschliefllich Unterkante StraBendamm bzw. Unterhaltungsweg) und in Flachen jenseits davon
differenziert. Erstere erhalten einen Abzug von 7 Biotopwertpunkten, die Gibrigen von 4 Punkten.

Aussagen zur Bauphase fehlen. Mit welchen Auswirkungen ist im Bereich des Baufeldes und der
Baustelleneinrichtung zu rechnen? Insbesondere Vermeidungsmalinahmen (Abz&unung der
Feuchtbrache und der Baume) sind festzulegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Aussagen zu Vermeidungsmalnahmen werden im Umweltbericht erganzt.

Laut Beschreibung der Vegetation im Umweltbericht kommen im sidlichen Bereich noch recht
artenreiche Frischwiesen mit wertgebenden Vertretern des Extensivgriinlandes vor. Dies ist in der
Flachenbilanz im Bestand nicht bertcksichtigt.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen.

Zwar weisen die Wiesen im sudlichen Bereich noch einen geringen Anteil von Arten extensiver
genutzten Grinlands auf und sie sind tendenziell artenreicher als die Griunlandflachen im
Norden. Allerdings lasst der Anteil der Arten nicht auf eine tatsachliche extensive Nutzung
schlieRen, vielmehr ist auch hier die Wirkung von Wirtschafts- oder mineralischer Diingung zu
erkennen, um einen entsprechenden Heuertrag zu produzieren. Darliber hinaus bestehen
durchaus auch Belastungen in Folge des Freizeitdrucks einschl. freilaufender Hunde, die den
Biotopwert der Wiesen fir die Fauna beeintrachtigen. Auf eine gesonderte Ausweisung in der
Bilanz als extensiv genutzte Wiesen mit hohem Punktewert wurde daher verzichtet.

Ein Grof3teil der MaRBnahmenflachen ,Extensivwiese" wird zurzeit als Ackerland genutzt. Der Biotoptyp
06.310 ,Extensiv genutzte Frischwiesen" kann nach KV als Ausgleichstyp nur durch Anderung der
Bewirtschaftung bestehender geeigneter Grinlandtypen herangezogen werden. Stattdessen ist in den
Bereichen, die bisher als Ackerland genutzt wurden, ,Naturnahe Griinlandeinsaat" (06.930) mit 21
Punkten heranzuziehen.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen.

Die Bilanzierung differenziert bei der Ermittlung der kiinftigen extensiven Grinlandflachen nach
bereits bestehendem Grinland (nur Extensivierung; 65.310) und nach Neuanlage auf Acker-
flachen (06.930).

Der Punktewert der Bache wird in der Planung lediglich um einen Punkt wegen der Verkehrsbelastung
reduziert. Durch die Durchlasse wird die Wertigkeit des Biotoptyps verringert. Bei einer ausreichenden
Dimensionierung kann zwar die Auswirkung verringert, jedoch nicht vermieden werden. Der Punktewert
ist fur den Bereich der Durchlasse deutlich zu reduzieren - in Abh&angigkeit der Dimensionierung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Bereiche der Bache innerhalb der Durchlasse werden mit einem um 10 Punkte verringerten
Biotopwert angerechnet.

Das Niederschlagswasser der Asphaltflachen wird in einem Regenriickhaltebecken gesammelt und in
den Arnsbach geleitet, d.h. nicht versickert. Dementsprechend ist in der Bilanzierung der Punktewert fur
eine Vvollig versiegelte Flache anzunehmen (3 BWP). Auch im Gewerbegebiet wird das
Niederschlagswasser nicht versickert. Laut Begriindung erfolgt die Entwasserung tber den Ortskanal,
der in die nachstgelegene Klaranlage leitet.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen.

Zwar handelt es sich bei der Einleitung in ein Regenriickhaltebecken und einer anschlie3end
gedampften Abgabe an einen Vorfluter nicht um eine Versickerung im eigentlichen Sinne, aber
das Niederschlagswasser wird nicht dem Abwassersammler zugefihrt, wo es zu einer Erhéhung
der Abflussspitzen und zu einer verstarkten hydraulischen Belastung der von der Klaranlage
genutzten Vorfluter fuhrt. Eine Anrechnung mit 6 Punkten ist daher statthaft. Da lediglich die
Flachen im Gewerbegebiet an das Kanalnetz angeschlossen werden, sind nur diese mit 3
Punkten zu bewerten.
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Die zum Ausgleich vorgesehenen Okokonto-MaRnahmen sind konkret zu benennen, nach § 9 (1a)
BauGB zuzuordnen und in der Abwagung einzustellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Der Umweltbericht bzw. die Textlichen Festsetzungen werden um entsprechende Angaben
erganzt.

Landschaftsbild

Bewertungsraum

Im Hinblick auf die Zusatzbewertung nach dem Darmstadter Modell erfolgt auf Seite 13 des Um-
weltberichts die Aussage, dass diese in ,groberer Darstellungsweise* Anwendung findet. Die hierbei
zugrunde gelegten Wirkzonen (Zeichnerische Darstellung im Umweltbericht S. 14) sind allerdings so
nicht nachvollziehbar. Eine Unterbrechung der Sichtbeziehung auf den geplanten Stral3enverlauf von
den beispielsweise nordostlich, noérdlich und nordwestlich an die angenommene Wirkzone |l
angrenzenden Gebieten erscheint nicht gegeben. Die Wirkzonen sollten dementsprechend in ihrer
GrolRe auf ein realistisches Mal3 erweitert werden. In diesem Zusammenhang ist auch eine grafische
Darstellung und Bewertung von Vor- und Nacheingriffszustand, wie unter den Punkten C 1.1 bzw. C 2.3
des Darmstadter Modells gefordert, zur besseren Nachvollziehbarkeit dringend erforderlich.

Die Hinweise werden zuriickgewiesen.

Die durchgefuhrte Zusatzbewertung erfolgte, um insbesondere die Bedeutung des
Naherholungsgebietes zwischen Hausen und Westerfeld zu wirdigen. Da es sich bei der Stral3e
im Wesentlichen um ein Erdbauwerk handelt, das eingegriint wird und nur zum Teil technische
Strukturen (Briicken, Durchlasse) deutlich erkennen lasst, ist mit zunehmender Entfernung von
einer stark abnehmenden Dominanz auszugehen. Trotz der Hohe des StralRenbauwerks ist die
Wirkung sicherlich nicht mit der eines Hochregallagers oder einer Autobahntalbriicke zu
vergleichen. Die Beschrankung der Bewertung auf den im Umweltbericht dargestellten
Untersuchungsraum wird daher als ausreichend erachtet. Die grafische Darstellung wird zur
besseren Nachvollziehbarkeit der berticksichtigten Vorbelastungen erganzt. Die Erstellung von
Visualisierungen oder Fotomontagen geht hingegen uber die Anforderungen des Umweltberichts
hinaus.

Berechnung des Gesamtpunktwertes

Wenngleich die Einschatzung der Empfindlichkeit [E] des derzeit dargestellten Wirkzonenbereichs mit 6
Punkten, sowie der angesetzte Abschlag von 10%, grundsatzlich mitgetragen werden kdnnen, wird die
ermittelte Eingriffsintensitat [I] hoher eingeschéatzt. Aufgrund der Dimensionierung des StralRenwalls ist
im Hinblick auf die Charakteristik des Eingriffs eher ein Wert von 3 anstelle von 2 Punkten
(landnutzungsuntypische  Funktionalbauwerke und Gebaudekomplexe - Bsp. Damm- oder
Bruckenbauwerke) anzusetzen. Des Weiteren sollten neben dem 10%igen Zuschlag fur
Larmemissionen durch die neue Stral3e auch die mit dem zukinftigen
Verkehrsaufkommen/Verkehrsfluss verbundenen Bewegungseffekte in die Berechnung einbezogen und,
sofern nicht Uber die Grundbewertung [I] ausreichend erfasst, die Unterbrechung von Sichtbeziehungen
entsprechend bertcksichtigt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Eingriffsintensitat wird wie vorgeschlagen von 2 auf 3 Punkte herauf gesetzt. Auch wird ein
héherer Zuschlag angerechnet. Eine Aufsummierung von Zuschlagen ist im ,Darmstadter
Modell“ jedoch nicht vorgesehen, so dass der Aufschlag hier maximal 20 % betragen kann.

Gewasser

In der Plandarstellung sind die gesetzlich geforderten 10 m Gewdasserrandstreifen vorgesehen, was sehr
zu begrifRen ist. Textlich festgesetzt wurde, dass auf 5 m Breite Sukzession zugelassen werden soll. Es
ist zu erganzen, wie die Ubrigen 5 m genutzt werden sollen, z.B. als extensives Grinland.

Der Anregung wird gefolgt.
Die Festsetzung wird um Nutzungsmaoglichkeiten der Ubrigen 5 m (Sukzession oder extensives
Grinland) ergéanzt.

Entlang des Bdschungsful3es verlauft ein Wegseitengraben zur Oberflachenentwasserung der Stral3en-
und Nebenflachen. Es werden keine Aussagen gemacht, wie sichergestellt wird, dass die angrenzende
Feuchtbrache mit Quellhorizont und TUmpeln nicht durch den Graben entwéassert wird. Bei diesem
Bereich handelt es sich um ein § 30 - Biotop. Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen verboten,



die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der geschuitzten Biotope
fuhrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Auf die Gefahr der Entwasserung wird im fortgeschriebenen Umweltbericht aufmerksam
gemacht. Die Losung der Fragestellung ist jedoch Sache der technischen Planung.

Boden

Die Abarbeitung des Schutzgutes Boden ist nicht ausreichend. Es wird auf den Leitfaden ,Bodenschutz
in der Bauleitplanung" des HMUELV hingewiesen. Wendet man Priifkatalog 6 ,Uberpriifung der Inhalte
des Umweltberichts" an, erkennt man, dass einige abzuprifende Sachverhalte unzureichend bearbeitet
wurden.

Unter anderem werden die Ziele des Bodenschutzes nicht dargestellt. Neben einer grol3malistéblichen
Darstellung der Boden werden keine Aussagen zur Bestandsaufnahme getroffen. Eine Bewertung fehlt
vollig. Laut SUP kommen im Geltungsbereich Béden mit hoher Lebensraumfunktion vor. Auch die
Wirkfaktoren des Vorhabens und die Auswirkungen auf die Bodenfunktionen werden unzureichend
dargestellt und bewertet. Aussagen zur Bau- und Betriebsphase sind nicht vorhanden, z. B.
Schadstoffeintrag. Neben der Bewertung der Auswirkungen fehlen Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen (z.B. bodenschonende Durchfiihrung, Schutz des Mutterbodens). Die Aspekte
des Bodenschutzes wurden auch nicht bei den vorgesehenen, mehrfunktionalen Kom-
pensationsmafRnahmen beschrieben. Eine nachvollziehbare Darlegung des Ausgleichs in Wirkung und
Umfang fehlt.

Fur die weitere Bearbeitung wird hinsichtlich dieser Thematik die Sichtung und Bertcksichtigung
nachfolgender Fachliteratur nahe gelegt:

- Peter, M., Miller, R., Herrchen, D., Gottwald, T. (2011): Bodenschutz in der Bauleitplanung.
Arbeitshilfe zur Berticksichtigung von Bodenschutzbelangen in der Abwagung und der Umweltprifung
nach BauGB in Hessen. Im Auftrag des Hessischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Anhand der vorliegenden Unterlagen kann keine abschlieRende Stellungnahme abgegeben werden. Die
Unterlagen sind in einigen wesentlichen Punkten zu Gberarbeiten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Ausfihrungen zum Thema Boden werden erganzt.

NABU Gruppe Wehrheim
Email vom 06.06.2012

In lhren textlichen Festlegungen (Planstand 03.03.12) haben Sie unter Punkt 2.1.2 "Entwicklungsziel:
Naturnaher Bachverlauf ..." eine Uferrandstreifenbreite von 5 m vorgesehen. Dagegen ist in dem neuen
Hessischen Wassergesetz vom Dezember 2010 § 23 ein Gewasserrandstreifen von 10 m Breite
vorgesehen. Wir bitten um Beachtung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Bebauungsplan sind die gesetzlich geforderten 10 m Gewasserrandstreifen festgesetzt. Die
textliche Festsetzung wird entsprechend dahingehend angepasst, dass sie neben der
Festsetzung zur Sukzession auf 5 m noch eine Festsetzung fir die verbleibenden 5 m — z.B. als
extensives Grinland - trifft.

Regierungsprasidium Darmstadt
Schreiben vom 05.07.2012

Unter Hinweis auf § 1 Abs. 4 BauGB nehme ich zu dem o.g. Bebauungsplanentwurfaus der Sicht der
Raumordnung und Landesplanung wie folgt Stellung:

Die geplante StralBentrasse ist im Regionalplan Sidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010
(RPS/RegFNP 2010 - StAnz. 42/2011 vom 17. Oktober 2011) als sonstige regional bedeutsame Stral3e
oder ortliche HauptverkehrsstraRe, zwei- oder dreistreifig, geplant dargestellt. Die Trasse kann daher
gemal § 1 Abs. 4 BauGB als an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung angepasst gelten.
Gegen die Ubrigen Festsetzungen bestehen aus regional-planerischer Sicht ebenfalls keine Bedenken.
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Der Hinweis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege teile ich lhnen mit, dass von dem
Geltungsbereich des o0.g. Bebauungsplanentwurfes kein Natur- oder Landschaftsschutzgebiet betroffen
ist. Ein Natura-2000-Gebiet ist ebenfalls nicht betroffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu weiteren naturschutzfachlichen Belangen verweise ich auf die Stellungnahme der zusténdigen
Unteren Naturschutzbehérde.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Untere Naturschutzbehdrde hat zu dem
Bebauungsplan umfangreich Stellung bezogen. Auf die diesbezuglichen
Beschlussempfehlungen wird verwiesen.

Aus der Sicht meiner Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden teile ich Ihnen folgendes mit:

Oberflachengewésser

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen gegen den o.g. Bebauungsplan keine grundsatzlichen
Bedenken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Jedoch haben sich die, in der Begriindung unter 6.8 ,Oberirdische Gewasser" genannten, gesetzlichen
Grundlagen geandert.

Beziglich des Gewasserrandstreifens gilt 8 38 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. § 23 Hessisches
Wassergesetz (HWG).

Des Weiteren gilt fir wasserrechtliche Genehmigungen zum Gewasserausbau der § 68 WHG i.V.m. §
43 HWG.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die gesetzlichen Grundlagen werden redaktionell
angepasst.

Bergaufsicht

Aus bergrechtlicher Sicht wurde keine Uberpriifung des Bebauungsplanentwurfes durchgefiihrt.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Aus der Sicht des Kampfmittelraumdienstes teile ich Ihnen mit, dass ich den KampfmittelrAumdienst im
Rahmen von Bauleitplanverfahren ausnahmsweise nur dann beteilige, wenn im Bauleitplanverfahren
von gemeindlicher Seite konkrete Hinweise auf das moégliche Vorkommen von Kampfmitteln erfolgt sind.
In dem o.g. Bauleitplanverfahren haben Sie keine Hinweise dieser Art gegeben. Deshalb habe ich den
zentralen KampfmittelrAumdienst nicht beteiligt. Es steht Ihnen jedoch frei den KampfmittelrAumdienst
direkt zu beteiligen. Mundliche Anfragen kénnen Sie an Herrn Schwetzler, Tel. 06151 -125714, richten.
Schriftlich Anfragen sind an das Regierungsprésidium Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittel-
raumdienst, 64278 Darmstadt zu richten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Regierungsprasidium Darmstadt — Kampfmittelraumdienst
Schreiben vom 20.06.2012

Uber die im Lageplan bezeichnete Flache liegen dem Kampfmittelraumdienst aussagefahige Luftbilder
vor.

Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begriindeten Verdacht ergeben, dass mit dem Auffinden
von Bombenblindgangern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse Uber eine mdgliche
Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachenabsuche nicht
erforderlich. Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein



kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, bitte ich Sie, den KampfmittelrAumdienst
unverziglich zu verstandigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Regionalverband FrankfurtRheinMain
Schreiben vom 25.06.2012

Zu dem o.g. Bebauungsplan werden seitens des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain keine
Bedenken vorgebracht.

Der Trassenverlauf des 4. Bauabschnittes der Heisterbachstrale ist im giltigen Regionalplan
Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) dargestellt. Die im
Bebauungsplan dargelegte Linienfiihrung weicht geringfiigig von der Trassenlinie im RPS/RegFNP 2010
ab. Die Planung ist dennoch aus dem RPS/RegFNP 2010 als entwickelt anzusehen. Eine Angleichung
des Trassenverlaufes kann im Rahmen einer Fortschreibung des RPS/RegFNP 2010 erfolgen.

Der Hinweis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Teile der im Bebauungsplan festgesetzten MaRnahmenflachen liegen auf Flachen, die im RPS/RegFNP
2010 als ,Flache fir die Landbewirtschaftung" dargestellt sind. Die angestrebte Nutzung als
~Extensivwiesen" widerspricht dieser Darstellung nicht. Sofern die MaRnahmenflachen im Bereich
angrenzender ,0kologisch bedeutsamer Flachennutzung..." mit ,Vorranggebiet fir Natur und
Landschaft" liegen, wird eine Anpassung der Darstellung im Rahmen einer Fortschreibung des
RPS/RegFNP 2010 geprift.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Bereich der geplanten Gewerbegebietserweiterung weicht der Bebauungsplan von der Darstellung
,Okologisch bedeutsame Flachennutzung..." mit ,Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft" im
RPS/RegFNP 2010 ab. Zwar ist diese Abweichung geringfigig (ca. 0,25 ha) und damit nicht
darstellungsrelevant, sie wird jedoch nicht als erforderlich angesehen, da der bestehende Gewerberand
durch einen Gehdlzbestand abgeschlossen und eingegriint ist, die Flache nur Uber einen
ErschlieBungsweg angebunden ist und im sudostlich dargestellten Gewerbegebiet noch ausreichend
Reserveflachen zur Verfigung stehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es wird deshalb angeregt, die Flache in das Ausgleichsflachenkonzept einzubeziehen.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Es besteht konkretes Erweiterungsinteresse des bestehenden Gewerbebetriebes an der
Siemensstrale, so dass es an dieser Stelle keiner weiteren Erschlielung bedarf. Die Stadt Neu-
Anspach halt insofern an der Planung des Gewerbegebietes fest.

Dariiber hinaus wird Folgendes angeregt:

Im Stadtteil Westerfeld ist eine ,Uberértliche Fahrradroute, Bestand" im RPS/RegFNP 2010 dargestellt.
In Anbetracht der durch die HeisterbachstralBe zu erwartenden Verkehrsentlastung auf dem
Streckenabschnitt der L 3270 sollte dariber nachgedacht werden, fur den innerorts gefuhrten
Radverkehr eine durchgehende Verbindung herzustellen. Die derzeit Uber die Kransberger Stral3e
geleitete Uberdrtliche Fahrradroute sollte auf die Usinger Strafl3e zurlickgefuhrt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Er betrifft jedoch das hiermit vorliegende Bebauungsplanverfahren nicht unmittelbar, so dass an
dieser Stelle keine weitere Beschlussfassung erfolgen kann. Nichts desto Trotz wird sich die
Stadt Neu-Anspach mit den durch den Liickenschluss der HeisterbachstralBe auch fiir den
Radverkehr hervorgerufenen Veranderungen befassen und diese gesondert behandeln.

Syna GmbH
Schreiben vom 26.06.2012

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 21.05.2012, mit dem Sie uns Uber die oben genannte
Bauleitplanung informierten und nehmen als zustandiger Verteilungsnetzbetreiber wie folgt Stellung:
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Gegen die oben genannte Bauleitplanung haben wir unter der Voraussetzung keine Bedenken
anzumelden, dass unsere bestehenden Versorgungseinrichtungen bei der weiteren Bearbeitung
bertcksichtigt werden.

Hier verweisen wir auf unser Schreiben vom 02.02.2010.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die in der anliegenden Plankarte dargestellten bestehenden Versorgungseinrichtungen der Syna
GmbH werden nachrichtlich soweit zur weiteren Beriucksichtigung bei Bauplanung und -
ausfihrung in die Plankarte zum Bebauungsplan aufgenommen.

Durch den Verlauf der Trasse der HeisterbachstraRe und die Uberquerung der Taunusbahn wird es in
diesem Bereich zwingend erforderlich durch die umfangreichen Dammaufschittungen mit einer
maximalen H6he von 12m die dort verlaufende 20kV-Mittelspannungsdoppelfreileitung umzubauen
(aufzustocken), diese muss in lhrer Héhe verdndert werden um die Mindestabstande zu gewéhrleisten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Syna wird frihzeitig in die weiteren Planungen eingebunden.

Hier weisen wir auf die vorhandenen Erdkabel und Freileitungen unseres Stromversorgungsnhetzes,
sowie die allgemein jeweils gultigen Bestimmungen, Vorschriften und Merkblatter (VDE, DVGW,
Merkblatter Gber Baumanpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen usw.) hin. Aus
dem beiliegenden Plan kdnnen Sie unsere vorhandenen Versorgungsanlagen entnehmen. Wir bitten
Sie, unsere Versorgungsanlagen innerhalb des Bebauungsplanes zeichnerisch und nachrichtlich in den
Originalplan zu ubernehmen. Diese Versorgungsanlagen sind fir die Stromversorgung zwingend
notwendig, daher missen diese in ihrem Bestand erhalten werden. Im Zuge des Neubaus von
ErschlieBungsstrallen und -wegen wird die Erweiterung der o. g. Versorgungsanlagen erforderlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und zur Bericksichtigung bei Bauplanung und -ausfihrung in die Begrindung zum
Bebauungsplan aufgenommen.

Fur unsere 20kV-Freileitungen, welche durch den Geltungsbereich der BaumalRhahme verlaufen, sind
die im Anschluss genannten Sicherheitshinweise zur Vermeidung von Unfallen unbedingt zu beachten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und zur Bericksichtigung bei Bauplanung und -ausfihrung in die Begrindung zum
Bebauungsplan aufgenommen.

Der Abstand zu unseren 20kV-Freileitungen ist nach DIN VDE 0210 Punkt 12ff einzuhalten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und zur Beriucksichtigung bei Bauplanung und -ausfihrung in die Begrindung zum
Bebauungsplan aufgenommen.

Der Schutzstreifen der 20-kV-Freileitungen betragt 22 m, jeweils 11 m links und rechts der
Leitungsachse. Innerhalb des Schutzstreifens der Leitungen sind Leitungsgefahrdende Vorrichtungen,
hierzu gehéren auch Anpflanzen von Baumen sowie Verdnderungen des vorhandenen Gelandes
(Aufschittungen), unzulassig. Des Weiteren sind die Lagerung von Kraftstoffen und anderer
Feuergefahrdeter Stoffe im Schutzstreifen der Freileitung nicht zulassig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die 20-kV-Freileitung einschlielllich der Schutzstreifen wurde in den Bebauungsplan-Entwurf
Ubernommen.

Bei Bauarbeiten in der Nahe der 20kV-Freileitungen sind beim Einsatz von Baggern, LKW mit kippbarer
Ladeflache und sonstigen Baugeréaten die DIN VDE 0105 und 0210 in der jeweils giltigen Fassung zu
beachten. Insbesondere verweisen wir auf das Merkblatt ,Bagger und Krane - Elektrische Freileitungen”
der Bau-Berufsgenossenschatft.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und zur Bericksichtigung bei Bauplanung und -ausfihrung in die Begrindung zum
Bebauungsplan aufgenommen worden.



Da schon die Anniherung an die 20kV-Freileitungen zum Uberschlag filhren kann, sind die in den
Regelwerken genannten Sicherheitsabstdnde unbedingt einzuhalten. Ansonsten besteht hier
Lebensgefahr fir den Fahrzeugfihrer und alle sich in der N&he befindlichen Personen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und zur Bericksichtigung bei Bauplanung und -ausfihrung in die Begrindung zum
Bebauungsplan aufgenommen.

Die Baufahrzeuge dirfen nach Beendigung des Arbeitstages nicht Uber Nacht unterhalb der 20kV-
Freileitungen geparkt werden. Das Aufstellen von Containern im Schutzstreifen der Freileitungen ist
nicht gestattet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und zur Beriucksichtigung bei Bauplanung und -ausfihrung in die Begrindung zum
Bebauungsplan aufgenommen davon wird die unterirdische Verlegung der Leitung gepruft.

Um Unfélle oder eine Stérung der Energieversorgung zu vermeiden, ist der von Ihnen beauftragten
Baufirma zur Auflage zu machen, vor Beginn der Arbeiten die entsprechenden Bestandspléane bei der
Syna GmbH anzufordern, bzw. abzuholen.

Der Anregung wird entsprochen.

Unabhangig davon dirfen wir Sie bitten, den Beginn der Bauarbeiten unserem Netzbezirk Westerfeld,
Herrn Alt, Tel.06081/44771-150 vor Beginn der Arbeiten anzuzeigen.

Der Anregung wird entsprochen.
Offentlichkeitsbeteiligung

Karl Arnhold, Eschbacher Str.24
Schreiben vom 30.06.2012

Zu dem vorliegenden Larmschutzgutachten méchte ich wie folgt, Stellung nehmen:
Seite 6 Punkt 3 :

Die Stra3e verbindet nicht nur B 456 und K 723 sondern stellt auch eine Verbindung zur B 275 her. Der
daraus resultierende Mehrverkehr wird nicht bertcksichtigt. Zumal aus Auferungen des MdL Herrn
Bellino zu enthehmen ist, dass die Verbindung tiber die Milldeponie immer noch angedacht wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie dem Kapitel 6 des Gutachtens Nr. L 7164 [Schalltechnische Untersuchung, TV Sid] zu
entnehmen ist, wurden bei den Berechnungen fur den 4. Bauabschnitt und den geé&nderten
Bereich der K 723 die Prognosezahlen 2020 der Mociety GmbH fur den Planfall 2 nach der
Realisierung des 4. BA bericksichtigt. Dieser Planfall betrachtet den Endausbau der
Heisterbachstrae mit einer durchgehenden Verbindung zwischen der Landesstrafl’e L 3270 und
der K 723. Die berticksichtigten Stral3en/-abschnitte, deren Verkehrsdaten sowie die Berechnung
der Emissionspegel Lm, E nach RLS 90 kénnen der Datenbank in der Anlage 5 entnommen
werden.

Hinsichtlich der Genauigkeit der Verkehrszahlen wird angemerkt, dass eine Anderung des
Verkehrsaufkommens um 10 % zu einer Anderung der Pegel sowohl der Emissions- wie auch der
Immissionspegel um 0,4 dB (A) eine Anderung des Verkehrsaufkommens um 25 % zu einer
Anderung der Pegel um 1 dB(A) fuhrt.

Seite 10 Punkt 6:

Der Prognosezeitraum his 2020 ist aus oben genannten Griinden viel zu kurz gegriffen. Die Zahlen
sollten in regelmafigen Abstanden, z.B. alle 5 Jahre, Uberpruft werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Inwieweit diese Prognosezahlen 2020 den von Herrn Arnhold erwarteten Mehrverkehr durch die
Verbindung zur B 275 oder auf Grund einer Verbindung zur Mulldeponie beriicksichtigen, ist fur
die Gesamtbetrachtung eher unerheblich.

Hinsichtlich der Genauigkeit der Verkehrszahlen ist anzumerken,, dass eine Anderung des Ver-
kehrsaufkommens um 10 % zu einer Anderung der Pegel - sowohl der Emissions- wie auch der
Immissionspegel - um 0,4 dB(A), eine Anderung des Verkehrsaufkommen um 25 % zu einer
Anderung der Pegel um 1 dB(A) fuhrt.

Seite 12 Punkt 8 :

Das AusschlieRen von SchallschutzmalBnahmen beruhend auf den Prognosezahlen von 2020 kann
nicht der richtige Weg sein.

Die Stral3e wird viele Jahrzehnte bestehen. Die Birger missen daher dauerhaft vor Larm geschiitzt
werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie dem Kapitel 6 des Gutachtens Nr. L 7164 [Schalltechnische Untersuchung, TaV Sid] zu
entnehmen ist, wurde bei den Berechnungen aullerhalb der Verkehrskreisel mit der Entwurfs-
geschwindigkeit von 80 km/h gerechnet. Im Bereich der Kreisverkehre wurde entsprechend der
Ublichen Berechnungsweise auch der Stralenverkehrsbehdrden eine Geschwindigkeit von 30
km/h angesetzt. Es wird hierzu angemerkt, dass auf3erhalb geschlossener Ortschaften zwar eine
zulassige Hochstgeschwindigkeit fur Pkw von 100 km/h gilt, welche auf Grund der zu
erwartenden sog. Geschwindigkeitstrichter durch eine entsprechende Ausschilderung vor den
beiden Verkehrskreiseln des 4. BA nur in einem relativ kurzen Streckenabschnitt gefahren
werden darf. Eine rechnerische Erh6hung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit fir Pkw von 80
km/h auf 100 km/h hétte eine Zunahme der Emissionspegel um 1,6 dB(A) zur Folge, womit auch
dann die zuldssigen Immissionsgrenzwerte nach 8§ 2 der 16. BImSchVv -
Verkehrslarmschutzverordnung — im Bereich der vorhandenen bzw. geplanten schutzbedirftigen
Bebauung sowohl im Stadtteil Hausen als auch im Stadtteil Westerfeld weit unterschritten
werden wirde.

Seite 11 Punkt 6:
Die max. zulassige Hochstgeschwindigkeit auf auRerdrtlichen Stral3en betragt 100 km/h.

Die StralBe hat Richtung K 723 eine Steigung bis zu 6 %. Dies fuhrt bei Lkw-, Pkw- und Motorrad-
Verkehr zu erh6hter LArmerzeugung. In dem Bereich dieser Steigung ist die Dammhdhe bis zu 13 m.
Auch diese Tatsache ist im Larmschutzgutachten nicht beriicksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Den Berechnungen liegt ein dreidimensionales Berechnungsmodell zugrunde, in welchem auch
der Verlauf der Heisterbachstral3e einschlieBlich deren exakten Hohenlage auf dem Damm nach
den vorgelegten Planen des Planungsbiiros Dehmer und Brickner berticksichtigt wurde.
Wie im Kap. 7 des Gutachtens beschrieben wird, wurden bei den Ausbreitungsberechnungen
auch die sog. Steigungszuschlage nach den Regularien der RLS 90 regelkonform beriicksichtigt.

Bei mehr als 10000 Lkw-Bewegungen ist sicher auch ein Larmschutzgutachten fir die Bauphase
notwendig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die zulassigen Larmimmissionen innerhalb der Bauphase sind nicht Inhalt des
verkehrsrechtlichen Genehmigungsverfahrens nach der 16. BImSchV. Diese werden in der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV-Bauldrm — geregelt. Fir
evtl. Larmbeschwerden wahrend der Bauzeit wird es voraussichtlich einen Ansprechpartner bei
der Stadt Neu-Anspach geben.

Hans Henchen, Eschbacher Stral3e 28
Schreiben vom 02.07.2012

Ihr Immissionsschutzgutachten beruht nicht auf dem neuesten Stand:
Die Auffassung wird nicht geteilt.

Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens hat der TUV Sud Industrie Service GmbH, Eschborn ein
schalltechnisches Gutachten erarbeitet, im dem nach den Regularien der 16. BImSchV -



Verkehrslarmschutzverordnung- die LA&rmimmissionen im Bereich der Gewerbefldchen und den
etwas weiter entfernten vorhandenen und geplanten Wohnbaugebieten im Stadtteil Westerfeld
untersucht werden soll, die durch die Neubauabschnitte des 4. Bauabschnittes der
HeisterbachstraBe verursacht werden. Die Ergebnisse der Untersuchungen aus dem 3.
Bauabschnitt sind in die Untersuchungen zum 4. Bauabschnitt ebenso eingeflossen wie die
Schalltechnischen Untersuchungen, die im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan ,Am
Kellerborn“ 1. Bauabschnitt durchgefihrt wurden. Das Schalltechnische Gutachten (Stand:
16.12.2009) kommt zu dem Ergebnis, dass bei der vorliegenden Streckenfuhrung [vgl. Vorentwurf
des Bebauungsplanes] keine Notwendigkeit bestehe, aktive Schallschutzmallnahmen in Form
von Larmschutzwéllen bzw. -wanden oder passive SchallschutzmalRnahmen einzuplanen. [...].
Das Gutachten wurde zum Bebauungsplan-Entwurf, bezogen auf die gednderten Rahmen-
bedingungen fortgeschrieben (Gutachten Nr. L 7164) und war als Anlage Gegenstand der
Offenlage des Bebauungsplan-Entwurfes (8 3 Abs. 2 BauGB).

Bricke
Dem real zu erwartenden Fahrzeugaufkommen
Dem Larm wahrend der Bauphase

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die zulassigen Larmimmissionen innerhalb der Bauphase sind nicht Inhalt des
verkehrsrechtlichen Genehmigungsverfahrens nach der 16. BImSchV. Diese werden in der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV-Bauldrm — geregelt. Fir
evtl. Larmbeschwerden wahrend der Bauzeit wird es voraussichtlich einen Ansprechpartner bei
der Stadt Neu-Anspach geben.

Jorg Hoffmann, Thalgauer Stral3e 2
Email vom 02.07.2012

Wie mit lhnen tel. besprochen, erhalten Sie anbei die Ausfiihrungen des Eisenbahn-Bundesamt vom
15.06.2012, Bonn'.

In meinem Einwand von gestern hatte ich den Hinweis gegeben, die Briicke fur einen 2-gleisigen
Ausbau vorzusehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Bricke ist bereits fur 2-gleisigen Verkehr ausgelegt. Das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) bzw.
der Betreiber der Taunusbahn sind bereits in die Planungen eingebunden und die vorgesehenen
Abmessungen der Briicke sind abgestimmt.

Fur das vorliegende Bauleitplanverfahren ergibt sich hieraus kein weiterer Handlungsbedarf.

Jorg Hoffmann, Thalgauer Straf3e 2
Faxe vom 01.07.2012

In der Zeit bis 2006 unter dem Burgermeister Gerd Hillen wurden m. E. im damaligen GVST Beschlisse
hinsichtlich der Weiterfilhrung der HeisterbachstraRe 4 gefasst, die eine Fiuhrung im Graben und eine
Unterfihrung der Eisenbahn vorsah. Sollte das der Fall sein, so sollten die Beschliisse aus Grinden der
Rechtssicherheit aufgehoben werden.

Sollte die damalige GVTR ebenfalls Beschliisse gefasst haben, sollten diese aufgehoben werden.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie in der Begrindung zum Bebauungsplan ausgefuhrt, traten bei der Fortfihrung der
HeisterbachstraBe vom Bauende des 3. Bauabschnittes (Philipp-Reis-Stral3e) bis zur K 723,
bedingt durch die tiefen Einschnittbereiche nach der Bahnquerung und dem folgenden
Knotenpunkt, erhebliche grundwassertechnische Probleme auf. Aktuelle Ablesungen der
Grundwasserpegel bestatigen alle bisher gemachten Aussagen. Die Losung dieser Probleme
hatte erhebliche Kostensteigerungen zur Folge gehabt, die nicht finanzierbar bzw.
bezuschussbar gewesen waren.
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Als Alternative zur urspringlich im Vorentwurf des Bebauungsplanes enthaltenen Unterquerung
der Taunusbahn wurde u.a. gepriift, ob eine Uberquerung der Bahnstrecke (Taunusbahn) mit den
damit verbundenen Auswirkungen grundséatzlich umsetzbar wére. Dies bestéatigte sich in
mehreren Behdrdengesprachen. Auf der aktuellen Planfassung hat die
Stadtverordnetenversammlung der Stadt Neu-Anspach den Bebauungsplan-Entwurf zur
Offenlage beschlossen.

Weitergehende Beschlussfassungen oder gar eine Aufhebung von Beschlissen ist weder
geboten noch erforderlich.

Dagmar Matern, Grundgasse 18
Schreiben vom 01.07.2012

Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB
A. Bekanntmachung

- Gem. § 3 (2) BauGB ist bei der ortsiiblichen Bekanntmachung anzugeben, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfligbar sind.

Dem wird nur unzureichend nachgekommen.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen.

In der Bekanntmachung wurde sowohl darauf hingewiesen welche umweltbezogenen
Informationen verfigbar sind (Umweltbericht mit integrierten landschaftspflegerischen
Fachbeitrag sowie eine Schalltechnische Untersuchung, eine Verkehrsuntersuchung und die
tierokologischen Untersuchungen mit Artenschutzrechtlicher Prifung) als auch darauf, von
welchen Behdrden im Zuge der frihzeitigen Beteiligungsverfahren umweltrelevante
Stellungnahmen abgegeben wurden und dass diese im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
gem. § 3 Abs. 2 BauGB gemeinsam mit den Planunterlagen offen liegen. Daruber
hinausgehender Handlungsbedarf besteht hier keiner.

- Bei den Unterlagen der offentlichen Auslegung fehlt die Verkehrsuntersuchung Zubringerstral3e
Gewerbegebiete Neu-Anspach Ost vom 08. Juli 2007.

Es ist nicht erkennbar, ob und in wie weit diese den vorliegenden Planfall von 2011 abdeckt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie auch dem Kapitel 6 des Gutachtens Nr. L 7164 [Schalltechnische Untersuchung, TGV Sud] zu
entnehmen ist, wurden bei den Berechnungen fur den 4. Bauabschnitt und den geénderten
Bereich der K 723 die Prognosezahlen 2020 der Mociety GmbH fur den Planfall 2 nach der
Realisierung des 4. BA bericksichtigt. Dieser Planfall betrachtet den Endausbau der
Heisterbachstrae mit einer durchgehenden Verbindung zwischen der Landesstrafl’e L 3270 und
der K 723.

B. Gutachten L 7164 TUV vom 09.12.2011

Auffallig ist, dass der westlich der geplanten Trassenfiilhrung gelegene Bereich nur unvollstandig
dargestellt und betrachtet wird.

Der Bereich Grundgasse/An der Seibelhohl/Trieschweg, Ortsdurchfahrt Arnsbach sowie Ortsrand
Hausen-Arnsbach fehlt ganzlich, obwohl er wesentlich naher an der Trasse liegt als das Wohngebiet
Eschbacher Stralle/Am Bachweg und die Entwicklungsflache Westerfeld West. Hier wurden immerhin
insgemein 4 Immissionsaufpunkte untersucht. Bezeichnend fur die Nichtbeachtung der Gebiete westlich
der Trasse ist die Tatsache, dass dieser Bereich in den Darstellungen der Flachen auf den Anlagen 2
und 3 des Gutachtens gradlinig abgeschnitten wurde. Es bleibt der Vermutung Uberlassen, welche
Beurteilungspegel im Bereich Grundgasse/An der Seibelhohl/Trieschweg, Ortsdurchfahrt Arnsbach
sowie Ortsrand Hausen-Arnsbach anzusetzen sind.

Diese Ungleichbetrachtung der westlichen und &stlichen Ausbreitungsgebiete fihrt zu einem
Abwagungsmangel.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie der Anlage 2 des Gutachtens Nr. L 7164 [Schalltechnische Untersuchung, TaV Sud] mit der
Darstellung der flachenhaften Darstellung der Beurteilungspegel tagsiiber zu entnehmen ist,
wird an der Grenze zwischen den Farben Ocker und Gelb, an welcher die Darstellung in Richtung



Westen , abgeschnitten” ist, ein Beurteilungspegel tags von 50 dB(A) erreicht. Somit wird bereits
aullerhalb der betroffenen westlichen Wohnlagen im Bereich des Grundweges der zulassige
Immissionsgrenzwert von tags 59 dB(A) deutlich um 9 dB(A) unterschritten.

Wie der Anlage 3 des Gutachtens Nr. L 7164 mit der Darstellung der flachenhaften Darstellung
der Beurteilungspegel nachts zu entnehmen ist, wird an der Grenze zwischen den Farben
Dunkelgriin und Gelb ein Beurteilungspegel nachts von 45 dB(A) erreicht. Somit wird bereits
aulRerhalb der betroffenen westlichen Wohnlagen der zuldssige Immissionsgrenzwert von nachts
49 dB(A) deutlich um 4 dB(A) unterschritten.

Fur die Wohnhauser Grundgasse 22 und Grundgasse 25 wurden dennoch nachtragliche
Einzelpunktberechnungen jeweils fiir das 1. Obergeschoss an der Ostfassade zur Berechnung
der Beurteilungspegel tagsiber und nachts durch den betrachteten Neubauabschnitt
durchgefihrt:

Immissionsaufpunkt Beurteilungspegel L, Grenzwert nach der
in dB(A) 16. BImSchV in dB(A)
tags nachts tags nachts
IP6, Wohrjhaus Grundgasse 22, 44 35 59 49
Wohngebiet
IP7, Wohnhaus Grundgasse 25,
Wohngebiet 44 35 59 49

Somit werden die Immissionsgrenzwerte in diesem Bereich deutlich um 14 dB(A) tagsiber und
nachts unterschritten.

In Kap. 8 kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass entsprechend der vorliegenden
Berechnungsergebnisse bei der vorliegenden Streckenflihrung keine Notwendigkeit besteht, aktive
Schallschutzmaflnahmen in  Form von Larmschutzwallen bzw. -wanden oder passive
SchallschutzmaRnahmen einzuplanen.

Ob dies aber auch fur den westlichen Bereich gilt, ist aufgrund fehlender IP und Flachendarstellung nicht
festzustellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie die Untersuchungen aufzeigen, werden die zulassigen Immissionsgrenzwerte nach § 2 der
16. BImSchV - Verkehrslarmschutzverordnung — im Bereich der vorhandenen bzw. geplanten
schutzbedirftigen Bebauung sowohl im Stadtteil Hausen als auch im Stadtteil Westerfeld weit
unterschritten. Ein Anspruch auf SchallschutzmaBhahmen aktiver oder passiver Art im
Zusammenhang mit dem StralRenneubau besteht daher nicht.

In Kap. 6 ist die Hochstgeschwindigkeit mit 80 km/h zu gering angesetzt.

Anlasslich der Ortsbegehung am 19.05.2012 traf Stadtrat Hartmut Henrici die Aussage, dass eine
Geschwindigkeit von unter 100 km/h seitens der Stadt Neu-Anspach definitiv nicht festgesetzt werden
kann.

Die Berechnungsgrundlage der im Gutachten dargestellten Larmwerte ist somit nicht korrekt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie dem Kapitel 6 des Gutachtens Nr. L 7164 zu entnehmen ist, wurde bei den Berechnungen
aullerhalb der Verkehrskreisel mit der Entwurfsgeschwindigkeit von 80 km/h gerechnet. Im
Bereich der Kreisverkehre wurde entsprechend der ublichen Berechnungsweise auch der
StralBenverkehrsbehotrden eine Geschwindigkeit von 30 km/h angesetzt.

Es wird hierzu angemerkt, dass auflerhalb geschlossener Ortschaften zwar eine zuléssige
Hochstgeschwindigkeit fur Pkw von 100 km/h gilt, welche auf Grund der zu erwartenden sog.
Geschwindigkeitstrichter durch eine entsprechende Ausschilderung vor den
beidenVerkehrskreiseln des 4. BA nur in einem relativ kurzen Streckenabschnitt gefahren
werden darf. Eine rechnerische Erhéhung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit fir Pkw von 80
km/h auf 100 km/h hétte eine Zunahme der Emissionspegel um 1,6 dB(A) zur Folge, womit auch
dann die zuldssigen Immissionsgrenzwerte nach 8§ 2 der 16. BlmSchv -
Verkehrslarmschutzverordnung — im Bereich der vorhandenen bzw. geplanten schutzbeddrftigen
Bebauung sowohl im Stadtteil Hausen als auch im Stadtteil Westerfeld weit unterschritten
werden wirde.
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C. Umweltbericht
Der Umweltbericht ist lickenhaft und unvollstdndig und hat Mangel in der Gewichtung der Schutzguter.

Wie in Kap. | richtig zitiert, schreibt § | (6) 7. BauGB vor, dass u. a. die umweltbezogenen Auswirkungen
auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt und insbesondere zu
beriicksichtigen sind.

In Kap. 3.6 ,Bevolkerung, Wohnen und Erholung” sind dem ,Schutzgut Mensch" gerade mal zwei kleine
Abséatze gewidmet, wéhrend fur den ,Artenschutz” ein Fachbeitrag mit 29 DIN A4-Seiten erstellt wurde.

In Kap. 3.6 heildt es u. a. , Tendenziell nachteilig wird sich neue Straf3e hingegen auf die Wohngebiete im
Westen Westerfelds auswirken, die mit der Entwicklung des Neubaugebiets ,Westerfeld West" auf unter
400 m an die geplante Trasse heranriicken werden.

Folglich muss sich die neue Stral3e auch nachteilig auf den Osten von Hausen-Arnsbach auswirken, der
wesentlich naher an der Trasse liegt. Dies wurde nicht dargestellt und bertcksichtigt.

Dies flihrt zu einem nicht unerheblichen Abwagungsmangel.
Die Einbeziehung der vorgetragenen Einwéande ist geboten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der gezogene Vergleich zwischen dem Kapitel zum Schutzgut Mensch im Umweltbericht und
dem gesonderten artenschutzrechtlichen Gutachten wird zuriick gewiesen, denn es handelt sich
um verschiedene Sachverhalte. Ein Abwagungsmangel besteht nicht.

Der Umweltbericht wird bezogen auf missverstandlich formulierte Passagen zum Schutzgut
Mensch geandert und erganzt. Da die Planung aber auch unter immissionsschutzrechtlichen
Gesichtspunkten zu bewerten ist, wird mit den Ausfuhrungen in den darauf bezogenen
gesonderten Gutachten die Betroffenheit der Anwohner ausreichend gewdrdigt.

Gert Metzler, Philipp-Reis-Strale 7
Schreiben vom 3. Juli 2012

1. Grundsétzliche Bedenken gegen das Verfahren

Die Aufteilung der Planung der Gesamttrasse in mehrere kleinere Abschnitte verhindert eine
korrekte Betrachtung der Gesamtmalinahme. Urplanung war eine Zufahrt via B456 und eine von
Usingen ohne Luckenschluss, wobei der Hauptverkehr von Usingen kommend prognostiziert
wurde. Da nun eine andere Planung umgesetzt wird, gehen wir davon aus, dass diese Art der
Planungsabschnittsgestaltung nicht den vom BauGB vorgegebenen Regeln entspricht. Das
Planverfahren ist damit fehlerhaft, beschneidet die Rechte der Birger und verschleiert die Ziele.
Es bedarf hier einer Nachbesserung.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen.
Das Bauleitplanverfahren entspricht den Verfahrensvorschriften des Baugesetzbuches.
Eine Nachbesserung ist nicht erforderlich.

2. Bedenken gegen die Planung 4. Abschnitt

2.1. Wir bemangeln insbesondere die gutachterliche Larmbewertung. Der Bezug auf die Werte im
Gutachten aus dem 3. Bauabschnitt sind in den im Internet dargestellten Beschlusstexten nicht
auffindbar und somit wohl auch nicht Bestandteil des Stadtverordnetenbeschlusses gewesen.
AuBerdem sind Zahlen aus der Planung vom 3. Bauabschnitt nicht aktuell. In dem Gutachten
werden keine Verkehrsmengen genannt. Es wird nicht auf einen Gesamtverkehrsfluss
eingegangen. Die Lage der StralRe auf einen hohen Damm wird nicht besonders bewertet. Mit
diesem Gutachten lassen sich selbst von einem Fachmann keine Berechnungen anstellen. Das
Gutachten ist fir eine Entscheidung nicht geeignet und ist neu zu erstellen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Inhalt des Gutachtens ist die Berechnung der Larmimmissionen durch den 4. Bauabschnitt
der HeisterbachstraRe.



2.2

Wie dem Kapitel 6 des Gutachtens Nr. L 7164 zu entnehmen ist, wurden bei den
Berechnungen fur den 4. Bauabschnitt und den geanderten Bereich der K 723 die
Prognosezahlen 2020 der Mociety GmbH fir den Planfall 2 nach der Realisierung des 4. BA
beriicksichtigt. Dieser Planfall betrachtet den Endausbau der Heisterbachstral3e mit einer
durchgehenden Verbindung zwischen der LandesstraRe L 3270 und der K 723. Weiter fand
entsprechend den Erlauterungen im Kap. 7 des Gutachtens der StraRenabschnitt der
HeisterbachstraRe mit einer Lange von ca. 60 m zwischen dem Kreisel an der Phillip-Reis-
Stralle und dem Beginn des 4. BA Berlcksichtigung, welcher dem 3. Bauabschnitt
zugeordnet wird.

Die bertcksichtigten Stral3en/-abschnitte, deren Verkehrsdaten sowie die Berechnung der
Emissionspegel Lm, E nach RLS 90 kénnen der Datenbank in der Anlage 5 des Gutachtens
entnommen werden.

Den Berechnungen liegt ein dreidimensionales Berechnungsmodell zugrunde, in welchem
auch der Verlauf der HeisterbachstraBe einschlie3lich deren exakten Hdhenlage auf dem
Damm nach den vorgelegten Planen des Planungsbiros Dehmer und Brickner
bericksichtigt wurde.

Wie im Kap. 7 des Gutachtens beschrieben wird, wurden bei den
Ausbreitungsberechnungen auch die sog. Steigungszuschlage nach den Regularien der
RLS 90 regelkonform beriicksichtigt, wobei die Berechnungen die sog. Mitwindwetterlage,
d. h. mit Wind aus Richtung der StralRe in Richtung der untersuchten Immissionsaufpunkte
bertcksichtigen. In der Regel liegen daher die berechneten Immissionspegel gegentber
realen Messungen auf der sicheren Seite.

Larm im Bereich Philipp-Reis-StralRe 7

Auf das Fahrverhalten im Bereich der Kreisel und damit verbundenen zusatzlichen Larmquellen
wird nicht eingegangen. Des Weiteren sind schon die getroffenen Annahmenparameter fehlerhaft.
In Kreisellage von einer Geschwindigkeit von 30km/h auszugehen, unterstellt verkehrsberuhigte
Situation. Hier ist das Gegenteil der Fall, Zwar mag es sein, dass die gefahrene Geschwindigkeit
im Kreisverkehr angemessen erscheint, aber vollig vernachlassigt wird das Gesamtfahrverhalten
durch Gerausche, die die Verzégerung bzw. Beschleunigung hervorrufen.

Zwar liegt unsere Liegenschaft in einem Gewerbegebiet, aber auch hier unterliegt die Nutzung
Wohnen dem vom Gesetzgeber herausgestellten besonderen Schutz fiir Wohnflachen.
Unterstitzend wirkt hierbei die fir Neu-Anspach stehende Besonderheit, nach der Flachen fir
Wohnnutzungen in den Gewerbegebieten mit einem dem Wohnen angepassten Grundstiickspreis
eine gewisse Wesensveranderung erfahren. In dem Gutachten ist nicht erkennbar, dass diesem
Sachverhalt besonders Rechnung getragen wurde. Die getroffene Aussage zur Liegenschaft
Philipp-Reis-Stral’e 7 ist daher mangelhaft. Wir halten die angehaltenen Grenzwerte fir nicht
zutreffend, die Zahlen sind Uberschritten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie dem Kapitel 6 des Gutachtens Nr. L 7164 zu entnehmen ist, wurde bei den
Berechnungen auf3erhalb der Verkehrskreisel mit der Entwurfsgeschwindigkeit von 80
km/h gerechnet. Im Bereich der Kreisverkehre wurde entsprechend der Ublichen
Berechnungsweise auch der StralRenverkehrsbehérden eine Geschwindigkeit von 30 km/h
angesetzt. Eine gesonderte Berechnung der Gerausche, welche die Verzégerung bzw.
Beschleunigung von Fahrzeugen hervorrufen, sehen die Berechnungen nach den RLS 90 —
Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en — nicht vor.

Nach § 2 Absatz 2 der 16. BImSchV — Verkehrslarmschutzverordnung - ergibt sich die Art
der in Absatz 1 bezeichneten Anlagen und Gebiete aus den Festsetzungen in den
Bebauungsplanen. Nach dem rechtsgiltigen Bebauungsplan der Gemeinde Neu-Anspach
Gewerbegebiet , Im Feldchen* Nr. 2/II, 1. - 8. Anderung von 2000 ist der Bereich der Phillip-
Reis-Stralle 7 als Gewerbegebiet GE ausgewiesen, weshalb dieser der Schutzkategorie 4 —
Gewerbegebiete — nach § 2 Absatz 1 mit den Immissionsgrenzwerten von 69 dB(A)
tagstber und 59 dB(A) nachts zugeordnet wird.

Diese Immissionsgrenzwerte werden entsprechend der Tabelle 1 des Gutachtens Nr. L 7264
durch den betrachteten 4. Bauabschnitt der HeisterbachstraRe um 8 dB(A) am Tage bzw.
um 7 dB(A) in der Nachtzeit und somit - auch unter der Einbeziehung der im Gutachten Nr.
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L 6204 von 2008 untersuchten Larmimmissionen durch den 3. Bauabschnitt - deutlich
unterschritten.

Landschaftliche Gestaltung

Die Planung mit Ihrer Uberfilhrung tiber die Bahngleise und einer damit verbunden Aufschittung
von bis zu 12 m, stellt einen nicht vertretbaren Eingriff in das Landschaftsbild dar. Die Flachen
zwischen Hausen und Westerfeld stellen fur einen grof3en Teil der Neu-Anspacher Bevdlkerung
eine Naherholungsflache dar. Durch die Strale als Teiler und die vdllig Uberzogenen
Aufschittungen wird die Flache den Birgern entzogen. Gleichzeitig entsteht fur das Wild eine
nicht zu Uberwindende Barriere. Der Eingriff l&sst sich nicht rechtfertigen, da mit Sicherheit
bessere Ldsungen moglich sind. Hohere Kosten kdnnen hier kein Argument sein, um ein
herrliches Bachtal in dieser Weise zu verunstalten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Ohne Zweifel fuhrt die Aufschittung eines StraRendammes zu einer Zerschneidung und zu
einer starken Beeintrachtigung des durchschaubaren Landschaftsbildes und des
bestehenden Erholungsraumes. Zu einer Zerschneidung des Raumes wére es aber auch
bei der Variante mit Unterquerung der Bahn gekommen. Um den Eingriff in den
Erholungsraum zu wirdigen, wird eine Zusatzbewertung durchgefiihrt, die die Wirkung in
Okopunkten ausdriickt und auf den Kompensationsbedarf angerechnet wird. Wenn auch
die Beeintrachtigung des Erholungsraums nicht direkt kompensierbar ist, so erfahrt die
Problematik aber durch die Anrechnung als Biotopwertdefizit eine ausreichende
Wiirdigung.

Die Zerschneidung von Biotopen und Wanderwegen von Tieren wird durch geeignete
MaRnahmen wie Durchlasse und Uberflughilfen minimiert.

3. Fazit

Bestes Beispiel fur die angefuhrten Werte stellt die augenblickliche zulassige Geschwindigkeit auf
dem 3. Bauabschnitt dar. Die Strale liegt auflerhalb der Ortsgrenze und weist keine
Beschrankungen auf.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie dem Kapitel 6 des Gutachtens Nr. L 7164 zu entnehmen ist, wurde bei den
Berechnungen auflerhalb der Verkehrskreisel mit der Entwurfsgeschwindigkeit von 80
km/h gerechnet. Im Bereich der Kreisverkehre wurde entsprechend der Uublichen
Berechnungsweise auch der StraBenverkehrsbehérden eine Geschwindigkeit von 30 km/h
angesetzt. Es wird hierzu angemerkt, dass aul3erhalb geschlossener Ortschaften zwar eine
zuldssige Hochstgeschwindigkeit fir Pkw von 100 km/h gilt, welche auf Grund der zu
erwartenden sog. Geschwindigkeitstrichter durch eine entsprechende Ausschilderung vor
den beiden Verkehrskreiseln des 4. BA nur in einem relativ kurzen Streckenabschnitt
gefahren werden darf. Eine rechnerische Erhéhung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
far Pkw von 80 km/h auf 100 km/h hatte eine Zunahme der Emissionspegel um 1,6 dB(A)
zur Folge, womit auch dann die zuldssigen Immissionsgrenzwerte nach 8§ 2 der 16.
BImSchV — Verkehrslarmschutzverordnung — im Bereich der vorhandenen bzw. geplanten
schutzbedulrftigen Bebauung sowohl im Stadtteil Hausen als auch im Stadtteil Westerfeld
weit unterschritten werden wirde.

Mit dem Ausbau des Frankfurter Flughafens hat man den Birgern alles vertraglich dargestellt. Wir
haben hier eine andere Dimension, aber wir werden die vorgelegte Planung sicher nicht so wie
augenblicklich dargestellt hinnehmen. Fir uns besteht hierbei sicher noch einiges an
Verhandlungsbedarf.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht der Stadt Neu- Anspach wurden alle planungsrelevanten Auswirkungen in dem
Umfang und der Tiefe untersucht, die erforderlich sind, um eine sachgerechte Abwéagung
vornehmen zu kdénnen.

7. Helmut Steinheimer, Eschbacher Strafie 6
Schreiben vom 03.07.

Gegen den Bebauungsplanentwurf erhebe ich folgende Einwénde:



Immissionsschutz
Dem Immissionsschutz wurde nicht ausreichend Rechnung getragen.

Das standardisierte Immissionsschutzgutachten wurde zunachst auf Basis eines Trassenverlaufes
erstellt, der in einem Einschnitt vorgesehen war. Die hunmehr auf einem aufgeschitteten Damm (mit
einer Hohe von rd. 13 m) verlaufende Stral3e fiihrt zu einer erheblichen Immissionsmehrbelastung, die in
der Anpassung des Gutachtens nicht ausreichend wund richtig bericksichtigt wurde. Die
Immissionsbelastung wird sehr viel stérker ausfallen, als dies in dem Gutachten dargestellt wird, zumal
keine SchutzmalRnahmen vorgesehen sind. Bereits heute werden die fur die Zukunft errechneten
Schallwerte erreicht und zwar fur die bestehende Straf3e, die sehr viel weiter westwarts von Westerfeld
aus gesehen verlauft. Ursachlich hierfur sind sowohl die vorherrschende Westwindlage, wie auch die
topografische Situation in dem Taleinschnitt, in dem die Trasse verlauft. Beides wurde in dem Gutachten
nicht bericksichtigt.

Unberiicksichtigt blieb auch, dass der Anstieg zur Uberquerung der Bahn nicht kontinuierlich verlauft
sondern sektoral starker im nérdlichen Teil der Trasse mit einem Anstieg von 6 %, was zur Folge hat,
dass durch das notwendige Umschalten auf hochtourige Gange bei der Fahrt in Richtung Usingen
zusatzliche Immissionen entstehen; in der Gegenrichtung wird auf der Geféllstrecke die hochst
zulassige Geschwindigkeit naturgemaf Uberschritten, was ebenfalls zu einem erhdhten Anstieg der
Immissionen fuhren wird. Verscharft wird die Situation auch dadurch, dass die Trasse relativ lange
kreuzungsfrei verlauft und damit zum Fahren hoher Geschwindigkeiten geradezu einladt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Den Berechnungen liegt ein dreidimensionales Berechnungsmodell zugrunde, in welchem auch
der Verlauf der Heisterbachstral3e einschlie8lich deren exakten Hohenlage auf dem Damm nach
den vorgelegten Planen des Planungsbiiros Dehmer und Brickner berlicksichtigt wurde.

Wie im Kap. 7 des Gutachtens beschrieben wird, wurden bei den Ausbreitungsberechnungen
auch die sog. Steigungszuschlage nach den Regularien der RLS 90 regelkonform beriicksichtigt,
wobei die Berechnungen die sog. Mitwindwetterlage, d. h. mit Wind aus Richtung der Stral3e in
Richtung der untersuchten Immissionsaufpunkte berticksichtigen. In der Regel liegen daher die
berechneten Immissionspegel gegeniiber realen Messungen auf der sicheren Seite.

Die Berechnung des vorgesehenen Verkehrsaufkommens ist fur einen zu kurzen Zeitraum (2020)
vorgenommen worden. Dies ist weder Ublich noch entspricht es der aktuellen Rechtslage. Es muss
davon ausgegangen werden, dass der Verkehr aufgrund des mit der neuen Stralenverbindung
geschaffenen Verkehrsschlusses zwischen den beiden Bundesstralen 275 und 456 erheblich
zunehmen wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie dem Kapitel 6 des Gutachtens Nr. L 7164 zu entnehmen ist, wurden bei den Berechnungen
fir den 4. Bauabschnitt und den geéanderten Bereich der K 723 die Prognosezahlen 2020 der
Mociety GmbH fir den Planfall 2 nach der Realisierung des 4. BA berlicksichtigt. Dieser Planfall
betrachtet den Endausbau der HeisterbachstraRe mit einer durchgehenden Verbindung zwischen
der Landesstrafle L 3270 und der K 723.

Die bericksichtigten Stral3en/-abschnitte, deren Verkehrsdaten sowie die Berechnung der
Emissionspegel Lm, E nach RLS 90 kénnen der Datenbank in der Anlage 5 enthommen werden.
Inwieweit diese Prognosezahlen 2020 den von Herrn Arnhold erwarteten Mehrverkehr durch die
Verbindung zur B 275 oder auf Grund einer Verbindung zur Mulldeponie beriicksichtigen, kann
vom Larmgutachter nicht beurteilt werden.

Hinsichtlich der Genauigkeit der Verkehrszahlen wird angemerkt, dass eine Anderung des Ver-
kehrsaufkommens um 10 % zu einer Anderung der Pegel - sowohl der Emissions- wie auch der
Immissionspegel - um 0,4 dB(A), eine Anderung des Verkehrsaufkommen um 25 % zu einer
Anderung der Pegel um 1 dB(A) fuhrt.

Der Bebauungsplanentwurf ist in der vorliegenden Form ungiltig, weil er kein Larmschutzgutachten fur
die Bauphase enthalt. In der Bauphase sollen rd. 100.000 m2 Erde fir den Damm herangeschafft
werden; dies entspricht rd. 10.000 LKW-Anlieferungen, die zu einer erheblichen Immissionsbelastung
fuhren und fur die entsprechend der Rechtslage ein separates Immissionsschutzgutachten hatte erstellt
werden mussen.
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die zulassigen Larmimmissionen innerhalb der Bauphase sind nicht Inhalt des
verkehrsrechtlichen Genehmigungsverfahrens nach der 16. BImSchV. Diese werden in der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV-Bauldrm — geregelt. Fir
evtl. Larmbeschwerden wahrend der Bauzeit wird es voraussichtlich einen Ansprechpartner bei
der Stadt Neu-Anspach geben.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Dem grundgesetzlich und im Immissionsschutzgesetz geregelten Schutz auf kérperliche Unversehrtheit
sowie dem Schutz des Eigentums wird durch fehlende Schutzmassnahmen nicht entsprochen. Es ist
deshalb durch entsprechende MalRnahmen Abhilfe zu schaffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie die Untersuchungen aufzeigen, werden die zulassigen Immissionsgrenzwerte nach § 2 der
16. BImSchV — Verkehrslarmschutzverordnung — im Bereich der vorhandenen bzw. geplanten
schutzbedirftigen Bebauung sowohl im Stadtteil Hausen als auch im Stadtteil Westerfeld weit
unterschritten. Ein Anspruch auf SchallschutzmalBhahmen aktiver oder passiver Art im
Zusammenhang mit dem StralRenneubau besteht daher nicht.

Jurgen und Beate Veit, Grundgasse 16
Schreiben vom 01.07.2012

Zum o.a. Bebauungsplan erheben wir folgende Einwande:
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB
A. Bekanntmachung Formale Mangel:

- Gem. § 3 (2) BauGB ist bei der ortsublichen Bekanntmachung anzugeben, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfigbar sind.

Dem wird nur unzureichend nachgekommen.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen.

In der Bekanntmachung wurde sowohl darauf hingewiesen welche umweltbezogenen
Informationen verfiagbar sind (Umweltbericht mit integrierten landschaftspflegerischen
Fachbeitrag sowie eine Schalltechnische Untersuchung, eine Verkehrsuntersuchung und die
tierdkologischen Untersuchungen mit Artenschutzrechtlicher Prifung) als auch darauf, von
welchen Behdrden im Zuge der fruhzeitigen Beteiligungsverfahren umweltrelevante
Stellungnahmen abgegeben wurden und dass diese im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
gem. § 3 Abs. 2 BauGB gemeinsam mit den Planunterlagen offen liegen. Daruber
hinausgehender Handlungsbedarf besteht hier keiner.

- Bei den Unterlagen der o6ffentlichen Auslegung fehlt die Verkehrsuntersuchung Zubringerstralle
Gewerbegebiete Neu-Anspach Ost vom 08. Juli 2007.

Es ist nicht erkennbar, ob und in wie weit diese den vorliegenden Planfall von 2011 abdeckt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie auch dem Kapitel 6 des Gutachtens Nr. L 7164 [Schalltechnische Untersuchung, TGV Sud] zu
entnehmen ist, wurden bei den Berechnungen fir den 4. Bauabschnitt und den geé&nderten
Bereich der K 723 die Prognosezahlen 2020 der Mociety GmbH fur den Planfall 2 nach der
Realisierung des 4. BA bericksichtigt. Dieser Planfall betrachtet den Endausbau der
HeisterbachstraBe mit einer durchgehenden Verbindung zwischen der Landesstral3e L 3270 und
der K 723.

B. Gutachten L 7164 TUV vom 09.12.2011

Auffallig ist, dass der westlich der geplanten Trassenfiihrung gelegene Bereich nur unvollstandig
dargestellt und betrachtet wird.

Der Bereich Grundgasse/An der Seibelhohl/Trieschweg, Ortsdurchfahrt Arnsbach sowie Ortsrand
Hausen-Arnsbach fehlt ganzlich, obwohl er wesentlich naher an der Trasse liegt als das Wohngebiet



Eschbacher Stral3e/Am Bachweg und die Entwicklungsflache Westerfeld West. Hier wurden immerhin
insgemein 4 Immissionsaufpunkte untersucht. Bezeichnend fir die Nichtbeachtung der Gebiete westlich
der Trasse ist die Tatsache, dass dieser Bereich in den Darstellungen der Flachen auf den Anlagen 2
und 3 des Gutachtens gradlinig abgeschnitten wurde. Es bleibt der Vermutung Uberlassen, welche
Beurteilungspegel im Bereich Grundgasse/An der Seibelhohl/Trieschweg, Ortsdurchfahrt Arnsbach
sowie Ortsrand Hausen-Arnsbach anzusetzen sind. Diese Ungleichbetrachtung der westlichen und
Ostlichen Ausbreitungsgebiete fuhrt zu einem Abwégungsmangel

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie der Anlage 2 des Gutachtens Nr. L 7164 [Schalltechnische Untersuchung, TaV Sud] mit der
Darstellung der flachenhaften Darstellung der Beurteilungspegel tagsiiber zu entnehmen ist,
wird an der Grenze zwischen den Farben Ocker und Gelb, an welcher die Darstellung in Richtung
Westen ,, abgeschnitten” ist, ein Beurteilungspegel tags von 50 dB(A) erreicht. Somit wird bereits
aullerhalb der betroffenen westlichen Wohnlagen im Bereich des Grundweges der zulassige
Immissionsgrenzwert von tags 59 dB(A) deutlich um 9 dB(A) unterschritten.

Wie der Anlage 3 des Gutachtens Nr. L 7164 mit der Darstellung der flachenhaften Darstellung
der Beurteilungspegel nachts zu entnehmen ist, wird an der Grenze zwischen den Farben
Dunkelgriin und Gelb ein Beurteilungspegel nachts von 45 dB(A) erreicht. Somit wird bereits
aulRerhalb der betroffenen westlichen Wohnlagen der zuldssige Immissionsgrenzwert von nachts
49 dB(A) deutlich um 4 dB(A) unterschritten.

Fur die Wohnhauser Grundgasse 22 und Grundgasse 25 wurden dennoch nachtragliche
Einzelpunktberechnungen jeweils fiir das 1. Obergeschoss an der Ostfassade zur Berechnung
der Beurteilungspegel tagsiber und nachts durch den betrachteten Neubauabschnitt
durchgefihrt:

Immissionsaufpunkt Beurteilungspegel L, Grenzwert nach der
in dB(A) 16. BImSchV in dB(A)
tags nachts tags nachts
IP6, Wohr?haus Grundgasse 22, 44 35 59 49
Wohngebiet
IP7, Wohnhaus Grundgasse 25,
Wohngebiet 44 35 59 49

Somit werden die Immissionsgrenzwerte in diesem Bereich deutlich um 14 dB(A) tagsiber und
nachts unterschritten. Vergleichbare Werte werden fir das Grundstick Grundgasse 16
anzunehmen sein, so dass auch hier kein Immissionsschutzrechtlicher Konflikt besteht.

In Kap. 8 kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass entsprechend der vorliegenden
Berechnungsergebnisse bei der vorliegenden Streckenfihrung keine Notwendigkeit besteht, aktive
SchallschutzmalRnahmen in  Form von Larmschutzwallen bzw. -wanden oder passive
Schallschutzmaflinahmen einzuplanen.

Ob dies aber auch fur den westlichen Bereich gilt, ist aufgrund fehlender IP und Flachendarstellung nicht
festzustellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie die Untersuchungen aufzeigen, werden die zulassigen Immissionsgrenzwerte nach § 2 der
16. BImSchV — Verkehrslarmschutzverordnung — im Bereich der vorhandenen bzw. geplanten
schutzbedirftigen Bebauung sowohl im Stadtteil Hausen als auch im Stadtteil Westerfeld weit
unterschritten. Ein Anspruch auf SchallschutzmalBhahmen aktiver oder passiver Art im
Zusammenhang mit dem StralRenneubau besteht daher nicht.

In Kap. 6 ist die Hochstgeschwindigkeit mit 80 km/h zu gering angesetzt.

Anlasslich der Ortsbegehung am 19.05.2012 traf Stadtrat Hartmut Henrici die Aussage, dass eine
Geschwindigkeit von unter 100 km/h seitens der Stadt Neu-Anspach definitiv nicht festgesetzt werden
kann.

Die Berechnungsgrundlage der im Gutachten dargestellten Larmwerte ist somit nicht korrekt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Wie dem Kapitel 6 des Gutachtens Nr. L 7164 zu entnehmen ist, wurde bei den Berechnungen
aullerhalb der Verkehrskreisel mit der Entwurfsgeschwindigkeit von 80 km/h gerechnet. Im
Bereich der Kreisverkehre wurde entsprechend der ublichen Berechnungsweise auch der
StralBenverkehrsbehorden eine Geschwindigkeit von 30 km/h angesetzt.

Es wird hierzu angemerkt, dass auflerhalb geschlossener Ortschaften zwar eine zulassige
Hoéchstgeschwindigkeit fir Pkw von 100 km/h gilt, welche auf Grund der zu erwartenden sog.
Geschwindigkeitstrichter durch eine entsprechende Ausschilderung vor den
beidenVerkehrskreiseln des 4. BA nur in einem relativ kurzen Streckenabschnitt gefahren
werden darf. Eine rechnerische Erhohung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit fir Pkw von 80
km/h auf 100 km/h héatte eine Zunahme der Emissionspegel um 1,6 dB(A) zur Folge, womit auch
dann die zuldssigen Immissionsgrenzwerte nach 8 2 der 16. BImSchv -
Verkehrslarmschutzverordnung — im Bereich der vorhandenen bzw. geplanten schutzbeddirftigen
Bebauung sowohl im Stadtteil Hausen als auch im Stadtteil Westerfeld weit unterschritten
werden wilrde.

C. Umweltbericht
Der Umweltbericht ist lickenhaft und unvollstandig und hat Mangel in der Gewichtung der Schutzgiter.

Wie in Kap. | richtig zitiert, schreibt § | (6) 7. BauGB vor, dass u. a. die umweltbezogenen Auswirkungen
auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung insgesamt und insbesondere zu
berlcksichtigen sind.

In Kap. 3.6 ,Bevdlkerung, Wohnen und Erholung" sind dem ,Schutzgut Mensch" gerade mal zwei kleine
Absatze gewidmet, wahrend fur den ,Artenschutz" ein Fachbeitrag mit 29 DIN A4-Seiten erstellt wurde.

In Kap. 3.6 heil3t es u. a. ,Tendenziell nachteilig wird sich neue Stral3e hingegen auf die Wohngebiete im
Westen Westerfelds auswirken, die mit der Entwicklung des Neubaugebiets ,Westerfeld West" auf unter
400 m an die geplante Trasse heranrlicken werden.

Folglich muss sich die neue Stral3e auch nachteilig auf den Osten von Hausen-Arnsbach auswirken, der
wesentlich ndher an der Trasse liegt. Dies wurde nicht dargestellt und beriicksichtigt.

Dies fuihrt zu einem nicht unerheblichen Abwagungsmangel.
Die Einbeziehung der vorgetragenen Einwéande ist geboten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der gezogene Vergleich zwischen dem Kapitel zum Schutzgut Mensch im Umweltbericht und
dem gesonderten artenschutzrechtlichen Gutachten wird zuriick gewiesen, denn es handelt sich
um verschiedene Sachverhalte. Ein Abwdgungsmangel besteht nicht.

Der Umweltbericht wird bezogen auf missverstandlich formulierte Passagen geandert und
erganzt. Da die Planung aber auch unter immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunkten zu
bewerten ist, wird mit den Ausfihrungen in den darauf bezogenen gesonderten Gutachten die
Betroffenheit der Anwohner ausreichend gewdirdigt.

Erneuter Entwurfsbeschluss

Weiter wird beschlossen, den 2. Entwurf des Bebauungsplanes unter Einschluss der Anderungen, die
sich aus der Abwagung der vorgebrachten Stellungnahmen ergeben und der Einarbeitung des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erneut offen zu legen und eine Stellungnahme der Behdrden und
sonstiger Trager 6ffentlicher Belange einzuholen.

AuRerdem wird beschlossen nach Inbetriebnahme der Heisterbachstral3e 4. BA bei den jeweiligen
Stralenbaulasttrdgern der Ortsdurchfahrten in Westerfeld (L 3270) und Hausen-Arnsbach (K 738) die
Sperrung fur den Schwerlastverkehr zu beantragen.

Beratungsergebnis: 7 Ja-Stimme(n), 0 Gegenstimme(n), 2 Stimmenthaltung(en)



3.4

3.5

3.6

Bebauungsplan Kransberger Stralie / Hausener Weg / Usinger StralRe / An der Lehmkaut,
Stadtteil Westerfeld

- Einstellung des Bauleitplanverfahrens durch Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses
- Aufhebung der Satzung liber eine Verédnderungssperre

Vorlage: 183/2012

Beschluss:

Es wird beschlossen,

1. das Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes fur das Quartier Kransberger
Stralle/Hausener Weg/Usinger Stralle/An der Lehmkaut einzustellen und den
Aufstellungsbeschluss vom 06.09.2011 aufzuheben.

Die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses ist ortstiblich bekannt zu machen;

2. die Satzung Uber die Veranderungssperre fir den raumlichen Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Quartier Kransberger StralRe/Hausener Weg/Usinger StrafRe/An der
Lehmkaut aufzuheben.

Die Aufhebung der Satzung Uber die Veranderungssperre ist ortsiiblich bekannt zu machen.
Beratungsergebnis: 9 Ja-Stimme(n), 0 Gegenstimme(n), 0 Stimmenthaltung(en)

StraBenerneuerung Taunusstrafe zwischen Rosenweg und Friedrich-Ebert-Stralle
Auftragsvergabe
Vorlage: 220/2012

Uwe Kraft interessiert, wieso es zu diesen grofRen Differenzen kommen konnte und wer daftr
verantwortlich ist.

Axel Wick erwidert, dass im Haushalt die Kostenschatzungen des Ingenieurbiiros zu
Grunde gelegt wurden. Die Verwaltung hatte damals weit hohere Schatzungen ermittelt.
Aufgrund der vermeintlichen Erfahrungen des Ingenierbiiros habe die Verwaltung sich auf
die Angaben des Ingenieurbiros verlassen. Positiv ist, dass sich die Honorarleistungen des
Ingenieurbiiros nach der HOAI 2010 nach den Schéatzkosten berechnen werden.

Beschluss:

Es wird beschlossen die Arbeiten zur Erneuerung der Taunusstralle zwischen Rosenweg und
Friedrich-Ebert-StraRe an die Fa. Herrmann Schafer GmbH & Co. KG, Weilmunster, zu deren
Angebotspreis in Héhe von 868.045,51 € inklusive 19 % Mehrwertsteuer zu vergeben.

Die Kosten fur das Gewerk StralBenbau belaufen sich auf 559.192,95 € inklusive 19 %
Mehrwertsteuer.

Die Finanzierung des Gewerkes Strallenbau erfolgt aus den ({bertragenen Mitteln
StraRenerneuerung Hauptstrale aus 2011 sowie der Rest aus den Mitteln die 2012 im Haushalt
der Stadt zur Verfiigung stehen.

Der Betriebskommission der Stadtwerke empfiehlt die Verwaltung in ihrer Sitzung vom 27.08.2012
die Arbeiten zur Durchfihrung der Gewerke Wasser und Kanal ebenfalls an die Fa. Schéfer zu
vergeben.

Beratungsergebnis: 9 Ja-Stimme(n), 0 Gegenstimme(n), 0 Stimmenthaltung(en)
Sanierungsbedarf an der Sportanlage in der Friedrich-Ludwig-Jahn-Stral3e

Kurz- und Mittelfristig
Vorlage: 204/2012
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Beschluss:

Beratungsergebnis: Beratung entfallt.

Investitionsbedarf im Waldschwimmbad
Gaststatte
Vorlage: 197/2012

Heinz Buhimann berichtet von der Beschlussfassung im KSA am 29.08.2012, wonach beschlossen
wurde, die Punkte 1 und 4 der Variante 1 fur die Gastsstatte am Waldschwimmbad umzusetzen.
Eine weitere Umsetzung der Varianten 1 bis 3 erfolgt nicht. Die hierfir notwendigen Mittel sind
entsprechend in den Haushalt einzustellen. Weiterhin wurde der Magistrat beauftragt, analog der
Biirgergruppe ,Trauerhalle® die Offentlichkeit einzuladen, um eine Biirgerinitiative gewinnen zu
kénnen, die versucht, weitere Punkte der Variante 1 umzusetzen.

Die Mitglieder des BPWA schlieBen sich dem Beschluss des KSA an. Fir die Mitglieder steht fest,
dass die Stadt nur fiir die Kosten zur Beseitigung der Mangelpunkte Ziffern 1 und 4 der Variante 1
aufkommt.

Beschluss:

Es wird beschlossen, gemal Vorlage Nr. X1/197/2012, die Punkte 1 und 4 der Variante 1 fir die
Gaststatte am Waldschwimmbad umzusetzen. Eine weitere Umsetzung der Varianten 1 bis 3
erfolgt nicht.

Die hierfur notwendigen Mittel sind entsprechend in den Haushalt einzustellen.

Weiterhin wird der Magistrat beauftragt. analog der Biirgergruppe , Trauerhalle®, die Offentlichkeit
einzuladen, um eine Burgerinitiative gewinnen zu kdnnen, die versucht, weitere Punkte der
Variante 1 umzusetzen.

Beratungsergebnis: 9 Ja-Stimme(n), 0 Gegenstimme(n), 0 Stimmenthaltung(en)
Investitionsbedarf am Waldschwimmbad

Stromversorgung

Vorlage: 215/2012

Uwe Kraft erkundigt sich, ob alternativ Mdglichkeiten zur Eigenversorgung wie z.B. mit vertikalen
Windradern oder durch eine Erweiterung der Photovoltaikanlage gepruft wurde.

Markus Wolf erwidert, dass die erforderliche Leistung fiir eine konstante Spitzenabdeckung bei
Hochbetrieb des Schwimmbades (wenn beide Umwaélzpumpen laufen und die Gaststatte
Vollbetrieb hat) Uber Windenergie und Photovoltaik nicht erzeugt werden kdnnte. Auf3erdem
misste ein Windrad erstellt werden, das Uber den Baumbestand hinausragt..

Rolf Scherer fragt erganzend an, ob auch die Mdglichkeit eines Minikraftwerkes gepruft wurde.

Markus Wolf erklart, dass aufgrund der dabei verbundenen Mehrkosten fiir ein Ollager und einer
Aufstellflache und bei einem nicht konstanten Betrieb unwirtschaftlich wére.

Beschluss:

Es wird beschlossen fir das Jahr 2013 200.000,00 € fir einen neuen Stromanschluss flr das
Waldschwimmbad in den Haushalt einzustellen.

Beratungsergebnis: 9 Ja-Stimme(n), 0 Gegenstimme(n), 0 Stimmenthaltung(en)

Mitteilungen des Magistrats

Mitteilungen des Magistrats
Vorlage: 214/2012



Mitteilung:

Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 — Vorgaben zur Nutzung der Windenergie,
Anhdrung zur Stellungnahme

Die Beschleunigung der Energiewende in Deutschland erfordert in erheblichem Maf3e und kurzfristig
Investitionen in den Ausbau von Anlagen zur Windenergie. Aus diesem Grund wird aktuell der
Landesentwicklungsplan (LEP) Hessen 2000 gedndert, um im Zuge der landesweiten Standortvorsorge
konkretere Vorgaben sowohl fir den quantitativen Umfang als auch fur die Ermittlung der
regionalplanerischen ,Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie* erlassen zu kénnen.

Die Hessische Landesregierung hat am 18. Juni 2012 bereits den Entwurf der Anderung des
.Landesentwicklungsplans Hessen 2000 — Vorgaben zur Nutzung der Windenergie" einschliel3lich den
entsprechenden Umweltbericht gebilligt und beschlossen, die Anhoérung nach § 8 Absatz 2 des
Hessischen Landesplanungsgesetzes (HPLG) einzuleiten. Im Zuge der Anhdrung wurde der Stadt Neu-
Anspach mit Schreiben des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
(HMWVL) vom 4. Juli 2012 ein Exemplar des Planentwurfs zugesandt und eine bis zum 24. September
2012 dauernde zweimonatige Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Wird eine Stellungnahme nicht
beabsichtigt, ist eine Fehlanzeige an das HMWVL nicht erforderlich.

GemalR Sichtung der Unterlagen weist der Planentwurf gegeniber der LEP-Fassung von 2000 eine
Anderung der Planziffer 11, Unterpunkt 11.1 ,Energiebereitstellung — Grundsatze und Ziele* auf.
Demnach wurde die Textpassage, wo und wie Bereiche fur die Windenenergienutzung auszuweisen
sind, in der urspriinglichen Fassung aufgehoben und in Hinblick auf die kiinftigen Ausweisungskriterien
der ,Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie“ konkretisiert. Mit der Konkretisierung soll die
anstehende Anderung/Erganzung der Regionalplanung im Zuge der Energiewende durch landesweit
einheitliche Vorgaben bei der Festlegung der Vorranggebiete zur Nutzung von Windenenergie
unterstitzt und vorangebracht werden.

Die textliche Anderung/Konkretisierung stellt sich zusammengefasst wie folgt dar.
Energiebereitstellung durch Nutzung der Windenenergie:

e In den Regionalplanen sind in R&aumen mit ausreichend natirlichen Windverhéaltnissen
svorranggebiete zur Nutzung der Windenergie“ mit Ausschluss des ubrigen Planungsraums
festzulegen.

e Grundsatzliche GréRenordnung der Gebiete: 2 % der Flache der Planungsregionen.

e Die Errichtung von Kleinwindanlagen soll in den Vorranggebieten ,Siedlung” sowie ,Industrie und
Gewerbe" in den Planungskategorien Bestand und Planung erfolgen.

Kriterien zur Ermittlung der Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie:

Das Festlegen der Vorranggebiete hat auf Grundlage eines planerischen Konzepts zu erfolgen, fir das
die nachfolgend aufgefiihrten Kriterien maf3geblich sind:

e Mindestwindgeschwindigkeit in 140 m Hoéhe: 5,75 m/s.

e Mindestabstand zu bestehenden und geplanten Siedlungen: 1000 m.

e Mindestabstand zu bestehenden und geplanten Bundesautobahnen, mehrbahnigen KraftfahrstraRen
und zu Uberwiegend dem Fernverkehr dienenden Schienenwegen: 150 m.

e Mindestabstand zu allen sonstigen offentlichen StraBen und Schienen, 6ffentlich Wasserstral3en:
100 m.

e Mindestabstand zu bestehenden und geplanten Hochspannungsfreileitungen: 100 m.

e Vorranggebietsausschluss in  Nationalparks, Naturschutzgebieten, im Nahbereich von
Naturdenkmaélern, in gesetzlich geschiitzten Schutz- und Bannwaldern, in der Kern- und Pflegezone
A des Biosphéarenreservates Rhon und in den Kernzonen der Welterbestétten.

e Flachenminimum der Vorranggebiete: Ermdglichung von mindestens 3 Windenergieanlagen.

e Bestehende Standorte fir die Windenergienutzung sind fiir geeignete Repoweringmafl3nahmen mit
einzubeziehen.

Als Grundsatz sind die besondere Bertcksichtigung der Belange des Schutzes des Netzes Natura 2000,
der Schutz der auch aul3erhalb dieser Gebiete vorkommenden windkraftempfindlichen Fauna sowie die
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vorrangige Nutzung der Bereiche mit vergleichsweise geringem Konfliktpotenzial fir die gegen
Windenergieanlagen empfindlichen Vogel- und Fledermausarten genannt.

Der beigefiigte Umweltbericht zum LEP beschreibt und bewertet auf Grundlage der obig genannten
GroRRenordnungen die tendenziell erheblichen Umweltauswirkungen des Planes auf die Schutzgiter
-Klima/Luft", ,Landschaft‘, ,Mensch* sowie ,Flora, Fauna, biologische Vielfalt“. Die Schutzgiter ,Boden”
und ,Wasser“ hingegen stuft er wegen des geringeren Flachenverbrauchs nicht als raumbedeutsame
Umweltauswirkungen ein und arbeitet diese indirekt Giber eine mdgliche Inanspruchnahme flachenhafter
Schutzgebiete oder artenschutzrelevanter Raume ab. Insgesamt kommt er zu dem Ergebnis, dass die
LEP-Anderung wegen seiner strategischen Ausrichtung und fehlenden raumlichen Darstellung per se
keine erheblichen Umweltauswirkungen hervorrufen kann, aber auf nachfolgenden Planungsebenen
(Regional- und Bauleitplanung) selbstversténdlich mit tendenziell negativen Auswirkungen insbesondere
auf die Fauna (Vogel, Fledermduse) und das Landschaftsbild gerechnet werden kann. Hier sind
Standortoptimierungen im Zuge der nachfolgenden Planungsverfahren unverzichtbar. Als Planungshilfe
liefert der Umweltbericht im Anhang entsprechendes Kartenmaterial im Landesmal3stab zur Bewertung
des radumlichen Konfliktpotenzials der windkraftempfindlichen Avi- und Fledermausfauna sowie der
landesweiten Biotopverbundplanung und flachigen Schutzgebiete.

Aus Sicht der Verwaltung kann auf die Abgabe einer Stellungnahme verzichtet werden. Zum
Verfahrensstand kann ergédnzend mitgeteilt werden, dass der Regionalverband sich bereits mit der
Aufstellung des sachlichen Teilplan Windenergienutzung befasst. Der Aufstellungsbeschluss fur den
sachlichen Teilplan hat die Verbandskammer am 15.5.2012 gefasst. Die Stadt Neu-Anspach wurde
bereits Uber die bauliche Nutzungen insbesondere die Wohnnutzung im Auf3enbereich befragt, um eine
Flachenbewertung der Suchraume vornehmen zu kénnen.

In der BPWA-Sitzung am 04.06.2012 wurde die Anlage eines Ful3gangeriberweges in der Rudolf-
Diesel-Stral3e im Bereich der Einzelhandelsmarkte angeregt.

FuRgéngeriiberwege sind stets nach den Richtlinien fiir die Anlage und Ausstattung von
FuRgéngeriiberwegen anzulegen. Danach wird ein Ful3géangeriiberweg empfohlen, wenn mehr als 50
FuRgénger in der Stunde die StralRen an einer bestimmten Stelle berqueren. Dies ist in der Rudolf-
Diesel-Strale nicht der Fall. Die FuRganger uberqueren die Strale Uberall dort, wo die
Einkaufsbeziehungen liegen. Eine Bindelung der Ful3gangerstréme ist nicht moglich Die Anlage eines
FuRgéngeriiberweges ware somit nicht erlasskonform.

Auf die im Februar 2012 gestartete Umfrage bei den Grundstiickseigentimern von Baullicken mit der
Zielsetzung, ein Baullickenkataster aufzubauen, hat sich ergeben, dass das Interesse nur sehr gering
ist. Von insgesamt 181 angeschriebenen Grundstiickseigentiimern haben sich zwar 111 (mithin also ca.
61 %) an der Umfrage beteiligt. Allerdings haben nur 8 Grundstiickseigentiimer mitgeteilt, dass sie ihr
Grundstiick einer Bebauung zufuhren wollen.

Mit diesen Eigentimern wird die Verwaltung ein Beratungsgesprach filhren. Vom Aufbau eines
Katasters wird aufgrund des mangelnden Interesses Abstand genommen.

Beratungsergebnis:

Anfragen und Anregungen

5.1
Rolf Scherer begrisst die Gestaltung der Fahrbahnteiler der HB 3. BA mit
Blumenmischungen und regt an diese Gestaltung auch an anderen Ortseingdngen
vorzunehmen. Er bedankt sich ausdrucklich beim Bauhof.
Der Hinweis wird an den Bauhof weitergegeben.

5.2

Heike Seifert interessiert, wann ein weiterer BA des Baugebietes Westerfeld-West
umgesetzt werden soll.



Burgermeister Klaus Hoffmann verweist auf die bevorstehenden Hauhaltsberatungen
2013, die entsprechende Kostenansatze fir Ankauf und ErschlieBungsplanung

enthalten.

5.3.
Uwe Kraft fragt an, ob es richtig ist, dass dem Schéfer die Pachtflaiche auf der Erdfunkstelle
gekundigt wurde.
Beide Stadte haben den bestehenden Pachtvertrag mit dm Schéfer geéndert. Es
wurden die Flachen auf denen die Module errichtet werden, herausgenommen, da um
die Modulflachen Z&une gezogen werden sollen. Alle tubrigen Fldchen werden von
dem Schéfer weiter beweitet

5.4

Hans Bruns regt an groRere Vorlagen kinftig in geschitzter Form friher elektronisch
freizugeben, um die Sitzungsvorbereitung der Parlamentarier zu erleichtern.

Burgermeister Klaus Hoffmann sichert zu, dies zu Gberprifen.

[Fr bt b‘r La \T@dmom

Heinz Buhlmann Viola Feldmann

Vorsitzender Protokollfihrerin



Der Magistrat

Aktenzeichen: Feldmann/Ph
Leistungsbereich: Bauen, Wohnen und Umwelt

Datum, 16.07.2012 - Drucksachen Nr.:

Vorlage X1/184/2012
Beratungsfolge Termin Entscheidungen
Magistrat 26.07.2012
Bau-, Planungs- und 30.08.2012
Wirtschaftsausschuss
Stadtverordnetenversammlung 11.09.2012

Bebauungsplan Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen
Beschlussfassung zu den im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 und § 4a Abs. 3 BauGB und der Offentlichkeitsbeteiligung
gemal § 3 Abs. 1 und § 4a Abs. 3 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen

Sachdarstellung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in lhrer Sitzung am 14.02.2012 zu den im Vorverfahren nach 8§ 3
und 4 Abs1 BauGB abgegebenen Anregungen und Hinweise beraten und eine Stellungnahme beschlossen.

Weiter wurde festgelegt, den geanderten Entwurf geman § 3 und § 4 Abs 2 BauGB offenzulegen.

Die Trager offentlicher Belange wurden daraufhin mit Schreiben vom 10.04.2012 auf die Offenlage vom
23.04. bhis 25.05.2012 hingewiesen. Die Offenlage wurde im Usinger Anzeiger am 13.04.2012 offentlich
bekannt gemacht. Aufgrund der auRerdem noch durchzufihrenden tierdkologischen und
vegetationskundlichen Untersuchungen musste dann eine weitere verkiirze Offenlage gemal § 4 a Abs 3
BauGB in der Zeit vom 02.07. bis 16.07.2012 durchgefuhrt werden. Auf diese weitere Offenlage wurde durch
Bekanntmachung im Usinger Anzeiger am 22.06.2012 hingewiesen. Die betroffenen Trager o6ffentlicher
Belange wurden mit Schreiben vom 28.06.2012 Uber diese weitere Beteiligung informiert.

Insgesamt haben sich zu dem Verfahren nach § 4 Abs 2 BauGB 11 Tréager offentlicher Belange beteiligt, 5
davon mit Anregungen. Von Seiten der Offentlichkeit wurden keine Anregungen und Hinweise vorgetragen.
Im eingeschrankten Verfahren nach § 4a Abs 3 BauGB haben sich 3 Trager offentlicher Belange mit
Stellungnahmen beteiligt. Auch hier hat sich von Seiten der Offentlichkeit niemand beteiligt.

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden vom Planungsbiro Fischer ausgewertet, mit den Stadten
abgestimmt und in dem Beschlussvorschlag (in Fett- und Kursivschrift) dargelegt:

Beschlussvorschlag:

Es wird beschlossen, zum Bebauungsplanverfahren Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage
Erdfunkstelle Usingen die in Fettdruck und Kursivschrift dargestellten Beschlussempfehlungen zu den im
Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 und § 4a
Abs. 3 BauGB und der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 und § 4a Abs. 3 BauGB eingegangenen
Stellungnahmen und Anregungen der Stadt Neu-Anspach abzugeben.
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Anregungen Behérden und sonstige Trager offentlicher Belange zur Beteiligung 8 4 Abs 2
BauGB

Kreisausschuss Hochtaunuskreis Fachbereich Verwaltungssteuerung, Organisation, Demografie
und Statistik
Schreiben vom 18.05.2012, Az.: 90.60.15

Zu der Beschlussfassung und Offentlichkeitsbeteiligung fir den o.g. Bebauungsplan wird seitens des
Kreisausschusses des Hochtaunuskreises wie folgt Stellung genommen:

Vom Fachbereich Landlicher Raum werden die o6ffentlichen Belange der Landwirtschaft/Feldflur
vertreten. Hierin sind Aufgaben der Landschaftspflege enthalten. Des Weiteren werden die 6ffentlichen
Belange des Forstes wahrgenommen. Aus dieser Sicht wird zu der vorliegenden Bauleitplanung wie
folgt Stellung genommen:

Aufgrund der gemeinsamen Planung des Projektes durch die Stadte Neu-Anspach und Usingen in
einem beide Kommunen betreffenden, gemeinsamen Planungsraum und der damit verbundenen
zeitgleichen, parallelen Beteiligung der Behdrden mit gleichen Entwurfsunterlagen erfolgt eine fur beide
Stadte gleich lautende Stellungnahme zu dem Bebauungsplan ,Sondergebiet Photovoltaik
Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen".

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Allgemeine Situation

Mit dem oben genannten Bebauungsplan beabsichtigt die Stadt Neu-Anspach in einem gemein-
samen/interkommunalen Projekt mit der Stadt Usingen die Schaffung der planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen, um innerhalb des eingezaunten Bereichs der Erdfunkstelle Merzhausen einen Solarpark
errichten zu kdnnen. Gegenlber der urspriinglichen Absicht der beiden Stadte den Solarpark selbst zu
betreiben, wird nach der Novellierung des EEG (Erneuerbare Energien Gesetz) mit Datum vom Mérz
2012 nun ein Investor fur die Umsetzung des Projekts gesucht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Modulflache teilt sich, in Anpassung an naturschutzrechtliche Erfordernisse, in eine sidliche und
eine nordliche Teilflache auf. Beide Flachen wurden gegeniiber der Vorentwurfsfassung nochmals
geringfiigig modifiziert und vergréRert. Auch erfolgte inzwischen die planerische Differenzierung in die
Bereiche, die als Modulflache genutzt werden und solche die als ,Flachen fir Malinahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft" festgesetzt werden. In dem sidlichen
Teilbereich wird weiterhin eine Waldflache im Sinne des Hessischen Forstgesetztes gemal § 9 (1) 18b
BauGB festgesetzt, welche auch zukinftig einer Nutzung als Weihnachtsbaumkultur unterliegen soll.

Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Bilanzierung der Fldchengré3en

Eine exakte GroRenangabe der Geltungsbereiche, wie sie im Vorentwurf noch enthalten war, ist in den
jetzt vorliegenden Entwurfsunterlagen nicht zu finden. Die beabsichtigten Flachennutzungen kénnen, bis
auf die Bereiche der Modulflachen, die in Zahlen angegeben sind, nur ndherungsweise erfasst werden.
Im Detail stellt sich die zukiinftige Nutzung der Geltungsbereiche wie folgt dar:

Nordliche Teilflache:

Gesamtflache: ca. 16,0 ha
Modulflache: 9,5 ha
Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur

Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschatft: ca. 6,5ha

Sudliche Teilflache:

Gesamtflache ca. 11,0 ha
Modulflache 3,6 ha
Wald ca. 3,0ha
Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur

Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft: ca. 4,4ha

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die zukiinftige Nutzung des Plangebietes stellt sich wie folgt dar:
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Ngrdliche Teilflache:

Gesamtflache: 15,7 ha, hiervon Sondergebiet 10,2 ha, Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft 5,3 ha und landwirtschaftlicher
Weg 0,2 ha.

Sidliche Teilflache:
Gesamtflache: 12,9 ha, hiervon Sondergebiet 3,9 ha, Wald 5,0 ha, Flachen fir Malinahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft 4,0 ha.

Betroffenheit 6ffentlicher Belange der Landwirtschaft

Die Flachen unterliegen, bis auf den Bereich der Weihnachtsbaumkultur, einer extensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung durch die Beweidung mit Schafen. Die Betroffenheit dffentlicher Belange der
Landwirtschaft ist somit zu konstatieren. Vor dem Hintergrund des politischen Willens den
Energiebedarfs zukuinftig zu 100% aus regenerativen Energien zu decken sowie aufgrund der an dem
Standort vorhandenen Vorbelastungen, wird diese Betroffenheit vom Grundsatz her gegeniber dem
Planungswillen beider Kommunen zuriickgestellt.

Der Hinweis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Deutliche Kritik wird jedoch an der erfolgten Festsetzung von externen Ausgleichsmal3nahmen geubt.
Bei der Festsetzung des naturschutzrechtlichen Ausgleichs wurden landwirtschaftliche Belange in
keinster Weise beriicksichtigt. Eine vorhergehende Abstimmung diesbeziiglich mit dem Amt fir den
landlichen Raum ist nicht erfolgt. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass wahrend der
Vorbesprechungen zu der Planung sowohl von Seiten der Kommunen wie auch von Seiten der Unteren
Naturschutzbehdérde des Hochtaunuskreises Einvernehmen dahin gehend bestand, dass der
naturschutzrechtliche Ausgleich durch aufwertende MalRnahmen innerhalb der Sendefunkanlage
geleistet werden soll. Unter anderem wurde hier das Aufbringen von Heumulch aus den Reifenberger
Wiesen zur Steigerung der Artenvielfalt angesprochen.

Die Auffassung wird nicht geteilt.

Einvernehmen bestand dahingehend, dass mdgliche interne AusgleichsmaRnahmen eingehend
gepruft werden. Intern wurde bereits eine LOsung zur Kompensation der vorgezogenen
Fichtenrodungen mittels Strauchpflanzungen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt.
Fur die Abwertung der von den Solarparkflachen betroffenen Grinlandvegetation konnte nach
eingehender Prifung jedoch keine adaguate interne Ausgleichslésung gefunden werden. Ein
Heranziehen externer Ausgleichsflachen wurde daher hierfir erforderlich. Landwirtschaftliche
Belange wurden hierbei in der Weise bericksichtigt, als lediglich im Landschaftsplan fir
entsprechende Zwecke empfohlene Flachen herangezogen wurden (6kologisch bedeutsames
Griinland im Biotopverbundgebiet mit (vorrangigem) Handlungsbedarf zur Umsetzung von
Naturschutzmafnahmen). Die betreffenden Flachen waren im Vorfeld der Planung zudem bereits
durch die Untere Naturschutzbehérde zur Aufnahme ins Okokonto bestatigt worden. Des
Weiteren ist hervorzuheben, dass die betreffenden Flachen der Landwirtschaft nicht komplett
entzogen werden, sondern in extensiver Form weiterbewirtschaftet werden kénnen.

Das angesprochene Aufbringen von Heumulch aus den Reifenberger Wiesen war mit einer
unsicheren Erfolgsprognose verknipft. Aufgrund der fehlenden Sicherheit einer anschlieRenden
eindeutigen Aufwertung, wurde die MaBhahme nicht in den Bebauungsplan aufgenommen.

Bei einem Flachenpotential von 10,9 ha, welche fir MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft innerhalb der Sendefunkanlage festgesetzt werden, ist es
nicht nachvollziehbar, dass diese Flachen zwar als Ausgleichsflachen festgesetzt und in ihrer
Bewirtschaftung durch ein Verbot der Dingung eingeschréankt werden, in der Bilanzierung aber keine
Bertcksichtigung finden. Stattdessen wird eine weitere Betroffenheit oOffentlicher Belange der
Landwirtschaft durch die Festsetzung von externen Ausgleichsmafl3nahmen, hier im Bereich der in der
Plankarte 2 dargestellten Grinlandflache, verursacht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die internen Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft dienen sowohl der Umsetzung der Ersatzanpflanzungen fir
verlorengehende Gehdlzstrukturen in geeigneter raumlicher Anordnung (und weiteren
Aufwertungsmalinahmen fur bestimmte Offenlandbriter) als auch dem Erhalt des bereits
vorhandenen hochwertigen Grinlandes. Eine gegeniiber dem derzeitigen Zustand weitere
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Aufwertung der vorhandenen Grinlandvegetation (Magerweide) kénnen die Flachen jedoch nicht
leisten.

In Bezug auf die Kompensationserfordernisse wird darauf aufmerksam gemacht, dass in den jetzt
festgesetzten Geltungsbereichen innerhalb der Sendefunkanlage nur 3,24 ha tatsachlich Uberstanderte
Flachen (1/3 der als Modulflachen festgesetzten Bereiche (9,5 ha +1,2 ha = 10,7 ha : 3,3 = 3,2424 ha)
ohne die Weihnachtsbaumkulturflache, bei denen eine Verschlechterung der naturschutzfachlichen
Wertigkeit durch die Uberstanderung nicht erwartet wird) einer festgesetzten Ausgleichsflache von 10,9
ha innerhalb der Sendefunkanlage gegeniubersteht. Das heif3t, der durch Aufwertungsmafnahmen
anzustrebende Positiveffekt, z. B. durch das Aufbringen von Heumulch, muss auf die Flacheneinheit
gesehen nur ein Drittel des Wertminderungseffektes durch die Uberstanderung kompensieren, um auf
die Gesamtflache bezogen eine ausgeglichene Bilanz zu erzeugen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die intern festgesetzten Ausgleichsflachen dienen der Kompensation der vorgezogenen
Fichtenrodung (Strauchpflanzungen) sowie dem Erhalt der bereits hochwertigen
Grinlandvegetation. Ferner dienen sie der Strukturverbesserung fiur lokal vorkommende
Bodenbriiter. Die Uberstdanderung von Griinland mit Solarmodulen wird jedoch extern
ausgeglichen, da entsprechende Malinahmen zur Griunlandextensivierung innerhalb der
Erdfunkstelle im Sinne einer weiteren Aufwertung der Flachen nicht geeignet sind.

Die zuséatzliche Inanspruchnahme externer Ausgleichflichen lasst sich auf Basis des dargestellten
Sachverhaltes nicht begriinden. Die externen Ausgleichsmaflinahmen sind aus der Planung heraus zu
nehmen und durch die Festsetzung von Maflnahmen im Bereich der bereits fiir diese Zwecke
festgesetzten Flachen innerhalb der Sendefunkanlage zu ersetzen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Wie aus den vorangegangenen Ausfiihrungen hervorgeht, kann auf die Festsetzung externer
Ausgleichsflachen nicht verzichtet werden.

Mit der Planung in ihrer jetzigen Fassung wird dem Gebot der planerischen Konfliktbewdltigung nicht
Geniige getan. Offentliche Belange der Landwirtschaft wurden bei der Ausgleichflachenplanung nicht
berucksichtigt. Die Planunterlagen sind beziglich der naturschutzrechtlichen Ausgleichsplanung
entsprechend zu tberarbeiten.

Die Auffassung wird nicht geteilt.

Die offentlichen Belange der Landwirtschaft wurden bei der Ausgleichsflachenplanung
gleichwohl bertcksichtigt. So werden als externe Ausgleichsflachen lediglich im
Landschaftsplan fir entsprechende Zwecke empfohlene Flachen herangezogen (6kologisch
bedeutsames Grinland im Biotopverbundgebiet mit (vorrangigem) Handlungsbedarf zur
Umsetzung von NaturschutzmafBnahmen). Die ausgewdahlten Flachen werden zudem auch im
Regionalen Flachennutzungsplan als ©6kologisch bedeutsame Flachennutzungen sowie als
Vorbehalts- bzw. Vorranggebiet fir Natur und Landschaft dargestellt. Die betreffenden Flachen
waren im Vorfeld der Planung zudem bereits durch die Untere Naturschutzbehdrde zur Aufnahme
ins Okokonto bestatigt worden. Zudem bleiben die betreffenden Flachen der Landwirtschaft
erhalten, indem sie weiterhin —in extensiver Form — als Griinland bewirtschaftet werden kénnen.

Bei der Beurteilung des Aufwertungspotentials der als MaflRnahmenflachen festgesetzten Bereiche
innerhalb der Sendefunkanlage ist zu beriicksichtigen, dass diese Flachen nur temporar durch die
vertragliche Bindung Uber HIAP (Hessisches Integriertes Agrarumweltprogramm), auf der Grundlage
einer privaten unternehmerischen Entscheidung des Bewirtschafters, extensiv bewirtschaftet werden.
Die Anderung der Bewirtschaftungsform ist momentan im Gesamtbereich der Sendefunkanlage jederzeit
ohne Auflagen mdglich und zuléssig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Hinblick auf die innerhalb der Erdfunkstelle gegebene, in regelmaRigen Abstanden kindbare
vertragliche Bindung Uber HIAP ist grundséatzlich anzumerken, dass als Grundlage bei der
Abarbeitung der Eingriffsregelung regelmaflig der tatséachlich gegebene Zustand einer
Ausgangsflache (und daran geknipft die Frage ihrer Aufwertbarkeit) heranzuziehen ist und eben
nicht der Vergleich zwischen zwei verschiedenen rechtlichen Bindungen.
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Vertragliche Bindung durch Agrarumweltmaf3nahmen

Mit der vertraglichen Bindung Uber das HIAP hat sich der derzeitige Bewirtschafter temporéar zu einer
Bewirtschaftung der Flachen nach den Richtlinien fir den 6kologischen Landbau entschieden (es
besteht ein einjahriger Vertrag, der Ende 2012 auslauft). Als Gegenleistung erhalt der Landwirt hierflr
eine Ausgleichsleistung vom Staat.

Bei Festhalten an der jetzigen Planung kdnnen die als MalRnahmenflachen festgesetzten Bereiche in
einem zukunftigen HIAP-Vertrag nicht mehr bertcksichtigt werden. Dies fihrt aus Sicht der
Agrarforderung dazu, dass die Flachen Uber das HIAP nicht mehr férderfahig sind, somit Ersatzan-
spriche von Seiten des Bewirtschafters an die Kommunen entstehen, ohne das diese Flachen jedoch im
Bebauungsplanverfahren selbst mit ihrer Festsetzung einen Nutzen generieren. Auch dies sollte bei der
Abwagung bedacht werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Betroffenheit 6ffentlicher Belange des Forstes

Nachdem aus Rucksicht auf naturschutzrechtliche Belange einer Ersatzaufforstungsflache auRerhalb
der Sendefunkanlage von Seiten des Amtes fir den landlichen Raum zugestimmt wurde, obwohl auch
hierdurch eine weitere erhebliche Betroffenheit 6ffentlicher Belange der Landwirtschaft verursacht wird
(Entzug von 2 ha landwirtschaftlicher Produktionsflache fur die Neuanlage von Wald), ist die
Betroffenheit 6ffentlicher Belange des Forstes als planerisch weitest gehend abgearbeitet zu beurteilen.
Fur die verbleibenden forstrechtlich noch zu kompensierenden 0,4 ha sollte das Instrument der
Walderhaltungsabgabe gewahlt werden, um keine weitere Betroffenheit offentlicher Belange der
Landwirtschaft zu verursachen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In Rucksichtsnahme auf landwirtschaftliche Belange wird nunmehr eine Ersatzaufforstung in
Teilen im Osten innerhalb der Erdfunkstelle angestrebt. Bei der forstrechtlichen Genehmigung
handelt es sich um ein gesondertes Verfahren, welches der Vollstandigkeit halber im
Umweltbericht dargestellt wurde.

Wie in den Entwurfsunterlagen dargelegt, ist fur die forstfachliche Abarbeitung der Waldrodung wie auch
der Waldneuanlage ein separates Waldrodungsverfahren gemaf? 88 12 und 13 Hessisches Forstgesetz
(HFG) vor Umsetzung der MalRBhahmen durchzufithren. Zusténdige Genehmigungsbehérde ist:

Der Kreisausschuss des Hochtaunuskreises
Fachbereich Landlicher Raum
Ludwig-Erhard-Anlage 1-5

61352 Bad Homburg v. d. H6he

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bodenschutz
Die Nutzung von in der Sendefunkanlage bereits vorhandenen Wegen als Baustraen wird aus Sicht der
offentlichen Belange der Landwirtschaft wie auch aus Sicht des Bodenschutzes begriift. Im Falle
dartiber hinaus erforderlicher WegebaumaRnahmen sind diese nach der Bauphase zuriickzubauen und
entsprechend zu rekultivieren, so dass die anschlieBende landwirtschaftliche Nutzungsmdglichkeit sicher
gestellt wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auf der Ebene der Bauleitplanung resultiert dartiiber hinaus kein weiterer Handlungsbedarf, da
bereits entsprechende Hinweise zur Eingriffsminimierung in den Bebauungsplan aufgenommen
wurden und zudem bspw. durch die textliche Festsetzung zur wasserdurchléassigen Befestigung
von Stellplatzen, Zufahrten, BaustraBen und Wartungsflachen innerhalb des Plangebietes
sichergestellt werden kann, dass keine umfangreichen und dauerhaften Versiegelungen erfolgen
werden.

Der Fachreich Leitstelle Umwelt nimmt wie folgt zur Planung der Stadte Usingen und Neu-Anspach
Stellung:

Im vorliegenden Entwurf wurde die Planung hinsichtlich der Festlegung von Sondergebietsflachen fir
Photovoltaik-Freiflachenanlagen und Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft konkretisiert. Die Kartierungen der Fauna und Flora sind
noch nicht abgeschlossen, so dass auch nicht abschlieBend Stellung genommen werden kann.
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Hinsichtlich der grundséatzlichen Aspekte fur die Inanspruchnahme der Flache als Solarpark wird auf die
Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung verwiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Aus Naturschutzsicht positiv ist die Bereitschaft der Stadte, die besonders wertvollen Bereiche nicht in
Anspruch zu nehmen. In der Begrindung auf S. 3 wird ausgefihrt, dass im jetzigen Entwurf keine
Okologisch bedeutsamen Bereiche in Anspruch genommen werden. Hierzu ist anzumerken, dass der
grof3te Teil der derzeit im Offenland Uberplanten Flachen als 6kologisch bedeutsam einzustufen ist. Die
Bereiche sind zwar artenarmer als die zuvor Uberplanten Bereiche, aber sie sind trotzdem méaRig
wertvoll. Infolge der allgemeinen Nutzungsintensivierung oder Nutzungsaufgabe sind derartige
Magergrunlander auch im weiteren Umfeld selten. Dies sollte in der Zusammenfassung und
Eingriffsbewertung auch dargestellt werden (S. 27, 3. Absatz).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im entsprechenden Abschnitt Zusammenfassung und Eingriffsbewertung des Umweltberichts
findet sich bereits die Darstellung, dass die naturschutzfachliche Wertigkeit der betroffenen
artenarmen Magerweideflachen als leicht erh6ht (= mafig wertvoll) einzustufen ist.

Der Gutachter geht davon aus, dass 30 % der Flache von Modulen Uberdeckt sein wird, den Anteil nicht
beschatteter Bereiche sieht er bei 65 %. Dies ist nicht nachvollziehbar. Aufgrund des Son-
neneinfallwinkels kommt es zu weiteren Verschattungen, die Auswirkungen auf die Lichtverhéltnisse und
das Mikroklima haben und damit auch auf die Vegetation. Aus wirtschaftlichen Griinden werden die
Anlagen mdéglichst eng zusammen gestellt, der Abstand ergibt sich aus der Vermeidung von
Verschattungen der Modulflachen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Bei den in den Planunterlagen enthaltenen prozentualen Angaben handelt es sich um
Erfahrungswerte (vgl. z.B. Leitfaden zur Berilicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung
von PV-Freiflachenanlagen des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit) im Zusammenhang mit vergleichbaren Photovoltaik-Freiflachenanlagen,
sodass zwar nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Tagesgang weitere Bereiche temporar
verschattet oder auch nicht verschattet werden, aber dennoch auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung eine hinreichende Einschéatzung der kiinftigen Nutzung erfolgen kann.

Da nach Aussage des Gutachters bereits aus Kostengriinden bzw. aus Sicht des Betreibers eine
Minimierung von Wegebeziehungen erfolgt und auch bei vergleichbaren Anlagen der Umfang der
Nebenanlagen 3 - 5 % der Gesamtflache nicht Uberschritten wird, ist aus Betreibersicht eine Fest-
setzung zur Beschrankung der Nebenanlagen unschadlich. Da es sich aber um naturschutzfachlich
bedeutsames Griunland handelt, ist aus Naturschutzsicht die Inanspruchnahme auf diese Flachengrole
durch eine Festsetzung entsprechend zu beschranken. Da nur eine versiegelte bzw. befestigte Flache
von 3 % als Eingriff betrachtet wird, ist die Festsetzung dementsprechend zu formulieren.
Dementsprechend ist auch Festsetzung 3.2 anzupassen, d.h. statt 90 % der Grundstiicksfreiflaiche sind
97 % der Sondergebietsflache als Grinflache anzulegen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, der Anregung wird jedoch nicht gefolgt.

Im Umweltbericht erfolgt jedoch eine Modifikation der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung. Der
erforderliche Mehrausgleich erfolgt Gber MaRnahmen innerhalb der Erdfunkstelle (gezielte
Strukturverbesserungen in Form von Lesesteinhaufen).

Fur die Flachen im Bereich der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist festgesetzt, dass sie extensiv durch
Mahd oder Beweidung gepflegt werden. Dies ist aus naturschutzfachlicher Sicht auch erforderlich. Es
kann jedoch zu Konflikten mit den Forderungen des Brandschutzes kommen, der ein regelméafiges
Mahen vorschreibt. Dies ist zu klaren und ggf. entsprechend als Eingriffswirkung zu beriicksichtigen,
auch in der artenschutzrechtlichen Prifung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Fachbereich Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz wurde ebenfalls an der
Aufstellung des Bebauungsplanes beteiligt und hat diesbeziglich keine Bedenken gegen die
vorliegende Planung geaulert.

Aus Naturschutzsicht positiv ist die Verlagerung der Sondergebietsflachen in die Weihnachtsbaumkultur

hinein zu sehen. Wahrend der Bauphase und insbesondere auch bei der Rodung der Weihnachtshaume
ist jedoch sicherzustellen, dass die Rote-Liste-Arten nicht beschadigt werden, ggf. ist eine
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Sodenverpflanzung durchzufiihren. Des Weiteren ist wahrend der Bauphase sicherzustellen, dass die
Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
und die auBerhalb des Geltungsbereichs liegenden Grinlandflachen, insbesondere die besonders
wertvollen Griunlandbereiche, nicht befahren oder als Lager- und Abstellflache genutzt werden. Beim
Bau der Kabeltrassen ist der Oberboden abzunehmen, separat fachgerecht zu lagern und im Anschluss
wieder aufzubringen. Hierfur sind geeignete Lagerflachen zu finden. In der Eingriffsbetrachtung sind die
Ergebnisse der Kampfmitteluntersuchung zu bertcksichtigen. Je nach Anzahl der Kampfmittelfunde
stellt die Beseitigung ein Eingriff dar. Hierzu fehlen Angaben. Wie auch beim Bau der Kabeltrassen ist
der Oberboden unbedingt separat fachgerecht zwischen zu lagern.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In den Umweltbericht werden weitergehende Ausfiihrungen zu den angefihrten Punkten
vorgenommen sowie entsprechende Hinweise in die Plankarte des Bebauungsplans
aufgenommen. Im Unterschied zum Ausgleich der durch den Bebauungsplan vorbereiteten
Eingriffe in Natur und Landschaft handelt es sich bei den durch die Kampfmittelrdumung
erfolgenden Eingriffen dariber hinaus um notwendige vorbereitende MalRRnahmen zur
Gefahrenabwehr.

Die bereits durchgefuhrte Rodung der Fichten wurde mit der naturschutzrechtlichen Genehmigung vom
11.04.2012 genehmigt. Aus diesem Grund ist der Eingriff, aber auch die (teilweise auch bereits
durchgefuihrten) AusgleichsmalBnahmen in der Eingriffs- und Ausgleichsplanung und damit in der
Abwégung nicht mehr zu bertcksichtigen, sondern lediglich nachrichtlich zu Ubernehmen (keine
Zuordnung nach § 9 (1a) BauGB).

Der Anregung wird gefolgt.
Die Zuordnungsfestsetzung nach § 9 Abs. 1a BauGB wird entsprechend angepasst.

Die externen Ausgleichsflachen wurden im Vorfeld mit uns abgestimmt und haben unsere Zustimmung
gefunden.

Der Hinweis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der Mindesthéhe der Modultische von 100 cm ist das Streulicht unter den Modulen aus-
reichend, um eine geschlossene Vegetationsdecke zu gewdhrleisten, es kann jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass im Kantenbereich keine Schadigung der Vegetation auftritt, zumindest die
Standortverhaltnisse andern sich. Der Gutachter geht davon aus, dass keine Uberdurchschnittlichen
Tiefen vorhanden sind. Da keine entsprechenden Festsetzungen getroffen wurden, kann auf
Bebauungsplanebene hiervon nicht ausgegangen werden. Bei einer Tiefe Uber 3 m ist nach der
Fachliteratur ein Regenwasserabfluss mit ortsnaher Versickerung vorzusehen. Im Umweltbericht werden
keine Aussagen zur Versickerungsfahigkeit des Bodens gemacht. Die Aussagen der grofmaf3stablichen
Bodenkarte werden dahingehend revidiert, dass keine naturlichen Bodenprofile im Bereich der
Erdfunkstelle vorhanden sind. Die Inanspruchnahme von Magerweiden fir Versickerungsmaf3nahmen ist
auf jeden Fall zu vermeiden und ggf. als Eingriff zu beriicksichtigen. Aus diesem Grund halten wir die
Verlagerung auf die Baugenehmigungsebene nicht fiir gerechtfertigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Gleichwohl wird davon ausgegangen, dass im Zuge des Vorhabens keine gesonderten
MaRBnahmen zur Versickerung auftreffender Niederschlage erforderlich werden. Eine
Uberpriifung dieser Annahme erfolgt im Rahmen des Monitorings.

Vorbehaltlich der ergdnzenden Begehungen erscheint die vorgeschlagene Aufforstungsflache innerhalb
des Bereichs 2 auch aus unserer Sicht als geeignet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Ricksichtnahme auf landwirtschaftliche Belange wird nunmehr eine Ersatzaufforstung in
Teilen im Osten innerhalb der Erdfunkstelle angestrebt. Bei der forstrechtlichen Genehmigung
handelt es sich um ein gesondertes Verfahren welches der Vollstandigkeit halber im
Umweltbericht dargestellt wurde.

Aufgrund der noch ausstehenden Ergebnisse kann seitens des Fachbereichs Leitstelle Umwelt noch
nicht abschlieRend Stellung genommen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Im Zusammenhang insbesondere mit der Integration der Ergebnisse der vollstandigen
tierdkologischen und vegetationskundlichen Untersuchungen sowie des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages in das Planverfahren erfolgt eine erneute Offenlegung des Bebauungsplan-
Entwurfes gemall § 4a Abs. 3 BauGB, sodass eine abschlieRende Stellungnahme durch die
zustéandigen Fachbehdrden erfolgen kann.

Seitens des Fachbereichs Wasser- und Bodenschutz bestehen keine prinzipiellen Bedenken gegen
den offengelegten Bebauungsplans-Entwurf.

Die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Die in der Begriindung zum B-Plan und im Umweltbericht getatigten Aussagen sind nachvollziehbar und
hinreichend. Die abzusehenden Auswirkungen auf die Schutzgiter Wasser und Boden bei Umsetzung
der MaBnahme erscheinen vertretbar bzw. sind akzeptabel. Besonders unter Beriicksichtigung, dass
beim Uberplanten Bereich auf eine Konversionsflache zuriickgegriffen wurde und bei einer Errichtung auf
alternativen Flachen eine weitergehende Beeintrachtigung - besonders des Schutzgutes Boden - zu
erwarten ware.

Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Nichts desto trotz ist auf eine Einhaltung der technischen und organisatorischen Vorgaben der
Begrindung des B-Plans bzw. des Umweltberichts zu bestehen, um die negativen Einwirkungen
besonders auf das Schutzgut Boden zu minimieren (vgl. § 12 (9) BBodSchV). Dies sind unter anderem:

« Befestigung notwendiger Wege in wassergebundener Schotterbauweise

e Getrennter Aushub und getrennte Lagerung von Unter- und Oberboden sowie lagenweiser
Wiedereinbau

» Aussetzen der Bauarbeiten bei anhaltender Bodennasse

Zudem ist einer dauerhaften Bodenverdichtung entsprechend entgegen zu wirken.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Zur Bericksichtigung bei Bauplanung und Bauausfihrung werden entsprechende Hinweise in
die Plankarte des Bebauungsplans aufgenommen.

Das im Umweltbericht angefiihrte Monitoring gemal3 § 4C BauGB hat seitens der Kommune zwingend
zu erfolgen. Aus Sicht des Fachbereichs Wasser- und Bodenschutz ist dabei ein besonderes
Augenmerk auf wind- bzw. wasserbedingte Erosionserscheinungen zu werfen. Absehbaren negativen
Veranderungen des Bodens ist danach durch die Stadt gezielt entgegen zu wirken (vgl. § 3 (1)
HAItBodSchG).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen des Monitoring beriicksichtigt.

NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH
Schreiben vom 23.04.2012, Az. N1-PM1 — cw

Auf lhre Anfrage vom 10.04.2012 konnen wir lhnen heute mitteilen, dass gegeniber dem
Bebauungsplan ,Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen“, keine Einwande
bestehen. Alle unsere Leitungen befinden sich au3erhalb lhrer Flachennutzung.

Wir berufen uns daher auf unser Schreiben vom 05.12.2011, welches hiermit weiterhin Bestand behélt.

Die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Wenn das Gebiet Uber die bisherige Versorgung hinaus mit Erdgas erschlossen und Verlegungen von
Versorgungsleitungen notwendig werden sollten, bitten wir Sie, uns in lhre Planungen einzubeziehen.

Far zukunftige Anfragen bitten wir Sie, die Unterlagen nach Madglichkeit in elektronischer Form
(DWG/PDF) einzureichen. Die Emailadresse lautet: koordination@nrm-netzdienste.de

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ergibt sich dariber hinaus kein weitergehender
Handlungsbedarf; eine Versorgung des Plangebietes mit Erdgas ist nicht vorgesehen.
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3. Regierungspréasidium Darmstadt
Schreiben vom 06.06.2012, Az.: IM 31.2-61 d 02/01-87

Unter Hinweis auf 8 1 Abs. 4 BauGB nehme ich zu dem 0.g, Bebauungsplanentwurf aus der Sicht der
Raumordnung und Landesplanung wie folgt Stellung:

Gegenuber dem Planentwurf vom November 2011 wurde der Plangeltungsbereich im Sitden geringfiigig
erweitert und die Geltungsbereiche der Sondergebiete wurden reduziert. Die fur die
Sondergebietsnutzung geplante Inanspruchnahme der im Regionalplan Sidhessen/Regionaler
Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 201 0 - StAnz. 42/2011 vom 1 7. Oktober 2011)
ausgewiesenen Waldflache im nérdlichen Teilbereich - sowohl auf Usinger als auch auf Neu-Anspacher
Gemarkung - liegt unterhalb der Darstellungsgrenze von 5 ha. Die FlachengréfZen der im RPS/RegFNP
2010 betroffenen Waldflachen, sowohl auf Usinger als auch auf Neu-Anspacher Gemarkung, liegen
damit unterhalb der regionalplanerischen Darstellungsgrenze, so dass keine Raumbedeutsamkeit
vorliegt. Hinzu kommt, dass die im RPS/RegFNP 201 0 dargestellte Waldflache im Norden des
Plangeltungsbereichs weder in der Ortlichkeit vorhanden noch Wald i.S, des Forstgesetztes ist. Auf die
Durchfihrung eines Abweichungsverfahrens kann daher verzichtet werden. Bezlglich der Ubrigen
regionalplanerischen Aspekte verweise ich auf meine o0.g. Stellungnahme vom 09. Januar 2012.

Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege nehme ich zu dem vorgelegten Be-
bauungsplanentwurf wie folgt Stellung:

Die vorgelegte Planung rdumt der Tatsache, dass es sich bei den Flachen der Erdfunkstelle Usingen um
naturschutzfachlich sensible und teilweise sehr hochwertige AufRRenbereichsflachen handelt, einen
angemessenen Stellenwert ein. Die auf Grundlage der bislang durchgefiihrten vegetations- und
tierokologischen Erhebungen sowie der Berlicksichtigung besonderer Habitatstrukturen vorgenommene
Abgrenzung der Photovoltaik-Sondergebietsflachen ist aus naturschutzfachlicher grundsatzlich
nachvollziehbar. Diese Abgrenzung ist jedoch noch durch die im weiteren Verlauf der
Vegetationsperiode vorgesehenen floristischen und faunistischen Untersuchungen zu verifizieren. Ggf.
werden Modifizierungen der Flachenabgrenzungen oder artenschutzrechtliche MaRhahmen erforderlich.

Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Eine abschlieBende naturschutzfachliche und -rechtliche Bewertung des Vorhabens kann zum jetzigen
Zeitpunkt aufgrund der noch ausstehenden abschlieBenden vegetations- und tierdkologischen
Untersuchungen sowie der Vorlage einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nicht erfolgen.

Zu Details in der Eingriffsfolgenbewéltigung sowie der Bericksichtigung arten- und biotop-
schutzrechtlicher Belange im weiteren Verfahren verweise ich auf die Stellungnahme der zustandigen
unteren Naturschutzbehérde beim Hochtaunuskreis.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Im Zusammenhang insbesondere mit der Integration der Ergebnisse der vollstandigen
tierdkologischen und vegetationskundlichen Untersuchungen sowie des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages in das Planverfahren erfolgt eine erneute Offenlegung des Bebauungsplan-
Entwurfes gemall § 4a Abs. 3 BauGB, sodass eine abschlieRende Stellungnahme durch die
zustéandigen Fachbehdrden erfolgen kann.

Aus der Sicht der Oberen Forstbehdrde teile ich Ihnen folgendes mit:

Seitens der Oberen Forstbehtrde werden kerne Bedenken gegen den Bebauungsplanentwurf erhoben.
Im Bereich der Stadt Neu-Anspach werden fiur die Errichtung der Photo-Voltaikanlagen Waldbestéande
nicht in Anspruch genommen.

Die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Ich weise jedoch darauf hin, dass die Unterlagen zu dem o0.g. Bebauungsplanentwurf der Stadt Neu-
Anspach hinsichtlich der forstlichen Belangen denselben Text enthalten wie die Begriindung fiir den

Bereich der Stadt Usingen (wo tatsachlich in Waldbestande eingegriffen wird). Dies ist verwirrend, die
Begriindung sollte im weiteren Verfahren entsprechend geandert werden.
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
An den gewahlten Inhalten der Planunterlagen wird jedoch aus Grinden der Vollstandigkeit
weiterhin festgehalten.

Aus Sicht meiner Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden bestehen gegen den Entwurf des
0. g. Bebauungsplanes keine Bedenken. Ich weise jedoch auf folgendes hin:

Die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Bergaufsicht
Aus bergrechtlicher Sicht wurde keine Uberpriifung des Bebauungsplanentwurfes durchgefiihrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Regierungsprasidium Darmstadt
Kampfmittelraumdienst des Landes Hessen
Schreiben vom 11.05.2012, Az.: | 18 KMRD- 6b 06/05 - N 513-2012

Die Auswertung der beim Kampfmittelrdumdienst vorliegenden Kriegsluftbilder hat ergeben, dass sich
das im Lageplan ndher bezeichnete Gelédnde in einem Bombenabwurfgebiet und im Bereich von
ehemaligen Flakstellungen befindet.

Vom Vorhandensein von Kampfmitteln auf solchen Flachen muss grundsétzlich ausgegangen werden.
Eine systematische Uberpriifung {Sondieren auf Kampfmittel) ist daher vor Beginn der geplanten
Bauarbeiten und Baugrunduntersuchungen auf den Grundstiicksflachen erforderlich, auf denen
bodeneingreifende MalBnahmen stattfinden. Hierbei soll grundsatzlich eine EDV-gestitzte
Datenaufnahme erfolgen.

Zu lhrer eigenen Sicherheit sollten Sie sich bescheinigen lassen, dass die Kampfmittelraumarbeiten
nach dem neuesten Stand der Technik durchgefuhrt wurden. Der Bescheinigung ist ein Lageplan
beizufugen, auf dem die untersuchten Flachen dokumentiert sind. Weiterhin ist das verwendete
Detektionsverfahren anzugeben.

Fur die Dokumentation der Raumdaten beim Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen wurde das
Datenmodul KMIS-R entwickelt. Wir bitten Sie, bei der Beauftragung des Dienst-leisters auf die
Verwendung des Datenmoduls KMIS-R hinzuweisen.

Hierflr ist es erforderlich, dass die Uberpriften und geraumten Flachen 6rtlich mit den Gauld/ Kriger-
Koordinaten eingemessen werden. Wir bitten Sie nach Abschluss der Arbeiten um Ubersendung des
Lageplans und der KMIS-R-Datei. Das Datenmodul KMIS-R kénnen Sie kostenlos von der
nachstehenden Internetseite des KampfmittelrAumdienstes downloaden:

http://www.rp-darmstadt.hessen.de
(Sicherheit und Ordnung, Gefahrenabwehr, Kampfmittelraumdienst)

Die Kosten fir die KampfmittelrAumung (Aufsuchen, Bergen, Zwischenlagern) sind vom
Antragsteller/Antragstellerin, Interessenten/ Interessentin oder sonstigen Berechtigten (z.B. Ei-
gentimer/Eigentiimerin, Investor/Investorin) zu tragen. Die genannten Arbeiten sind daher von diesen
selbst bei einer Fachfirma in Auftrag zu geben und zu bezahlen.

Fur die Dokumentation der durchgefiihrten Kampfmittelrdumung werden die ortlichen GauRR/Kriiger-
Koordinaten bendtigt.

Bei der Angebotseinholung oder der Beauftragung einer Fachfirma bitte ich immer das v. g.
Aktenzeichen anzugeben und eine Kopie dieser Stellungnahme beizufugen.

Als Anlage ubersende ich lhnen die Allgemeinen Bestimmungen fur die Kampfmittelrdumung im Lande
Hessen.

Da Kampfmittelraumarbeiten im Voraus schwer zu berechnen sind, halte ich die Abrechnung der
Leistungen nach tatsachlichem Aufwand fir unumganglich. Dies ist in jedem Falle Voraussetzung fir
eine positive Rechnungsprifung zum Zwecke der Kostenerstattung durch den Bund gem. Nr. 3. der
Allgemeinen Bestimmungen fir die KampfmittelrAumung.
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Eine Kopie des Auftrages bitte ich mir zur Kenntnisnahme zuzusenden.

Den Abtransport - ggf. auch die Entscharfung- und die Vernichtung der gefundenen Kampfmittel wird
das Land Hessen -KampfmittelrAumdienst- weiterhin auf eigene Kosten Gibernehmen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Da die angesprochenen Hinweise, sofern relevant, bereits in den Hinweisen sowie in der
Begrindung zum Bebauungsplan enthalten sind, besteht auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung kein weitergehender Handlungsbedarf. Zudem wurden bereits entsprechende
Kampfmitteluntersuchungen durchgefihrt. Die Kampfmittelbeseitigung soll in enger
Abstimmung mit dem Regierungsprasidium Darmstadt, KampfmittelrGumdienst, durchgefiihrt
werden.

Regionalverband FrankfurtRheinMain (Schreiben vom 16.5.2012)
Scheiben vom 16.05.2012

Zu der vorgelegten Planung werden seitens des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain keine
grundsatzlichen Bedenken vorgebracht. Wir weisen jedoch darauf hin, dass noch keine abschlieRende
Stellungnahme erfolgen kann.

Die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Da im Frihjahr 2012 eine Erganzung der Vegetationskartierung erfolgt sowie die Fortsetzung der
artenschutzrechtlich erforderlichen Erhebungen (voraussichtlich bis Mitte Juni) und ggf. sich daraus
ergebende spezielle biotop- und artenschutzrechtliche Erforderlichkeiten im weiteren Planverfahren
berucksichtigt werden sollen, kann ggf. eine erneute Veranderung der Flachenfestsetzungen erforderlich
werden. Eine abschlieBende Beurteilung ist deshalb erst nach Kenntnisnahme der voraussichtlich bis
Ende Juni vorliegenden Ergebnisse moglich. Dies betrifft insbesondere die nérdliche Usinger Flache, da
hier aus der Hessischen Biotopkartierung (2006) Informationen zum Vorkommen von Biotopen
(Grunland frischer Standorte, extensiv genutzt) vorliegen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Zusammenhang insbesondere mit der Integration der Ergebnisse der vollstandigen
tierdkologischen und vegetationskundlichen Untersuchungen sowie des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages in das Planverfahren erfolgt eine erneute Offenlegung des Bebauungsplan-
Entwurfes gemal § 4a Abs. 3 BauGB, sodass eine abschlieBende Stellungnahme durch den
Regionalverband FrankfurtRheinMain und die zustandigen Fachbehdrden erfolgen kann.

Begrufdt wird die Ricknahme der geplanten Solarflachen auf naturschutzfachlich wertvollen Flachen im
Siden des Gebietes.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Eingriffs- /Ausgleichsbilanzierung gehen wir davon aus, dass eine Abstimmung insbesondere
bzgl. der ins Verhéltnis gesetzten Flachenanteile mit der Unteren Naturschutzbehérde erfolgte. Da bei
der Bilanzierung der naturschutzrechtlichen Kompensation auf die Anwendung der
Ausgleichsabgabenverordnung verzichtet wurde, ist die Bilanz nicht nachvollziehbar.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung wurde mit der zustandigen Unteren
Naturschutzbehérde des Hochtaunuskreises abgestimmt. Im Ubrigen sei angemerkt, dass die
Anwendung der Kompensationsverordnung auf Ebene der Bauleitplanung nicht verbindlich ist
und die Abarbeitung der Eingriffsregelung wie bei dem vorliegenden Bebauungsplan
durchgefihrt nachvollziehbar auch auf verbal-argumentativem Wege erfolgen kann.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind in der Plankarte 1 Flachen fir MaRhahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dargestellt. Das
Entwicklungsziel ist Extensivgriinland. Dem Umweltbericht ist zu entnehmen, dass das Griunland
innerhalb der Erdfunkstelle bereits im Rahmen des Vertragsnaturschutzes (HIAP) extensiv
bewirtschaftet wird. Damit besitzen die Flachen kein Aufwertungspotenzial, das im Rahmen der Eingriffs-
/Ausgleichshilanzierung beriicksichtigt werden kann. Es bleibt daher unklar, weshalb eine Festsetzung
dieser Flachen im Bebauungsplan erfolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Die internen Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft dienen sowohl der Umsetzung der Ersatzanpflanzungen fur
verlorengehende Gehdlzstrukturen in geeigneter raumlicher Anordnung (und weiteren
AufwertungsmalBnahmen fir bestimmte Offenlandbriter) als auch dem Erhalt des bereits
vorhandenen hochwertigen Grinlandes. Eine gegeniber dem derzeitigen Zustand weitere
Aufwertung der vorhandenen Griinlandvegetation (Magerweide) kénnen die Flachen jedoch nicht
leisten.

Wir teilen lhnen mit, dass eine Zuordnung der Legende zur Bestandskarte der Biotop- und
Nutzungstypenkarte (Karte 1) nicht maglich ist, da die gewahlten Farbténe sehr nah beieinander liegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Dem Regionalverband wurde mittlerweile jedoch eine besser lesbare Kartendarstellung
Ubermittelt, sodass auch eine eindeutige Zuordnung méglich ist.

Im Regionalplan Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP2010) sind die
Flachen, auf denen als interkommunale Kooperation der Stadte Usingen und Neu-Anspach auf der
Erdfunkstelle Usingen eine Freiflachen-Photovoltaikanlage gebaut werden soll, als ,Wald, Bestand" und
,Okologisch bedeutsame Flachennutzung" mit ,Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft" dargestellt.
Fir das Vorhaben wurde mit Beschluss der Verbandskammer vom 29.02.2012 eine Anderung des
RPS/RegFNP 2010 eingeleitet mit dem Hinweis, dass es ggf. aufgrund der ausstehenden
Untersuchungsergebnisse noch zu Anderungen der konkreten Flachenabgrenzungen kommen kann. Im
nun vorliegenden Bebauungsplan-Entwurf wurde die als ,Sondergebiet Freiflachen-Photovoltaikanlage”
festgesetzte Flache zugunsten der Festsetzung von MalBnahmenflachen und dem Erhalt von
Waldflachen reduziert und es befindet sich eine Ersatzaufforstungsflache in der Prifung und
Abstimmung, so dass zur Offenlage der Anderung des RPS/RegFNP 2010 eine Anderung der
Flachenabgrenzung und die Aufnahme der Ersatzaufforstungsflache erforderlich ist.

Fur eine Beschlussfassung der Verbandskammer am nachstmaéglichen Termin (19.09.2012) mussen die
fur die Offenlage der Anderung des RPS/RegFNP 2010 relevanten Flachenabgrenzungen dem
Regionalverband bis Ende Juni vorliegen.

Falls der Bebauungsplan vor Abschluss des RegFNP-Anderungsverfahrens rechtswirksam werden soll,
ist er dem Regierungspréasidium Darmstadt zur Genehmigung vorzulegen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die konkrete Flachenabgrenzung liegt nunmehr vor, sodass die Offenlegung der erforderlichen
Anderung des Regionalen Flachenplanes 2010 auch Gegenstand der Beschlussfassung der
Verbandskammer im September 2012 sein kann. Was die Ersatzaufforstungsflache anbetrifft, so
wird dies in einem eigenstandigen Verfahren aul3erhalb des Bauleitplanverfahrens geregelt.

Anregungen Behorden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange zur Beteiligung 8 4 a Abs 3
BauGB

Hochtaunuskreis — Der Kreisausschuss
Fachbereich Umwelt, Naturschutz und Bauleitplanung
Schreiben vom Juli 2012, Az. 90.60.15 (eingegangen 13.07.2012)

Zu der erneuten Offenlegung des o0.g. Bebauungsplanes wird seitens des Kreisausschusses des
Hochtaunuskreises wie folgt Stellung genommen:

Vom Fachbereich Landlicher Raum werden die offentlichen Belange der Landwirtschaft/Feldflur
vertreten. Hierin sind Aufgaben der Landschaftspflege enthalten. Des Weiteren werden die 6ffentlichen
Belange des Forstes wahrgenommen.

Die oben genannte erneute Offenlage des Bebauungsplans wird erforderlich aufgrund von Ergan-
zungen/Anderungen des Planwerks, die zum Zeitpunkt der letzten Offenlage noch nicht vorlagen. So
standen zur 2. Offenlage die abschlieBenden Ergebnisse der tierékologischen und
vegetationskundlichen Untersuchungen noch aus. In dem jetzt vorliegenden Entwurf aufgenommenen
wurden darliber hinaus die vorgetragenen Anregungen aus der vorhergehenden Offenlage.

In den Entwurfsunterlagen ist bestimmt, dass gemall § 4a (3) 2 BauGB nur zu den geéander-
ten/erganzten Teilen Stellungnahmen abgegeben werden kdnnen.
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Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht der vertretenen offentlichen Belange wird zu der vorliegenden Bauleitplanung wie folgt
Stellung genommen:

Beziglich der Verringerung der Modulhdhe von 1,0m auf 0,90m Hohe wird auf die sich daraus
gegebenenfalls ergebenden Schwierigkeiten bei der Beweidung der Flache mit Schafen aufmerksam
gemacht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Erfahrung im Zusammenhang mit der bereits erfolgten Errichtung von Solarparks in anderen
Stadten und Gemeinden hat jedoch gezeigt, dass selbst bei einem Mindestbodenabstand von
0,80 m noch eine problemlose Beweidung der Flachen mit Schafen erfolgen kann.

Offentliche Belange der Landwirtschaft sind dariiber hinaus durch das Festhalten an der externen
Ausgleichsflache in einer Grof3e von insgesamt 4,1 ha betroffen. Hier soll Grinland einer extensiven
Nutzung zugefuihrt werden bzw. ein verbrachter Grinlandstandort einer Wiederbewirtschaftung
zuganglich gemacht werden. Die Erforderlichkeit des externen naturschutzrechtlichen Ausgleichs wird
mit der Hochwertigkeit der innerhalb der Sendefunkanlage vorhandenen Vegetation begrindet, die,
entgegen den Anregungen unserer Behdrde in der Stellungnahme zur letzten Offenlage, keiner
Aufwertung mehr zugefiihrt werden kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Nach eingehender Prifung kann innerhalb der Erdfunkstelle keine weitere Aufwertung der
vorhandenen Grinlandvegetation (Magerweide) geleistet werden. Ein Festhalten an den externen
Ausgleichsflachen wurde daher erforderlich. Landwirtschaftliche Belange wurden hierbei in der
Weise berucksichtigt, als lediglich im Landschaftsplan fiir entsprechende Zwecke empfohlene
Flachen herangezogen wurden (6kologisch bedeutsames Griinland im Biotopverbundgebiet mit
(vorrangigem) Handlungsbedarf zur Umsetzung von Naturschutzmal3nahmen). Die betreffenden
Flachen waren im Vorfeld der Planung bereits durch die Untere Naturschutzbehdrde zur
Aufnahme ins Okokonto bestéatigt worden. Hervorzuheben ist, dass die betreffenden Flachen der
Landwirtschaft nicht komplett entzogen werden, sondern in extensiver Form weiterbewirtschaftet
werden kdnnen.

Um der mit der Planung einhergehenden Betroffenheit offentlicher Belange der Landwirtschaft
Rechnung zu tragen, die durch den externen forstrechtlichen wie auch naturschutzrechtlichen Ausgleich
zusatzlich verursacht wird, soll nun die in der 1. Entwurfsfassung enthaltene externe Ersatzaufforstung
an einem fur die Landwirtschaft weniger beeintrachtigenden Standort umgesetzt werden. Gemaf der
jetzigen Planung wird als Ersatzaufforstung eine 1 ha grof3e Flache 6stlich der Sendefunkanlage, direkt
angrenzend an einen strukturarmen Douglasienbestand préferiert. Zu dem dartiber hinaus erforderlichen
forstrechtlichen Ausgleich zur Kompensation der Rodungsfliche von 2,4 ha Wald treffen die
Entwurfsunterlagen ansonsten keine abschlieBende Aussage. Es wird stattdessen auf das separat
erforderliche Waldrodungsverfahren nach § 12 HForstG verwiesen und die Zahlung einer
Walderhaltungsabgabe.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In Ricksichtnahme auf landwirtschaftliche Belange wird eine Ersatzaufforstung in Teilen im
Osten innerhalb der Erdfunkstelle angestrebt. Bezliglich der abschlieenden Regelungen kann —
wie bereits angemerkt — auf das gesonderte forstrechtliche Genehmigungsverfahren verwiesen
werden.

Aus Sicht der o6ffentlichen Belange der Landwirtschaft wird die Wahl der ,neuen" Praferenzflache fir die
Ersatzaufforstung und die dartber hinaus erforderliche forstrechtliche Kompensation tber die Zahlung
einer Walderhaltungsabgabe begrift. Sollte letztere aufgrund der bestehenden forstrechtlichen
Vorgaben von Seiten der Forstbehérden nicht anerkannt werden, wird die Verwendung der 6kologisch
geringer wertigen Flache am westlichen Rand der Sendefunkanlage, sudlich der vorhandenen
Eichenaufforstung als weitere Ersatzaufforstungsflache angeregt. Diese wurde von der oberen
Forstbehdrde bereits im Zuge der Beteiligung nach § 4 (1) BauGB als geeignet beurteilt.

Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Die vorgebrachten Hinweise und Anregungen werden im Rahmen des gesonderten
forstrechtlichen Genehmigungsverfahrens beriicksichtigt.
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Der Fachbereich Umwelt, Naturschutz und Bauleitplanung nimmt wie folgt zur Planung der Stadte
Usingen und Neu-Anspach Stellung:

Die Bereitschaft der beiden Stadte, die besonders wertvollen Bereiche des Areals zu schiitzen und nicht
in Anspruch zu nehmen, ist als sehr positiv zu bezeichnen.

Der Hinweis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Wie bereits in unsere Stellungnahme zum ersten Entwurf des vorliegenden Bebauungsplanes geéulert,
erscheint die Aussage, wonach lediglich 30 % der Flache von Modulen Uberschattet ist, nur schwer
nachvollziehbar, zumal es verbunden mit sich andernden Lichteinfallswinkeln durchaus zu weiteren
Verschattungen kommen kann.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bei den in den Planunterlagen enthaltenen prozentualen Angaben handelt es sich um
Erfahrungswerte (vgl. z.B. Leitfaden zur Beriicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung
von PV-Freiflachenanlagen des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit) im Zusammenhang mit vergleichbaren Photovoltaik-Freiflachenanlagen. Der
Anteil der von Modulen tberdeckten Flachen wird daher mit 30 % angegeben. Richtig ist, dass es
Uber die reine Moduliiberdeckung (senkrechte Projektion) hinausgehend auch zwischen den
Modulreihen im Tagesgang zu weiteren temporaren Verschattungen kommt. Da samtliche
Verschattungswirkungen — also auch die der Zwischenraume zwischen den Solarmodulreihen —
entsprechend in der Eingriffsbilanz bertcksichtigt werden, besteht kein dahingehender
Uberarbeitungsbedarf der Unterlagen. Eine redaktionelle Korrektur wird jedoch bzgl. der
Vorhabensbeschreibung in der Begrindung und dem Umweltbericht vorgenommen. Die
Modulzwischenrdume werden statt ,nicht beschattet* nun als ,nicht moduliberdeckt"
bezeichnet.

Im Hinblick auf die Bedurfnisse der nachgewiesenen Vogelspezies im Plangebiet, sind die angedachten
MalRnahmen fir den Steinschmatzer als sehr positiv herauszustellen. Zu Uberdenken sind dariber
hinaus mogliche biotopverbessernde MaRnahmen fiur die Feldlerche. In Anlehnung an die Aussagen des
vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind bezuglich selbiger Vogelspezies, etwaig noétige
MaRnahmen zur Kampfmittelbeseitigung, moglichst spét in deren Brutsaison (ca. Anfang August)
durchzufihren.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Anmerkung zum Steinschmatzer wird dabei zustimmend zur Kenntnis genommen. Bezlglich
der Anmerkung zur Feldlerche gelten die Aussagen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags,
demzufolge vorliegend keine artenschutzrechtliche Kompensation im Sinne einer
Biotopverbesserung fur diese Art erforderlich wird. Fir die Art sind durch die Planung keine
nachhaltigen Folgen zu erwarten, da die Feldlerche erfahrungsgemafl eine Akzeptanz fir
Photovoltaik-Freiflachenanlagen aufweist. Abgesehen davon sind entsprechende
Verbesserungen flir die Feldlerche innerhalb der Erdfunkstelle kaum mdoglich, da bereits
durchgéangig positive Habitateigenschaften existieren. Wie bereits angemerkt, empfiehlt der
Artenschutzrechtliche Fachbeitrag zur Vermeidung der Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Art oder auch der Verletzung/Tétung einzelner Individuen in der Zeit von April
bis einschlie@lich Juli auf Baumaflnahmen zu verzichten. In diesem Zeitraum erforderliche
Arbeiten, z.B. zur Beseitigung von Kampfmitteln sollten dann nur nach der Kontrolle auf aktuelle
Brutaktivitdten und anschlieBender Einweisung des Personals durchgefihrt werden.

Wie im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages formuliert, kdnnen etwaige baubedingte
Storungen, fur die zum Teil sehr stérungsanfélligen Vogelarten, in erheblichen MaRRe reduziert werden,
sofern die anstehenden Baumal3nahmen fir einen Zeitraum auf3erhalb der Brutperiode terminiert sind.
Unter Berlicksichtigung dieses Sachverhaltes ist eine entsprechende Aussage im Rahmen der
~1extlichen Festsetzungen" unter Punkt 4.5 zu ergénzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die artenschutzrechtlichen Hinweise unter Punkt 4.5 werden entsprechend des vorgebrachten
Hinweises redaktionell erganzt:

[...] Um dariber hinaus fur besonders stérungsempfindiche européische Vogelarten erhebliche

Stérungen zu vermeiden, sollten auch die Baumallnahmen zur Errichtung des Solarparks
aulerhalb der Brutsaison der festgestellten entsprechenden Arten durchgefiihrt werden.
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Sofern entsprechende Arbeiten innerhalb dieses Zeitraums erforderlich werden, empfiehlt es
sich zur Vermeidung von Kollisionen mit den Verboten des § 44 Abs. 2 BNatSchG im Vorfeld
dieser Baumalinahmen, die Anwesenheit von besonders stdrempfindlichen europdischen
Vogelsarten noch einmal zu prifen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht dartber hinaus kein weitergehender
Handlungsbedarf.

Wie bereits in unserer vorangegangenen Stellungnahme dargelegt, ist sicherzustellen, dass die Rote-
Liste-Arten im Bereich der Weihnachtsbaumkulturen, im Rahmen der anstehenden Ro-
dungsmallnahmen geschitzt werden, bzw. fachgerecht an einen geeigneten Standort umgepflanzt
werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Hinweise zur Eingriffsminimierung unter Punkt 4.6 werden entsprechend des vorgebrachten
redaktionell ergénzt:

Im Bereich der Sondergebietsflachen vorkommende geféahrdete Pflanzenarten (zutreffend ist dies
fir Teile der sidlichen Sondergebietsflache im Bereich der derzeit vorhandenen
Weihnachtsbaumkulturen) sind im Rahmen der erforderlichen Rodungs- und Bauarbeiten zu
schitzen bzw. fachgerecht an einen geeigneten Standort umzupflanzen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht dartber hinaus kein weitergehender
Handlungsbedarf.

Im Hinblick auf die dargestellten Anpflanzungen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
(Punkt 2.6 der Textlichen Festsetzungen), sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass diese
MaRRnahmen bereits Teil einer naturschutzrechtlichen Genehmigung der Rodung eines
Fichtenbestandes war und insofern nicht als Teil der AusgleichsmalBnahmen des Be-
bauungsplanverfahrens (siehe Textliche Festsetzungen) zu berlcksichtigen ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Er wurde bereits in den textlichen Festsetzungen des 2. Entwurfs entsprechend berlicksichtigt.
Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht somit kein weitergehender
Handlungsbedarf.

Regionalverband FrankfurtRheinMain
Schreiben vom 16.07.2012, hs

Zu der vorgelegten Erganzung und Uberarbeitung des o.g. Bebauungsplans werden seitens des
Regionalverbandes FrankfurtRheinMain keine Bedenken vorgebracht.

Die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass fur die Inanspruchnahme der Weihnachtsbaumkulturen nun eine
Ersatzaufforstungsflache 6stlich innerhalb der Erdfunkstelle (Bereich 1) auf einer Flache vorgesehen ist,
die im Regionalplan Siidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) bereits als
.Wald, Bestand" dargestellt ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fir das Vorhaben wurde mit Beschluss der Verbandskammer vom 29.02.2012 eine Anderung des
RPS/RegFNP 2010 eingeleitet mit dem Hinweis, dass es ggf. aufgrund der ausstehenden
Untersuchungsergebnisse noch zu Anderungen der konkreten Flachenabgrenzungen kommen kann. Zur
Offenlage der Anderung, die der Verbandskammer voraussichtlich am 19.09.2010 zur Beschlussfassung
vorgelegt wird, erfolgt eine Anpassung der Flachenabgrenzung gem&R dem nun vorliegenden
Bebauungsplan-Entwurf.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Falls der Bebauungsplan vor Abschluss des RegFNP-Anderungsverfahrens rechtswirksam werden soll,
ist er dem Regierungsprasidium Darmstadt zur Genehmigung vorzulegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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3. Regierungsprasidium Darmstadt
Schreiben vom 16.07.2012, Az.: Il 31.2 — 61d 02/01-87

Aus der Sicht der Raumordnung und Landesplanung bestehen weiterhin keine Bedenken gegen den
0.g. Bebauungsplanentwurf. Ich verweise hierzu auf meine o.g. Stellungnahme vom 06. Juni 2012.

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege nehme ich zu dem vorgelegten
Bebauungsplanentwurf wie folgt Stellung:

Die grundséatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Die vorgelegte Planung rdumt der Tatsache, dass es sich bei den Flachen der Erdfunkstelle Usingen um
naturschutzfachlich sensible und teilweise sehr hochwertige AuflRenbereichsflachen handelt, einen
angemessenen Stellenwert ein. Die vorgenommene Abgrenzung der Photovoltaik-Sondergebietsflachen
ist aus naturschutzfachlicher Sicht grundsétzlich nachvollziehbar und wurde durch weitere floristische
und faunistische Untersuchungen verifiziert.

Die Hinweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Es wurde eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt aus der hervorgeht, dass es unter
Berucksichtigung von VermeidungsmafRnahmen nicht zu Verstd3en gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote des §44 Abs.1 BNatSchG kommt. Von zentraler Bedeutung ist hier insb. bei den
stérungsempfindlichen Vogelarten (z. B. Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Neuntédter) der Verzicht
von BaumafRnahmen wahrend der Brutzeit. Dieser Tatsache werden die artenschutzrechtlichen
Hinweise (Nr. 4.5) des Bebauungsplans nicht gerecht, da diese lediglich die Baufeldfreimachung/-
vorbereitung (z.B. Rodung) aullerhalb der Brutzeit fordern, nicht jedoch den artenschutzrechtlich
gebotenen grundsétzlichen Verzicht von BaumalBnahmen wahrend der Brutzeit. Der Hinweis ist
entsprechend zu ergdnzen, und dariiber hinaus bitte ich zu prifen, ob diese VermeidungsmafZnahme
nicht auch gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB im Bebauungsplan festgesetzt werden kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die artenschutzrechtlichen Hinweise unter Punkt 4.5 werden entsprechend des vorgebrachten
Hinweises redaktionell erganzt.

[...] Um dariber hinaus fir besonders stérungsempfindiche européische Vogelarten erhebliche
Stdérungen zu vermeiden, sollten auch die BaumalRnahmen zur Errichtung des Solarparks
aulerhalb der Brutsaison der festgestellten entsprechenden Arten durchgefiihrt werden.

Sofern entsprechende Arbeiten innerhalb dieses Zeitraums erforderlich werden, empfiehlt es
sich zur Vermeidung von Kollisionen mit den Verboten des § 44 Abs. 2 BNatSchG im Vorfeld
dieser Baumaflnahmen, die Anwesenheit von besonders stdérempfindlichen europdaischen
Vogelsarten noch einmal zu prufen.

Die Frage nach der Mdglichkeit einer Aufnahme entsprechender Festsetzungen zum Artenschutz
in den Bebauungsplan wird in Literatur und Rechtsprechung bislang nicht einheitlich
beantwortet, da die bodenrechtliche Relevanz solcher Festsetzungen jedenfalls nicht unmittelbar
gegeben erscheint. Im vorliegenden Bebauungsplan wurden die artenschutzrechtlichen
Anforderungen jedoch im Zuge des erstellten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages und der
Umweltprifung ermittelt und in den Planunterlagen nicht zuletzt auch durch entsprechende
Hinweise nachvollziehbar dargelegt, sodass kein weitergehender Handlungsbedarf gesehen wird.

Zu Details in der Eingriffsfolgenbewéltigung sowie der weiteren Bericksichtigung arten- und
biotopschutzrechtlicher Belange verweise ich auf die Stellungnahme der zustdndigen unteren
Naturschutzbehdorde beim Hochtaunuskreis.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht meiner Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden bestehen gegen den Entwurf des
0. g. Bebauungsplanes keine Bedenken. Ich weise jedoch auf folgendes hin:

Bergaufsicht
Aus bergrechtlicher Sicht wurde keine Uberpriifung des Bebauungsplanentwurfes durchgefiihrt.
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

I. Offentlichkeitsbeteiligung

Entfallt.

Klaus Hoffmann
Birgermeister
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Der Magistrat

Aktenzeichen: Feldmann/Ph
Leistungsbereich: Bauen, Wohnen und Umwelt

Datum, 16.07.2012 - Drucksachen Nr.:

Vorlage X1/185/2012
Beratungsfolge Termin Entscheidungen
Magistrat 26.07.2012
Bau-, Planungs- und 30.08.2012
Wirtschaftsausschuss
Stadtverordnetenversammlung 11.09.2012

Bebauungsplan Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen
Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

Sachdarstellung:

Auf die Vorlage Nr. X1/184/2012 wird Bezug genommen. Die Auswertung der Stellungnahmen der Behdrden
und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange wurde vorgenommen.

Damit das Bebauungsplanverfahren abgeschlossen werden kann, ist der Satzungsbeschluss gemai § 10
BauGB zu fassen.

Beschlussvorschlag:

Der Bebauungsplan Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen wird gemaf § 10
sowie 8§ 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. 8 5 HGO und § 81 HBO als Satzung beschlossen.

Klaus Hoffmann
Blrgermeister

Anlagen

1. Bebauungsplan mit Textteil, Stand: 19.07.2012

2. Begruindung, Stand: 19.07.2012

3. Umweltbericht, Stand: 19.07.2012

4. Faunistische Erhebungen und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Stand: Juni 2012
5. Bestandskarte, Stand 01.12.2011/04.06.2012




Rechtsgrundlagen 4.2 Kampfmittelbelastung

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich innerhalb eines Bom-

Baugesetzbuch i.d.F der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.2414), zuletzt geandert durch Arti-
benabwurfgebietes und im Bereich von ehemaligen Flakstellungen. In Bereichen, in denen

kel 1 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509),

Baunutzungsverordnung (BauNVO) i.d.F. vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt gedndert durch Gesetz durch Nachkriegsbebauungen keine Boden eingreifenden Maflinahmen bis zu einer Tiefe von
vom 22.04.1993 (BGBI. | S. 466), mindestens 4,0 m erfolgt sind, ist das Geldnde vor Bodeneingriffen durch ein in Hessen an-
Planzeichenverordnung 1990 (PlanzV 90) i.d.F. vom 18.12.1990 (BGBI. |1 1991 S. 58), zuletzt geandert erkanntes Kampfmittelraumunternehmen systematisch auf Kampfmittel untersuchen zu las-

durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509), sen.

Sf a d 1- N e U - A nS pa c h| Sf a d 1- 1- e Il H a U S e n_ A rns ba c h Hess. Bauordnung (HBO) vom 15.01.2011 (GVBI. | S. 46,180). |

Niederschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder Gber eine Kanalisati-
on ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem
weder wasserrechtliche noch sonstige Offentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirt-

1 Zeichenerklarung
schaftliche Belange entgegenstehen (8 55 Abs. 2 Satz 1 WHG).
11 Katasteramtliche Darstellungen
(N | * * * °° * (N 4.4 Wasserbeschaffungsverband Usingen
eoduungspitan onaergeonie orovoilraik=rreirtacnenantadage FrdTunKSTetLLe SIingen M e Flunrenze
Seitens des Wasserbeschaffungsverbandes Usingen wird darauf hingewiesen, dass eine
112 FL 1 Flurnummer Transportleitung von der Aufbereitung Wilhelmsdorf zum Hochbehalter Merzhausen komplett
rch die Erdfunkstell ingen fuhrt. Ein rkabel i nfall rhanden. Bei der Pla-
113 S Palygonpunk 2uc die Erdfu ste_e Usi gen fu _rt i Steue._ abe_ |s_t ebenfalls vorhande ei der Pla
ung der Photovoltaik-Anlage ist dieses zu berlicksichtigen. Der Abstand der Anlage zur
114 5 . Wasserleitung und zum Steuerkabel sollte mindestens flinf Meter betragen. In der Sende-
o 7 Flursticksnummer funkstelle sind zudem Zahlerschachte und Unterflurhydranten vorhanden, diese sollen frei
115 ﬁ— vorhandene Grundstiicks- und Wegeparzellen mit Grenzsteinen bleiben. Bevor mit der Baumalinahme begonnen wird, ist daher ein Ortstermin erforderlich.
4.5 Artenschutzrechtliche Hinweise
12 Planzeichen ) ) ) ) o
v - Um eine direkte Geféahrdung europaischer Vogelarten im Zuge der Bauarbeiten innerhalb des
~_ 121 Art der baulichen Nutzung Geltungsbereichs zu vermeiden, ist die erforderliche Baufeldvorbereitung (z.B. Rodung von
T~ Gehdlzen, Abschieben des Oberbodens) aul3erhalb der Brutsaison —i.d.R. also im Zeitraum
1211 1';_;0 | Sonstiges Sondergebiet gemall § 11 BauNVO, Zweckbestimmung Photovoltaik- Oktober bis Februar — durchzufiinren. Sofern entsprechende Arbeiten aul3erhalb dieses Zeit-
. T | uiolial) Freiflachenantage raums erforderlich werden, empfiehlt es sich zur Vermeidung von Kollisionen mit den Verbo-
2 T _ . ten des § 44 Abs. 1 oder 2 BNatSchG im Vorfeld dieser Baumafinahmen, die Anwesenheit
—~— 122 Bauweise, Baugrenzen, Baulinien von européischen Vogelarten noch einmal zu priifen.
"m-'—-—._. Um dariiber hinaus fiir besonders stérungsempfindliche européische Vogelarten erhebliche
e —————. 1221 i | Baugrenze Storungen zu vermeiden, sollten auch die BaumaRnahmen zur Errichtung des Solarparks
—-—._-—.___._ 123 ) ) aullerhalb der Brutsaison der festgestellten entsprechenden Arten durchgefiihrt werden.
e ———— - Elim;ngen' N;;lzungsregem”g'éngr M_aEFahmen ”%d dFlacT\lE”,r fur P'Lalﬂnar:jmeﬂ ?’-rlm Sofern entsprechende Arbeiten innerhalb dieses Zeitraums erforderlich werden, empfiehlt es
———— chutz, zur FTiege und zur tnrwickiung von Boden, Narur und Landscha sich zur Vermeidung von Kollisionen mit den Verboten des § 44 Abs. 2 BNatSchG im Vorfeld
-—»—._-.___ 1231 _|J.J.J.J.'_ Flachen fir Mafnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo- iﬂ/leselr Eaumthna_hmeT, die :?nwesenhelt von besonders stérempfindlichen européischen
Ly - den, Natur und Landschaft ogelarten noch einmal zu pruien.
TTTT . . L L
12312 III Entwicklungsziel: Erhalt Extensivgrinland 4.6 Hinweise zur Eingriffsminimierung
T 1232 ° ° ° ° %o Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass die Flachen flr Ma3nahmen zum Schutz,
T~ o of Bepflanzungen zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft und die auf3erhalb des
\\ Q~ ° 0o 0 0 00 Geltungsbereichs liegenden Grinlandflachen nicht befahren oder als Lager- und Abstellfl&-
\\ \\Q 1233 [600) Erhalt von Laubstrauchern che genutzt werden. Beim Bau der Kabeltrassen ist der Oberboden abzunehmen, separat
T~ \\- ) fachgerecht zu lagern und im Anschluss wieder aufzubringen. Auch bei der Beseitigung der
T SNy . 1.2.3.4 . Erhalt von Laubbaumen Kampfmittelfunde ist der Oberboden abzunehmen, separat fachgerecht zu lagern und im
' S~ 2 _ _ Anschluss wieder aufzubringen.
124 Sonstige Planzeichen
12.41 [ | Grenze des raumlichen Gelftungsbereiches des Bebauungsplanes
1.2.4.2 - ¢ — o —| Wasserleitung (nicht eingemessen) Verfahrensvermerke:
St kabel (nicht ei )
1243 femmme- BHerkabel Tnitht eingemessen Der Aufstellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 BauGB wurde durch die Stadtverordneten-
12.4.4 Abgrenzung unterschiedlicher Art und unterschiedlichen Mafles der baulichen versammlung gefasst am 06.09.2010
+—o—o—o—o NUfZUﬂg o
Der Aufstellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB wurde ortsiiblich bekanntge- ]
aESS y o 12.45 ,’é;‘, Lesesteinhaufen (Planung) macht am 30.11.2011
000 ;o Die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB wurde ortsiiblich bekanntgemacht
oo o 2 Textliche Festsetzungen am 30.11.2011
S O Die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte in der Zeit vom 05.12.2011
Ph 2.1 Art der lichen N n Abs. 1 Nr.1 B B
t der baulichen Nutzung (3 9 Abs au GB) bis einschiielich 2112.2011
211 Sonstiges Sondergebiet (8 11 Abs. 2 BauNVO)
- ! ?‘l‘l Innerhalb des Sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung Photovoltaik- Die Offentlichkeitsbeteiligung gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGB wurde ortstiblich bekanntgemacht
’ Freiflachenanlage (SOppowvoraik) SiNd folgende bauliche Anlagen zulassig: am 13.04.2012
Q’ o %, o 1. Photovoltaik-Freiflachenanlagen (z.B. Modultische mit Solarmodulen) Die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte in der Zeit vom 23.04.2012
o o 2. Technische Nebenanlagen (z.B. Zentralwechselrichter, Transformatorenstationen, etc.) bis einschliel3lich 25.05.2012
°o° \° 3. Zufahrten, BaustralRen und Wartungsflachen
2.2 Mal3 der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 1 Bau GB) Die erneute Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB
E 5 wurde ortsiiblich bekanntgemacht am 22.06.2012
Struthgehege 221 Grundflache (§ 16 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO) .
°°o Die erneute Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m.§ 4a Abs. 3 BauGB
°°° ° 1. Fir die Zentralwechselrichter ist je Wechselrichter eine maximale Grundflache von 20 m? erfolgte in der Zeit vom 02.07.2012
o o zulassig. . o
y S O 2. Sonstige Nebenanlagen sind bis zu einer maximalen Grundflache von jeweils 15 m? zu- bis einschiieflich 16.07.2012
TS_ TTTTOTTTOTTTTTTTTTTTTTTTT TT IaSSIQ
! ’-------—----------------- i ) )
299 Hehe baulicher Anlagen (§ 16 Abs. 2Nr. 4und  § 18 Abs. 1 BauNVO) Der Satzungsbeschluss gem. § 10 Abs. 1 BauGB sowie § 5 HGO i.V.m. 8 9 Abs. 4
BauGB und § 81 HBO erfolgte durch die Stadtverordnetenversammlung am e
Fur die Modultische wird eine maximale Hohe von 4,00 m Uber Gelandeoberkante festge-
— — setzt. Flr technische und sonstige Nebenanlagen kann eine maximale Hohe von 3,50 m _ _ _ _
0 (Oberkante Geb&ude) zugelassen werden. Der Mindestabstand zwischen den Solarmodulen Die Bekanntmachungen erfolgten im Usinger Anzeiger.
AN B L] auf den Modultischen und der Gelandeoberkante betragt 0,90 m.
I
Erdinkeile vanoen 2.3 Flachen fiir Nebenanlagen (§ 12 Abs. 6, § 14 und ~ § 23 Abs. 5 BauNVO) Ausfertigungsvemerk:
D DE E} Es wird bestatigt, dass der Inhalt dieses Bebauungsplanes mit den hierzu ergangenen
Im Sondergebiet sind innerhalb der nicht tiberbaubaren Grundstiicksflache Nebenanlagen . . N D
Beschliissen der Stadtverordnetenversammlung Ubereinstimmt und dass die fur die

(z.B. Einfriedungen, Trafostation etc.) sowie Stellplatze und Fahrgassen zuldssig.
Rechtswirksamkeit mal3gebenden Verfahrensvorschriften eingehalten worden sind.

24 MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwic  klung von Boden, Natur und Land-
schaft (8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

L

< Flur 1 | | . o

© 241 Die Befestigung von Stellplatzen, Zufahrten, Baustra3en und Wartungsflachen ist nur in was-
CLIJ: serdurchlassiger Art und Weise zuldssig (Rasenkammersteine, wassergebundene Decke,
c

| -
<

Erdfunkstelle Usingen

Neu-Anspach,den .

Fugen- oder Porenpflaster, etc.). Aus Grinden der Betriebssicherheit kann hiervon im Einzel-
fall abgewichen werden.

Vor der Struth
Burgermeister

2.4.2 Die Modultische fir die Solarmodule sind ohne eine flachenhafte Versiegelung des Bodens
innerhalb der Gberbaubaren Grundsticksflache zu installieren.

Rechtskraftvermerk:

I
2.4.3 Die Flachen im Bereich der Photovoltaik-Freiflachenanlage sind als Grinland durch Mahd
Der Bebauungsplan ist durch ortsiibliche Bekanntmachung gem. 8§ 10 Abs. 3 BauGB in

oder Beweidung extensiv zu bewirtschaften. Diingung ist unzul&ssig.
25 Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege un  d zur Entwicklung von Boden, Natur Kraft getreten am: _——
und Landschaft (8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)
Entwicklungsziel: Lesesteinhaufen Neu-Anspach, den__.__

MaRnahmen: Je Symbol ist ein 1 m hoher Lesesteinhaufen anzulegen. Im nordlichen Teilgel-
P tungsbereich ist — mit Ausnahme des am zu erhaltenden Timpel geplanten Steinhaufens —je
Lesesteinhaufen ein Nischenbriter-Niststein (Niststein fir Halbhdhlenbriter) mit einzubauen. -
Burgermeister

7] 2.6 Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstige n Bepflanzungen (8 9 Abs. 1 Nr.

I
[
. g 25a BauGB)
I
5
f 1 261 Anpflanzung von standortgerechten Laubgehdlze n

Lichtestruth
/ Innerhalb der umgrenzten Flachen zum Anpflanzen von Bdumen, Stréduchern und sonsti-

gen Bepflanzungen sind geschlossene Laubstrauchhecken (Pflanzabstand von 1,5 m zwi-
g schen den Strauchern) anzulegen und dauerhaft zu unterhalten. Eine Verschiebung der ]

Pflanzungen gegeniiber den in der Plankarte festgesetzten Standorten ist innerhalb der
Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft zuléssig. Geeignete Standorte sind mit der Stadt und der Unteren Natur-
schutzbehorde abzustimmen.

Externe Ausglemhsfléche

|__§ ¥ ¥ § §
2.6.2 Artenliste

|
<o
|
<o
|
<
|
<o
|
<
|
----
o e O R Y S A B 1 N . .
| N
<o
|
<
|
<o
|
<
|
<o
|
<o

Stadt Usingen, Gemarkung Merzhausen,
Flur 3, Flurstuck 2/6 und 28

Y \ Salix caprea - Salweide

/ /
(nicht normativer Bestandtell - ! o o s
des Bebauungsplanes) . . Y : §
§ g o o0 RN \ Sorbus aucuparia - Vogelbeere
\\ / Cornus sanguinea - Roter Hartriegel
000 o \ Corylus avellana - Hasel
S b %o ° s Virburnum opulus - Gew. Schneeball
° °: °° \ Crataegus monogyna und laevigata - WeiRdorn
& o III 0000000 0 %0 o \ a Euonymus europaea - Pfaffenhiitchen
e : o ° ¢ 1 Lonicera xylosteum - Heckenkirsche
:$’-’ : trq'trtf'rTT'p'p'p"pﬁ'"rTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT >—‘ Rosa canina agg. - Hundsrose
- R % o = Sambucus nigra - Schw. Holunder
S O 2.7 Zuordnung gemald § 9 Abs. 1a BauGB
Photovolfaik

Den durch den Bebauungsplan vorbereiteten Eingriffen in Natur und Landschaft werden
Malnahmen zur Grinlandextensivierung auf von der Stadt Usingen bereitgestellten und im
Rahmen der Bauleitplanung der Stadt Usingen fir diesen Zweck festgesetzten Flachen
erbracht. Es handelt sich um die im Bebauungsplan ,Sondergebiet Photovoltaik-
Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen” der Stadt Usingen festgesetzte Grinlandextensi-
vierung im Bereich des Flurstiickes Nr. 28, Flur 3, Gemarkung Merzhausen sowie einen
Anteil von 0,36 ha Grinlandextensivierung im Bereich des Flurstiickes Nr. 26, Flur 3, Ge-
markung Merzhausen.

Ausgleichsmafinahme
Stadt Neu-Anspach

- I -1 I

6/2

3 Bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften
(Satzung gemafn § 81 Abs. 1 HBO i.V.m. 8 9 Abs.4 Ba uGB)

Ausgleichsmafinahme

Unter dem Stadt Usingen Ober dem Laubachep’Weg

3.1 Einfriedungen (8 81 Abs. 1 Nr. 3 HBO)

3.11 Zulassig sind ausschlie3lich offene Einfriedungen bis zu einer Hohe von maximal 2,50 m
Uber der Geldndeoberkante, gemessen an der Grundstiicksgrenze, zuzuglich nach innen
abgewinkeltem Ubersteigschutz und in Verbindung mit einheimischen, standortgerechten
Laubstrauchern. Die Pflanzen sind dauerhatft zu unterhalten.

3.1.2 Zwischen der Gelandeoberflache und der Zaununterkante sind im Mittel 10 cm Bodenfrei-
heit zu bertcksichtigen. Mauern und Mauersockel sind mit Ausnahme von Einzel-, Punkt-

und Kdcherfundamenten unzulassig.

Laubacher Weg

43

M: 1 :2.000
3.2 Grundstucksfreiflachen (8 81 Abs. 1 Nr. 5 HBO)

Mindestens 90 % der Grundstticksfreiflachen sind als Grinflache anzulegen.

Externe Ausglewhsfléche

Stadt Usingen, Gemarkung Merzhausen,
Flur 12, Flurstuck 5

(nicht normativer Bestandfell
des Bebauungsplanes)

iese

4 Hinweise und nachrichtliche Ubernahmen

4.1 Bodendenkmaler V/ /
Werden bei Erdarbeiten Bau- oder Bodendenkmaler bekannt, so ist dies dem Landesamt flir Planungshiiro Holger Fischer, Konrad-Adenauer-Str. 16 - 35440 Linden - Tel. 06403 / 9537-0, Fax. 9537-30
Denkmalpflege Hessen (Abt. Archdologische Denkmalpflege) oder der Unteren Denkmal- /4 Stand: 246.11.11/13.01.12
schutzbehorde unverziglich anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf / 4 Stadt Neu-Anspach, Stadtteil Hausen-Arnshach 20,0112/ 08.02.12

30.03.12 / 05.04.12
18.06.12 / 27.06.12

Ausgleichsmafinahme

Stadt Usingen
einer Woche nach der Anzeige im unverénderten Zustand zu erhalten und in geeigneter

Weise vor Gefahren fir die Erhaltung des Fundes zu schiitzen (8§ 20 HDSchG).

Bebauungsplan "Sondergebiet Photovoltaik -

Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen"
FL12 19.07.2012
; Bearbeitet:  Schade
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Textliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)
Sonstiges Sondergebiet (8§ 11 Abs. 2 BauNVO)

Innerhalb des Sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung Photovoltaik-
Freiflachenanlage (SOphotovoitaik) SiNd folgende bauliche Anlagen zulassig:

1. Photovoltaik-Freiflachenanlagen (z.B. Modultische mit Solarmodulen)
2. Technische Nebenanlagen (z.B. Zentralwechselrichter, Transformatorenstationen, etc.)
3. Zufahrten, BaustraRen und Wartungsflachen

Maf der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)
Grundflache (8§ 16 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO)

1. Fdur die Zentralwechselrichter ist je Wechselrichter eine maximale Grundflache von 20
m? zulassig.

2. Sonstige Nebenanlagen sind bis zu einer maximalen Grundflache von jeweils 15 m*
zuléssig.

Hohe baulicher Anlagen (8 16 Abs. 2 Nr. 4 und § 18 Abs. 1 BauNVO)

Fur die Modultische wird eine maximale Hohe von 4,00 m Uber Gelandeoberkante
festgesetzt. Fir technische und sonstige Nebenanlagen kann eine maximale Héhe von
3,50 m (Oberkante Gebadude) zugelassen werden. Der Mindestabstand zwischen den
Solarmodulen auf den Modultischen und der Gelandeoberkante betragt 0,90 m.

Flachen fur Nebenanlagen (8 12 Abs. 6, § 14 und § 23 Abs. 5 BauNVO)

Im Sondergebiet sind innerhalb der nicht tiberbaubaren Grundstticksflache Nebenanlagen
(z.B. Einfriedungen, Trafostation etc.) sowie Stellplatze und Fahrgassen zulassig.

MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Die Befestigung von Stellplatzen, Zufahrten, Baustralen und Wartungsflachen ist nur in
wasserdurchléssiger Art und Weise zulassig (Rasenkammersteine, wassergebundene
Decke, Fugen- oder Porenpflaster, etc.). Aus Griinden der Betriebssicherheit kann hiervon
im Einzelfall abgewichen werden.

Die Modultische fiir die Solarmodule sind ohne eine flichenhafte Versiegelung des Bodens
innerhalb der Gberbaubaren Grundstlicksflache zu installieren.
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2.4.3 Die Flachen im Bereich der Photovoltaik-Freiflachenanlage sind als Grinland durch Mahd
oder Beweidung extensiv zu bewirtschaften. Dliingung ist unzulassig.

25 Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Entwicklungsziel: Lesesteinhaufen

MalRnahmen: Je Symbol ist ein 1 m hoher Lesesteinhaufen anzulegen. Im nérdlichen
Teilgeltungsbereich ist — mit Ausnahme des am zu erhaltenden Tumpel geplanten
Steinhaufens — je Lesesteinhaufen ein Nischenbriter-Niststein  (Niststein  fir
Halbhohlenbriter) mit einzubauen.

2.6 Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (8 9 Abs. 1 Nr.
25a BauGB)
2.6.1 Anpflanzung von standortgerechten Laubgehélzen

Innerhalb der umgrenzten Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen sind geschlossene Laubstrauchhecken (Pflanzabstand von 1,5 m
zwischen den Strauchern) anzulegen und dauerhaft zu unterhalten. Eine Verschiebung der
Pflanzungen gegeniiber den in der Plankarte festgesetzten Standorten ist innerhalb der
Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft zulassig. Geeignete Standorte sind mit der Stadt und der Unteren
Naturschutzbehorde abzustimmen.

2.6.2 Artenliste
Salix caprea - Salweide
Sorbus aucuparia - Vogelbeere
Cornus sanguinea - Roter Hartriegel
Corylus avellana - Hasel
Virburnum opulus - Gew. Schneeball
Crataegus monogyna und laevigata - WeiRdorn
Euonymus europaea - Pfaffenhiitchen
Lonicera xylosteum - Heckenkirsche
Rosa canina agg. - Hundsrose
Sambucus nigra - Schw. Holunder

2.7 Zuordnung gemai 8 9 Abs. 1a BauGB

Den durch den Bebauungsplan vorbereiteten Eingriffen in Natur und Landschaft werden
MalRnahmen zur Grinlandextensivierung auf von der Stadt Usingen bereitgestellten und im
Rahmen der Bauleitplanung der Stadt Usingen flr diesen Zweck festgesetzten Flachen
erbracht. Es handelt sich um die im Bebauungsplan ,Sondergebiet Photovoltaik-
Freiflachenanlage  Erdfunkstelle  Usingen“ der Stadt Usingen  festgesetzte
Grinlandextensivierung im Bereich des Flurstickes Nr. 28, Flur 3, Gemarkung
Merzhausen sowie einen Anteil von 0,36 ha Grinlandextensivierung im Bereich des
Flurstlickes Nr. 26, Flur 3, Gemarkung Merzhausen.
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3.1

3.11

3.1.2

3.2

4.1

4.2

4.3

4.4

Bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften
(Satzung gemal § 81 Abs. 1 HBO i.V.m. 8 9 Abs. 4 BauGB)

Einfriedungen (8 81 Abs. 1 Nr. 3 HBO)

Zulassig sind ausschliel3lich offene Einfriedungen bis zu einer Hohe von maximal 2,50 m
Uber der Geléandeoberkante, gemessen an der Grundstiicksgrenze, zuzuglich nach innen
abgewinkeltem Ubersteigschutz und in Verbindung mit einheimischen, standortgerechten
Laubstrauchern. Die Pflanzen sind dauerhaft zu unterhalten.

Zwischen der Gelandeoberflache und der Zaununterkante sind im Mittel 10 cm
Bodenfreiheit zu beriicksichtigen. Mauern und Mauersockel sind mit Ausnahme von Einzel-
, Punkt- und Kécherfundamenten unzulassig.

Grundstucksfreiflachen (8§ 81 Abs. 1 Nr. 5 HBO)

Mindestens 90 % der Grundsticksfreiflachen sind als Grinflache anzulegen.

Hinweise und nachrichtliche Ubernahmen

Bodendenkmaler

Werden bei Erdarbeiten Bau- oder Bodendenkmaler bekannt, so ist dies dem Landesamt
fur Denkmalpflege Hessen (Abt. Archéologische Denkmalpflege) oder der Unteren
Denkmalschutzbehérde unverzuglich anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis
zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige im unverénderten Zustand zu erhalten und in
geeigneter Weise vor Gefahren fiir die Erhaltung des Fundes zu schiitzen (§ 20 HDSchG).

Kampfmittelbelastung

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich innerhalb eines
Bombenabwurfgebietes und im Bereich von ehemaligen Flakstellungen. In Bereichen, in
denen durch Nachkriegsbebauungen keine Boden eingreifenden Mal3nahmen bis zu einer
Tiefe von mindestens 4,0 m erfolgt sind, ist das Geldnde vor Bodeneingriffen durch ein in
Hessen anerkanntes KampfmittelrAumunternehmen systematisch auf Kampfmittel
untersuchen zu lassen.

Verwertung von Niederschlagswasser

Niederschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder Uber eine
Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewdasser eingeleitet werden,
soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch
wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen (§ 55 Abs. 2 Satz 1 WHG).

Wasserbeschaffungsverband Usingen

Seitens des Wasserbeschaffungsverbandes Usingen wird darauf hingewiesen, dass eine
Transportleitung von der Aufbereitung Wilhelmsdorf zum Hochbehélter Merzhausen
komplett durch die Erdfunkstelle Usingen fihrt. Ein Steuerkabel ist ebenfalls vorhanden.
Bei der Planung der Photovoltaik-Anlage ist dieses zu berticksichtigen. Der Abstand der
Anlage zur Wasserleitung und zum Steuerkabel sollte mindestens funf Meter betragen. In
der Sendefunkstelle sind zudem Zéhlerschachte und Unterflurhydranten vorhanden, diese
sollen frei bleiben. Bevor mit der Baumaflinahme begonnen wird, ist daher ein Ortstermin
erforderlich.
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4.5 Artenschutzrechtliche Hinweise

Um eine direkte Geféahrdung européischer Vogelarten im Zuge der Bauarbeiten innerhalb
des Geltungsbereichs zu vermeiden, ist die erforderliche Baufeldvorbereitung (z.B. Rodung
von Gehdlzen, Abschieben des Oberbodens) aul3erhalb der Brutsaison — i.d.R. also im
Zeitraum Oktober bis Februar — durchzufihren. Sofern entsprechende Arbeiten auf3erhalb
dieses Zeitraums erforderlich werden, empfiehlt es sich zur Vermeidung von Kollisionen mit
den Verboten des § 44 Abs. 1 oder 2 BNatSchG im Vorfeld dieser Baumal3nahmen, die
Anwesenheit von européischen Vogelarten noch einmal zu priifen.

Um darlber hinaus fur besonders stérungsempfindliche européische Vogelarten erhebliche
Stoérungen zu vermeiden, sollten auch die BaumalRnahmen zur Errichtung des Solarparks
auBBerhalb der Brutsaison der festgestellten entsprechenden Arten durchgefiihrt werden.
Sofern entsprechende Arbeiten innerhalb dieses Zeitraums erforderlich werden, empfiehit
es sich zur Vermeidung von Kollisionen mit den Verboten des § 44 Abs. 2 BNatSchG im
Vorfeld dieser Baumaflinahmen, die Anwesenheit von besonders stérempfindlichen
europaischen Vogelarten noch einmal zu prifen.

4.6 Hinweise zur Eingriffsminimierung

Wéhrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass die Flachen fur MaRnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft und die auRerhalb des
Geltungsbereichs liegenden Grinlandflachen nicht befahren oder als Lager- und
Abstellflache genutzt werden. Beim Bau der Kabeltrassen ist der Oberboden abzunehmen,
separat fachgerecht zu lagern und im Anschluss wieder aufzubringen. Auch bei der
Beseitigung der Kampfmittelfunde ist der Oberboden abzunehmen, separat fachgerecht zu
lagern und im Anschluss wieder aufzubringen.
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1 Vorbemerkungen
1.1 Veranlassung und Planziel

Die Stadt Neu-Anspach und die Stadt Usingen beabsichtigen im Rahmen einer interkommunalen
Kooperation im Bereich der Erdfunkstelle Usingen die Errichtung einer Gemarkungsgrenzen
Ubergreifenden Photovoltaik-Freiflachenanlage, die in zwei Teilanlagen auf dem Geléande der Stadt
Usingen und der Stadt Neu-Anspach unterteilt ist. Die Flachen der heutigen Erdfunkstelle wurden im
Zweiten Weltkrieg militérisch als Munitionsdepot und Feldflugplatz genutzt. Nach Kriegsende wurde das
Gelande von der damaligen Deutschen Bundespost Ubernommen und 1955 zudem eine
Kurzwellenstation errichtet. Die Erdfunkstelle Usingen besteht in ihrer Form bereits seit 1979, wobei die
Anlagen heute weltweite Satellitenverbindungen herstellen. Gleichzeitig dient die Erdfunkstelle nach
eigenen Angaben als wichtiges Verbindungsglied zwischen kabel- und richtfunkgebundenen Uber-
tragungswegen und den weltumspannenden Satellitenwegen. Auf dem rd. 140 ha groRen Areal der
Erdfunkstelle befinden sich neben verschiedenen baulichen Anlagen derzeit etwa 70 Satellitenantennen
mit unterschiedlichen Durchmessern und Frequenzbereichen sowie ausreichend Freiflachen zur
Errichtung eines Solarparks in der angestrebten Gré3enordnung.

Bereich der Erdfunkstelle im Schragbild

Im Rahmen verschiedener Abstimmungsgesprache und einer Ortsbegehung am 28.09.2011 mit den
zustandigen Fachbehdrden sowie dem Regierungsprasidium Darmstadt und dem Regionalverband
FrankfurtRheinMain wurden die Realisierungsmdglichkeiten und -bedingungen zur Errichtung des
geplanten Solarparks insbesondere aus regionalplanerischer und naturschutzfachlicher Sicht erértert. Zur
umfassenden Berucksichtigung der naturschutzfachlichen Belange erfolgte zudem eine Modifikation des
zunéachst vorgesehenen Standortbereiches dahingehend, dass nunmehr die 6kologisch bedeutsamen
Bereiche nicht fir den geplanten Solarpark in Anspruch genommen werden. So wurde insbesondere von
einer Flachenausweisung im zentralen und Uberwiegend durch Magerrasenbestande gekennzeichneten
Bereich Abstand genommen und nunmehr Flachen sowohl im nérdlichen Bereich als auch im stdlichen
Bereich der Erdfunkstelle vorgesehen. Weiterhin erfolgte bereits eine Abstimmung der rechtlichen und
technischen Voraussetzungen einer Einspeisung des erzeugten Solarstroms mit der Stiwag Netz GmbH.
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Mit dem vorliegenden Bebauungsplan wird im 0.g. Bereich eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
ermoglicht und die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage einschlie3lich zugehoérigen Neben-
anlagen und technischen Einrichtungen planungsrechtlich abgesichert. Das Planziel des Bebauungs-
planes liegt insbesondere in der Ausweisung eines Sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung
Photovoltaik-Freiflachenanlage (SOpnotovoraix) NACh § 11 Abs. 2 der Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Da die geplante Photovoltaik-Freiflichenanlage sowohl auf dem Gemarkungsbereich der Stadt Neu-
Anspach als auch der Stadt Usingen errichtet werden soll, wird die Bauleitplanung in besonderer Form
interkommunal abgestimmt und entwickelt. Formal handelt es sich dabei um zwei eigenstandige
Bebauungsplane jeweils fir das Gemarkungsgebiet beider Stadte, dargestellt jedoch in einer
gemeinsamen Plankarte mit den jeweiligen Geltungsbereichen fir die Stadt Neu-Anspach und die Stadt
Usingen. Das Aufstellungsverfahren erfolgt zeitlich parallel durch die jeweiligen stadtischen Gremien. Die
vorliegende Ausfertigung bezieht sich auf die Stadt Neu-Anspach.

1.2 Anderungen zum 2. Entwurf

Die Stadt Neu-Anspach hat den Entwurf des Bebauungsplans aufgrund der im Beteiligungsverfahren
nach 8§ 3 Abs. 2 BauGB und 8§ 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen sowie entsprechend des
Untersuchungsfortschritts hinsichtlich der naturschutzfachlichen Belange Uberarbeitet bzw. erganzt. Die
Grundziige der Planung waren durch die Anderung und Erganzung des Planentwurfs nicht betroffen. Die
geanderten oder erganzten Planunterlagen wurden erneut offentlich ausgelegt und die Stellungnahmen
erneut eingeholt. Dabei wurde gemaR § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu
den geanderten oder ergénzten Teilen abgegeben werden kénnen. Hierauf wurde auch in der erneuten
Bekanntmachung gemanR § 3 Abs. 2 BauGB hingewiesen.

Der 2. Entwurf des Bebauungsplanes umfasste im Wesentlichen die folgenden Anderungen und
Erganzungen:

« Die Integration der Ergebnisse der tierokologischen und vegetationskundlichen Untersuchungen sowie des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages in das Planverfahren sowie die Anpassung der Zuordnungsfestsetzung.
. Die Reduktion der Modulhthen von bislang mindestens 1,0 m Bodenabstand auf 0,9 m Bodenabstand.

o Die Integration der im Beteiligungsverfahren gemafd 8 4 Abs. 2 BauGB vorgetragenen Hinweise in die
Begriindung zum Bebauungsplan.

Die sonstigen bauplanungsrechtlichen Festsetzungen und bauordnungsrechtlichen Gestaltungs-
vorschriften des Bebauungsplanentwurfes vom 05.04.2012 galten unverandert fort. Der réumliche
Geltungsbereich blieb ebenfalls unverandert.

1.3 Raumlicher Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst im Stadtgebiet der Stadt Neu-Anspach
in der Gemarkung Hausen-Arnsbach, Flur 1, die Flurstiicke Nr. 5/7 tlw., 7/1 tlw. und somit eine
Flache von rd. 10,7 ha. Im Stadtgebiet der Stadt Usingen werden in der Gemarkung Merzhausen, Flur 2,
die Flurstiicke Nr. 10 tiw., 11 tiw., 12 tiw., 13 tlw., 14 tlw., 18 tlw. sowie in der Flur 5, die Flurstiicke Nr. 20,
21 tlw., 22, 23, 24 tlw., 25 tlw., 26 und somit eine Flache von rd. 18,5 ha erfasst. Hinzu kommen externe
Ausgleichsflachen im Stadtgebiet der Stadt Usingen.
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Gelénde der Erdfunkstelle Usingen

Planungsbereiche im Bildhintergrund

Quelle: Eigene Aufnahmen (09/2011)

Das Plangebiet umfasst im Bereich der Erdfunkstelle Usingen gegenwartig die extensiv genutzten
Freiflachen zwischen den Satellitenantennen sowie auch bestehende Wegebeziehungen. Das Gelande
ist topographisch weitgehend eben und ermdglicht ohne weiteres eine Studexposition der Solarmodule.

1.4  Ziele und Grundsatze der Raumordnung

Die Themen Klima- und Ressourcenschutz fallen zunehmend auch in den Aufgabenbereich der
Raumordnung. In 8 2 des Raumordnungsgesetzes (ROG) sind daher auch verschiedene raum-
ordnerische Grundséatze enthalten, die der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung
entsprechen. Dabei wird in § 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 6 und 7 ROG ausdrucklich auch auf die Berick-
sichtigung des Klimaschutzes und der Energieeinsparung Bezug genommen. Danach gilt:

Den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu tragen, sowohl durch MaRBnahmen, die
dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen.
Dabei sind die raumlichen Voraussetzungen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien, fiir eine sparsame
Energienutzung sowie fir den Erhalt und die Entwicklung natirlicher Senken fur klimaschadliche Stoffe und
fur die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen.

Sofern erforderlich, sind die Grundséatze der Raumordnung durch Festlegungen in Raumordnungsplanen
zu konkretisieren. Das Land Hessen ist dieser Aufforderung durch die Aufnahme von Zielen und
Grundsétzen im Landesentwicklungsplan Hessen (LEP) aus dem Jahr 2000 nachgekommen.
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Gemal den Ausfiihrungen unter Kapitel 11.1 des Landesentwicklungsplanes sind fur die Planung und
Realisierung der zu einer bedarfsgerechten Bereitstellung von Energie erforderlichen Infrastruktur sowie
der hierzu notwendigen Einrichtungen zu bertcksichtigen, dass

1. die rationelle und preisgiinstige Energienutzung einschlie3lich der Abwéarmenutzung durch planerische
MaRnahmen aktiv unterstitzt wird,

2. die Potenziale zur Verringerung des Energieverbrauchs und zur Nutzung regional und lokal erneuerbarer
Energien ausgeschopft werden,

3. eine Raumstruktur mit méglichst geringem Bedarf an Energiedienstleistung, insbesondere zur Einsparung
fossiler Energietrager angestrebt und

4. eine geringe Flacheninanspruchnahme und Landschaftsbildbeeintrachtigung bei Planung und Bau von
Hochspannungsfreileitung erreicht wird.

In den weiteren Ausfiihrungen werden dariiber hinaus folgende raumordnerische Zielvorgaben formuliert:

In die Regionalplane sind regionalbedeutsame Planungen und MaRnahmen aufzunehmen, die eine
Optimierung der Energieinfrastruktur unter den vorgenannten Grundsatzen unterstiitzen [vgl. die 0.g. Punkte
1-4, Anmerk. des Verfassers]. Dies betrifft sowohl den Aus- bzw. Neubau von regionalen bzw. tberdrtlich
bedeutsamen Erzeugungsanlagen sowie Leitungen zu Elektrizitats-, Fernwdrme und Gasversorgung unter
Anwendung der Kraftwarmekopplung, als auch die verstarkte Anwendung von Technologien zur Nutzung
regenerativer Energien. Die Errichtung von Anlagen, die diesen Zielsetzungen entsprechen, ist mit Ausnahme
von Windkraftanlagenparks in den regionalplanerischen Bereichen fir Industrie und Gewerbe mit den
Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

In der Begriindung zu diesen raumordnerischen Vorgaben wird aufgefiihrt, dass der zuklnftige
Energiebedarf vorrangig umweltschonend und mit minimalen Kohlendioxid-Emissionen klimavertraglich,
sicher, zuverldssig und sozialvertraglich gedeckt werden muss. Unter Beachtung der gebotenen
o6konomischen Anforderungen an die Versorgungssicherheit und Preiswirdigkeit der Energieversorgung
gilt es, eine umweltvertragliche Energiebereitstellung zu forcieren.

Die hierzu unabdingbar notwendige Ausschopfung von Energiesparpotenzialen sowie die verstarkte
Nutzung regenerativer Energien sowie dezentraler Technologien der rationellen Energieerzeugung sollen
zugleich dazu beitragen, den Anteil Uberregionalen und regionalen Transportes von Elektrizitdt und
fossilen Energietragern zu verringern und die regionale und lokale Energiebereitstellung zu stabilisieren.

1.5 Regionalplanung und vorbereitende Bauleitplanung

Die Stadt Neu-Anspach und die Stadt Usingen befinden sich innerhalb des Verbandsgebietes des
Regionalverbandes FrankfurtRheinMain als Rechtsnachfolger des Planungsverbandes Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main. Im Zuge der Erstellung des Regionalen Flachennutzungsplanes fiir das Gebiet des
Regionalverbandes werden fiir das Verbandsgebiet nunmehr die Planungen auf Ebene der
Regionalplanung und der vorbereitenden Bauleitplanung in einem Planwerk zusammengefasst.

Der Regionale Flachennutzungsplan 2010 stellt den Bereich des Plangebietes im Stadtgebiet Neu-
Anspach und Usingen als Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft sowie als Okologisch bedeutsame
Flachennutzung mit Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft dar. Im Regionalen Flachennutzungsplan werden zudem Teilflachen des Plan-
gebietes als Wald, Bestand dargestellt.
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Hierbei handelt es sich einerseits um den Bereich der bestehenden Weihnachtsbaumkultur im stdlichen
Bereich des Plangebietes (Gemarkung Merzhausen) sowie um den ndrdlichen Bereich des Plangebietes
(Uberwiegend Gemarkung Hausen-Arnsbach), der jedoch keinen Baumbestand aufweist, wahrend auch
in der Vergangenheit ein entsprechender Baumbestand, welcher als Wald zu klassifizieren wére, nicht
belegt werden kann. Insofern wird fur den nérdlichen Bereich fur die Stadt Neu-Anspach davon
ausgegangen, dass es sich um einen kleinrAumigen kartografischen Darstellungsfehler innerhalb des
Regionalen Flachennutzungsplanes 2010 handelt, auch vor dem Hintergrund, dass bereits im
Landschaftsplan des ehemaligen Umlandverbandes Frankfurt (UVF) Wald dargestellt war und dies auch
als Grundlage fur die Erstellung der neuerlichen Planungskonzeption gedient haben mag.

Nach Abstimmung mit dem Regierungsprasidium Darmstadt kann beziglich der teilrdumlichen
Darstellung des Plangebietes als Wald, Bestand im Regionalplan/Regionalen Flachennutzungsplan 2010
zudem festgehalten werden, dass ein formales Zielabweichungsverfahren von den Festlegungen des
Regionalplanes i.S.d. § 12 Hess. Landesplanungsgesetz (HLPG) nicht erforderlich ist, sofern im
Stadtgebiet beider Stadte durch die Sondergebietsausweisung jeweils Waldflachen von unter 5 ha in
Anspruch genommen werden. Die Planungskonzeption wurde daher zum Entwurf des Bebauungsplanes
angepasst und unterschreitet nunmehr im Gebiet der Stadt Neu-Anspach mit rd. 2,7 ha den genannten
Schwellenwert, sodass ein Abweichungsverfahren — ungeachtet des Themas der Darstellung — nicht
erforderlich wird.

Ferner wird in Kap. 8.2.2 des Textteils zum Regionalen Flachennutzungsplan als Zielvorgabe festgelegt:

Z 8221

Raumbedeutsame GrofRanlagen zur Nutzung der solaren Strahlungsenergie sind auferhalb der
svorranggebiete fir Natur und Landschaft’, der ,Vorranggebiete fur Landwirtschaft”, der ,Vorranggebiete fiir
Forstwirtschaft®, der ,Vorranggebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz* und der ,Vorranggebiete fir
den Abbau oberflaichennaher Lagerstatten” zu errichten.

Die raumordnerischen Festslegungen stehen der vorliegenden Planung somit grundsatzlich nicht
entgegen. Dariiber hinaus kann im Zuge der vorliegenden Planung ein Beitrag zur Umsetzung der
Zielvorstellungen des Regionalen Flachennutzungsplanes geleistet werden, der in Kap. 8.2.2 des
Textteils u.a. bestimmt, dass die dezentrale und zentrale Gewinnung von solarer Strahlungsenergie zu
fordern und dem Gebot des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden bei der
Errichtung von raumbedeutsamen Photovoltaikanlagen Rechnung zu tragen ist (G 8.2.2-1).

Zugleich soll die Errichtung von Photovoltaikanlagen auf wirtschaftlichen und militarischen Konversions-
flachen auch eine entsprechende Prioritat genief3en (G 8.2.2-2).

1.6 Energiefachrechtliche und sonstige Rahmenbedingungen

Die Themen Klima-, Umwelt- und Ressourcenschutz haben mittlerweile in allen Politikbereichen Eingang
gefunden. Die gestiegene Bedeutung des Themas wird auch an den verschiedenen fachgesetzlichen
Vorgaben erkennbar, die in der Summe dazu beitragen sollen, die Abhangigkeit von fossilen
Energietragern zu minimieren. Hierbei ist insbesondere das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) zu
nennen, das den Zweck verfolgt,

. im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu
ermdglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung auch durch die Einbeziehung
langfristiger externer Effekte zu verringern, fossile Energieressourcen zu schonen und die Weiterentwicklung
von Technologien zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien zu férdern (8 1 Abs. 1 EEG).
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In der Umsetzung des Gesetzes wird den Betreibern der fir eine Férderung infrage kommenden Anlagen
Uber einen bestimmten Zeitraum ein fester Vergutungssatz fir den erzeugten Strom gewahrt, um somit
einen wirtschaftlichen Betrieb der Anlagen zu ermdglichen. Geférdert wird die Erzeugung von Strom aus
Wasserkraft, Deponie-, Klar- und Grubengas, Biomasse, Geothermie, Windenergie und solarer
Strahlungsenergie. In § 32 EEG' werden zudem die Voraussetzungen zu Vergiitung von Strom, der
durch solare Strahlungsenergie erzeugt wird, benannt. So erfolgt eine Vergiitung nach § 32 Abs. 1 EEG
grundsatzlich dann, wenn die Anlage

1. an oder auf einer baulichen Anlage angebracht ist, die vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von
Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet worden ist,

2. auf einer Flache errichtet worden ist, fur die ein Verfahren nach 8§ 38 Satz 1 BauGB durchgefiihrt worden ist,
oder

3. im Bereich eines beschlossenen Bebauungsplans i.S.d. § 30 BauGB errichtet worden ist und

a) der Bebauungsplan vor dem 01.09.2003 aufgestellt und spater nicht mit dem Zweck geéndert worden ist,
eine Anlage zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie zu errichten,

b) der Bebauungsplan vor dem 01.01.2010 fur die Flache, auf der die Anlage errichtet worden ist, ein
Gewerbe- oder Industriegebiet i.S.d. 88 8 und 9 BauNVO ausgewiesen hat, auch wenn die Festsetzung
nach dem 01.01.2010 zumindest auch mit dem Zweck geéndert worden ist, eine Anlage zur Erzeugung von
Strom aus solarer Strahlungsenergie zu errichten, oder

c) der Bebauungsplan nach dem 01.09.2003 zumindest auch mit dem Zweck der Errichtung einer Anlage zur
Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie aufgestellt worden ist und sich die Anlage auf Flachen
befindet, die langs von Autobahnen oder Schienenwegen liegen, und sie in einer Entfernung bis zu 110 m,
gemessen vom aulReren Rand der befestigten Fahrbahn, errichtet worden ist.

Nach § 32 Abs. 2 EEG erfolgt zudem eine entsprechende Vergutung, wenn die Anlage im Bereich eines
beschlossenen Bebauungsplans i.S.d. § 30 BauGB errichtet worden ist, der nach dem 01.09.2003
zumindest auch mit dem Zweck der Errichtung einer Anlage zur Erzeugung von Strom aus solarer
Strahlungsenergie aufgestellt worden ist, und sich die Anlage

1. auf Flachen befindet, die zum Zeitpunkt des Beschlusses iber die Aufstellung oder Anderung des
Bebauungsplans bereits versiegelt waren, oder

2. auf Konversionsflachen aus wirtschaftlicher, verkehrlicher, wohnungsbaulicher oder militdrischer Nutzung
befindet und diese Flachen zum Zeitpunkt des Beschlusses iiber die Aufstellung oder Anderung des
Bebauungsplans nicht
a) als Naturschutzgebiet i.S.d. § 23 BNatSchG oder

b) als Nationalpark i.S.d. § 24 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzt worden sind.

Diese Vorgaben stellen im Ergebnis auch eine Steuerung bezlglich der Auswahl unbebauter Flachen fir
die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen dar. Voraussetzung fur die Realisierbarkeit der
vorliegend geplanten Errichtung eines Solarparks ist fur den Investor und kinftigen Anlagenbetreiber vor
diesem Hintergrund insbesondere die Gewahrung der Einspeisevergitung durch den Netzbetreiber und
die Schaffung der erforderlichen planungsrechtlichen Voraussetzungen.

Beziglich der Einstufung des Bereiches der Erdfunkstelle Usingen als Konversionsflaiche und somit der
Eignung des Plangebietes auch hinsichtlich der Férdervoraussetzungen im Sinne der Anforderungen und
Vorgaben des EEG fanden bereits Abstimmungen mit dem zustandigen Versorgungstrager statt.

! Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) vom 25.10.2008 (BGBI. | S. 2074), zuletzt geandert durch Artikel 2 Absatz 69 des
Gesetzes vom 22.12.2011 (BGBI. | S. 3044).
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Die Suwag Netz GmbH (nunmehr Syna GmbH) hat bereits am 21.03.2011 im Rahmen einer schriftlichen
Stellungnahme mitgeteilt, dass nach Priifung der vorgelegten Unterlagen und unter Berticksichtigung der
Rechtsauslegung des EEG-Clearingverfahrens 2/2010 die Flache als eine Konversionsflache im Sinne
des EEG zu betrachten ist. Eine auf dieser Flache erbaute Photovoltaikanlage ware demnach als
Freiflachenanlage zu vergtten.

Bei der Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen sind dariiber hinaus bestimmte Kriterien und
Anforderungen zu beachten. So muss zunéachst eine mdglichst hohe Globalstrahlung gegeben sein, die in
Deutschland durchschnittlich 1000 kWh/m2 betragt. Zudem darf die Flache nicht durch Baume, Gebaude
0.4. verschattet sein. Des Weiteren sollten bestimmte topographische Faktoren gegeben sein, die einen
gunstigen Einstrahlwinkel ermdglichen. Die Flache sollte daher vorzugsweise nach Suden exponiert sein.
Ebenfalls relevante Kriterien sind eine glnstige Verkehrsanbindung sowie die Lage zum nachsten
Einspeisepunkt. Als Grundvoraussetzung muss ferner die Grundstiicksverfiigbarkeit angesprochen
werden, ohne die eine Realisierung nicht mdglich ist, wahrend schlie3lich auch naturschutzfachliche
Gegebenheiten zu beachten sind. Die Flachen im Bereich der Erdfunkstelle Usingen entsprechen den
allgemeinen Standortvoraussetzungen beziiglich der Topographie sowie der verkehrlichen und
technischen Anbindung. Zudem bestehen Einspeisungsmoglichkeiten im unmittelbar angrenzenden
Bereich des geplanten Solarparks. Weiterhin ist auch die Voraussetzung des Zugriffs auf die
Grundstiicke gegeben.

Die Stadt Neu-Anspach hat sich vor diesem Hintergrund gemeinsam mit der benachbarten Stadt Usingen
dazu entschieden, einen wesentlichen Beitrag zur Erhéhung des Stromanteils aus Erneuerbaren
Energien in der Region zu leisten und verfiigt zudem Uber einen Bereich innerhalb der Erdfunkstelle
Usingen, der im Sinne des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) eine Konversionsflache darstellt und
somit fir die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage auch hinsichtlich der Foérder-
voraussetzungen grundsétzlich infrage kommt. Anderweitige Flachen innerhalb des Stadtgebietes beider
Stadte in der angestrebten und mithin aus Griinden der Wirtschaftlichkeit erforderlichen Gré3enordnung,
die zudem die Fordervoraussetzungen des EEG erfullen kénnen, bestehen nicht, sodass sich beide
Stadte zur Durchfiihrung des vorliegenden Bauleitplanverfahrens entschieden haben.

2 Beschreibung des Vorhabens

Vorgesehen ist die Errichtung einer Gemarkungsgrenzen bergreifenden Photovoltaik-Freiflachenanlage,
die in zwei Teilanlagen auf dem Gelande der Stadt Usingen und der Stadt Neu-Anspach unterteilt ist. Die
geplante Photovoltaik-Freiflachenanlage wird aus einer aufgestanderten Solarstromanlage sowie aus den
erforderlichen Nebeneinrichtungen wie z.B. Wechselrichterstationen bestehen und gegebenenfalls eine
entsprechende Zaunanlage umfassen, die den Anlagenbereich einfrieden und sichern wird.

Die eigentliche Solarstromanlage setzt sich dann aus den eigentlichen Solarmodulen, den
Moduluntergestellen, einem Zentral-Wechselrichter, einer Trafostation und Ubergabestation sowie aus
den erforderlichen ober- und unterirdisch verlegten Kabeln zusammen. Die Module werden mittels
Leichtmetallkonstruktionen und einem fest definierten Winkel zur Sonne aufgestandert und auf
sogenannten Modultischen angeordnet, welche mit einzelnen Metallpfosten befestigt werden. Die
Metallpfosten sind aus feuerverzinktem Stahl und werden in den unbefestigten Untergrund gerammt.
Hierdurch kann der Versiegelungsgrad innerhalb der fir die Errichtung des Solarparks vorgesehenen
Flache auf ein Minimum begrenzt werden.
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Ausschnitt vorlaufiger Belegungsplan (Vorabzug, Stand: 09.02.12)
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Quelle: INGENIEUR-GESELLSCHAFT MULLER mbH, 61137 Schineck Ausschnitt genordet, ohne Maf3stab

Die aul3ere Erschlielung der gesamten Photovoltaik-Freiflachenanlage soll tiber die bereits bestehenden
und asphaltierten Wegebeziehungen erfolgen. Die Zufahrten werden dabei vor allem in der Bauphase
regelmaBig genutzt. Wahrend der Betriebsphase findet dagegen nur eine geringe Nutzung durch Service-
und Wartungspersonal sowie gegebenenfalls auch durch Besucher der Anlage statt. Innerhalb des
Solarparks werden fur die Bauphase und den Materialtransport nach gegenwartigem Kenntnisstand
voraussichtlich keine temporaren BaustrafRen erforderlich.
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Diese konnen, sofern erforderlich, zudem versickerungsfahig als Schotterrasen ausgebildet werden. Die
Zufahrten zu den Wechselrichterstationen sind aufgrund des hohen Gewichtes des Trafogebaudes
einschliel3lich Trafo und Wechselrichter fiir den Schwerlastverkehr auszulegen.

Beispiel fur aufgestanderte Modulfelder

Eigene Aufnahmen (11/2011)

Der Bereich der Photovoltaikanlage wird kinftig gegebenenfalls entsprechend eingezaunt. Die
Erforderlichkeit kann sich dabei aus der Gefahrenabwehr und der Vermeidung des Zutritts Unbefugter,
dem Schutz vor Vandalismus und vor Diebstahl sowie auch beziglich der versicherungstechnischen
Anforderungen der finanzierenden Kreditinstitute ergeben. Einfriedungen bestehen dabei Ublicherweise
aus einem Zaun inklusive Ubersteigschutz mit einer Gesamthéhe von maximal 2,50 m. Zaunanlagen
sollten jedoch einen mittleren Bodenmindestabstand von ca. 10 cm aufweisen, sodass auch kiinftig ein
standiger Wechsel von bodenlebenden Tierarten beziehungsweise Kleinsdugern stattfinden kann.

Ausgehend von vergleichbaren Anlagen betragt der Anteil von moduliberdeckten Flachen ferner
insgesamt rd. 30 %, wahrend der Anteil nicht moduliberdeckter Bereiche bei rd. 65 % zu sehen ist. Hinzu
kommen rd. 3-5 % der Gesamtfliche die versiegelt werden. Von einer konkreten Festsetzung der
maximal Uberdeckten Flache innerhalb des Sondergebietes kann vorliegend abgesehen werden, da
bereits die Anforderungen der Solarmodule hinsichtlich einer effizienten Anordnung und einer
Verschattungsfreiheit in der genannten GréRenordnung von rd. 65 % nicht moduliiberdeckter Flache
liegen.

Der gesamte erzeugte Strom soll in das 6ffentliche Stromnetz eingespeist und durch die Vergitung durch
das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) fiir 20 Jahre zuziiglich des Jahrs der Inbetriebnahme geférdert
werden. Nach Ablauf der Férderung bestehen dann grundsatzlich verschiedene Mdoglichkeiten einer
entsprechenden Folgenutzung oder Weiternutzung. Mdglich ist somit auch, dass die Anlage einem
.Repowering“ zugefihrt wird und weiterhin eine Erzeugung von Solarstrom erfolgt.

3 Inhalt und Festsetzungen

Im Rahmen des Bebauungsplan-Vorentwurfes wurde fir die grundsatzlich fir die Errichtung der
geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlage infrage kommenden Bereiche zunachst flachenhaft ein
Sonstiges Sondergebiet nach § 11 Abs. 2 BauNVO ausgewiesen. Nunmehr liegen jedoch erste
Belegungsplane vor, wahrend auch aus naturschutzfachlicher Sicht zum Entwurf des Bebauungsplanes
erneut eine Modifizierung des Flachenzuschnittes und der Anordnung sowie auch eine Erganzung durch
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Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
(Ausgleichsflachen) gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB erfolgte.

Zur Sicherung der angestrebten stéadtebaulich geordneten Entwicklung sind in Ausfiihrung des § 1 Abs. 3
BauGB die im Folgenden erlauterten zeichnerischen und textlichen Festsetzungen in den Bebauungsplan
~Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen* aufgenommen worden.

3.1 Artder baulichen Nutzung

Zur Ausweisung gelangt gro3réaumig ein Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
Photovoltaik-Freiflachenanlage (SOpnotovortaik) Nach 8 11 Abs. 2 BauNVO. Der Bebauungsplan setzt
diesbeziglich fest, dass innerhalb des Sonstigen Sondergebietes folgende bauliche Anlagen zuldssig
sind:

1. Photovoltaik-Freiflachenanlagen (z.B. Modultische mit Solarmodulen)
2. Technische Nebenanlagen (z.B. Zentralwechselrichter, Transformatorenstationen, etc.)
3. Zufahrten, BaustraRen und Wartungsflachen

Die Festsetzung ermdglicht die Errichtung des geplanten Solarparks. Zudem werden somit in erster Linie
auch die erforderlichen technischen und betriebsnotwendigen Einrichtungen und ErschlieBungswege
zugelassen, die der angestrebten Produktion von Strom aus solarer Strahlungsenergie dienen.

Im Ubrigen kann festgehalten werden, dass sogenannte nachgefiihrte Photovoltaik-Anlagen vorliegend
durch die gewahlte textliche Festsetzung zur Begrenzung der zuldssigen Gesamthéhe der Solarmodule
auf maximal 4,0 m ausgeschlossen werden, da nachgefihrte Anlagen baubedingt deutlich héher und
somit planungsrechtlich unzuléssig waren.

3.2 Mal der baulichen Nutzung

Bei der Festsetzung des Maf3es der baulichen Nutzung im Bebauungsplan sind gemalR § 16 Abs. 3
BauNVO stets die Grundflachenzahl oder die Gro3e der Grundflachen der baulichen Anlagen und die
Zahl der Vollgeschosse oder die Hohe baulicher Anlagen zu bestimmen, wenn ohne ihre Festsetzung
offentliche Belange, insbesondere das Orts- und Landschaftsbild, beeintrachtigt werden kénnen.

Aufgrund der konkreten drtlichen Gegebenheiten sind Auswirkungen auf das Landschaftsbild vor dem
Hintergrund der Vorbelastung durch technische (Satelliten-)Anlagen und der begrenzten Einsehbarkeit im
Ergebnis nicht zu erwarten, jedoch werden entsprechende Festsetzungen zum MalR der baulichen
Nutzung insbesondere zur Schaffung eindeutiger planungsrechtlicher Rahmenbedingungen getroffen.

3.2.1 GroRRe der Grundflachen der baulichen Anlagen

Im Sonstigen Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Photovoltaik-Freiflachenanlage wird fir die
Zentralwechselrichter und sonstigen Nebenanlagen eine maximale Grundflache festgesetzt. Der
Bebauungsplan setzt diesbeziglich fest:

1. Fur die Zentralwechselrichter ist je Wechselrichter eine maximale Grundflache von 20 m? zulassig.
2. Sonstige Nebenanlagen sind bis zu einer maximalen Grundflache von jeweils 15 m? zulassig.

Fur die uberwiegenden Flachen des Sondergebietes, auf denen die Modultische errichtet werden, wird
jedoch keine Grundflachenzahl oder eine maximale Grundflache festgesetzt, da der Eingriff in Natur und
Landschaft durch die Modultische im Verhaltnis zur Grol3e des Plangebietes im Ergebnis nur eine
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untergeordnete Rolle spielt. So betragt beispielsweise der Grad der Versiegelung bei vergleichbaren
Anlagen insgesamt nur rd. 3-5 % der Gesamtflache.

3.2.2 Festsetzungen zur Hohenentwicklung

Festgesetzt wird die maximal zuldssige Ho6he baulicher Anlagen innerhalb des Sonstigen
Sondergebietes, um somit auch die Hohenentwicklung der Photovoltaikanlage sowie der ergdnzenden
technischen und sonstigen Nebenanlagen eindeutig bestimmen zu kénnen. Fir die Modultische wird eine
maximale Hohe von 4,00 m Uber Geldandeoberkante festgesetzt. Fir technische und sonstige Neben-
anlagen kann eine maximale Hohe von 3,50 m (Oberkante Gebaude) zugelassen werden.

Der Mindestabstand zwischen den Solarmodulen auf den Modultischen und der Gelandeoberkante
betrdgt zudem 0,90 m. Im Bebauungsplan-Entwurf war zundchst ein Mindestbodenabstand von 1,00 m
vorgesehen. Der Abstand wurde jedoch zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes geringfiigig reduziert, um
somit einerseits den technischen und wirtschaftlichen Anforderungen aus Betreibersicht zu entsprechen
und andererseits auch eine Beweidung der Flachen unterhalb der Solarmodule sicherstellen zu kénnen.

3.3 Bauweise und Uberbaubare Grundstiicksflache

Die Ausweisung der Uberbaubaren Grundsticksflachen erfolgt mittels Baugrenzen. Im Geltungsbereich
des Bebauungsplans werden demnach flachenhaft Baugrenzen festgesetzt, die mit den Solarmodulen
nicht Gberschritten werden dirfen. Der Bebauungsplan setzt jedoch fest, dass im Sondergebiet innerhalb
der nicht Uberbaubaren Grundstiicksflache Nebenanlagen (z.B. Einfriedungen, Trafostation etc.) sowie
Stellplatze und Fahrgassen zuldssig sind. Somit kénnen z.B. auch Zuwegungen zu den Einfriedungen
geschaffen werden, sodass eine standige Wartung und Kontrolle mdglich ist.

4 Verkehrliche Erschlielung und Anbindung

Das Plangebiet des Bebauungsplanes ist Giber die weiter siidlich gelegene Bundesstra3e B 275 sowie die
Ostlich verlaufende Landesstrale L 3063 uberortlich angebunden. Die ErschlieRung der Erdfunkstelle
Usingen Uber asphaltierte Wegebeziehungen ist aufgrund der urspriinglichen und ausgeiibten Nutzung
bereits Bestand, sodass auch die auBere ErschlieRung der Photovoltaik-Freiflachenanlage gesichert ist.
Da die Nutzung des Sondergebietes grundsatzlich nur mit einem sehr geringen Verkehrsaufkommen
verbunden ist, besteht hinsichtlich der Erforderlichkeit zusétzlicher ErschlieBungsstralen oder sonstiger
MafRnahmen kein weiterer Handlungsbedarf.

Der Baustellen- und Instandhaltungsverkehr zur geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlage im Bereich der
Erdfunkstelle Usingen wird ebenfalls tiber die BundesstralRe B 275 sowie die angrenzende Landesstralie
L 3063 erfolgen, da anderweitige Mdglichkeiten einer verkehrlichen Anbindung nicht bestehen. Bezuiglich
des zu erwartenden Verkehrsaufkommens kann jedoch angemerkt werden, dass die Bauphase
vergleichbarer Anlagen rd. 4-6 Wochen in Anspruch nimmt und dabei zwar vereinzelt grof3ere Lkw zur
Anlieferung von Solarmodulen und Wechselrichter etc. zum Einsatz kommen, jedoch insgesamt kein
Verkehrsaufkommen zu erwarten ist, das Uber die Leistungsfahigkeit der bestehenden Uberdrtlichen
Verkehrswege hinausgeht. Wartungsarbeiten nach erfolgter Errichtung der Anlage erfolgen regelméRig
durch einzelne Personen und eine Anfahrt durch Personenkraftwagen. Sofern einzelne Solarmodule
einen Defekt aufweisen und gegebenenfalls ein Austausch erforderlich wird, kénnen diese ebenfalls
durch vergleichsweise kleine Fahrzeuge angeliefert werden, ohne dass hiermit ein maf3gebliches
Verkehrsaufkommen verbunden ist.
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Die innerhalb des Plangebietes erforderlichen BetriebsstraBen und Zufahrten sind in Abhéngigkeit der
Aufstellung der einzelnen Modultische vorzusehen, sodass hier Uber den Bebauungsplan keine
Festsetzungen erfolgen.

Da Zufahrten und ErschlieBungsstraRen sowohl im Bereich der Giberbaubaren sowie auch im Bereich der
nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen zulassig sind, besteht auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung kein weiterer Handlungsbedarf zur Ausweisung von Stral3enverkehrsflaichen innerhalb
des Plangebietes.

5 Berticksichtigung umweltschitzender Belange

Im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung wird ein Umweltbericht erarbeitet, dessen Inhalt entsprechend
der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB aufbereitet wird. Nach § 2a BauGB ist der Umweltbericht Teil
der Begrindung zum Bebauungsplan und unterliegt damit den gleichen Verfahrensschritten wie die
Begriindung an sich (u.a. Offentlichkeitsbeteiligung und Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange). Die
Ergebnisse des Umweltberichts und die eingegangenen Anregungen und Hinweise sind in der
abschlieRenden bauleitplanerischen Abwéagung entsprechend zu bericksichtigen.

Um Doppelungen und damit eine unnétige Belastung des Verfahrens zu vermeiden, wurden die fir die
Abarbeitung der Eingriffsregelung notwendigen zusétzlichen Inhalte, die als Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gemaR 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB gleichberechtigt in die bauleitplanerische
Abwagung einzustellen sind, in den Umweltbericht integriert. Der Umweltbericht liegt der Begriindung als
Anlage bei; auf die dortigen Ausfiihrungen wird entsprechend verwiesen.

Festgehalten werden kann jedoch, dass die vorliegende Planung insbesondere auch
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten einen hohen Stellenwert einrdumt, um gerade mogliche Konflikte
mit naturschutzfachlich hochwertigen Bereichen der Konversionsflache zu vermeiden bzw. zu
vermindern. In diesem Zusammenhang wurde die Planung bereits dahingehend geéndert, dass
besonders hochwertige Bereiche (artenreiche Extensivwiesen, teils den Magerrasen nahestehende
Auspréagungen) nicht in Anspruch genommen werden und die Planung stattdessen in weniger
empfindliche Bereiche gelenkt wird. Innerhalb der dem Vorentwurf zugrundeliegenden alternativen und
der Eingriffsvermeidung dienenden Flachenabgrenzungen erfolgte im Entwurf des Bebauungsplans eine
weitergehende Differenzierung in Sondergebietsflachen sowie Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (Ausgleichsflachen) gemaR § 9 Abs. 1 Nr.
20 BauGB. Hiertiber nimmt die Planung auch in diesen Bereichen weitgehend Riicksicht auf kleinraumig
vorhandene naturschutzfachlich sensiblere Bereiche der Konversionsflache.

6 Immissionsschutz

Im Rahmen der Abwagung nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB sind die Belange des Immissionsschutzes
entsprechend zu wirdigen. Nach den Vorgaben des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG),
sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen
Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auch sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie
mdglich vermieden werden. Mit der geplanten Ausweisung eines Sonstigen Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung Photovoltaik-Freiflachenanlage kann dem genannten Trennungsgrundsatz des § 50
BImSchG entsprochen werden.
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Immissionsschutzrechtliche Konflikte sind vorliegend nicht zu erwarten, da nicht von einer Beeinflussung
schutzbedirftiger Nutzungen oder technischer Einrichtungen im Umfeld auszugehen ist. Die
elektromagnetischen Felder innerhalb des Solarparks selbst liegen regelmafig deutlich unter den
Werten, die normalerweise im hauslichen Umfeld oder in Birogebduden auftreten.

Auch die bestehenden Satellitenanlagen der Erdfunkstelle Usingen werden durch die Photovoltaikanlage
in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt.

Dariiber hinaus wird im Baugenehmigungsverfahren auch die Einhaltung der entsprechenden Richtwerte
im Rahmen des konkreten Bauantrages entsprechend den gesetzlichen Vorgaben nachgewiesen.

7 Wasserwirtschaft und Grundwasserschutz

Die folgenden Ausfiihrungen geben entsprechend dem Planungsstand Aufschluss Uber die Berlck-
sichtigung wasserwirtschaftlicher Belange im Rahmen des Bauleitplanverfahrens.

Wasserversorgung

Die Wasserversorgung der Erdfunkstelle Usingen wird durch den Wasserbeschaffungsverband
Wilhelmsdorf sichergestellt. Durch das Vorhaben entsteht jedoch kein Bedarf an Trinkwasser, sodass
auch die Trinkwasserversorgung aufgrund der Art des Vorhabens nicht gesichert werden muss.
Bezlglich der Léschwasserversorgung verweist der Kreisausschuss des Hochtaunuskreises,
Fachbereich Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz, auf die nachfolgend zusammen-
gefassten Anforderungen:

1. Alle Nebenanlagen (Zentralwechselrichter, Transformatorenanlagen) mussen tber Zufahrten erreichbar sein, die
insbesondere hinsichtlich ihrer Abmessungen (mindestens 3 m, in Kurvenbereichen bis zu 5 m Breite) und ihrer
Tragféhigkeit (fur Fahrzeuge bis 16 t zuléssiger Gesamtmasse und 10 t Achslast) den Anforderungen der
Richtlinie Uber Flachen fur die Feuerwehr entsprechen.

2. Esist davon auszugehen, dass mit dem auf den Tankldéschfahrzeugen der Feuerwehr mitgefiihrten Wasser und
dem auf dem Gelande bestehenden Léschwasserteich die Léschwasserversorgung in ausreichendem Male
sichergestellt ist. Fur die konkrete Anlagenplanung werden im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der
Léschwasserbedarf beurteilt und falls erforderlich zuséatzliche Anforderungen definiert.

3. Es st (z. B. durch regelméRiges Mahen) sicherzustellen, dass im Bereich der Photovoltaik-Anlagen die Gefahr
von Flachenbréanden gering gehalten wird oder im Falle eines Brandes dessen Ausbreitung behindert und damit
die erfolgreiche Bekampfung gewahrleistet wird.

Abwasserentsorgung

Im Plangebiet selbst féllt im Zuge des geplanten Vorhabens kein Abwasser an.

Im Zusammenhang mit der Abwasserentsorgung ist ferner die Beseitigung von Niederschlagswasser
anzusprechen. Am 1. Marz 2010 ist das neue Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585) in Kraft getreten. Da dem Bund im Zuge der sog. Foderalismusreform fir den Bereich des
Wasserhaushalts die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz eingerdumt worden ist, wurden die
bisherigen Rahmenregelungen entsprechend zu Vollregelungen fortentwickelt. Vorrangig gelten nunmehr
die bundesrechtlichen Regelungen — die Vorschriften des Hessischen Wassergesetzes (HWG) gelten
jedoch fort, soweit das WHG fir den betroffenen Bereich keine oder zumindest keine abschlieRende
Regelung trifft oder aber eine Offnungsklausel fiir das Landesrecht enthalten ist. Die Anderungen
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bedeuten unter anderem auch, dass § 42 Abs. 3 Satz 1 und 2 HWG a.F. im Ergebnis durch den im
Folgenden zitierten § 55 Abs. 2 WHG verdrangt worden ist:
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§ 55 Abs. 2 WHG: Grundsatze der Abwasserbeseitigung

Niederschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder Uber eine Kanalisation ohne
Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche
noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

§ 55 Abs. 2 WHG ubernimmt damit als bundesweite Regelung den bereits im Landesrecht eingeflihrten
Grundsatz zur nachhaltigen Niederschlagswasserbeseitigung. Das HWG wurde dartber hinaus jedoch
bereits an Inhalt und Systematik des WHG angepasst und am 14.12.2010 vom Landtag beschlossen,
sodass nach der erfolgten Anpassung des Landesrechts nachfolgend zugleich die nunmehr maf3gebliche
Vorschrift des HWG aufgefuhrt werden soll:

§ 37 Abs. 4 Satz 1 HWG: Abwasserbeseitigung

Abwasser, insbesondere Niederschlagswasser, soll von der Person, bei der es anféllt, verwertet werden,
wenn wasserwirtschaftliche und gesundheitliche Belange nicht entgegenstehen.

Aufgrund der geplanten Nutzung kann das vor Ort anfallende Niederschlagswasser, wie bisher auch,
direkt in den Untergrund versickern. Sonstiges Abwasser fallt im Zuge des geplanten Vorhabens nicht an.
Zwischen den einzelnen Solarmodulen bestehen zudem ausreichend breite Abstande, zwischen denen
das anfallende Niederschlagswasser von den Modulen ablaufen kann. Zwischen den einzelnen
Modulreihen sind zudem weitere Abstdnde vorgesehen, sodass auch hier das anfallende
Niederschlagswasser auf den Flachen natirlich versickern kann. Insgesamt wird das im gesamten
Plangebiet anfallende Niederschlagswasser weiterhin dem Boden- und Wasserhaushalt zugefuhrt und
somit auch der natiirliche Wasserkreislauf nicht beeintrachtigt.

Da sowohl § 55 Abs. 2 WHG als auch § 37 Abs. 4 Satz 1 HWG letztlich unmittelbar geltendes Recht
darstellen und im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren zu beachten sind, wird es fir zulassig
angesehen, hier auf die Ebene des Baugenehmigungsverfahrens zu verweisen. Zudem kann angemerkt
werden, dass auch bei vergleichbaren Anlagen ein Abfluss des Niederschlagswassers sowie eine
entsprechende Versickerung unmittelbar vor Ort mdglich ist und diesbezlglich im Vollzug keine
besonderen und somit bereits auf Ebene des Bauleitplanverfahrens zu behandelnden Konflikte zu
erwarten sind.

Seitens des Fachbereichs Wasser- und Bodenschutz des Hochtaunuskreises wird in der Stellungnahme
vom 18.05.2012 auf die Einhaltung von technischen und organisatorischen Vorgaben hingewiesen,
um die negativen Einwirkungen insbesondere auf das Schutzgut Boden zu minimieren (§ 12 Abs. 9
BBodSchV). Dies sind unter anderem:

e Befestigung notwendiger Wege in wassergebundener Schotterbauweise
e  Getrennter Aushub und getrennte Lagerung von Unter- und Oberboden sowie lagenweiser Wiedereinbau

e Aussetzen der Bauarbeiten bei anhaltender Bodennasse

Zudem st im Zuge des Vollzugs des Bebauungsplanes einer dauerhaften Bodenverdichtung
entsprechend entgegen zu wirken.

Trinkwasserschutzgebiet
Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt nicht innerhalb eines ausgewiesenen

Trinkwasserschutzgebietes.
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Bodenversiegelung

Von zunehmender Bedeutung im Hinblick auf die langfristige Trinkwassersicherung ist die mit der
Versiegelung infolge einer entsprechenden Bebauung einhergehende Reduzierung der Grundwasserneu-
bildungsrate. Jede Inanspruchnahme von Bodenflache fir eine bauliche Nutzung begriindet einen Eingriff
in die natlUrlichen Bodenfunktionen, da insbesondere die Speicherfahigkeit sowie Filter- und Puffer-
funktionen beeintrachtigt werden kénnen. Hinzu kommt gegebenenfalls auch der potenzielle Lebens-
raumverlust fur Tiere und Pflanzen. Der Bebauungsplan enthalt daher Festsetzungen, die dazu beitragen,
eine Versiegelung von zu befestigenden Flachen und den Eingriff in den Wasserhaushalt zu minimieren,
insbesondere durch die Vorschrift zur wasserdurchlassigen Befestigung von Stellplatzen, Zufahrten,
BaustraRen und Wartungsflachen.

Die Solarmodule sind ebenfalls ohne eine flachenhafte Versiegelung des Bodens innerhalb der
Uberbaubaren Flache zu installieren. Auch werden die Pfosten der Solartische ausschlielich in den
Untergrund gerammt. Eine flachenhafte Versiegelung des Bodens unterhalb oder im nédheren Umfeld der
Modultische wird somit durch den Bebauungsplan nicht vorbereitet, der Versiegelungsgrad kann vielmehr
durch eine Aufstéanderung der Solarmodule auf ein Minimum reduziert werden. Die im Vorentwurf des
Bebauungsplanes gewéhlte textliche Festsetzung wurde zum Entwurf des Bebauungsplanes zudem
konkretisiert, da fur die Solarmodule ausschlieZlich eine Rammung der Befestigungspfosten vorgesehen
ist. Einzelne und hinsichtlich ihres Umfanges begrenzte Fundamente kénnen jedoch fiir ergdnzende und
zugleich untergeordnete infrastrukturelle Malinahmen erforderlich werden.

Der Gesamtbereich der Erdfunkstelle Usingen weist zudem bereits gegenwartig asphaltierte
Wegebezeichnungen auf, die nach gegenwértigem Stand auch fir die Bauphase ausreichend
dimensioniert und konzipiert sind. Darliber hinaus kann angemerkt werden, dass sich der Umfang
erforderlicher Wege innerhalb der Modulflachen, sofern Uberhaupt erforderlich, auf ein notwendiges
Minimum reduzieren lasst und der Grad der Versiegelung bei vergleichbaren Anlagen insgesamt nur rd.
3-5 % der Gesamtflache betrdgt. Ferner kann von Festsetzungen bezilglich der Reduzierung von
BetriebsstraRen auf das erforderliche Minimum abgesehen werden, da die dauerhafte Errichtung solcher
wassergebundener Wegebeziehungen bei vergleichbaren Anlagen, sofern (berhaupt erforderlich,
ausschlie3lich auf ein bis zwei Hauptwege innerhalb der Modulflachen begrenzt ist und bereits aus
Kostengrunden bzw. aus Sicht des Betreibers eine Minimierung von Wegebeziehungen erfolgt.

Weiterfihrend kann auch auf die einschlagigen Bestimmungen der Landesbauordnung, z.B. den im
Folgenden zitierten § 8 Abs. 1 HBO verwiesen werden:

Die nicht uberbauten Flachen der bebauten Grundstiicke sind
1. wasserdurchlassig zu belassen oder herzustellen und
2. zu begriinen oder zu bepflanzen,

soweit sie nicht flr eine andere zulassige Verwendung benétigt werden. Satz 1 findet keine Anwendung,
soweit Bebauungsplane oder andere Satzungen Festsetzungen zu den nicht tiberbauten Flachen treffen.

Oberirdische Gewasser

Innerhalb des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes befinden sich keine oberirdischen
Gewasser sowie Quellen oder quellige Bereiche.
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Uberschwemmungsgebiete

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes beriihrt kein Uberschwemmungsgebiet.

8 Altablagerungen und Altlasten

Der Stadt Neu-Anspach sind im raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes keine
Altablagerungen oder Altlasten bekannt.

9 Kampfmittelbelastung

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Dbefindet sich innerhalb eines
Bombenabwurfgebietes und im Bereich von ehemaligen Flakstellungen. In Bereichen, in denen durch
Nachkriegsbebauungen keine Boden eingreifenden Malinahmen bis zu einer Tiefe von mindestens 4,0 m
erfolgt sind, wird das Gelande daher vor Bodeneingriffen durch ein in Hessen anerkanntes
Kampfmittelrdumunternehmen systematisch auf Kampfmittel untersucht.

Im Unterschied zum Ausgleich der durch den Bebauungsplan vorbereiteten Eingriffe in Natur und
Landschaft handelt es sich bei den durch die Kampfmittelraumung erfolgenden Eingriffen um notwendige
vorbereitende MalRnahmen zur Gefahrenabwehr.

10 Denkmalschutz

Zur Sicherung von Bodendenkmaélern wird ein Hinweis auf § 20 des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
(HDSchG) aufgenommen:

Werden bei Erdarbeiten Bau- oder Bodendenkmaler bekannt, so ist dies dem Landesamt flir Denkmalpflege
Hessen (Abt. Archdologische Denkmalpflege) oder der Unteren Denkmalschutzbehérde unverziglich
anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige im
unveranderten Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fiir die Erhaltung des Fundes zu
schutzen.

11  Sonstige Infrastruktur

Seitens der Syna GmbH wird auf die vorhandenen Erdkabel des Stromversorgungsnetzes, sowie die
allgemein giltigen Bestimmungen, Vorschriften und Merkblatter (VDE, DVGW, Merkblatter Gber Baum-
anpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen usw.) hingewiesen. Diese Versorgungs-
anlagen sind fur die Stromversorgung zwingend notwendig und mussen in ihrem Bestand erhalten
werden.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass bei der Projektierung der Bepflanzung darauf zu achten ist, dass
die Baumstandorte so gewahlt werden, dass das Wurzelwerk auch in Zukunft die Leitungstrassen nicht
erreicht. In diesem Zusammenhang wird auf die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und
Vegetationsflachen beim Baumafnahmen® hingewiesen. Bei Baumanpflanzungen im Bereich der
Versorgungsanlagen muss der Abstand zwischen Baum und Kabel 2,50 m betragen. Bei geringeren
Abstanden sind die Baume zum Schutz der Versorgungsanlagen in Betonschutzrohre einzupflanzen,
wobei die Unterkante der Schutzrohre bis auf die Verlegetiefe der Versorgungsleitungen reichen muss.
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Bei dieser SchutzmafRnahme kann der Abstand zwischen Schutzrohr und Kabel auf 0,50 m verringert
werden.

In jedem Falle sind Pflanzungsmafinahmen im Bereich der Versorgungsanlagen im Voraus mit der Syna
GmbH abzustimmen. Ferner wird darauf hingewiesen, dass der Syna GmbH in allen
ErschlieBungsstralen und Verbindungswegen der notwendige Raum fur die Einbringung der neuen
Versorgungserdkabel nach DIN bereitzustellen ist. Um Unfalle oder eine Stérung der Energieversorgung
zu vermeiden, sind vor Baubeginn die entsprechenden Bestandspléane anzufordern bzw. abzuholen.
Unabhangig davon ist der Beginn der Bauarbeiten dem Netzbezirk Westerfeld (Herr Jung, Tel.
06081/44771-151) vor Beginn der Arbeiten anzuzeigen.

Seitens des Wasserbeschaffungsverbandes Usingen wird darauf hingewiesen, dass eine
Transportleitung von der Aufbereitung Wilhelmsdorf zum Hochbehélter Merzhausen komplett durch die
Erdfunkstelle Usingen fuhrt. Ein Steuerkabel ist ebenfalls vorhanden. Bei der Planung der Photovoltaik-
Anlage ist dieses zu berlcksichtigen. Der Abstand der Anlage zur Wasserleitung und zum Steuerkabel
sollte mindestens fiinf Meter betragen. In der Sendefunkstelle sind zudem Z&hlerschachte und Unterflur-
hydranten vorhanden, diese sollen frei bleiben. Bevor mit der Baumaf3hahme begonnen wird, ist daher
ein Ortstermin erforderlich. Ein entsprechender Hinweis erfolgt im Bebauungsplan.

Seitens der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH wird darauf hingewiesen, dass sich im Plangebiet
Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom AG befinden. Bei der Bauausfiihrung ist darauf
zu achten, dass Beschadigungen hieran vermieden werden. Zudem ist erforderlich, dass sich die
Bauausfiihrenden vorher von der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH in die genaue Lage dieser
Anlagen einweisen lassen.

12 Bodenordnung
Ein Verfahren zur Bodenordnung i.S.d. 88 45 ff. BauGB ist nicht vorgesehen.

13 Kosten

Welche Kosten der Stadt Neu-Anspach aus dem Vollzug des Bebauungsplanes entstehen, kann zum
gegenwartigen Planstand nicht abschlieRend benannt werden.
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Teil B

14  Bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften

Auf der Grundlage der Erméchtigung des § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 81 HBO sind bauordnungsrechtliche
Gestaltungsvorschriften in  den Bebauungsplan ,Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage
Erdfunkstelle Usingen* aufgenommen worden. Gegenstand sind Festsetzungen zur Gestaltung und
Ausfiihrung von Einfriedungen sowie zur Begrinung der Grundsticksfreiflachen.

14.1 Einfriedungen

Fur den Bereich der Photovoltaikanlage soll die Mdglichkeit einer entsprechenden Einzaunung
offengehalten werden, auch wenn das Geldnde der Erdfunkstelle Usingen bereits insgesamt eingezaunt
ist und die Zuganglichkeit durch Personal Uberwacht wird. Die Erforderlichkeit einer Einz&unung kann
sich dabei aus der Gefahrenabwehr und der Vermeidung des Zutritts Unbefugter, dem Schutz vor
Vandalismus und vor Diebstahl sowie auch vor dem Hintergrund der versicherungstechnischen
Anforderungen der finanzierenden Kreditinstitute ergeben. Einfriedungen kénnen allerdings auch
unerwiinschte Trennwirkungen begrinden. Solche das Landschaftsbild beeintrachtigende Trenn-
wirkungen sollen im Plangebiet ausgeschlossen werden.

Der Bebauungsplan setzt daher fest, dass ausschlie3lich offene Einfriedungen bis zu einer Héhe von
maximal 2,50 m Uber der Gelandeoberkante, gemessen an der Grundstiicksgrenze, zuziiglich nach innen
abgewinkeltem Ubersteigschutz und in Verbindung mit einheimischen, standortgerechten Laubstrauchern
zulassig sind. Die Pflanzen sind dauerhaft zu unterhalten. Zudem wird festgesetzt, dass zwischen der
Gelandeoberflache und der Zaununterkante im Mittel 10 cm Bodenfreiheit zu bertcksichtigen sind.
Mauern und Mauersockel sind mit Ausnahme von Einzel-, Punkt- und Kdcherfundamenten unzulassig,
sodass auch ein sténdiger Wechsel von bodenlebenden Tierarten sowie Kleinsdugern stattfinden kann
und gleichzeitig die entstehende und abflieRende Kaltluft nicht durch Mauern oder Mauersockel gestaut
wird.

Die Wahrscheinlichkeit einer tatsachlich erforderlichen Einfriedung des eigentlichen Anlagenbereiches ist
vorliegend aufgrund der ohnehin bereits bestehenden Einz&unung des Gesamtbereiches der
Erdfunkstelle Usingen im Ergebnis als gering anzusehen. Jedoch wird an der gewahlten Festsetzung im
Sinne einer Angebotsplanung festgehalten, sodass auch, sofern sich die Anforderungen diesbeziiglich
andern sollten, von einer dann wiederum erforderlichen Anderung des Bebauungsplanes abgesehen
werden kann.

14.2 Begrinung von Grundstucksfreiflachen

In Ausfuihrung der einschlagigen Bestimmungen der Hessischen Bauordnung (HBO) wird eine
Mindestlberstellung der Grundstiicksfreiflachen zur Auflage gemacht und festgesetzt, dass mindestens
90 % der nicht Uberbaubaren Grundsticksflache als Griinflache anzulegen ist. Durch die Vorgaben soll
insbesondere eine naturnahe Eingrinung sichergestellt und damit auch die Freiraumqualitdt erhdht
werden.
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Teil C

15 Hinweise und nachrichtliche Ubernahmen

Hingewiesen wird auf:

« die Belange des Denkmalschutzes und auf § 20 des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDSchG)

« die Anforderungen im Zusammenhang mit der Lage des Plangebietes innerhalb eines Bomben-
abwurfgebietes und im Bereich ehemaliger Flak-Stellungen

« die Grundsétze der Abwasserbeseitigung in 8 55 Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)

« die Lage einer vorhandenen Wasserleitung einschlieB3lich Steuerkabel des Wasserbeschaffungs-
verbandes Usingen

« die artenschutzrechtlichen Belange hinsichtlich Bauzeiten und Rodungsbeschrénkungen

« MaRnahmen zur Eingriffsminimierung

16  Verfahrensstand
Aufstellungsbeschluss geméaR § 2 Abs. 1 BauGB: 06.09.2010, Bekanntmachung: 30.11.2011

Fruhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB: 05.12.2011 - 21.12.2011,
Bekanntmachung: 30.11.2011

Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager o6ffentlicher Belange gemalR § 4 Abs. 1
BauGB: Anschreiben: 30.11.2011, Frist: 06.01.2012

Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB: 23.04.2012 — 25.05.2012, Bekanntmachung:
13.04.2012

Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemal 8§ 4 Abs. 2 BauGB:
Anschreiben: 10.04.2012, Frist: 25.05.2012

Erneute Offenlegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB: 02.07.2012 — 16.07.2012,
Bekanntmachung: 22.06.2012

Satzungsbeschluss gemaR § 10 Abs. 1 BauGB: .

/Anlagen

Umweltbericht, Planungsbiro Holger Fischer, Stand: 07/2012
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Vorbemerkungen

Die Stadt Neu-Anspach und die Stadt Usingen beabsichtigen im Rahmen einer interkommunalen
Kooperation im Bereich der Erdfunkstelle Usingen die Errichtung einer Gemarkungsgrenzen ubergrei-
fenden Photovoltaik-Freiflachenanlage, die in zwei Teilanlagen auf dem Gelande der Stadt Usingen
und der Stadt Neu-Anspach unterteilt ist.

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen ist gemaR § 2 Abs. 4 BauGB fir die Belange des Umweltschut-
zes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussicht-
lich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
werden. Bei der Erstellung des Umweltberichtes ist die Anlage zum BauGB zu verwenden.

Entsprechend § 2a BauGB ist der Umweltbericht Teil der Begrindung zum Bebauungsplan und unter-
liegt damit den gleichen Verfahrensschritten wie die Begriindung an sich (u.a. Offentlichkeitsbeteili-
gung und Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange). Er dient als Grundlage fiir die durchzufiihrende
Umweltprifung. Der Umweltbericht und die eingegangenen Anregungen und Hinweise sind als Er-
gebnis der Umweltpriifung in der abschlie3enden bauleitplanerischen Abwéagung zu bertcksichtigen.

Um Doppelungen und damit eine unnétige Belastung des Verfahrens zu vermeiden, wurden die fir die
Abarbeitung der Eingriffsregelung (8 la Abs. 3 BauGB in Verbindung mit § 18 Abs. 1 BNatSchG)
notwendigen zusétzlichen Inhalte, die als Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
gemaln § 1a Abs. 3 und § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB gleichberechtigt in die bauleitplanerische Abwagung
nach § 1 Abs. 7 BauGB einzustellen sind, in den Umweltbericht integriert. Die vorliegenden Unterla-
gen werden daher als Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischem Planungsbeitrag
bezeichnet.
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1 Einleitung
1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans
1.1.1 Ziele des Bauleitplans

Die Ziele des Bauleitplans werden in Kapitel 1 der Begrindung beschrieben, so dass an dieser Stelle
auf eine Wiederholung verzichtet wird.

1.1.2 Angaben zum Standort des Vorhabens

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der nordéstlich von Merzhausen gelegenen Erdfunkstelle
Usingen, deren Gelande mit annahernd gleichen Anteilen zur Stadt Usingen (Ortsteil Merzhausen)
und zur Stadt Neu-Anspach (Ortsteil Hausen-Arnsbach) gehort. Die in der Erdfunkstelle vorhandenen
Anlagen stellen weltweite Satellitenverbindungen her und dienen zudem als wichtige Verbindungs-
glieder zwischen kabel- und richtfunkgebundenen Ubertragungswegen. Auf dem rd. 140 ha groRen
Areal der Erdfunkstelle befinden sich derzeit etwa 70 Satellitenantennen mit unterschiedlichen
Durchmessern und Frequenzbereichen (u.a. gro3e Parabolantennen). Die heutige Erdfunkstelle
wurde im zweiten Weltkrieg als Feldflugplatz genutzt, weshalb sie auch als militarische Konversions-
flache geman der Vorgaben des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) eingestuft wird.

Abb. 1: Lage des Plangebiets im Luftbild (Quelle: www.maps.google.de)

Die Freiflachen sind Uberwiegend als extensiv genutzte Grinlandflachen ausgebildet, welche im
Rahmen der Hessischen Biotopkartierung (HB) als Biotope bzw. Biotopkomplexe erfasst wurden. Aus
diesem Grund ist der Bereich der Erdfunkstelle auch im RegFNP als Vorbehaltsgebiet fir Natur und
Landschaft (6kologisch bedeutsames Griinland) dargestellt. In einem Bereich im Stden der Erdfunk-
stelle finden sich bereichsweise Weihnachtsbaumkulturen.
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Naturraumlich befindet sich das Plangebiet nach KLausING (1988)" im Naturraum 302.3 Hasselbacher
Hintertaunus (Haupteinheit 302 Ostlicher Hintertaunus) und hier im Bereich der Wasserscheide zwi-
schen Usa und Weil. Die Hbhenlage des weitgehend ebenen, nur leicht nach Westen geneigten
Gelandes betragt rund 380 m . NN. Die Raumstruktur der vollstdndig mit einem Zaun umgebenen
Erdfunkstelle wird in erster Linie von den groRen offenen Grinlandflachen gepréagt und durch einige
das Gelande durchziehende Fichtenreihen gegliedert. Neben dem Gebaudekomplex einschl. techni-
schen Einrichtungen im Zentrum der Erdfunkstelle finden sich in lockerer Verteilung weitere teils
grol3e Parabolantennen innerhalb des Bereichs.

1.1.3 Angaben tber Art und Umfang des Vorhabens

Die Stadte Neu-Anspach und Usingen beabsichtigen im Rahmen einer interkommunalen Kooperation
im Bereich der Erdfunkstelle Usingen die Errichtung einer Gemarkungsgrenzen Ubergreifenden Frei-
flachen-Photovoltaikanlage, die in zwei Teilanlagen auf dem Gelande der Stadt Usingen und der Stadt
Neu-Anspach unterteilt ist.

Die geplante Photovoltaik-Freiflachenanlage wird aus einer aufgestanderten Solarstromanlage sowie
aus den erforderlichen Nebeneinrichtungen wie z.B. Wechselrichterstationen bestehen und gegebe-
nenfalls eine entsprechende Zaunanlage umfassen, die den Anlagenbereich einfrieden und sichern
wird. Aufgrund der Lage innerhalb der umzaunten Erdfunkstelle kénnte eine separate Einfriedung der
Solarparkflachen durch eine Zaunanlage entbehrlich sein, dennoch héalt der Bebauungsplan die Mog-
lichkeit einer entsprechenden Einzaunung noch offen. Die Erforderlichkeit einer Einzaunung kann sich
dabei aus der Gefahrenabwehr und der Vermeidung des Zutritts Unbefugter, dem Schutz vor Vanda-
lismus und vor Diebstahl sowie auch vor dem Hintergrund der versicherungstechnischen Anforderun-
gen der finanzierenden Kreditinstitute ergeben.

Die eigentliche Solarstromanlage setzt sich dann aus den eigentlichen Solarmodulen, den Modulun-
tergestellen, Zentral-Wechselrichter, Trafostation und Ubergabestation sowie aus den erforderlichen
ober- und unterirdisch verlegten Kabeln zusammen.

Die Module werden mittels Leichtmetallkonstruktionen und einem fest definierten Winkel zur Sonne
aufgestandert und auf sogenannten Modultischen angeordnet, welche mit einzelnen Metallpfosten
befestigt werden. Die Metallpfosten sind aus feuerverzinktem Stahl und werden in den unbefestigten
Untergrund gerammt. Hierdurch kann der Versiegelungsgrad innerhalb der fur die Errichtung des
Solarparks vorgesehenen Flache auf ein Minimum begrenzt werden.

! KLAUSING, O. (1988): Die Naturraume Hessens. Hess. Landesamt fiir Umwelt (Hrsg.)
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Ausschnitt vorlaufiger Belegungsplan (Vorabzug, Stand: 09.02.12)
Quelle: INGENIEUR-GESELLSCHAFT MULLER mbH, 61137 Schéneck, Ausschnitt genordet, ohne Maf3stab

Die aulRere ErschlieBung der gesamten Photovoltaik-Freiflachenanlage soll tUber die bereits beste-
henden und asphaltierten Wegebeziehungen erfolgen. Die Zufahrten werden dabei vor allem in der
Bauphase regelmafiig genutzt. Wahrend der Betriebsphase findet dagegen nur eine geringe Nutzung
durch Service- und Wartungspersonal statt. Die Zufahrten zu den Wechselrichterstationen sind auf-
grund des hohen Gewichtes des Trafogebdudes einschlieBlich Trafo und Wechselrichter fiir den

07/2012
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Schwerlastverkehr auszulegen (Befestigung mit Schotter). Temporére Baustralen werden innerhalb
des Solarparks voraussichtlich nicht erforderlich.

Beispiel fur aufgestanderte Modulfelder

Der Bereich der Photovoltaikanlage wird kiinftig gegebenenfalls eingezéaunt (s.0.). Entsprechende
Einfriedungen bestehen dabei Ublicherweise aus einem Zaun inklusive Ubersteigschutz mit einer
Gesamth6he von maximal 2,50 m. Zaunanlagen sollten jedoch einen mittleren Bodenmindestabstand
von ca. 10 cm aufweisen, sodass auch kinftig ein standiger Wechsel von bodenlebenden Tierarten
beziehungsweise Kleinsdugern stattfinden kann, daher wird dies in dieser Form festgesetzt.

Ausgehend von vergleichbaren Anlagen betrégt der Anteil von moduliberdeckten Flachen ferner
insgesamt rd. 30 %, wahrend der Anteil nicht moduliiberdeckter Bereiche bei rd. 65 % zu sehen ist.
Hinzu kommen rd. 3-5 % der Gesamtflache die versiegelt werden. Von einer konkreten Festsetzung
der maximal Uberdeckten Flache innerhalb des Sondergebietes kann vorliegend abgesehen werden,
da bereits die Anforderungen der Solarmodule hinsichtlich einer effizienten Anordnung und einer
Verschattungsfreiheit keine weitere Erhohung des Uberdeckungsanteils ermdglichen.

Der gesamte erzeugte Strom soll in das offentliche Stromnetz eingespeist und durch die Vergitung
durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) fur 20 Jahre zuzlglich des Jahrs der Inbetriebnahme
gefordert werden. Nach Ablauf der Férderung bestehen dann grundsétzlich verschiedene Mdéglichkei-
ten einer entsprechenden Folgenutzung oder Weiternutzung. Mdglich ist somit auch, dass die Anlage
einem ,Repowering“ zugefihrt wird und weiterhin eine Erzeugung von Solarstrom erfolgt.

Ein wesentliches Kriterium hinsichtlich der Flachenauswahl innerhalb der Erdfunkstelle stellen natur-
schutzfachliche Gesichtspunkte dar, da aufgrund der standértlichen Gegebenheiten (Vorbehaltsgebiet
fur Natur und Landschaft sowie gro3flachig erfasste Biotope / Biotopkomplex der Hessischen Biotop-
kartierung) in dieser Richtung besonderer Wert auf eine effektive Eingriffsminimierung gelegt wird.

Vor diesem Hintergrund wurde die Planung bereits zum Vorentwurf dahingehend geéndert, dass
besonders hochwertige Bereiche (artenreiche Extensivwiesen, teils den Magerrasen nahestehende
Auspragungen) nicht in Anspruch genommen werden und die Planung stattdessen in weniger emp-
findliche Bereiche gelenkt wird. Innerhalb der dem Vorentwurf zugrundeliegenden alternativen, der
Eingriffsvermeidung dienenden Geltungsbereichsabgrenzung erfolgte im Entwurf des Bebauungs-
plans eine weitergehende Differenzierung in Sondergebietsflachen sowie Flachen fir MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (Ausgleichsflachen)
i.S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB. Hierliber nimmt die Planung auch in diesen Bereichen Riicksicht auf
kleinrdumig vorhandene naturschutzfachlich sensiblere Bereiche des Vorbehaltsgebietes. Die Ent-
wurfs-Abgrenzungen berticksichtigen zudem auch die Ergebnisse eines Abstimmungstermins mit den
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mafgeblichen Behdrden am 08.02.2012 in Bad Homburg. Hier wurde besprochen, dass im nérdlichen
Teilgeltungsbereich der vorhandene Timpel (ehem. Bombentrichter) und sein naheres Umfeld (Usin-
ger Gemarkung) von der Sondergebietsflache ausgenommen und im sidlichen Teilgeltungsbereich
die Inanspruchnahme der vorhandenen artenarmen Magerweideflachen reduziert wird (auf Neu-
Anspacher Gemarkung).

Im Rahmen der zweiten Entwurfs-Offenlage erfolgte eine Berlcksichtigung der diesjahrigen ergan-
zenden Vegetationskartierung sowie der Ergebnisse der tierékologischen Erhebungen einschl. Arten-
schutz-Fachbeitrag.

1.1.4 Beschreibung der Festsetzungen des Plans

Im Rahmen des Bebauungsplan-Vorentwurfes wurde fur die grundsatzlich fur die Errichtung der
geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlage infrage kommenden Bereiche zunéchst flachenhaft ein
Sonstiges Sondergebiet nach § 11 Abs. 2 BauNVO ausgewiesen. Im Entwurf des Bebauungsplanes
erfolgte im wesentlichen aus naturschutz- und forstfachlichen Griinden eine Differenzierung in Son-
dergebietsflachen fur den Solarpark, Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft (Ausgleichsflachen) gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
sowie Bereiche in denen die forstliche Nutzung (Weihnachtsbaumkultur) weiter bestehen bleiben soll.

Art der baulichen Nutzung

Zur Ausweisung gelangt gro3rdumig ein Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Photo-
voltaik-Freiflachenanlage (SOppotovorraik) NACh 8 11 Abs. 2 BauNVO. Der Bebauungsplan setzt diesbe-
zliglich fest, dass innerhalb des Sonstigen Sondergebietes folgende bauliche Anlagen zulassig sind:

1. Photovoltaik-Freiflachenanlagen (z.B. Modultische mit Solarmodulen)
2. Technische Nebenanlagen (z.B. Zentralwechselrichter, Transformatorenstationen, etc.)

3. Zufahrten, BaustraRen und Wartungsflachen

Die Festsetzung ermdglicht die Errichtung des geplanten Solarparks. Zudem werden somit in erster
Linie auch die erforderlichen technischen und betriebsnotwendigen Einrichtungen und ErschlieBungs-
wege zugelassen, die der angestrebten Produktion von Strom aus solarer Strahlungsenergie dienen.

Im Ubrigen kann festgehalten werden, dass sogenannte nachgefiihrte Photovoltaik-Anlagen vorlie-
gend durch die gewahlte textliche Festsetzung zur Begrenzung der zuldssigen Gesamthoéhe der
Solarmodule auf maximal 4,0 m ausgeschlossen werden, da nachgefiihrte Anlagen baubedingt deut-
lich héher und somit planungsrechtlich unzulassig waren.

Maf der baulichen Nutzung

Bei der Festsetzung des Males der baulichen Nutzung im Bebauungsplan sind gemafR § 16 Abs. 3
BauNVO stets die Grundflachenzahl oder die Gré3e der Grundflachen der baulichen Anlagen und die
Zahl der Vollgeschosse oder die Hohe baulicher Anlagen zu bestimmen, wenn ohne ihre Festsetzung
offentliche Belange, insbesondere das Orts- und Landschaftsbild, beeintrachtigt werden kénnen.

Grole der Grundflachen der baulichen Anlagen

Im Sonstigen Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Photovoltaik-Freiflachenanlage wird fir die
Zentralwechselrichter und sonstigen Nebenanlagen eine maximale Grundflache festgesetzt. Der
Bebauungsplan setzt diesbeziiglich fest:

1. Fur die Zentralwechselrichter ist je Wechselrichter eine maximale Grundflache von 20 m? zulassig.
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2. Sonstige Nebenanlagen sind bis zu einer maximalen Grundflache von jeweils 15 m* zulassig.

Fur die Uberwiegenden Flachen des Sondergebietes, auf denen die Modultische errichtet werden, wird
jedoch keine Grundflachenzahl oder eine maximale Grundflache festgesetzt, da die tatséchliche
Bodenversiegelung durch die Modultische nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Festsetzungen zur Hohenentwicklung

Festgesetzt wird die maximal zulassige Hohe baulicher Anlagen innerhalb des Sonstigen Sonderge-
bietes, um somit auch die Hohenentwicklung der Photovoltaikanlage sowie der erganzenden techni-
schen und sonstigen Nebenanlagen eindeutig bestimmen zu kénnen. Fir die Modultische wird eine
maximale Hohe von 4,00 m Uber Gelandeoberkante festgesetzt. Fir technische und sonstige Neben-
anlagen kann eine maximale Hohe von 3,50 m (Oberkante Gebaude) zugelassen werden.

Der Mindestabstand zwischen den Solarmodulen auf den Modultischen und der Gelandeoberkante
betragt zudem 1,0 m.

Bauweise und uberbaubare Grundsticksflache

Die Ausweisung der Uberbaubaren Grundstiicksflachen erfolgt mittels Baugrenzen. Im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans werden demnach flachenhaft Baugrenzen festgesetzt, die mit den Solar-
modulen nicht Uberschritten werden durfen. Der Bebauungsplan setzt jedoch fest, dass im Sonderge-
biet innerhalb der nicht Gberbaubaren Grundstiicksflache Nebenanlagen (z.B. Einfriedungen, Trafosta-
tion etc.) sowie Stellplatze und Fahrgassen zulédssig sind. Somit kénnen z.B. auch Zuwegungen zu
den Einfriedungen geschaffen werden, sodass eine stéandige Wartung und Kontrolle mdglich ist.

Kunftige Pflege bzw. Unternutzung im Bereich des Sondergebietes

Die Flachen im Bereich der Photovoltaikfreiflachenanlage sind als Griinland durch Mahd oder Bewei-
dung extensiv zu bewirtschaften. Diingung ist unzuléssig.

Flachen fur Wald

Im Regionalen Flachennutzungsplan werden Teilflachen des Plangebietes als Wald, Bestand darge-
stellt. Hierbei handelt es sich einerseits um den Bereich der bestehenden Weihnachtsbaumkultur im
sudlichen Bereich des Plangebietes (Gemarkung Merzhausen) sowie um den nérdlichen Bereich des
Plangebietes (berwiegend Gemarkung Hausen-Arnsbach), der jedoch keinen Baumbestand aufweist
(siehe Kap.1.4 der Begrindung).

Der sidliche Bereich des Plangebietes soll im Zuge der weiteren Planung weiterhin innerhalb des
raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes verbleiben, jedoch erfolgte eine Modifizierung
des Flachenzuschnittes und der Anordnung sowie eine Erganzung des im Vorentwurf des Bebau-
ungsplanes noch ausschlieBlich flachenhaft vorgesehenen Sondergebietes durch Flachen fur MalRk-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (Ausgleichs-
flachen) i.S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB und Waldflachen i.S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 18b BauGB. Die Fest-
setzung von Waldflachen erfolgt dabei bestandsorientiert in Anlehnung an die Darstellung als Wald,
Bestand im Regionalplan/Regionalen Flachennutzungsplan 2010.

Fir die Teilflachen der bestehenden Weihnachtsbaumkultur, fur die im Zuge der vorliegenden Pla-
nung die Festsetzung eines Sondergebietes vorgesehen wird und die als Wald i.S.d. § 1 Hess. Forst-
gesetz zu bewerten sind, wird ein forstrechtliches Genehmigungsverfahren durchgefiihrt. Dieses
beinhaltet derzeit die Beantragung der Rodung der Flache und eine flachengleiche Ersatzaufforstung
und / oder Zahlung der Walderhaltungsabgabe.
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Der nordliche Bereich des Plangebietes grenzt ferner an die stadtische Waldabteilung 606. Im Zuge
der vorliegenden Planung werden jedoch entsprechende Abstéande von tber 20 m zu den Waldflachen
eingehalten, sodass inshesondere auch den Erfordernissen der Solarmodule an die Belichtung hinrei-
chend Rechnung getragen und somit auch den forstrechtlichen Belangen entsprochen werden kann.

Verkehrliche ErschlieBung und Anbindung

Das Plangebiet des Bebauungsplanes ist Uiber die weiter stidlich gelegene BundesstraRe B 275 sowie
die o6stlich verlaufende Landesstra3e L 3063 Uberortlich angebunden. Die ErschlieBung der Erdfunk-
stelle Usingen Uber asphaltierte Wegebeziehungen ist aufgrund der urspriinglichen und ausgeiibten
Nutzung bereits Bestand, sodass auch die ErschlieBung der Photovoltaik-Freiflachenanlage gesichert
ist. Da die Nutzung des Sondergebietes grundsatzlich nur mit einem sehr geringen Verkehrsaufkom-
men verbunden ist, besteht hinsichtlich der Erforderlichkeit zusatzlicher ErschlieRungsstral3en oder
sonstiger Mal3nahmen kein weiterer Handlungsbedarf.

Die innerhalb des Plangebietes erforderlichen Betriebsstralen und Zufahrten sind in Abhangigkeit der
Aufstellung der einzelnen Modultische vorzusehen, sodass hier tber den Bebauungsplan keine Fest-
setzungen erfolgen. Da Zufahrten und ErschlieBungsstrallen sowohl im Bereich der Uberbaubaren
sowie auch im Bereich der nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen zulassig sind, besteht auf Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung kein weiterer Handlungsbedarf zur Ausweisung von Stral3enver-
kehrsflachen innerhalb des Plangebietes. Jedoch wird im nérdlichen Bereich des Plangebietes gemaf
§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB bestandsorientiert im Bereich des vorhandenen Schotterweges eine Ver-
kehrsflache mit der besonderen Zweckbestimmung ,Landwirtschaftlicher Weg" festgesetzt, sodass die
Wegebeziehung im sidlichen Anschluss an das zur Ausweisung gelangende Sondergebiet insbeson-
dere zur Sicherung der Erschlie3ung der bestehenden Klaranlage der Erdfunkstelle planungsrechtlich
gesichert werden kann.

Flachen fir MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft

Innerhalb der Kerngeltungsbereiche handelt es sich um diejenigen Flachen, welche im Entwurf des
Bebauungsplans aus naturschutzfachlichen Grinden (artenreiche Griinlandauspragungen, TUimpel
einschlie3lich Umfeld, Lesesteinbereich) im Sinne der Eingriffsvermeidung und —minimierung von den
Sondergebietsflachen ausgenommen wurden.

Die vorhandenen Sonderstrukturen Timpel und Lesesteinbereich sind zu erhalten. Zum Erhalt festge-
setzt wurde zudem ein vorhandener Hohlenbaum im Norden.

Zu erhalten sind des weiteren die vorhandenen Griinlandflachen, welche durch Mahd oder Beweidung
weiterhin extensiv zu bewirtschaften sind.

Als Ausgleich fur die aus Beschattungsgrinden innerhalb der nérdlichen Flachen bereits gerodeten
Fichtenreihen wird anstelle der Fichten eine Neuanlage naturnaher Laubstrauchhecken festgesetzt.
Innerhalb der entsprechend umgrenzten Flachen zum Anpflanzen von B&aumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen sind daher geschlossene Laubstrauchhecken (Pflanzabstand von 1,5 m
zwischen den Strauchern) anzulegen und dauerhaft zu unterhalten.

Im Rahmen der zweiten Entwurfs-Offenlage erfolgte eine Berlcksichtigung der diesjahrigen ergan-
zenden Vegetationskartierung sowie der Ergebnisse der tierékologischen Erhebungen einschl. Arten-
schutz-Fachbeitrag. Innerhalb der Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft werden im Ergebnis weitere Strukturen zum Erhalt festgesetzt.
Es handelt sich hierbei um einen feuchten Graben im Nordwesten sowie einzelne beschattungs-
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unproblematische Einzelstraucher. Darliber hinaus werden im Osten des sudlichen Teilgeltungsbe-
reichs die bisher in der Flache fir MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft vorhandenen beschattungs-problematischen Fichtenreihen durch die
Neuanlage naturnaher Laubstrauchhecken ersetzt. Mit der Zielrichtung der Erhaltung der gro3raumi-
gen Offenlandstruktur im Norden, welche eine starke Forderung durch die im vergangenen Winter
durchgefiihrte Rodung der bis dahin vorhandenen Fichtenreihen erfahren hat und welche fiir bestimm-
te spezialisierte Offenland-Vogelarten (z.B. Steinschmatzer) eine besondere Wertigkeit darstellen
kann, wurde gegenuber dem Entwurf die raumliche Anordnung der neuanzulegenden Laubstrauchhe-
cken modifiziert. Im Ergebnis werden die Heckenanpflanzungen im Norden eher gruppenweise und
optisch durchlassiger konzipiert und stattdessen erganzende Neuanlagen von Laubstrauchhecken
bzw. -gruppen im sidlichen Teilgeltungsbereich vorgesehen. Gegeniiber dem Entwurf wurde zudem
zur Strukturverbesserung die Neuanlage von Lesesteinhaufen innerhalb der Flachen fir Mal3nahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft aufgenommen. Diese
sollen als Habitatstrukturen fiir den Steinschmatzer (Zielart v.a. innerhalb der nérdlichen offenen
Flachen) sowie die Reptilien (séamtliche Lesesteinhaufen auch in den halboffenen stdlichen Flachen)
und Amphibien (v.a. im Nahbereich zum vorhandenen Tlmpel) dienen.

Zum Ausgleich der durch den Bebauungsplan vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft werden
zudem externe Flachen fur Mainahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft im Bereich der Flurstiicke 26 und 28, Flur 3, Gemarkung Merzhausen und
Flurstick 5, Flur 12, Gemarkung Merzhausen festgesetzt. Ziel der AusgleichsmalRnahmen ist die
Entwicklung von Extensivgriinland.

1.1.5 Bedarf an Grund und Boden

Ziel der beiden Kommunen ist die Errichtung einer Gemarkungsgrenzen tbergreifenden Photovoltaik-
Freiflachenanlage, die in zwei Teilanlagen unterteilt ist. Der rdumliche Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes umfasst im Stadtgebiet der Stadt Neu-Anspach in der Gemarkung Hausen-Arnsbach, Flur
1, die Flurstiicke Nr. 5/7 tlw., 7/1 tlw. und somit eine Flache von rd. 10,7 ha. Im Stadtgebiet der Stadt
Usingen werden in der Gemarkung Merzhausen, Flur 2, die Flurstiicke Nr. 10 tlw., 11 tlw., 12 tlw., 13
tlw., 14 tlw., 18 tiw. sowie in der Flur 5, die Flurstlicke Nr. 20, 21 tlw., 22, 23, 24 tlw., 25 tlw., 26 und
somit eine Flache von rd. 18,5 ha erfasst.

1.2 Darstellung der fir das Vorhaben relevanten in einschlagigen Fachgesetzen und —
planen festgelegten Ziele des Umweltschutzes und ihrer Berlicksichtigung bei der Plan-
aufstellung

Der Regionale Flachennutzungsplan 2010 stellt den Bereich des Plangebietes im Stadtgebiet Neu-
Anspach und Usingen als Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft sowie als Okologisch bedeutsa-
me Flachennutzung mit Flachen fir Mal3hahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft dar. Teilbereiche im Norden und Siden werden im RegFNP als Wald,
Bestand dargestellt (im Stden handelt es sich um Weihnachtsbaumkulturen, im Norden handelt es
sich um offene Grunlandflachen).

Im Rahmen verschiedener Vorab-Abstimmungsgesprache, einem Behdrdentermin in der Erdfunkstelle
am 28.09.2011 mit den zusténdigen Fachbehorden sowie dem Regierungsprasidium Darmstadt und
dem Regionalverband FrankfurtRheinMain sowie einer gemeinsamen Ortsbegehung mit der Unteren
Naturschutzbehérde am 10.10.2011 wurden die Realisierungsméglichkeiten und -bedingungen zur
Errichtung des geplanten Solarparks insbesondere aus regionalplanerischer und naturschutzfachlicher
Sicht erortert. Zur weitergehenden Berticksichtigung der naturschutzfachlichen Belange (insbesondere
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mdglichst weitgehende Eingriffsvermeidung fiir gesetzlich geschiitzte Biotoptypen (hier: Magerrasen)
und Uberregional stark im Rickgang befindliche, gefahrdete Vegetationseinheiten (hier: artenreiches
Extensivgriinland)) erfolgte im Ergebnis bereits zum Vorentwurf eine Modifikation der zunachst vorge-
sehenen Standortbereiche. Die zundchst fiir die urspriinglichen Standortbereiche durchgefiihrte
Biotop- und Nutzungstypenkartierung wurde durch Ubersichtsbegehungen der benachbarten Bereiche
innerhalb der Erdfunkstelle erganzt. Hierbei und im Rahmen der gemeinsamen Ortsbegehung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde am 10.10.2011 wurden Bereiche identifiziert, fiir welche eine geringere
Empfindlichkeit des vorhandenen Griinlands anzunehmen ist. In die Betrachtung einbezogen wurden
zudem die sudlich an die urspriinglich vorgesehenen Bereiche angrenzenden Weihnachtshaumkultu-
ren, fir welche seitens der Stadt Usingen zumindest teilrdumig eine Aufgabe zugunsten von Solar-
parkflachen vorstellbar ist und im Entwurf auch so dargestellt wird.

Innerhalb der dem Vorentwurf zugrundeliegenden alternativen, der Eingriffsvermeidung dienenden
Geltungsbereichsabgrenzung erfolgt im Entwurf des Bebauungsplans eine weitergehende Differenzie-
rung in Sondergebietsflachen sowie Flachen fiir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft (Ausgleichsflachen) i.S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB. Hiertber
nimmt die Planung auch in diesen Bereichen weitgehend Rucksicht auf kleinrdumig vorhandene
naturschutzfachlich sensiblere Bereiche des Vorbehaltsgebietes. Die Entwurfs-Abgrenzungen bertick-
sichtigen zudem auch die Ergebnisse eines Abstimmungstermins mit den maf3geblichen Behérden am
08.02.2012 in Bad Homburg. Hier wurde besprochen, dass im nérdlichen Teilgeltungsbereich der
vorhandene Tumpel und sein ndheres Umfeld (Usinger Gemarkung) von der Sondergebietsflache
ausgenommen und im sudlichen Teilgeltungsbereich die Inanspruchnahme der vorhandenen arten-
armen Magerweideflachen reduziert wird (auf Neu-Anspacher Gemarkung).

Dariliber hinaus erfolgte im Rahmen der zweiten Entwurfs-Offenlage eine Bertcksichtigung der dies-
jahrigen erganzenden Vegetationskartierung sowie der Ergebnisse der tierokologischen Erhebungen
einschl. Artenschutz-Fachbeitrag.

Im Hinblick auf weitere allgemeine Grundsatze und Ziele des Umweltschutzes und ihre Beriicksichti-
gung bei der Planung wird auf die Ausfiihrungen der Kap. 1.3 bis 1.5 sowie 2.1 bis 2.10 des vorlie-
genden Umweltberichtes verwiesen.

1.3 Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abféllen und Abwas-
sern

Immissionsschutz

Schadliche Umwelteinwirkungen sind Immissionen, die nach Art, Ausmaf und Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nach-
barschaft herbeizufiihren (8§ 3 Abs. 1 BImSchG). Diese kdnnen bei der vorliegenden Planung vor
allem durch die Gerauschentwicklung der Transformatoren sowie durch beispielsweise die elektro-
magnetische Abstrahlung der Wechselrichter hervorgerufen werden. Da jedoch aus der vorliegenden
Planung kein erhebliches immissionsschutzrechtliches Konfliktpotential resultiert, sieht der Bebau-
ungsplan keine besonderen auf die Belange des Immissionsschutzes ausgerichteten Festsetzungen
VOr.

Abfalle

Im Bereich der geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlage entstehen keine Abfalle.
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Wasserversorgung / Abwasserbeseitigung

Die Installation der Solaranlage muss entsprechend der Festsetzungen ohne eine flachenhafte Ver-
siegelung des Bodens erfolgen und weiterhin mussen die Stellplatze, Zufahrten, Baustraen und
Wartungsflachen wasserdurchlassig befestigt werden. Das unverschmutzte Niederschlagswasser
kann weiter auf der Flache im Plangebiet natlrlich versickern.

1.4 Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung von Energie

Die gesamte Planung beruht auf der Nutzung erneuerbarer Energien, da eine Photovoltaikanlage
installiert werden soll. Weiterhin enthalt der Bebauungsplan zu diesen Belangen keine gesonderten
Regelungen.

15 Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Die Solarmodule sind ohne eine flachenhafte Versiegelung des Bodens innerhalb der Giberbaubaren
Flache zu installieren. Die Pfosten der Solartische werden ausschlief3lich in den Untergrund gerammt.
Eine flachenhafte Versiegelung des Bodens unterhalb oder im naheren Umfeld der Modultische wird
somit durch den Bebauungsplan nicht vorbereitet, der Versiegelungsgrad kann vielmehr durch eine
Aufstanderung der Solarmodule auf ein Minimum reduziert werden. Die im Vorentwurf des Bebau-
ungsplanes gewahlte textliche Festsetzung wurde zum Entwurf des Bebauungsplanes zudem konkre-
tisiert, da fur die Solarmodule ausschlie3lich eine Rammung der Befestigungspfosten vorgesehen ist.
Einzelne und hinsichtlich ihres Umfanges begrenzte Fundamente kénnen jedoch fur erganzende und
zugleich untergeordnete infrastrukturelle Malinahmen erforderlich werden.

Der Gesamtbereich der Erdfunkstelle Usingen weist zudem bereits gegenwartig asphaltierte Wegebe-
zeichnungen auf, die nach gegenwartigem Stand auch fur die Bauphase ausreichend dimensioniert
sind. Dartiber hinaus kann angemerkt werden, dass sich der Umfang erforderlicher Wege innerhalb
der Modulflachen, sofern Gberhaupt erforderlich, auf ein notwendiges Minimum reduzieren lasst und
der Grad der Versiegelung bei vergleichbaren Anlagen insgesamt nur rd. 3-5 % der Gesamtflache
betragt. Ferner kann von Festsetzungen bezlglich der Reduzierung von Betriebsstralen auf das
erforderliche Minimum abgesehen werden, da die dauerhafte Errichtung solcher wassergebundener
Wegebeziehungen bei vergleichbaren Anlagen, sofern iberhaupt erforderlich, ausschlieBlich auf ein
bis zwei Hauptwege innerhalb der Modulflachen begrenzt ist und bereits aus Kostengriinden bzw. aus
Sicht des Betreibers eine Minimierung von Wegebeziehungen erfolgt.

2 Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
einschliellich der MalRhahmen zu ihrer Vermeidung, Verringerung bzw. ihrem Aus-
gleich

2.1 Boden und Wasser

Laut Bodenkarte von Hessen (Blatt L 5716 Bad Homburg v.d.H., MaRRstab 1:50.000) haben sich tber
den anstehenden devonischen Schiefergesteinen im Bereich des Plangebiets Pseudogley- und Pa-
rabraunerde-Pseudogley-Bdden vorwiegend aus machtigem Ldss entwickelt. Aufgrund der Nutzungs-
geschichte und vorgenommener Gelandenivellierungen ist jedoch fir groRere Teile des Plangebiets
davon auszugehen, dass keine natirlichen Bodenprofile mehr existieren. So ist das Gelande der
Erdfunkstelle gemaR geologischem Gutachten von 19817 durch vielfaltige Baumanahmen ab ca.

2 TECHNISCHE HOCHSCHULE DARMSTADT (1981): Baugrunderkundung und Griindungsberatungen fiir den Neubau verschiedener
Antennen-Anlagen und eines Fernmeldeturmes im Bereich der Erdfunkstelle Usingen.
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1938 und durch das Abgraben von Verwitterungslehmen fiir eine Ziegelei mehrfach und unterschied-
lich stark verandert worden. Teile des Gelandes waren wahrend des zweiten Weltkrieges mit Start-
und Landebahnen versehen. Die urspriingliche Morphologie ist entsprechend weitgehend verandert.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich zudem innerhalb eines Bomben-
abwurfgebietes und im Bereich von ehemaligen Flakstellungen. Die Schaden der Bombardierungen
wurden gemal o.g. geologischem Gutachten mit 6rtlichem Material und Schutt verschiedenster Art
ausplaniert. In Bereichen, in denen durch Nachkriegsbebauungen keine Boden eingreifenden Maf3-
nahmen bis zu einer Tiefe von mindestens 4,0 m erfolgt sind, ist das Gelande daher vor Bodeneingrif-
fen durch ein in Hessen anerkanntes KampfmittelrAumunternehmen systematisch auf Kampfmittel
untersuchen zu lassen.

Weitergehende Altablagerungen sind den Kommunen fiir den Bereich innerhalb der Erdfunkstelle
jedoch nicht bekannt.

Das Plangebiet befindet sich nicht in einer Trinkwasserschutzzone oder einem Uberschwemmungs-
gebiet.

An Oberflachengewéssern sind ein sténdig wasserfuhrender Timpel (vermutlich ehem. Bombentrich-
ter) im Norden sowie ein wasserfihrender Graben im Nordwesten sudlich der Klaranlage zu erwéh-
nen. Beide Gewasser erfahren durch den vorliegenden Bebauungsplan keine nachteiligen Wirkungen.

Durch die vorgesehene Rammgrindung (in den Boden gerammte Stahlprofile als Fundament fur die
Module) der Modulreihen wird vorliegend der Grad der Gesamtbodenversiegelung der geplanten
Photovoltaikanlage auf ein Mindestmal3 reduziert. Der Versiegelungsgrad bzw. Befestigungsgrad
(Schotter) bleibt selbst unter Einbeziehung aller Nebenanlagen wie Wechselrichterstationen (jeweils
ca. 18 m?), Trafostation (ca. 18 m?) (sehr gering (voraussichtlich max. 3-5 % der Solarparkflachen).

Unterhalb der Solarmodule, welche voraussichtlich einen Flachenanteil von etwa 30 % der Solarpark-
flachen einnehmen werden, kommt es nicht zu einer Versiegelung, jedoch zu kleinraumigen Uberda-
chungswirkungen. Aufgrund des festgesetzten Mindestbodenabstandes von 90 cm werden jedoch
keine die Bodenerosion fordernden Kabhlstellen in der Vegetation verursacht (entsprechende Wirkun-
gen kénnen erfahrungsgeman schon ab 80 cm Bodenabstand ausgeschlossen werden).

Auch hinsichtlich des von den Modulflachen ablaufenden Niederschlagswassers sind vorliegend keine
verstarkten Erosionserscheinungen des Bodens und kein Verlust der Begriinung zu befiirchten, da
das Plangebiet keine starkere Hangneigung besitzt, durchgehend eine Vegetationsdecke vorhanden
ist (kein Ackerstandort !) und die Modulreihen keine tberdurchschnittliche Breite aufweisen werden.
Ein erhdhter Oberflachenabfluss ist vorliegend nicht zu erwarten. Auch bei vergleichbaren Anlagen ist
ein Abfluss des Niederschlagswassers sowie eine entsprechende Versickerung unmittelbar vor Ort
maglich.

Im Hinblick auf notwendige Wegebefestigungen wirkt eingriffsminimierend, dass der Gesamtbereich
der Erdfunkstelle bereits gegenwartig asphaltierte Wegebeziehungen aufweist, die nach gegenwaérti-
gem Stand auch fir die Bauphase ausreichend dimensioniert sind. Bei vergleichbaren Anlagen ist die
dauerhafte Errichtung von wassergebundenen Wegebeziehungen, sofern (berhaupt erforderlich,
ausschliel3lich auf ein bis zwei Hauptwege innerhalb der Modulflachen begrenzt und wird bereits aus
Kostengrinden bzw. aus Sicht des Betreibers im Umfang mdoglichst minimiert (keinesfalls missen
samtliche Bereiche zwischen den Modulen durch schwerlasttaugliche Bau- und BetriebsstralRen
befestigt werden). In der Regel handelt es sich bei den auszubauenden Wegebeziehungen v.a. um
die Zufahrten zu den Wechselrichterstationen, welche schwerlasttauglich hergerichtet werden mis-
sen. Die notwendige Befestigung beschrankt sich auch hier auf wassergebundene Schotterbauweise.

Die Herrichtung weiterer Wege oder Baustraf3en wird voraussichtlich nicht erforderlich.

Planungsburo Holger Fischer, 35440 Linden 07/2012



Stadt Neu-Anspach, Bebauungsplan ,Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen*, Umweltbericht 15

Méogliche nachteilige Wirkungen durch Kabelgrédben beschréanken sich Gberwiegend auf recht schma-
le, kleinrAumige Bereiche. Im Bereich der Hauptkabelgrében sollte im Rahmen der Eingriffsvermei-
dung getrennter Aushub und getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden erfolgen. Bei der Wie-
derverfiullung ist auf einen lagenweisen Wiedereinbau zu achten, so dass sich die Vegetation rasch
aus dem im Oberboden befindlichen Samenpotenzial regenerieren kann.

Sollte die Errichtung temporéarer Baustral3en erforderlich werden, ist vor der Befestigung zunéchst der
Oberboden abzutragen und nach Rickbau der Baustrafle wieder aufzubringen.

Als weitergehende Empfehlungen zur Minimierung maoglicher nachteiliger Wirkungen fur den Boden
sind eine eindeutige Begrenzung und Beachtung des Baufeldes wahrend der Bauphase, keine Ver-
wendung von Schotter unbestimmten Inhalts und die Vermeidung von Bauarbeiten bei anhaltender
Bodennéasse zu nennen.

Insgesamt beschranken sich die dauerhaften Auswirkungen fiir den Boden- und Wasserhaushalt
voraussichtlich auf ein geringes Mal3.

2.2 Klima und Luft

Die vorwiegend offenen Flachen des Plangebiets sind von den auf gehoélzarmen Flachen Ublichen
taglichen Erwarmungen sowie den damit zusammenhangenden starken nachtlichen Abkihlungen
gepréagt. Aufgrund letzterer fungieren diese Bereiche auch als Kaltluftproduktionsbereiche. In geringe-
rem Ausmald finden sich im Gebiet Gehdlzstrukturen, welche grundsétzlich ein ausgeglicheneres
Kleinklima aufweisen.

Die Errichtung eines Solarparks auf den Flachen bereitet bezlglich des Lokalklimas verschiedene
Einfliisse vor. Vordergrindig sind vor allem die Aufheizungsprozesse der Solarmodule zu nennen. Die
Module erhitzen sich je nach Bauart auf ca. 50-60°C. Dadurch nehmen sie beziiglich des Lokalklimas
ahnliche Funktionen wie bebaute Bereiche ein. Demnach ist im Bereich der gesamten Anlage mit
einer Erwarmung der Luftschichten tber den Modulen zu rechnen.

Auswirkungen mit Bedeutung fur das lokale oder gar das regionale Klima sind dabei jedoch nicht zu
erwarten. Kleinraumig sind im Gesamten vor allem in den direkt unter den Modulen gelegenen Grin-
landflachen Anderungen der klimatisch bedingten Habitateigenschaften fiir Tiere und Pflanzen zu
erwarten. Temperaturmessungen in Solarparks zeigten, dass sich die bodennahen Luftschichten
tagsuber teilweise geringer erwarmen als bei Offenbereichen, da die Uberdeckungseffekte der Module
eine Erwarmung verhindern. Des Nachts liegen jedoch im Durchschnitt leicht erhéhte Temperaturen
der bodennahen Luftschichten vor, was demselben Effekt wie bei bewotlktem Himmel und der dadurch
verhinderten nachtlichen Auskihlung zuzuschreiben ist.

Die kleinklimatischen Auswirkungen des Vorhabens werden sich somit vornehmlich auf das Plange-
biet selbst konzentrieren, wo mit einer geringfiigigen weiteren Einschréankung der Verdunstung und
einem Anstieg der Durchschnittstemperatur zu rechnen ist.

2.3 Biotop- und Nutzungstypen

Zur Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen des Untersuchungsgebietes wurden ab Anfang Sep-
tember 2011 Gelédndebegehungen durchgefiihrt. Der Schwerpunkt lag hierbei zundchst bei den ur-
springlich vorgesehenen Projektbereichen und ihrer ndheren Umgebung, daneben wurden einzelne
Ubersichtsbegehungen im (brigen Teil der Erdfunkstelle durchgefiihrt. Im Anschluss an den Scoping-
termin mit den maf3geblichen Behérden Ende September (28.9.11) wurden aufgrund der in den ur-
springlich vorgesehenen Projektbereichen Uberwiegend vorhandenen naturschutzfachlich héherwer-
tigen Grinlandauspragungen die Geléandearbeiten auch auf die Identifizierung unempfindlicherer
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Alternativbereiche gelenkt. Im Rahmen einer gemeinsamen Begehung mit der UNB im Oktober
(10.10.11) wurden sowohl die urspringlich vorgesehenen Projektbereiche als auch mdgliche Alterna-
tivflachen begangen. Im Ergebnis der Erhebungen und Abstimmungen wurden fiir den Vorentwurf des
Bebauungsplans die urspriinglich vorgesehenen Projektbereiche aufgrund der zu erwartenden Kon-
fliktfelder Gberwiegend nicht in den Geltungsbereich aufgenommen. Stattdessen umfassen die Vor-
entwurfs-Geltungsbereiche recht groR3ziigig die hiervon noérdlich und stidlich gelegenen Alternativfla-
chen, fir welche Anfang Dezember eine zusatzliche erweiterte und vertiefte Gelandeerhebung erfolg-
te. Der Entwurf des Bebauungsplans baut in seinen Flachenausweisungen auf die Ergebnisse der
erweiterten Kartierung vom Dezember auf und entwickelt die Planung gegeniber dem Vorentwurf in
der Weise fort als entsprechend der festgestellten Wertigkeiten und zu erwartenden Empfindlichkeiten
eine Differenzierung in Solarparkflachen und Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft erfolgt. Im Entwurf, 2. Offenlage erfolgte darliber
hinaus eine Berucksichtigung der diesjahrigen ergdnzenden Vegetationskartierung sowie der Ergeb-
nisse der tierdkologischen Erhebungen einschl. Artenschutz-Fachbeitrag.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Gelandeerhebungen beschrieben und in der Bestandskarte
der Biotop- und Nutzungstypen (Karte 1) kartographisch dargestellt. Im Interesse eines Gesamtbildes
und der Nachvollziehbarkeit der Planungsentscheidungen umfasst die Beschreibung auch die ur-
springlich vorgesehenen Projektbereiche.

Generelle Angaben zur Grinlandnutzung und Strukturierung innerhalb der Erdfunkstelle

Nach Angaben der Hessischen Biotopkartierung (HB) und des Betreibers der Erdfunkstelle muss das
Gelande aus funktechnischen Erfordernissen heraus offen gehalten werden und wird hierzu mit Scha-
fen beweidet. Der Weidegang erfolgt mit einer rd. 1000-kdpfigen Schafherde 2x im Jahr. Die Anwe-
senheit der Schafherde innerhalb der Erdfunkstelle betragt dabei jeweils etwa zwei Wochen. In grélie-
ren Bereichen erfolgt zudem aus Brandschutzgrinden und zur Entfernung von Gehdlzjungwuchs ein
zusatzlicher Mulchschnitt. Eine Dingung findet nicht statt. Die Weideflachen sind durch Wege und
Gruppen von Fichten, im Westen auch durch standortgerechte Heckenpflanzungen gegliedert.

Bestand der urspriinglich vorgesehenen Projektbereiche:

Die urspringlich vorgesehenen Projektbereiche (Planflache Usingen: westliches Teilgebiet, Planflache
Neu-Anspach: 6stliches Teilgebiet) liegen relativ zentral im stidwestlichen Bereich der Erdfunkstelle
und umfassen neben einigen gliedernden Fichtenreihen und einer heimischen Laubgehélzanpflan-
zung (am 6stlichen Rand der Neu-Anspacher Teilflache) v.a. magere Weideflachen.

Die Weidegesellschaft wird von den beiden Untergrédsern Rotstrauf3gras (Agrostis capillaris) und
Rotschwingel (Festuca rubra) dominiert. Zum Untersuchungszeitpunkt traten als Magerkeitszeiger
Kleine Pimpernelle (Pimpinella saxifraga), Echtes Labkraut (Galium verum) und Rundblattrige Glo-
ckenblume (Campanula rotundifolia) aspektbildend (bliihend bzw. fruchtend) hervor. Im Juni 2012
bildete der Flaumhafer (Helictotrichon pubescens) einen auffélligen Wuchsaspekt. Weitere Mager-
keitszeiger (siehe Liste unten) sind vereinzelt bis fleckenweise eingestreut. Die Weideflachen weisen
durch zahlreiche Ameisenhiigel eine unregelmafige bis bultige Struktur auf. Ein Gehdlzaufwuchs
kommt sehr vereinzelt vor (Bsp. Besenginster — Sarothamnus scoparius, WeiRdorn — Crataegus
monogyna).

Der nordliche Teil des 6stlichen (Neu-Anspacher) ehem. Teilgebiets zeichnet sich durch eine hagere
und liickige Weidegesellschaft aus, in welcher das Kleine Habichtskraut (Hieracium pilosella) gré3ere
Deckungsanteile erreicht. Bezeichnend sind weiterhin Arten, deren okologischer Schwerpunkt in
Mager- und Borstgrasrasen liegt. Dies sind insbesondere Gewd6hnliches Kreuzblimchen (Polygala
vulgaris), Blutwurz (Potentilla erecta), Gewdhnlicher Dreizahn (Danthonia decumbens), Farberginster
(Genista tinctoria), Purgier-Lein (Linum catharticum), Gewohnliche Golddistel (Carlina vulgaris), Doldi-
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ges Habichtskraut (Hieracium umbellatum), Schafschwingel (Festuca ovina agg.), Hundsveilchen
(Viola canina), Harzer Labkraut (Galium saxatile), Pillen-Segge (Carex pilulifera), Heidekraut (Calluna
vulgaris) und Wald-Ehrenpreis (Veronica officinalis). Besonders hager erscheinen kleinere Bereiche
im Lee von Fichtenbestanden, in welchen sich auch Arten der Borstgrasrasen konzentrieren. Es ist zu
vermuten, dass die Fichtenbestande lokal zu Trockenheit und Bodenversauerung beitragen. Im west-
lichen (Usinger) Teilgebiet tritt auf Ameisenhiigeln bereichsweise der Feldthymian (Thymus pulegioi-
des) gehauft auf.

Sonstige Magerkeitszeiger:

Acker-Hornkraut (Cerastium arvense), Gewohnliches Ferkelkraut (Hypochoeris radicata), Gewdhnli-
cher Hornklee (Lotus corniculatus), Geflecktes Johanniskraut (Hypericum maculatum), Kleiner Sauer-
ampfer (Rumex acetosella), Feld-Hainsimse (Luzula campestris), Hopfenklee (Medicago lupulina),
Knolliger Hahnenfu3 (Ranunculus bulbosus), Mittlerer Klee (Trifolium medium), Wiesen-Margerite
(Leucanthemum ircutianum).

Im sidlichen Teil des dstlichen (Neu-Anspacher) ehem. Teilgebiets finden sich deutlich artendrmere
Magerweiden mit hohen Anteilen der Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa) sowie Haufungen der
Acker- und der Gewdhnlichen Kratzdistel (Cirsium arvense, C. vulgare). Die Arten sind Weideunkréu-
ter, welche vor allem bei (selektiver) Unterbeweidung hervortreten. Partiell ist auf dieser Teilflache
wohl auch eine Mulchmahd durchgefiihrt worden, welche durch Bodenverletzungen Stérungszeiger
wie die Distelarten fordert. Die Rasenschmiele deutet zudem auf wechselfeuchte Standortverhéltnisse
hin.

Im Umfeld sind weitere Flachen vorhanden, die gelegentlich gemulcht oder geméaht werden. Nérdlich
und westlich des ehem. Usinger Gebiets (westliche Teilflache) dirfte partiell eine Aufsaat mit Wei-
delgras (Lolium perenne) erfolgt sein. Diese Flachen wirken vergleichsweise artenarm. Die ehem.
Neu-Anspacher Flache (6stliche Teilflache) grenzt im Studen an eine Weihnachtsbaumkultur (Stech-
fichte - Picea pungens). Das Grinland im Unterwuchs weist grundsatzlich den gleichen Artengrund-
stock auf wie die Weideflachen, neigt aber aufgrund fehlender Pflege zu Dominanzen weniger Arten
und zur Versaumung. Auf Teilflichen finden sich jedoch innerhalb der Baumkulturen und in Weg-
schneisen auch Vorkommen der gefahrdeten Pflanzenarten Kimmelblattrige Silge (Selinum carvifolia)
und Hain-Augentrost (Euphrasia nemorosa).

Sonstige Gefal3pflanzenarten:

Erdbeer-Fingerkraut (Potentilla sterilis), Feld-Ehrenpreis (Veronica arvensis), Ganseblimchen (Bellis
perennis), Gewodhnliches Hornkraut (Cerastium holosteoides), Gewdhnliches Leinkraut (Linaria vulga-
ris), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys), Goldhafer
(Trisetum flavescens), Gras-Sternmiere (Stellaria graminea), Grol3e Brennnessel (Urtica dioica),
Gundermann (Glechoma hederacea), Hirtentdschel (Capsella bursa-pastoris), Jakobs-Greiskraut
(Senecio jacobaea), Kammgras (Cynosurus cristatus), Kleiner Klee (Trifolium dubium), Kleiner Oder-
mennig (Agrimonia eupatoria), Kriechender Gunsel (Ajuga reptans), Land-Reitgras (Calamagrostis
epigejos), Moschus-Malve (Malva moschata), Rainfarn (Tanacetum vulgare), Rauhhaarige Wicke
(Vicia hirsuta), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Scharfer Hahnenful? (Ranunculus acris),
Schmalblattrige Wicke (Vicia angustifolia), Sumpf-Hornklee (Lotus pedunculatus), Viersamige Wicke
(Vicia tetrasperma), Vogelwicke (Vicia cracca), Walderdbeere (Fragaria vesca), WeiRes Labkraut
(Galium album), Wiesen-Béarenklau (Heracleum sphondylium), Wiesenkerbel (Anthriscus sylvestris),
Wiesenklee (Trifolium pratense), Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata), Wiesen-Léwenzahn (Tara-
xacum sect. Ruderale), Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis),
Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa), Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium), Wiesen-Schwingel
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(Festuca pratensis), Wilde Mohre (Daucus carota), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Zaunwicke
(Vicia sepium).

Bestand der Entwurfs-Geltungsbereiche

Entsprechend der iiber die urspriinglich vorgesehenen Projektbereiche hinausgehenden Ubersichts-
begehungen handelt es sich in diesen Bereichen tberwiegend um artendrmere Extensivgrinlander,
welche teils Stérungen durch Mulchmaflinahmen, Lolium-Aufsaaten und neu angelegte Weihnachts-
baumkulturen aufweisen. Diese Eindriicke wurden bei der gemeinsamen Begehung mit der UNB am
10.10.2011 sowie einer zusétzlichen Geldndeerhebung eines erweiterten Untersuchungsraumes am
1.12.2011 bestatigt. Zur Absicherung der Aussagen wurde am 4.6.2012 eine weitere ergdnzende
Vegetationskartierung durchgefiihrt. Dabei haben sich die bisher zugrunde gelegten Aussagen zu
Verteilung und Wertigkeit der unterschiedlichen Griinlandauspragungen bestétigt. Anderungen erga-
ben sich lediglich im Detail, so bezuglich der Haufigkeit und Verteilung wertgebender Arten und klein-
flachiger Korrekturen hinsichtlich der Flachenausdehnung ausgepragt hagerer Griunlandflachen. Es
konnten mehrere rucklaufige Arten sowie auch weitere Zeigerarten fur die spezifischen Standortver-
haltnisse des Gebiets erganzt werden.

Nordliche Teilflache

Die nordliche Teilflache wird im Ergebnis Uberwiegend von artendrmeren Extensivgrinlandern (teils
Stérungen durch Mulchmanahmen und / oder Lolium-Aufsaaten) sowie wildackerartigen Bereichen
mit artenarmer Pionierberasung eingenommen. Artenreichere Grinlandauspragungen beschréanken
sich auf kleinere Flachenanteile, vorwiegend in den arrondierten Randbereichen des Geltungsbe-
reichs. Ausgepragt hagere, magerrasenartige Standorte mit hohen Anteilen des Kleinen Habichts-
krauts (Hieracium pilosella) sind nur sehr kleinflachig am &uRersten Westrand sowie im Osten der
Teilflache (hier mit Vorkommen der Gewdhnlichen Golddistel — Carlina vulgaris) nachgewiesen wor-
den. Am Nordrand kommen zwei weitere hagere Bereiche mit auffalligem Aspekt der beiden Arten
Wald-Ehrenpreis (Veronica officinalis) und Harzer Labkraut (Galium saxatile) vor, wobei weitergehen-
de wertgebende Arten hier nicht gefunden wurden. Das Teilgebiet ist durch Fichtenreihen (tiberwie-
gend mittleres Baumholz, H6he zwischen 10 u. 15 m) entlang bestehender oder ehemaliger Wegfuh-
rungen gegliedert®. Laubgehdlze (u.a. Birke, Salweide, WeiRdorn) sind in geringeren Mengenanteilen
beigemischt.

Das Teilgebiet beinhaltet folgende Sonderstandorte:

- Ein auch in der HB (Hessische Biotopkartierung) erfasster, ganzjahrig wasserfiihrender Amphibien-
tumpel. Das Gewasser ist in jliingerer Zeit im Zuge von Baumfallarbeiten freigestellt worden. Aufgrund
der vormaligen starken Beschattung durch Fichten ist mit Ausnahme der Kleinen Wasserlinse (Lemna
minor) und einem initialen Réhrichtbewuchs mit Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans) kein gewas-
sertypischer Bewuchs vorhanden.

- Ein am Grunde feuchter (vermutlich Bomben-)Trichter mit fragmenthafter Feuchtvegetation aus
Flatterbinse (Juncus effusus) und Ackerminze (Mentha arvensis). Eine sporadische Wasserfiihrung
(Timpelbildung) kann nicht ausgeschlossen werden.

- Kleinflachige, rudimentare Feuchtweiden mit Flatterbinse (Juncus effusus) und Sumpf-Kratzdistel
(Cirsium palustre) innerhalb der artenarmen Magerweiden (Juncus effusus-Gesellschaft).

® Da die Planung im nérdlichen Teilgeltungsbereich schon kurzfristig in diesem Jahr zur Umsetzung gebracht werden soll,
wurden fUr diesen Bereich die erforderlichen Gehdlzrodungen in Abstimmung und nach vorheriger gemeinsamer Ortsbegehung
sowie Genehmigung durch die Untere Naturschutzbehdrde bereits im Winterhalbjahr 2011/2012 (Ende Februar 2012) durchge-
fuhrt.
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- Feuchter Graben sudlich der Schiltklaranlage im Westen des Teilgebiets. Das Artenspektrum um-
fasst u.a. Braunsegge (Carex nigra), Hirse-Segge (Carex panicea), Hasen-Segge (Carex leporina),
Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Schild-Ehrenpreis (Veronica scutellata), Flatterbinse (Jun-
cus effusus), Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia), Bachbunge (Veronica beccabunga) und
Spitzblitige Binse (Juncus acutiflorus). Die Grabenvegetation tendiert zu den Braunseggenrieden
(Verband Caricion fuscae).

- Ausgepragter Lesesteinbereich.

Wesentliche Umfeldstrukturen des ndrdlichen Teilgebiets:

- Gelande der Schilfklaranlage westlich des Teilgebiets. Teilstrukturen sind das Schilfklarbecken, zwei
Teiche (ein maRig naturnaher Teich mit fragmentarischer Feuchtvegetation sowie ein bewuchsfreier,
neu geschaffener Folienteich), Rasenflachen, Brachflachen (ruderales Grinland) und Baumhecken
(vorwiegend Weiden aus Anpflanzung).

- Laubwaldaufforstung nordwestlich des Teilgebiets (Stieleiche, vereinzelt Buche; Stangenholz).

Sudliche Teilflache

Die stdliche Teilflache umfasst den sidlichen Teil der ehem. Neu-Anspacher Teilflache sowie die sich
daran sudlich und dstlich anschlieRenden Flachen. Bei den hinzu genommenen Flachen handelt es
sich um die vorhandenen Weihnachtsbaumkulturen verschiedenen Alters sowie artendrmere Exten-
sivgriinlander. Die neu angepflanzten Weihnachtsbaumkulturen sollen als solche erhalten werden, die
Ubrigen Bereiche (insbesondere auch die durchgewachsenen Weihnachtsbaumkulturen) kommen zur
Verwendung als Solarparkflachen in Betracht. Der Unterwuchs der Weihnachtsbaumkulturen ist als
Folge des zur Pflanzvorbereitung durchgefiihrten Bodenumbruchs, nachfolgender Brache und auf-
grund der Beschattungswirkung innerhalb alterer Bestande artenarm. Die Grasflachen innerhalb der
Neupflanzungen werden offenbar regelmafRig gemulcht. Es dominieren wenige Grasarten wie z.B.
Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wiesen-
Knauelgras (Dactylis glomerata), Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa), Rotes Straul3gras
(Agrostis capillaris) und Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos). Ortlich treten nitrophile Saumarten
wie Grole Brennnessel (Urtica dioica), Wiesenkerbel (Anthriscus sylvestris) und Wiesen-Barenklau
(Heracleum sphondylium) hinzu. Im 6stlichen Teilbereich ist tiw. noch ein artenreicher Wiesenunter-
wuchs mit Vorkommen der Arten Kiimmelblattrige Silge (Selinum carvifolia, Massenwuchs), Dreizahn
(Danthonia decumbens), Hundsveilchen (Viola canina), Hasen-Segge (Carex leporina), Thymian
(Thymus pulegioides), Blutwurz (Potentilla erecta), Harzer Labkraut (Galium saxatile), Gemeiner
Ehrenpreis (Veronica officinalis) und Augentrost (Euphrasia spec.) erkennbar.

Sonstige Baumbestande und Gehdlzstrukturen sind weitgehend auf die Randbereiche des Teilgebiets
konzentriert. Neben den gebietstypischen Fichtenbestanden kommen Mischgehdlze aus Rotfichte
(Picea abies), Stechfichte (Picea punges, Uberhéalter der Weihnachtsbaumkultur) und heimischen
Geholzarten (u.a. WeilRdorn, Schlehe, Hundsrose, Hasel, Linde, Eberesche, Eiche, Salweide) vor. Im
stdlichen Teil der im vorliegenden Bebauungsplan zum Erhalt vorgesehenen Weihnachtsbaumkultur
wurde zudem ein Ho6hlenbaum (8-stammige Salweide) registriert (am 6stlichen Rand des
vorhandenen héherwiichsigen Mischgehélzes).

Vegetationskundliche Einordnung:

Grol3e Teile des Erdfunkstellengelandes sind im Rahmen der hessischen Biotopkartierung (HB, Stand
2006) als ,06.110 Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt* erfasst worden (Biotopnummern
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gemal HB innerhalb des Untersuchungsraumes: 1470 bis 1476). Fur alle Teilgebiete werden
Rotschwingel-Strau3grasweiden als Vegetationseinheiten angegeben. Fir das Teilgebiet 1474 (,Ex-
tensivgrinland im Sidwesten der Erdfunkstelle Usingen) werden zusatzlich Nardetalia-
Gesellschaften genannt. Die biotopkartierten Flachen konzentrieren sich auf die zentralen und westli-
chen Teile des Untersuchungsraums und Uberschneiden sich zu groRen Teilen mit den urspriinglich
vorgesehenen Projektflachen. Das ndrdliche ,neue” Projektgebiet beinhaltet auf rund einem Drittel der
Gesamtflache Grinlandtypen der HB, die sidliche Teilflache tangiert lediglich Randbereiche.

Als Rotschwingel-Rotstrau3gras-Gesellschaft (Festuca rubra-Agrostis capillaris-Ges.) werden von den
beiden namensgebenden Arten beherrschte Magerwiesen und -weiden bezeichnet. Auf tendenziell
wechselfeuchten Standorten des Untersuchungsraums ist zudem die Rasenschmiele (Deschampsia
cespitosa) vertreten. Die Gesellschaft kommt auf néhrstoff- und basenarmen Silikatbéden vor. Haufig
werden friihere Ackerstandorte von dieser Gesellschaft besiedelt. Im Untersuchungsraum kénnen
anthropogene Bodeniberformungen (Auf- und Abtragsboden) zur Entwicklung dieser Gesellschaft
beitragen haben, die in der friheren Funktion als Feldflugplatz (2. Weltkrieg) begrindet liegen. Es ist
davon auszugehen, dass flr groRere Flachenanteile keine kontinuierliche Griinlandnutzung gegeben
war.

Magerweiden des Verbandes Cynosurion werden als ,Mager-Fettweide" in der Assoziation Festuco-
Cynosuretum oder aber als ,Lolio-Cynosuretum, Bestdnde von Standorten niedriger Trophiestufe* den
Weidelgrasweiden angegliedert (vgl. RENNWALD 2000%). Die Gesellschaft ist schwach u.a. mittels der
auch im Plangebiet vorhandenen Cynosurion-Verbandskennarten Wiesen-Kammgras (Cynosurus
cristatus), Herbst-Léwenzahn (Leontodon autumnalis), Gewdéhnliche Braunelle (Prunella vulgaris) und
Weil3klee (Trifolium repens) charakterisiert.

Nach Auffassung des Kartierers sind die artenreicheren Weiden dem Festuco-Cynosuretum / Lolio-
Cynosuretum niedriger Trophiestufe anzugliedern. Die sehr hageren Bereiche vermitteln mit einigen
Zeigerarten basenarmer Béden zu den Borstgrasrasen (Nardetalia). Diese Gesellschaftsauspragun-
gen nehmen das komplette ehemalige Usinger Plangebiet, gro3e Teile der sich stdlich an dieses
Teilgebiet anschlieRenden Flachen sowie den Norden des ehemaligen Neu-Anspacher Plangebiets
mit den noérdlich und 6stlich angrenzenden Flachen ein. Innerhalb der ,neuen® Projektbereiche sind
diese Grinlandgesellschaften nur kleinflachig vertreten.

Die Ubergange zur artenidrmeren Festuca rubra-Agrostis capillaris-Gesellschaft sind graduell. Diesem
Gesellschaftstyp kann der bei weitem tberwiegende Teil der Geltungsbereiche des Vorentwurfs resp.
des Entwurfs zugeordnet werden. Teile der ndrdlichen Flache zeigen nach Umbruch eine Pionierbera-
sung (hohe Anteile Agrostis capillaris) mit Entwicklungstendenzen zu dieser Gesellschaft .

Die nur sehr kleinflachig und fragmenthaft im Norden vorkommende Flatterbinsen-Gesellschaft ist den
Feuchtwiesen des Verbandes Calthion (der Calthion-Basalgesellschaft) anzugliedern.

4 RENNWALD, E. (Bearb.) (2000): Verzeichnis und Rote Liste der Pflanzengesellschaften Deutschlands — mit Datenservice auf
CD-ROM. — Schriftenreihe fiir Vegetationskunde 35, Hrsg.: BfN, Bonn-Bad Godesberg.
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Magerweide, ausgepragt hagere u. llickige Bestande

(bQS. WBI'tVDll) (vorwiegend Hieracium pilosella, drilich Thymus pulegicides-Aspakt)

- Weidelgras-Weiltklee-Weide (Lolio-Cynosuretum), Bestande von Standorten niedriger
Trophiestufe (=Festuco-Cynosuretum) mit Elementen der Borsigras- u. Magerrasen
rudimentarer Borstgrasrasen (besonders wertvoll)

- Violion caninae (Nardetalia)-Rudiment

Magerweide, artenreich (wertvoll)

(vorwiegend Pimpinella saxifraga / Galium verum-Aspekt)

- Weidelgras-Weiltklee-Weide (Lolio-Cynosuretum), Bestande von Standorten niedriger
Trophiestufe (=Festuco-Cynosuretum)

rudimentare Feuchtweide (wertvoll)
- Flatterbinsen- {Juncus effusus-) Gesellschaft (=Calthion-Basalgesellschaft,

artenarme Dominanzbestande)

Magerweide, artenarm, teilw. gestért (maRig wertvoll)
(M: Mahd / Mulchmahd; vorwiegend Deschampsia cespilosa / Agrostis capillaris /
Festuca rubra-Dominanzen)

- Festuca rubra-Agrostis capillaris-Gesellschaft [ artenarme Weidelgras-Weiltklee-Weide
(Lolio-Cynosuretum), Bestéinde von Standorlen niedriger Trophiestufe

ruderales Grinland, Brachflachen

i
% umgebrochene Flache mit Pionierbewuchs

Graswege, Graseinsaaten, Rasen und Zierpflanzungen

Q Weihnachtsbaumkultur (&: 4ltere Besténde, n: Neupflanzungen)

Laubbaum / -gruppe / Hecke / Laubwald
Nadelbaum / -gruppe / Nadelwald

Mischgeholz (Fichten / Laubgehdlze)

Schilfklaranlage (SK), Stillgewasser (Ti: Tumpel,
Ta-tr: Timpel, trocken, T: Teich, Fo: Folienteich)

Graben mit Feuchtvegetation
Lesesteine (Le)

Schotterwege / -flachen, teils mit Trittvegetation

voll versiegelte Flachen (Pflaster, Asphalt)

Gebaude

zunachst vorgesehene Projektflache
(I ¢
| J Gemeindegrenze

Umgrenzung von Schwerpunktvorkommen in Hessen
i (regional) riicklaufiger (Rote Liste: V), gefahrdeter
oder nach BArtSchV geschitzter Pflanzenarten

Al: Augentrost (Euphrasia cf. nemarosa)

Dz: Gewdhnlicher Dreizahn (Danthonia decumbens)
Go: Gewdhnliche Golddistel (Carlina vulgaris)

Hs: Hirse-Segge (Carex panicea)

Hv: Hundsveilchen (Viola canina)

Kr: Gewohnliche Kreuzblume (Polygala vulgaris)

Li: Purgier-Lein (Linum catharticum)

Se: Schild-Ehrenpreis (Veronica scutellata)

Si: Kimmelblattrige Silge (Selinum carvifolia)

Zi. Gewbdhnliches Zittergras (Briza media)

Karte 1: Bestandskarte der Biotop- und Nutzungstypen, Legende
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Bewertung der Biotopausstattung:

Flora:

Die Tabelle zeigt die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Pflanzenarten, welche in Deutschland
(KORNECK u.a. 1996)°, in Hessen insgesamt und in der hessischen Teilregion Nordwest (HMULV
2008)° gefahrdet, im Riickgang begriffen (Arten der Vorwarnliste) oder nach der Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV) geschiitzt sind. Keines der nachgewiesenen Vorkommen liegt innerhalb der
nunmehr vorgesehenen Solarparkflachen (Sondergebietsflachen). Einzige kleinflachige Ausnahme
bildet innerhalb des sldlichen Teilbereichs und der hier teilflachig vorgesehenen Sondergebietsflache
ein kleiner Teilbereich der teils in der Weihnachtsbaumkultur vorhandenen Bestande der Kimmelblatt-
rigen Silge und des Hain-Augentrostes.

Art: Gefahrdung: Schutz:
D Hessen |Reg. NW|BArtSchv
Gewdhnliche Golddistel Carlina vulgaris - - \% -
Gewohnliche Kreuzblume Polygala vulgaris ssp. vulgaris - - \% -
Gewohnlicher Dreizahn Danthonia decumbens - \Y, V -
Gewdhnliches Zittergras Briza media - \% \ -
Hain-Augentrost Euphrasia nemorosa - 2 G -
Hirse-Segge Carex panicea - \% \% -
Hundsveilchen \Viola canina - \Y, \% -
Kimmelblattrige Silge Selinum carvifolia - 3 3 -
Purgier-Lein Linum catharticum - - \% -
Schild-Ehrenpreis \Veronica scutellata - \Y, 3 -

Gefahrdungskategorien: 0: Ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V:

zuriickgehend, Art der Vorwarnliste, G: Gefahrdung anzunehmen, 8: besonderer Schutz nach BArtSchV.

Die Mehrzahl der im Planungsraum vorkommenden rickldufigen und gefahrdeten Arten besiedeln
magere (extensive) Grinlander, Borstgrasrasen und Magerrasen. Die sudlich auRerhalb der urspriing-
lich vorgesehenen Solarparkflachen, in Teilen der Weihnachtsbaumkultur massenhaft (mehrere 100
Exemplare) nachgewiesene Kimmelblattrige Silge (Selinum carvifolia) ist ein Wechselfeuchtezeiger
mit Schwerpunkt in mageren kalkarmen Molinietalia-Gesellschaften (z.B. Pfeifengraswiesen - Molini-
on).

Die Nachweise konzentrieren sich in einer hageren Weidegesellschaft im Norden des ehem. dstlichen
Teilgebiets. Polygala vulgaris tritt dort relativ zahlreich auf, Carlina vulgaris, Danthonia decumbens
und Linum catharticum kommen jeweils nur vereinzelt vor. Das Hundsveilchen wurde mit einem
Einzelexemplar nachgewiesen. Ein weiteres kleines Schwerpunktvorkommen wertgebender Arten
(Danthonia decumbens, Polygala vulgaris, Euphrasia spec., Briza media) befindet sich im Westen des
Untersuchungsraums und steht im Zusammenhang mit einem rudimentdren Borstgrasrasen. Im
Nordosten des Untersuchungsbereichs konnten innerhalb hagerer Weideflachen vereinzelt weitere
Vorkommen der Golddistel nachgewiesen werden. Im Rahmen der Begehung im Juni 2012 konnten
weitere Wuchsorte im Nordwesten, im &uf3ersten Studosten und innerhalb der Weihnachtsbaumkultu-
ren lokalisiert werden. Es zeigte sich, dass Polygala vulgaris, Danthonia decumbens, Viola canina und

° HMULV (Hessisches Ministerium fur Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz (Hrsg. 2008): Rote Liste der Farn- und
Samenpflanzen Hessens - 4. Fassung, Wiesbaden.

6 KORNECK, D., SCHNITTLER, M. & VOLLMER, |. (1996): Rote Liste der Farn- und Blitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)
Deutschlands. - Schr.-R. f. Vegetationskunde 28: 21-187. - Hrsg.: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn-Bad Godesberg.
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Linum catharticum im Gebiet (jedoch nicht in den vorgesehenen Solarparkflachen) etwas weiter
verbreitet sind, als bisher angenommen.

Der Hain-Augentrost (Euphrasia nhemorosa) wurde im Rahmen einer projektunabhéngigen Begehung
(12.08.2011) der Uni Frankfurt (AG Taunus-Flora) an einem Weg innerhalb der Weihnachtsbaumkul-
turen sidlich des ehem. &stlichen Teilgebiets nachgewiesen. Der Hain-Augentrost besiedelt Pionier-
gesellschaften der Nardetalia (Violion) und offenen Cynosurion-Gesellschaften. Die im Rahmen der
spateren Begehungen vorgefundenen (nicht mehr blihenden) Exemplare konnten nicht eindeutig
dieser Art zugeordnet werden. Mdglich ware in diesen Fallen auch, dass es sich um den Steifen
Augentrost (Euphrasia stricta, RL V) handelt.

Im Juni 2012 konnten in einer flachen Entwasserungsmulde im Westen der Untersuchungsflache die
beiden rucklaufigen bzw. regional gefédhrdeten Arten Hirse-Segge (Carex panicea) und Schild-
Ehrenpreis (Veronica scutellata) nachgewiesen werden. Beide Arten kommen schwerpunktmaRig in
Kleinseggenrieden vor. Hieraus resultiert fir den Graben ein héherer Biotopwert als in den Vorkartie-
rungen angenommen.

Magerweiden sind in der Kulturlandschaft zum einen infolge von Nutzungsintensivierung und Din-
gung, zum anderen durch Nutzungsaufgabe oder Aufforstung allgemein rticklaufig, die entsprechen-
den Pflanzengesellschaften sind daher durchweg bestandsgefahrdet. Die Magerweiden des Untersu-
chungsraums verdanken ihre Existenz den besonderen Nutzungsbedingungen der Erdfunkstelle. Ein
Blick auf die Verbreitung der im Rahmen der hessischen Biotopkartierung erfassten Magergrinlander
zeigt, dass Vorkommen entsprechender Gré3enordnung auch im weiteren Umfeld selten sind (vgl.
natureg.hessen.de).

In den Roten Listen der Pflanzengesellschaften werden folgende Geféahrdungen fir die im Planungs-
raum vorkommenden Gesellschaften angegeben:

Rote Liste der Pflanzengesellschaften Deutschlands (RENNWALD 2000):

- Lolio-Cynosuretum, Bestdnde von Standorten niedriger Trophiestufe: geféhrdet (3) (Bezugsraum:
Hugel- und Bergland);

- Festuca rubra-Agrostis capillaris-Gesellschaft: gefahrdet (3) (Bezugsraum: hessisches Mittelgebirgs-
land).

Rote Liste der Pflanzengesellschaften der Wiesen und Weiden Hessens (BERGMEIER U. NOWAK
1988"):

- Rotschwingel-Kammgrasweide (Festuco-Cynosuretum): stark gefahrdet (2) (Bezugsraum: hessi-
sches Mittelgebirgsland);

- Festuca rubra-Agrostis capillaris-Gesellschaft: stark geféahrdet (2) (Bezugsraum: hessisches Mittel-
gebirgsland).

Die Auswertung der Roten Listen zeigt fur die beiden Gesellschaftstypen eine Geféahrdung auf. Auf-
grund der unterschiedlichen Auspragungen vor Ort kann folgende Differenzierung beziglich des
Erhaltungswertes und hinsichtlich der Eingriffswirkung bei einer Flacheninanspruchnahme vorge-
nommen werden:

Vorrangig erhaltenswert / hohe Eingriffswirkung:

Ausgepragt hagere Auspragungen mit Ubergangen zu Borstgrasrasen. Kennzeichen sind Vorkommen
mehrerer ricklaufiger Pflanzenarten nach Rote Liste Hessen (RL V). Schwerpunktmafig im nordli-

! BERGMEIER, E. & NOWAK, B. (1988): Rote Liste der Pflanzengesellschaften der Wiesen und Weiden Hessens. - Vogel und
Umwelt 5: 23-33.
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chen Teil des urspriinglich vorgesehenen Neu-Anspacher Teilgebiets, partiell (Thymus pulegioides-
Aspekt) auch im ehem. Usinger Teilgebiet. Nur kleinflachig im Osten des ,neuen” nérdlichen Teilge-
biets. Weitere Vorkommen randlich auerhalb der aktuellen Geltungsbereiche.

Erhaltenswert / (maRig) hohe Eingriffswirkung:

Typische, artenreiche Magerweidenauspragungen. Es handelt sich hierbei um die in den urspringlich
vorgesehenen Projektbereichen dominierende Griinlandauspragung. Innerhalb der ,neuen“ Projekt-
gebiete” sind diese Auspragungen kleinflachig vertreten (Arrondierungsflachen).

MaRig erhaltenswert / (geringe bis) maRige Eingriffswirkung:

Artenarmere, teils gestorte Grinlandbereiche. Hierunter fallt der Uberwiegende Teil der aktuellen
Projektgebiete inklusive der im Unterwuchs der Weihnachtsbaumkulturen auftretenden Auspragungen
sowie der Pionierflachen.

S

Karte 2: Luftbildibersicht zu den Entwurfs-Geltungsbereichen (gelbe Strichelung) (Luftbildquelle:
www.maps.google.de)

Planungsburo Holger Fischer, 35440 Linden 07/2012



Stadt Neu-Anspach, Bebauungsplan ,Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen*, Umweltbericht 26

Vorkommen von nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotoptypen:

- Potenziell: Feuchtwiesenfragmente innerhalb der nérdlichen Teilflache. Aufgrund ihrer geringen
FlachengrofRe und der fragmenthaften Auspragung dirften die Kriterien fir einen Biotopschutz jedoch
allenfalls grenzwertig erfillt sein.

- Potenziell: sehr hagere, zu den Mager- und Borstgrasrasen vermittelnde Magerweiden.
- Amphibientimpel innerhalb der nérdlichen Teilflache;
- Teich an der Schiltklaranlage.

Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang 1 der FFH-Richtlinie:

Eine Zuordnung der Grinlander zum LRT 6510 ,Magere Flachlandmahwiesen® ist nicht mdglich. Es
handelt sich durchweg um Weidegesellschaften.

Im Untersuchungsgebiet sind mehrere Arten der Borstgrasrasen (LRT 6230) vorhanden, die eine
nahrstoffarme Magerweidenauspragung charakterisieren. Der LRT 6230 Borstgrasrasen kann jedoch
nicht ausgegrenzt werden. Im westlichen Randbereich des Erdfunkstellengelandes (westlich der
Plangebiete) ist ein kleinflachiger Borstgrasrasen entwickelt, der die Kartierkritierien des LRT 6230 in
grenzwertiger Weise erflllt.

Tierwelt

Im Rahmen der Gelandebegehungen wurde ab Anfang September 2011 fur die urspriinglich vorgese-
henen Projektbereiche bereits mit den Erhebungen der Tiergruppen Reptilien, Tagfalter und Heu-
schrecken begonnen. An wertgebenden Arten wurden hierbei — samtlich im Bereich der ehemaligen
Ostlichen Teilflache — ein Waldeidechsen-Jungtier (Zootoca vivipara), ein Exemplar des Kurzschwén-
zigen Blaulings (Cupido argiades, ehemals in Hessen verschollen, derzeit wieder in Ausbreitung
begriffen) und der Zweifarbigen Beil3schrecke (Metrioptera bicolor, warmeliebende Heuschreckenart)
registriert. Aus Erfassungen friherer Jahre (1987) liegen fur die Erdfunkstelle Hinweise auf Vorkom-
men der Schlingnatter (Coronella austriaca, FFH-Anhang 1V-Art) vor.

Zudem wurden die verfligbaren Daten von Hessen-Forst FENA und der Staatlichen Vogelschutzwarte
abgefragt und die Kenntnisse des ortlichen Beauftragten der Vogelschutzwarte Herrn Reinhold
Schlicht (Beobachtungen von auf3erhalb der Umzaunung der Erdfunkstelle) einbezogen. Planungsre-
levant sind hierbei in erster Linie gefahrdete Arten oder solche mit einem ungtnstigen bis schlechten
Erhaltungszustand. Von folgenden entsprechend eingestuften Brut- (B) und Zugvdgeln (Z) sowie
Nahrungsgasten (N) war fiur die Erdfunkstelle demnach zunéachst auszugehen: Rotmilan (N), Habicht
(N), Baumfalke (N), Waldohreule (N), Stockente (B, im Bereich der Klaranlage), Teichhuhn (ggf. B, im
Bereich der Klaranlage), Wacholderdrossel (B, v.a. in Fichtenreihen), Grauspecht (N, Ameisenbulte),
Stieglitz (B, in Fichten), Bluthanfling (B, Weihnachtsbaumkulturen), Haussperling (B, an Geb&uden),
Feldsperling (B, am sudlichen Rand), Klappergrasmicke (B, nordlich der Klaranlage), Feldlerche (B,
groRe offene Grinlandflachen), Baumpieper (B, nur am nérdlichen und 6stlichen Rand der Erdfunk-
stelle), Rauch- und Mehilschwalbe (N), Mauersegler (N), Graureiher (N, v.a. im Bereich der Klaranlage
und in den feuchteren Wiesen auR3erhalb der Erdfunkstelle), Schwarzstorch (N, gelegentlicher Nah-
rungsgast innerhalb der Erdfunkstelle), Wanderfalke (N, britet auf Mast Ostlich der Mulldeponie Usin-
gen), Kolkrabe (N), Steinschméatzer (Z, gelegentlicher Rastvogel) und Kranich (Z, gelegentlicher
Rastvogel in Trupps von 100-200 Stiick auf den Ackerflachen westlich und sidlich der Erdfunkstelle).
Weitere Artvorkommen: Ringelnatter (an der Klaranlage), Grasfrosch, Erdkrote.

In der diesjahrigen Kartiersaison 2012 wurde eine weitergehende systematische Erfassung der Tier-

gruppen Vogel, Fledermause, Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Tagfalter und Heuschrecken flr den
aktuellen Geltungsbereich einschlie3lich der urspriinglichen Projektbereiche vorgenommen. Bzgl. der
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detaillierten Ergebnisse wird auf das separate umfangreiche Gutachten selbst verwiesen. Im dort
integrierten Artenschutz-Fachbeitrag wird fiir folgende festgestellte Tierarten eine genaue einzelart-
weise Prifung im Hinblick auf die vorliegende Planung vorgenommen: Zwergfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Bartfledermaus, Feldlerche, Griinspecht, Klappergrasmicke, Stieglitz, Baumpieper,
Bluthénfling, Girlitz, Haussperling, Neunttter, Wacholderdrossel, Waldohreule, Steinschmétzer und
Wiesenpieper.

Die Ergebnisse der tierdkologischen Erhebungen und des Artenschutz-Fachbeitrages flieRen samtlich
in die nachfolgenden Ausfuhrungen und Schlussfolgerungen des Umweltberichtes ein.

Zusammenfassung und Eingriffsbewertung

Die urspringlich vorgesehenen Projektbereiche zeichnen sich Uberwiegend durch eine erhéhte Emp-
findlichkeit aus vegetationskundlicher Sicht aus. Es handelt sich in Teilbereichen um sehr hagere und
luckige Grinlandauspragungen, die aufgrund vorkommender Pflanzenarten und insbesondere auch
ihrer Habitatstruktur den pauschal geschitzten Biotoptypen gemaf3 § 30 BNatSchG (hier: Magerra-
sen) zugeordnet werden kdnnen. Inshesondere ihre Habitatstruktur lasst fur diese Bereiche bzgl. der
Tiergruppen Reptilien, Heuschrecken und Tagfalter ein erhéhtes Lebensraumpotenzial und mithin
Konfliktpotenzial fiir die Planung erwarten. Neben diesen Teilbereichen wurden auch die in den ur-
springlich vorgesehenen Projektbereichen tiberwiegend vorhandenen artenreichen Extensivgriinland-
flachen aufgrund ihrer naturschutzfachlich hohen Bedeutung (Rote-Liste-Einstufungen und regionale
Seltenheit) und dem damit verbundenen Konfliktpotenzial von der Nutzung als Solarparkflache ausge-
nommen.

Die Flachen, welche dem Vorentwurf noch als grof3es ungegliedertes Sondergebiet zugrunde gelegt
wurden, sind zunéchst hinsichtlich der vorhandenen Griinlandauspréagungen im Vergleich zu den
urspringlich vorgesehenen Projektbereichen Uberwiegend als weniger empfindlich einzuschéatzen, so
dass die geplanten Solarparkflachen in diese Bereiche gelenkt wurden. Da die ndrdliche Vorentwurfs-
flache tlw. weiter arrondiert wurde, fanden sich auch hier jedoch Teilflachen mit erhéhtem naturschutz-
fachlichem Konfliktpotenzial (auf Teilflachen artenreiches Extensivgriinland, auf kleinen Teilflachen
auch tlw. den Magerrasen nahe stehende Auspragungen, in der Hess. Biotopkartierung erfasster
Amphibientimpel, Lesesteinbereich mit erhéhtem Potenzial fiir Reptilien, Graben mit Seggen- und
Binsenbesténden, kleinflachige Feuchtweiden). Im Rahmen der Eingriffsvermeidung und -
minimierung wurde daher fur den ndrdlichen Teilbereich aus naturschutzfachlicher Sicht empfohlen,
bestimmte Teilflichen (z.B. wasserfiihrender Tumpel, Lesesteinbereich, bes. hagere den Magerrasen
nahe stehende Griinlandauspragungen, Graben mit Kleinseggenbestanden und Vorkommen riicklau-
figer Arten) einschl. bestimmter Pufferbereiche von einer Uberstellung mit Solarmodulen freizuhalten.

Innerhalb der dem Vorentwurf zugrundeliegenden alternativen, der Eingriffsvermeidung dienenden
Geltungsbereichsabgrenzung erfolgte im Entwurf des Bebauungsplans eine weitergehende Differen-
zierung in Sondergebietsflachen sowie Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (Ausgleichsflachen) i.S.d. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB.
Hieriber nimmt die Planung auch in diesen Bereichen Rucksicht auf kleinrAumig vorhandene natur-
schutzfachlich sensiblere Bereiche des Vorbehaltsgebietes. Die Entwurfs-Abgrenzungen berucksichti-
gen zudem auch die Ergebnisse eines Abstimmungstermins mit den maRgeblichen Behérden am
08.02.2012 in Bad Homburg (UNB, ALR, UWB). Hier wurde besprochen, dass im ndrdlichen Teilgel-
tungsbereich der vorhandene Timpel und sein ndheres Umfeld (Usinger Gemarkung) von der Son-
dergebietsflaiche ausgenommen und im sidlichen Teilgeltungsbereich die Inanspruchnahme der
vorhandenen artenarmen Magerweidenflachen reduziert wird (auf Neu-Anspacher Gemarkung).
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Innerhalb der festgesetzten Flachen fir MaBhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft sind insbesondere die vorhandenen Sonderstrukturen Timpel und
Lesesteinbereich einschliellich Umfeld zu erhalten. Zum Erhalt festgesetzt wurde zudem ein vorhan-
dener Hohlenbaum (Abb. 32 und 33). Zu erhalten ist des weiteren die vorhandene extensive Grin-
landbewirtschaftung. Als Ausgleich fur die aus Beschattungsgriinden innerhalb der Flachen bereits
gerodeten Fichtenreihen wurde anstelle der Fichten eine Neuanlage naturnaher Laubstrauchhecken
festgesetzt.

Im Rahmen der zweiten Entwurfs-Offenlage erfolgte eine Beriicksichtigung der diesjahrigen ergan-
zenden Vegetationskartierung sowie der Ergebnisse der tierékologischen Erhebungen einschl. Arten-
schutz-Fachbeitrag. Innerhalb der Flachen fur Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft werden im Ergebnis weitere Strukturen zum Erhalt festgesetzt.
Es handelt sich hierbei um einen feuchten Graben im Nordwesten sowie einzelne beschattungs-
unproblematische Einzelstraucher. Dariiber hinaus werden im Osten des sudlichen Teilgeltungsbe-
reichs die bisher in der Flache fir MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft vorhandenen beschattungs-problematischen Fichtenreihen durch die
Neuanlage naturnaher Laubstrauchhecken ersetzt. Mit der Zielrichtung der Erhaltung der gro3raumi-
gen Offenlandstruktur im Norden, welche eine starke Forderung durch die im vergangenen Winter
durchgefiihrte Rodung der bis dahin vorhandenen Fichtenreihen erfahren hat und welche fir bestimm-
te spezialisierte Offenland-Vogelarten (z.B. Steinschmatzer) eine besondere Wertigkeit darstellen
kann, wurde gegentber dem Entwurf die raumliche Anordnung der neuanzulegenden Laubstrauchhe-
cken modifiziert. Im Ergebnis werden die Heckenanpflanzungen im Norden eher gruppenweise und
optisch durchlassiger konzipiert und stattdessen erganzende Neuanlagen von Laubstrauchhecken
bzw. -gruppen im sidlichen Teilgeltungsbereich vorgesehen. Gegeniiber dem Entwurf wurde zudem
zur Strukturverbesserung die Neuanlage von Lesesteinhaufen innerhalb der Flachen fir Mal3nahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft aufgenommen. Diese
sollen als Habitatstrukturen fiir den Steinschmatzer (Zielart v.a. innerhalb der nérdlichen offenen
Flachen) sowie die Reptilien (séamtliche Lesesteinhaufen auch in den halboffenen stdlichen Flachen)
und Amphibien (v.a. im Nahbereich zum vorhandenen Timpel) dienen.

Bestandsbewertung und Eingriffswirkungen innerhalb der vorgesehenen Solarparkflachen: Die in
Anspruch genommenen Flachen beschranken sich im Norden auf die Biotoptypen artenarme Mager-
weideflachen (rd. 9 ha), artenarmes, ruderalisiertes Pioniergrinland (rd. 0,5 ha), den am Grunde
etwas feuchten Bodentrichter (vermutlich Bombentrichter) und Fichtenreihen sowie im Siden eine
Teilflache der Weihnachtsbaumkultur (rd. 2,4 ha), artenarme Magerweideflachen (rd. 1,2 ha) sowie
eine Fichtenreihe mit abschnittsweise vorhandenen Laubgehélzen.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit der betroffenen Strukturen ist mit gering (artenarmes Pioniergriin-
land), mittel (Gehdlzstrukturen, feuchter Bodentrichter) bis leicht erhéht (=maf3ig wertvoll, artenarme
Magerweideflachen) einzustufen.

Hinsichtlich der Eingriffswirkungen ist davon auszugehen, dass der feuchte Bodentrichter voraussicht-
lich im Zuge der Errichtung des Solarparks durch die Solarmodulreihen Gberspannt und somit erhalten
werden kann. Im Hinblick auf das artenarme Pioniergriinland ist davon auszugehen, dass die kiinftige
Solarparknutzung keine nachteiligen Wirkungen hinsichtlich des Biotopwerts verursacht, da die Fla-
chen sich hierdurch dauerhaft begriinen kénnen und sich durch die extensive Pflege des Solarparks in
Richtung Extensivgrinland entwickeln werden. Im Hinblick auf die Weihnachtsbaumkultur ist davon
auszugehen, dass die kiinftige Solarparknutzung keine nachteiligen Wirkungen hinsichtlich des Bio-
topwerts hervorruft, da sich die Flachen durch die extensive Pflege des Solarparks wieder in Richtung
Extensivgriinland zurlick entwickeln kénnen. Da im Unterwuchs der Weihnachtsbaumkultur teilweise
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auch wertgebende Pflanzenarten des Extensivgrinlands tberdauert haben, ist davon auszugehen,
dass sich die Wuchsbedingungen fir diese Vorkommen verbessern werden. Im Ergebnis fuhrt die
Planung im Bereich der Weihnachtsbaumkultur zu einer Ausdehnung der Grunlandflache innerhalb
der Erdfunkstelle. Diese Entwicklung ist aus naturschutzfachlicher Sicht positiv zu bewerten. Die
erforderlichen Gehdlzentfernungen — welche sich aufgrund der Beschattungsproblematik in Bezug auf
vorhandene Fichten auch teils auf die Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft erstrecken - sind aus naturschutzfachlicher Sicht Gberwie-
gend nicht besonders konflikttrachtig, da es sich Giberwiegend um nicht heimische Fichtenanpflanzun-
gen handelt und nur zu einem kleinen Teil um Laubgehdlze.

Fur die artenarmen Magerweideflachen ist zunachst hervorzuheben, dass sie in ihrem Wert nicht an
die artenreichen Auspragungen, welche im Interesse der Eingriffsminimierung nahezu vollstandig von
einer Inanspruchnahme durch den Solarpark ausgeschlossen wurden, heranreichen. Die geplanten
Eingriffe beschranken sich ausgehend von vergleichbaren Anlagen auf rd. 95 % der Flache auf die
geplante Uberstellung mit Solarmodulen sowie die dazwischen verbleibenden Abstandsflachen.
Abwertungen gegeniber der aktuellen Wertigkeit sind durch kinftige Beschattungswirkungen und
trockenere Standortbedingungen unter und teils zwischen den Solarmodultischen anzunehmen. Das
Ausmal’ der Abwertung wird sich aufgrund der auch im Solarpark vorgesehenen extensiven Griin-
landpflege ohne Dingung und / oder Vielschnittnutzung, welche sich prinzipiell nicht von der derzeit
praktizierten Bewirtschaftung unterscheiden wird, in einem relativ engen Rahmen bewegen. GroRere
Auswirkungen wie z.B. trocknisbedingte Kahlstellen in der Vegetation sind aufgrund des in Bezug auf
die Solarmodule festgesetzten Mindestbodenabstand von 90 cm nicht zu erwarten (entsprechende
Wirkungen kénnen erfahrungsgemaf schon ab 80 cm Bodenabstand ausgeschlossen werden).

Auch sind durch die bauzeitliche Inanspruchnahme der Flachen erhebliche nachteilige Wirkungen
vorliegend nicht zu erwarten, da die vorhandene Vegetation anders als feuchtegepragte Standorte
gegeniiber bauzeitlichen Befahrungen als relativ unempfindlich einzustufen ist. Auch mdgliche
nachteilige Wirkungen durch Kabelgraben beschrénken sich tberwiegend auf recht schmale, klein-
raumige Bereiche.

Im Rahmen der Eingriffsvermeidung ist wahrend der Bauphase sicherzustellen, dass die Flachen fir
MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft und die
aullerhalb des Geltungsbereichs liegenden Grunlandflachen insbesondere die besonders wertvollen
Grunlandbereiche, nicht befahren oder als Lager- und Abstellflache genutzt werden. Zudem ist bei der
erforderlichen Beseitigung der Kampfmittelfunde sowie beim Bau der Kabeltrassen der Oberboden
abzunehmen, separat fachgerecht zu lagern und im Anschluss wieder aufzubringen (Férderung der
zeitnahen Regeneration der Vegetation aus dem im Oberboden befindlichen Samenreservoir). Des
weiteren sind im Bereich der Sondergebietsflachen vorkommende geféahrdete Pflanzenarten (zutref-
fend ist dies fiir Teile der stidlichen Sondergebietsflache im Bereich der derzeit vorhandenen Weih-
nachtsbaumkulturen) im Rahmen der erforderlichen Rodungs- und Bauarbeiten zu schitzen bzw.
fachgerecht an einen geeigneten Standort umzupflanzen. Entsprechende Hinweise wurden in die
Plankarte des Bebauungsplans aufgenommen.
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Abb. 2 und 3: Ehem. westliche Projektflache mit artenreichem Extensivg[‘mland, Pimpinella saxifraga- und Thy-
mus pulegioides-Aspekt, Blick von Siiden, Sept. 2011

Abb. 4: Ehem. westliche Projektflache mit artenreichem  Abb. 5: Artenreiches Extensivgriinland mit P. saxifra-
Extensivgriinland, Blick von Nordwesten, Sept. 2011 ga, Th. pulegioides, H. pilosella und G. verum, Sept.
2011

Abb. 6: Kleines Mausohr (Hieracium pilosella), Sept.  Abb. 7: Ameisenbult mit Thymian (Th. pulegioides),
2011 Sept. 2011
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Abb. 8: Ehem. ostliche Projektflache mit artenreichem  Abb. 9: Ehem. &stliche Projektflache, norddstlicher
Extensivgriinland, Pimpinella saxifraga- und Polygala  Teilbereich mit bes. hagerem Extensivgriinland, Pim-
vulgaris-Aspekt im nordwestlichen Randbereich, Sept.  pinella saxifraga- und Hieracium pilosella-Aspekt,
2011 Sept. 2011

Abb. 10: Ehem. 0stliche Projektflache, nordéstlicher  Abb. 11: Kreuzbl[]mhen (Polygala vulgaris), Sept.
Teilbereich mit bes. hagerem Extensivgrinland und 2011

zahlreichen Ameisenbulten, Blick von Nordosten, Sept.

2011

Abb. 13: Blutwurz (Potentilla erecta), Sept. 2011

}

Abb. 12: Hieracium piIseIIa—Rasen mit Golddistel
(Carlina vulgaris) und Hornklee (Lotus corniculatus),
Sept. 2011
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Abb. 14: Ehem. 0stliche Projektflache, sldostlicher
Teilbereich mit artenarmem, teils verbrachtem Extensiv-
grunland, Sept. 2011
T
=

Abb. 16: Nérdlich (links) des Weges: Standort nordlich
der ehem. westlichen Projektflache, artenarmes Exten-
sivgriinland, Okt. 2011

Abb. 18: Standort nérdlich der ehem. westlichen Pro-
jektflache, artenarmes Extensivgriinland, Blickrichtung
Sid, Okt. 2011

Abb. 15: Ehem. 6stliche Projektflache, sidwestlicher
Teilbereich mit artenarmem (links) und artenreichem
(rechts) Extensivgriinland, Sept. 2011

Abb. 17: Zum Vergleich sidlich (rechts) des Weges:
Ehem. westliche Projektflache mit artenreichem
Extensivgriinland und zahlreichen Ameisenbulten, Okt.
2011

Abb. 19: Standort nordlich der ehem. westlichen
Projektflache nordlich der Fichtenreihe, artenarmes

Extensivgrunland mit teils pionierartiger Berasung
ostlich der Eichenaufforstung, Blickrichtung Nord,
Sept. 2011
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Abb. 20: Standort im Nordosten der ndrdlichen Ent-
wurfs-Teilflache, artenarmes Extensivgrinland mit
Rasenschmiele (D. cespitosa), Blickrichtung West, Okt.
2011

Abb. 22: Standort nérdlich der ehem. westlichen Pro-
jektflache: Innerhalb der Fichtenreihen finden sich
einzelne heimische Gehdlze wie z.B. grolRere Weil3-
dornbiische, Okt. 2011

Abb. 24: Bombentrichter (am Grund mit Binsenvegeta-
tion) innerhalb des Standorts nérdlich der ehem. westli-
chen Projektflache, Okt. 2011

Abb. 21: Standort ndrdlich der ehem. westlichen
Projektflache, artenarmes Extensivgrinland mit teils
hageren Sdumen entlang der Fichtenreihe, Blickrich-
tung Nord, Okt. 2011

Abb. 23: Standort im Osten der nordlichen Entwurfs-
Teilflache, artenreiches Extensivgrinland mit zahlrei-
chen Ameisenbulten, Blickrichtung West, Okt. 2011

Abb. 25: Amphibientimpel innerhalb des Standorts
nordlich der ehem. westlichen Projektflache, Okt. 2011
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bb. 26 und 27: Lesesteinbereich innerhalb des

w

%

Standorts nérdlich der ehem. westlichen Projektflache, Okt. 2011

Abb. 28: Sudliche Entwurfs-Teilflache, artenarmes
Extensivgriinland mit Rasenschmiele (D. cespitosa) im
Vordergrund und Weihnachtsbaumkultur im Hinter-
grund, Blickrichtung Sud, Sept. 2011

Abb. 30: Standort im Sudwesten der sidlichen Ent-  Abb. 31: Standort im Osten der sudlichen Entwurfs-
wurfs-Teilflache, artenarmes Extensivgrinland mit neu  Teilflache, artenarmes Extensivgriinland, Blickrichtung
angelegter Weihnachtsbaumkultur, Blickrichtung Sid- ~ Nord, Sept. 2011

ost, Sept. 2011
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Abb. 32: Zum Erhalt festgesétzter Hi)‘hlenbau'm- (éltere  Abb. 33: Zum Erhalt festgesetzter Hohlenbaum (altere
Weide) im Nordosten des Geltungsbereichs, Feb. 2012 Weide) im Nordosten des Geltungsbereichs, Marz
2012

2.4 Artenschutz
2.4.1 Rechtliche Grundlagen

Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange wird unter Berlcksichtigung des ,Leitfadens fir
die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen® durchgefiihrt.

MafRgeblich fir die Belange des Artenschutzes sind die Vorgaben des § 44 ff. BNatSchG in Verbin-
dung mit den Vorgaben der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sowie der Vogelschutzrichtlinie (VRL). Die in
§ 44 Abs. 1 genannten Verbote gelten grundséatzlich fir alle besonders geschitzten Tier- und Pflan-
zenarten sowie weiterhin fir alle streng geschutzten Tierarten (inkl. der Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie) und alle europaischen Vogelarten. In Planungs- und Zulassungsvorhaben gelten
jedoch die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur fir die nach BNatSchG streng geschitzten Arten
sowie fUr européische Vogelarten. Arten mit besonderem Schutz nach BNatSchG sind demnach
ausgenommen. Fur diese ubrigen Tier- und Pflanzenarten gilt jedoch, dass sie im Rahmen der Ein-
griffsregelung gegebenenfalls mit besonderem Gewicht in der Abwéagung zu berticksichtigen sind.

Im Sinne des Umweltschadensgesetzes sind aus Griinden der Haftungsfreistellung die nachteiligen
Auswirkungen bezuglich der Schadigung von Arten und Lebensraumen gemafl 8§ 19 Abs. 2 und 3
BNatSchG zu ermitteln und von den zustandigen Behorden zu genehmigen. Bei Genehmigung nach
Ermittlung der Auswirkungen liegt keine Schédigung i.S. des Umweltschadensgesetzes vor.

2.4.2 Potenziell relevante Arten
Vorhandene Habitatstrukturen

Grundsatzlich weist der Untersuchungsraum aufgrund der vorhandenen Strukturen (grofRr&umig
mageres, teils llickiges Extensivgriinland, Baum- und Geblischreihen, Tumpel, Lesesteinhaufen) ein
Habitatpotenzial fir Vorkommen verschiedener Artengruppen auf.

Amphibien und Reptilien

Hinsichtlich potenzieller Amphibien- und Reptilienarten ist ein Vorkommen von Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie mdglich (z.B. Schlingnatter oder Zauneidechse).

8 Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, HMUELV, Wiesbaden, 2. Fassung, Mai 2011
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Avifauna

Hinsichtlich potenzieller Vogelarten ist von Brutvorgéngen innerhalb der Gehdlzstrukturen aber auch
der groR¥flachigen Extensivgriinlandbereiche (z.B. Feldlerche) auszugehen (siehe vorhergehendes
Kapitel).

Untersuchungen beziglich der Auswirkungen von Solaranlagen auf die Avifauna zeigen allerdings
auch, dass durchaus zahlreiche Vogelarten die Bereiche zwischen den Modulen weiterhin als Jagd-,
Nahrungs- oder Bruthabitat nutzen kénnen. Bei anderen ahnlichen Vorhaben wurden Brutvorgénge
beispielsweise fiir Hausrotschwanz, Bachstelze und Wacholderdrossel, aber auch fur Bodenbriter wie
das Rebhuhn oder die Feldlerche beobachtet. Gerade im Winter werden die schneefreien Bereiche
unter den Modulen bevorzugt als Nahrungsraum genutzt. Ebenso zeigte sich, dass viele Singvdgel die
Module (selbst nachgefiihrte Module) als Ansitz- und Singwarte nutzen. Fur Greifvdgel wurden eben-
falls erfolgreiche Jagdvorgange beobachtet, was auf zweierlei schliel3en lasst. Zum einen stellen die
Module scheinbar keine Jagdhindernisse dar und zum anderen scheinen sich im Bereich der extensiv
genutzten Freiflachen erhebliche Kleinsdugerpopulationen anzusiedeln.

Vermutete weitere negative Auswirkungen wie z.B. die Verwechselung der Modulflaichen mit Wasser-
flachen fir Wasservogel, Kollisionseffekte, Stér- und Scheuchwirkungen sowie Meideverhalten konn-
ten bisher nicht verifiziert werden. Entsprechend der Hinweise der Staatlichen Vogelschutzwarte
Hessen wurde hierzu eine aktuelle wissenschaftliche Arbeit beziiglich der Auswirkungen von Freifla-
chenphotovoltaikanlagen auf die Avifauna® ausgewertet.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zu Reflexions- und Irritationsph&dnomenen der Freiflachenphotovoltaikan-
lage wurden anhand von Uber- und Anflugsbeobachtungen gewonnen und lassen entsprechend des
Autors eine Bewertung des Solarparks hinsichtlich der Wirkungen als Irritationsquelle zu. Der ber-
wiegende Teil der beobachteten Vdgel zeigte demnach keine Abweichungen im Flugverhalten, ledig-
lich wenige Arten machten Anflugsandeutungen.

Saugetiere

Fir Saugetiere wurden wie auch bei anderen vergleichbaren baulichen Anlagen grundsétzlich starke
Gewdhnungseffekte festgestellt. So lieRR die abschreckende Wirkung der Moduleinheiten selbst bei der
sog. ,Mover" - Bauweise (nachgefiihrte Anlage) nach einer gewissen Gewdhnungsphase stark nach
und die Flachen wurden erneut als Nahrungsraum genutzt. Da Solarparks zum Diebstahlschutz meist
eingezaunt werden, ist im Zuge der Einzaunung zumindest die Erhaltung der Passierbarkeit fiir Klein-
und Mittelsauger zu gewahrleisten. Dadurch kann es auch fir diese Artengruppen durch die extensive
Nutzung durchaus zu positiven Effekten kommen. Zu beachten ist zudem, dass die geplante Einzau-
nung des Gelandes eine Barrierewirkung insbesondere flr groRere Saugetiere wie Rehe, Wildschwei-
ne, etc. darstellt. Somit kénnen Fragmentierungswirkungen vorbereitet werden, welche die Migrati-
onsmdoglichkeiten der entsprechenden Tierarten wie auch den grundséatzlichen Aktionsradius ein-
schrénken kénnen.

2.4.3 Artenschutzrechtliche Beurteilung

Bezlglich der Verbote des § 44 Abs. 5 BNatSchG werden mdgliche negative Auswirkungen durch den
vorliegenden Bebauungsplan im Rahmen des separaten artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beur-
teilt. Die Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Gutachtens lassen sich folgendermalRen zusammen-
fassen, bezlglich der detaillierten Angaben wird auf das Gutachten selbst verwiesen.

° Auswirkungen des Solarparks , Turnow-Preilack* auf die Avizénose des Planungsraums im SPA ,Spreewald und Lieberoser
Endmorane®, Abschlussarbeit im Studiengang Landschaftsnutzung und Naturschutz (B.Sc.) an der Fachhochschule Eberswal-
de, Eric Neuling, 07. September 2009 - Eberswalde
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Fur die Reptilien, Amphibien, Bilche, Heuschrecken und Tagfalter konnten im Geltungsbereich des
Bebauungsplans keine artenschutzrechtlich relevanten Arten festgestellt werden. Diese wurden da-
her in der Artenschutzrechtlichen Analyse nicht naher betrachtet. In den jeweiligen Kapiteln werden
allerdings Maflinahmen zum Schutz der vorkommenden, besonders geschiitzten Arten und Rote Liste-
Arten erlautert.

Aus den Tiergruppen Flederméuse und Vdgel kann fiir einzelne festgestellte Arten das Eintreten der
Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“), § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) bei Berlicksichtigung von VermeidungsmalRhahmen und / oder
Kompensations-MaflRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 ,Art-fur-Art-Prifung” und Kap. 4
+~Anhang Prufbogen” des separaten Gutachtens). Im Einzelnen handelt es sich um die Feldlerche, den
Griinspecht, die Klappergrasmiicke und den Stieglitz. Durch die Festlegungen in den Bebauungspla-
nen wird dies gewahrleistet.

Fur Zwergfledermaus, Grof3en Abendsegler, Bartfledermaus, Baumpieper, Bluthanfling, Girlitz, Haus-
sperling, Neunttter, Wacholderdrossel und Waldohreule kann festgestellt werden, dass durch die
mdgliche Bebauung keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten berihrt werden. Der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und eine damit
verbundene Verletzung oder Toétung von Individuen (Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1
BNatSchG) kann somit auch bei der vorgesehenen Anderung der Nutzung ausgeschlossen werden.

Da der Bebauungsplan die im Artenschutz-Fachbeitrag aufgefiihrten Vermeidungs- und Kompensati-
onsmalRnahmen entsprechend aufgreift, ist von der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit des Vorha-
bens auszugehen.

2.5 Biologische Vielfalt

Der Begriff biologische Vielfalt umfasst laut Bundesamt fir Naturschutz™® drei ineinander greifende
Ebenen der Vielfalt:

e die Vielfalt an Okosystemen oder Lebensraumen,
o die Artenvielfalt — dazu zahlen auch Mikroben und Pilze, die weder Pflanze noch Tier sind,
o die Vielfalt an genetischen Informationen, die in den Arten enthalten sind.

Das internationale Ubereinkommen (ber die biologische Vielfalt (sog. Biodiversitatskonvention),
verfolgt drei Ziele:

e den Erhalt der biologischen Vielfalt,
¢ die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt und
e den gerechten Vorteilsausgleich aus der Nutzung der biologischen Vielfalt.

Entsprechend der Ausfuhrungen in den beiden vorhergehenden Kapiteln besitzt das Gelande der
Erdfunkstelle eine erhéhte Bedeutung fiir die biologische Vielfalt. Da im Rahmen der vorliegenden
Planung naturschutzfachliche Gesichtspunkte ein wesentliches Kriterium hinsichtlich der Flachenaus-
wahl innerhalb der Erdfunkstelle darstellen, kann jedoch eine effektive Eingriffsvermeidung und -
minimierung erreicht werden.

2.6 Landschaft

Das im Bereich der Wasserscheide zwischen Usa und Weil auf rd. 380 m . NN gelegene Untersu-
chungsgebiet besitzt ein weitgehend ebenes, nur leicht nach Westen geneigtes Gelanderelief. Die

19 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (STAND 8/12/2003): Informationsplattform www.biologischevielfalt.de
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Raumstruktur der vollstandig mit einem Zaun umgebenen Erdfunkstelle wird dabei in erster Linie von
den groflRen offenen Extensivgrinlandflachen gepragt und durch einige das Gelande durchziehende
Fichtenreihen gegliedert, welche dem Erscheinungsbild einen leicht montanen Eindruck verleihen.

Neben dem Gebaudekomplex einschlief3lich technischen Einrichtungen im Zentrum der Erdfunkstelle
finden sich in lockerer Verteilung Uber das Geléande weitere teils grof3e Parabolantennen als Vorbelas-
tungen des Landschaftsbhildes. Im Siden der Erdfunkstelle bestimmen bereichsweise Weihnachts-
baumkulturen das Erscheinungsbild. Neben der Gliederung des Gelandes wirken die randlichen
Fichtenreihen (insbesondere im Westen und Siiden der Erdfunkstelle) als Eingrinung. Weiterreichen-
de Blickbeziehungen in die Umgebung beschranken sich aufgrund der umgebenden Waldbereiche
weitgehend auf die siidwestliche Richtung, in welcher in rd. 5 km Entfernung der Pferdskopf (662 m 0.
NN) einschl. Aussichtsturm wahrzunehmen ist. In rd. 850 m Entfernung zur Erdfunkstelle ist in std-
westlicher Richtung der Ortsrand von Merzhausen (rd. 440 m u. NN) zu erkennen.

-

- e |

Abb. 34 und 35: Blick aus dem siidwestlichen Nahbereich zur Erdfunkstelle mit ihren Antennenanlagen, Nov. 2011

Abb. 36: Blick vom nérdlichen Ortsrand Merzhausen in Richtung Erdfunkstelle: Wahrend der westliche Teil der
Erdfunkstelle (etwa in Bildmitte) in groReren Teilen noch einsehbar ist und nur durch eine randliche Fichtenreihe
eingegrint ist, ist der sudliche Bereich (rechte Bildhélfte) erheblich stéarker durch Gehdlze abgeschirmt, Nov. 2011
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Abb. 37: Blick vom nérdlichen Ortsrand Merzhausn i Richtung Erdfunkstelle: Der siidliche Bereich der Erdfunk-
stelle (Bildmitte) ist erheblich stérker durch Gehélze abgeschirmt als der westliche Bereich (linke Bildhélfte), Nov.
2011

-

Abb. 38 und 39: Blick vom Pferdskopf in Richtung Merzhausen und der dahinter befindlichen Erdfunkstelle, Nov.
2011

Generell sind Solarparks aus verschiedenen Grunden zunéchst als landschaftspragend zu beurteilen.
Zum einen stellen die Anlagen, wenn sie sich in gréRerem MaRstab Uber einige Hektar erstrecken,
einen direkten, das Landschaftsbild beeinflussenden Faktor mit groRer visueller Wirkung dar und zum
anderen treten verschiedene optische Phdnomene durch die Oberflachengestaltung und den Aufbau
der Module auf. Hier sind vor allem Reflexionen (bei modernen Modulen zwischen 5 und 8 % des
eintretenden Lichts), Spiegelungen sowie Veranderungen der Polarisation des Lichts zu nennen.

Durch die Reflexionen und Spiegelungen erhéht sich die ohnehin bestehende visuelle Wirkung um ein
Vielfaches, da die Anlagen dem Betrachter als wesentlich heller bzw. unter Umsténden als blendend
auffallen. Die Auffalligkeit der Anlagen kann jedoch durch verschiedene MalRinahmen minimiert wer-
den. Hierzu zahlen vornehmlich eine Abpflanzung der Randbereiche und die Lage der Anlage in
topographisch geeignetem Geléande (keine starke Hanglage) und die Verwendung reflexarmer Ober-
flachen.

Vorliegend sind aufgrund der ortsfernen Lage und der innerhalb der Erdfunkstelle und ihrem unmittel-
baren Umfeld vorhandenen Gehdlzstrukturen keine besonders schwerwiegenden Wirkungen fiir das
Landschaftsbild zu erwarten. Insbesondere der siidliche Teilgeltungsbereich ist sehr gut sichtverschat-
tet und kaum aus der Umgebung wahrnehmbar. Auch der nérdliche Teilgeltungsbereich ist aus Rich-
tung Westen, Norden und Osten bis auf kleinere Stellen kaum offen einsehbar. Seine Wahrnehmbar-
keit beschrankt sich vorwiegend auf stidwestliche Richtung. Eingriffsminimierend wirkt sich aus, dass
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der geplante Solarpark von Sudwesten aus betrachtet von der Einzdunung der Erdfunkstelle recht
weit zurlick versetzt liegt (rd. 400 m) und innerhalb der zwischenliegenden Flachen der Erdfunkstelle
nach wie vor tiw. lockere Baumreihen vorhanden sind und teilweise eine ungehinderte Einsehbarkeit
unterbrechen. Auch die im Rahmen des Bebauungsplans festgesetzten Anpflanzungen von Laub-
strauchhecken stidwestlich und im Zentrum der Solarparkflachen werden das Erscheinungsbild etwas
auflésen und auflockern.

Unter Berlicksichtigung der Festsetzungen zur Hohenbegrenzung kinftiger baulicher Anlagen (Fest-
setzung 2.2.2: Fir die Modultische wird eine maximale H6he von 4,00 m Uber Gelandeoberkante
festgesetzt. Fir technische und sonstige Nebenanlagen kann eine maximale Héhe von 3,50 m (Ober-
kante Gebaude) zugelassen werden) sind vorliegend keine erheblichen nachteiligen Wirkungen fur
das Landschaftsbild zu erwarten.

2.7 Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung und Europdische Vogelschutzgebiete

Da es durch das Vorhaben zu keiner Flachenbeanspruchung von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeu-
tung (sog. FFH-Gebiete) und / oder Européischen Vogelschutzgebieten kommt und auch im Einwir-
kungsbereich keine entsprechenden Gebiete vorhanden sind, kénnen nachteilige Auswirkungen
ausgeschlossen werden. Bei dem nachstgelegenen Gebiet handelt es sich um das &stlich von Usin-
gen gelegene FFH-Gebiet 5617-303 Usa zwischen Wernborn und Ober-Mérlen. Der vorliegende
Geltungsbereich weist hierzu einen Abstand von rd. 5 km auf.

2.8 Mensch, Gesundheit und Bevélkerung
Wohnen bzw. Siedlung:

Das Plangebiet befindet sich im Auf3enbereich norddstlich der Ortslage von Merzhausen. Die nachs-
ten zusammenhangenden Siedlungsflachen sind tGber 750 m von der sidlichen Grenze der Erdfunk-
stelle entfernt. Die Wahrnehmbarkeit des Plangebietes beschrankt sich in dieser Richtung weitgehend
auf den nordlichen Ortsrand von Merzhausen.

Nordlich des Solarparks befinden sich im Bereich ,Wolfsgarten* zwei Wohnh&user in naheren Nach-
barschaft zum Vorhaben (Entfernung ca. 100 m).

Allgemein kdnnen Solarparks beziglich der Belange Wohnen und Siedlung in Form von Lichtreflexio-
nen (Blendwirkungen) nachteilige Wirkungen auf nah gelegene Siedlungsbereiche mit sich bringen.

Vorliegend sind entsprechende Wirkungen zum einen aufgrund der recht grof3en Entfernung und zum
anderen aufgrund der Lage nérdlich des Solarparks voraussichtlich nicht relevant. Erhebliche negative
Einflisse auf die Belange Wohnen bzw. Siedlung sind insgesamt nicht zu erwarten.

Erholung:

Das Gebiet weist aufgrund seiner Nutzungsgeschichte und der bereits bisher gegebenen Einzdunung
und damit Unzuganglichkeit fiir die Offentlichkeit keine Erholungsfunktion auf, so dass Naherho-
lungsmaoglichkeiten durch die Planung nicht eingeschrankt werden.

2.9 Kultur- und sonstige Sachguter

Voraussichtlich sind keine Kultur- und sonstige Sachguiter durch die Planung betroffen. Sollten im
Rahmen der Erdarbeiten dennoch unerwartet Hinweise auf Bodendenkmale auftreten, ist umgehend
die daflr zustéandige Behorde zu informieren. Funde und Fundstellen sind in unverandertem Zustand
zu erhalten und in geeigneter Weise bis zu einer Entscheidung zu schiitzen.

Planungsburo Holger Fischer, 35440 Linden 07/2012



Stadt Neu-Anspach, Bebauungsplan ,Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen*, Umweltbericht 41

2.10 Gebiete zur Erhaltung der bestmdéglichen Luftqualitat

Die durch den Bebauungsplan ermdglichte Errichtung eines Solarparks wird keine besonderen, fiir die
Luftqualitat entsprechender Gebiete relevanten Emissionen zur Folge haben, so dass durch die Pla-
nung keine erheblichen Beeintrachtigungen hinsichtlich der bestehenden und zu erhaltenden best-
mdglichen Luftqualitat fuhren wird.

3 Eingriffs- und Ausgleichsplanung

Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung fir den vorliegenden Bebauungsplan erfolgt in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehdrde auf verbal-argumentativem Weg.

3.1 Eingriffsbilanz nérdlicher Teilgeltungsbereich

Gehdlzrodungen

Da die Planung im nérdlichen Teilgeltungsbereich schon kurzfristig in diesem Jahr zur Umsetzung
gebracht werden soll, wurden fiir diesen Bereich die erforderlichen Gehdlzrodungen in Abstimmung
und nach vorheriger gemeinsamer Ortsbegehung mit der Unteren Naturschutzbehtrde bereits im
Winterhalbjahr 2011/2012 (Ende Februar 2012) durchgefuhrt. Im Vorfeld wurde ein entsprechender
Antrag auf Eingriffsgenehmigung fur die Baumféallungen gestellt.

In diesem Zuge wurden innerhalb der im Bebauungsplan dargestellten Sondergebietsflachen (Bereich
der kinftigen Solarmodulflachen und sonstiger Nebenanlagen) des nordlichen Teilgeltungsbereiches
samtliche Geholze gefallt.

Dariiber hinaus wurden aufgrund ihrer Beschattungsproblematik auch innerhalb der im Bebauungs-
plan dargestellten Flachen fiur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft séamtliche Fichten geféllt. Die hier vorhandenen Laubstraucher wurden nach
Mdoglichkeit erhalten und wahrend der Fallarbeiten vor Beeintrachtigungen geschiitzt. Besonderes
Augenmerk wurde auf Schutz und Erhalt eines dickeren Weidenbaums im Osten des Geltungsberei-
ches gelegt (Hohlenbaum). Alle weiteren vereinzelt zwischen den Fichten stockenden sonstigen
Baume (v.a. Birken und daneben einzelne Kiefern) innerhalb der Flachen wurden nach Mdglichkeit
erhalten.

Als Ausgleich fir die zu rodenden Fichten sollen gemafd Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde und Genehmigung vom 11.4.2012 naturnahe Laubstrauchhecken aus heimischen Gehdlzen auf
2.000 m? je Kommune zur Entwicklung vorgesehen werden (nach Mdglichkeit innerhalb der Flachen
fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschatft).

Wenngleich im Rahmen der Gelédndebegehungen bis auf den oben erwéhnten dickeren Weidenbaum
keine Hohlenbaume festgestellt wurden, wurde mit der Unteren Naturschutzbehdrde vereinbart, dass
als Ausgleich fiir die Geholzfallungen zudem eine Reihe von geeigneten Vogelnistkasten (35 Stiick je
Kommune) an den im nédheren Umfeld des nérdlichen Teilgeltungsbereiches verbleibenden Fichten
bzw. Waldbestanden angebracht werden (Ausgleich fir bestehendes und kiinftiges Hohlenpotenzial).
Die Nistkasten wurden bereits angebracht und stehen somit in der diesjahrigen Brutperiode schon zur
Verflgung.

Weitergehende Eingriffe

Bei den weitergehenden Eingriffen handelt es sich um die fur die Errichtung des Solarparks notwendi-
gen Strukturen. Die weitaus Uberwiegenden Flachen bleiben hierbei ohne nennenswerte Versiegelun-
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gen. Bei diesen Flachen handelt es sich um die Solarmodulreihen und die dazwischen zu wahrenden
Abstandsflachen (zur Vermeidung gegenseitiger Beschattungen der Modulreihen). Die dauerhaften
Eingriffe in den Boden beschranken sich hier auf die in den Boden gerammten Metallprofile fir die
Solarmodule, welche praktisch keine Versiegelung verursachen und bei einem Riickbau des Solar-
parks problemlos wieder entfernt werden kénnen. Da das vorliegende Plangebiet weitgehend eben ist
und keine starkeren Hangneigungen aufweist, ist zudem davon auszugehen, dass keine Erhéhung
des Oberflachenabflusses resultiert, da das jeweils tber die Modulkanten ablaufende Niederschlags-
wasser noch problemlos vor Ort versickern kénnen sollte.

Bereiche mit tatschlichen Bodenversiegelungen bzw. Bodenbefestigungen aus Schotter beschranken
sich ausgehend von vergleichbaren Anlagen auf voraussichtlich max. 5 % der Gesamtfliche des
Sondergebietes. Die entsprechenden Versiegelungen gehen auf die erforderlichen Wechselrichtersta-
tionen (voraussichtlich zwei fiir den nérdlichen und zwei fur den sidlichen Teilgeltungsbereich mit je
rd. 18 m2 Grundflache), eine Transformatorenstation (rd. 18 m2 Grundflache) sowie wenige ausge-
wahlte Wegebeziehungen aus Schotter innerhalb des Solarparks zuriick. Bei den Wegen handelt es
sich voraussichtlich nur um die fiir den Schwerlastverkehr auszulegenden und daher mit Schotter zu
befestigenden Zufahrten zu den Wechselrichterstationen und zur Trafostation (Breite max. 5 m).

Der Anteil der tatsachlich moduluberdeckten Flachen erreicht voraussichtlich rd. 30 % der Flache und
der Anteil von nicht moduluberdeckten und nicht befestigten oder versiegelten Flachen betragt vor-
aussichtlich rd. 65 %. Dieser Annahme entspricht auch der vorliegend bei der Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung zugrundeliegende Modul-Belegungsplan.

Bauzeitliche Beeintrachtigungen durch Befahrung und / oder Kabelgraben sind vorliegend voraus-
sichtlich nur von kurzer Beeintrachtigungsdauer, da standortbedingt keine nachhaltigen Verdichtungen
oder Entwasserungseffekte zu erwarten sind (trockener Standort). Insgesamt kann hierfir von einer
kurzfristigen Regeneration innerhalb der ersten drei Vegetationsperioden nach der Bauphase ausge-
gangen werden.

Hinsichtlich der tberplanten Biotoptypen werden im ndrdlichen Teilgeltungsbereich rd. 9 ha artenarme
Magerweideflachen (rd. 5 ha in Neu-Anspach / rd. 4 ha in Usingen) fir die Solarparknutzung (Sonder-
gebiet) beansprucht. Hinzu kommen rd. 0,5 ha artenarmes, ruderalisiertes Pioniergriinland und ein am
Grunde etwas feuchter Bodentrichter (vermutlich Bombentrichter). Hinsichtlich der Eingriffswirkungen
ist davon auszugehen, dass der feuchte Bodentrichter voraussichtlich im Zuge der Errichtung des
Solarparks durch die Solarmodulreihen tberspannt und somit erhalten werden kann. Im Hinblick auf
das artenarme Pioniergrinland ist davon auszugehen, dass die kiinftige Solarparknutzung keine
nachteiligen Wirkungen hinsichtlich des Biotopwerts verursacht, da die Flachen sich hierdurch dauer-
haft begriinen kdnnen und sich durch die extensive Pflege des Solarparks in Richtung Extensivgrin-
land entwickeln werden. Fur die artenarmen Magerweideflachen ist zunéachst hervorzuheben, dass sie
in ihrem Wert nicht an die artenreichen Auspréagungen, welche im Interesse der Eingriffsminimierung
vollstandig von einer Inanspruchnahme durch den Solarpark ausgeschlossen wurden, heranreichen.
Die geplanten Eingriffe beschranken sich ausgehend von vergleichbaren Anlagen auf rd. 95 % der
Flache auf die geplante Uberstellung mit Solarmodulen sowie die dazwischen verbleibenden Ab-
standsflachen. Abwertungen gegentber der aktuellen Wertigkeit sind durch kinftige Beschattungswir-
kungen und trockenere Standortbedingungen unter und teils zwischen den Solarmodultischen anzu-
nehmen. Das Ausmal} der Abwertung wird sich aufgrund der auch im Solarpark vorgesehenen exten-
siven Griunlandpflege ohne Dingung und / oder Vielschnitthutzung, welche sich prinzipiell nicht von
der derzeit praktizierten Bewirtschaftung unterscheiden wird, in einem relativ engen Rahmen bewe-
gen. Als AusgleichsmalRnahme kommt vorrangig eine Extensivierung anderer Grinlandbestande in
Betracht. Der anzusetzende Ausgleichsbedarf wird auf Grundlage der obigen Ausfihrungen mit 1:3
angesetzt. Hieraus resultiert fur die betroffenen rd. 9 ha artenarmen Magerweideflachen ein Aus-
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gleichsbedarf von 3 ha zu extensivierender Grunlandflachen. Im Hinblick auf die auf rd. 5 % der Fl&-
che anzunehmenden Versiegelungen / Schotterbefestigungen wird zusatzlich noch ein Ausgleichsbe-
darf von rd. 0,9 ha angesetzt, was ungefahr einem Ausgleichsverhaltnis von 2:1 entspricht.

In der Summe resultiert fir den noérdlichen Teilgeltungsbereich ein Ausgleichsbedarf von rd. 3,9 ha zu
extensivierender Griinlandflachen. Auf die beiden Kommunen teilt sich dieser Bedarf entsprechend
der im Sondergebiet jeweils betroffenen Magerweideflache (5 ha Neu-Anspach, 4 ha Usingen) in 2,17
ha fir Neu-Anspach und 1,73 ha fiir Usingen auf.

3.2 Eingriffsbilanz sidlicher Teilgeltungsbereich

Im Hinblick auf die grundséatzlichen Eingriffswirkungen kann auf die Ausfiihrungen im vorhergehenden
Kapitel verwiesen werden.

Hinsichtlich der tUberplanten Biotoptypen werden im siudlichen Teilgeltungsbereich rd. 1,2 ha artenar-
me Magerweideflachen (rd. 1 ha in Neu-Anspach / rd. 0,2 ha in Usingen) und 2,4 ha Weihnachts-
baumkultur (komplett in Usingen) fur die Solarparknutzung (Sondergebiet) beansprucht. Hinzu kom-
men rd. 0,18 ha Nadelbaumreihen (Fichten) und rd. 0,1 ha Laubgehdlze.

Im Hinblick auf die Weihnachtsbaumkultur ist davon auszugehen, dass die kiinftige Solarparknutzung
keine nachteiligen Wirkungen hinsichtlich des Biotopwerts hervorruft, da sich die Flachen durch die
extensive Pflege des Solarparks wieder in Richtung Extensivgriinland zuriick entwickeln kénnen. Da
im Unterwuchs der Weihnachtsbaumkultur teilweise auch wertgebende Pflanzenarten des Extensiv-
grinlands Uberdauert haben, ist davon auszugehen, dass sich die Wuchsbedingungen fiir diese
Vorkommen verbessern werden (der Uberwiegende Bereich mit wertgebenden Pflanzenarten befindet
sich nicht im SO, sondern auch kunftig innerhalb der Weihnachtsbaumkultur). Im Ergebnis fihrt die
Planung im Bereich der Weihnachtsbaumkultur zu einer Ausdehnung der Grunlandflache innerhalb
der Erdfunkstelle. Diese Entwicklung ist aus naturschutzfachlicher Sicht positiv zu bewerten, so dass
ein Ausgleich hierfur nicht erforderlich wird.

Fur die artenarmen Magerweideflachen gelten dieselben Rahmenbedingungen wie bereits im vorher-
gehenden Kapitel ausgefithrt. Der anzusetzende Ausgleichsbedarf in Form einer Extensivierung
anderer Grinlandbestande wird daher hier ebenfalls mit 1:3 angesetzt. Hieraus resultiert fur die be-
troffenen rd. 1,2 ha artenarmen Magerweideflachen ein Ausgleichsbedarf von 0,4 ha zu extensivie-
render Grunlandflachen. Im Hinblick auf die auf rd. 5 % der Solarparkfliche anzunehmenden Versie-
gelungen / Schotterbefestigungen wird zusétzlich noch ein Ausgleichsbedarf von rd. 0,1 ha angesetzt,
was ungefahr einem Ausgleichsverhaltnis von 2:1 entspricht.

In der Summe resultiert fir den stidlichen Teilgeltungsbereich ein Ausgleichsbedarf von rd. 0,5 ha zu
extensivierender Grinlandflachen. Auf die beiden Kommunen teilt sich dieser Bedarf entsprechend
der im Sondergebiet jeweils betroffenen Magerweideflache (1 ha Neu-Anspach, 0,2 ha Usingen) in
0,42 ha fur Neu-Anspach und 0,08 ha fir Usingen auf.

Im Hinblick auf die entfallenden sonstigen Geholzstrukturen (rd. 0,28 ha Nadelbaumreihen und Laub-
gehdlze) ist davon auszugehen, dass ein adaquater Ausgleich hierfir im Rahmen der aus forstrechtli-
chen Griinden notwendigen flachengleichen Ersatzaufforstung (Entfall der Weihnachtsbaumkultur)
erbracht werden kann.

3.3 Ausgleichsplanung

Aus der Eingriffsbilanzierung der vorhergehenden Kapitel 3.1. und 3.2 resultiert eine erforderliche
Extensivierung anderer Grinlandbestande auf einer Flache von rd. 4,4 ha. Dieser Ausgleichsbedarf
teilt sich folgendermaf3en auf:
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Nordlicher Teilgeltungsbereich (insgesamt 3,9 ha): 1,73 ha fur Usingen und 2,17 ha fur Neu-Anspach
Sudlicher Teilgeltungsbereich (insgesamt 0,5 ha): 0,08 ha fur Usingen und 0,42 ha fiir Neu-Anspach

In der Summe resultiert fir Usingen eine zu extensivierende Grinlandflache von 1,81 ha und fiir Neu-
Anspach von 2,59 ha.

Da die Magerweiden der Erdfunkstelle bereits seit Jahren extensiv bewirtschaftet werden (u.a. im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes) weisen sie gegeniiber dem derzeitigen Zustand kein adaquates
weiteres Aufwertungspotenzial auf.

Aus diesem Grund mussten Ausgleichsflachen auferhalb der Erdfunkstelle gewéhlt werden. Es
handelt sich hierbei um die Flurstiicke 26 und 28, Flur 3, Gemarkung Merzhausen, welche im unmit-
telbaren Anschluss siidwestlich der Erdfunkstelle auf Usinger Stadtgebiet liegen und im Landschafts-
plan als 6kologisch bedeutsames Griinland im Biotopverbundgebiet mit Handlungsbedarf zur Umset-
zung von NaturschutzmafRhahmen ausgewiesen sind sowie eine seitens der Stadt Usingen bereits mit
der Unteren Naturschutzbehorde abgesprochene geplante OkokontomaRnahme im Bereich des
Meerpfuhlbachtals (Flurstick 5, Flur 12, Gemarkung Merzhausen) (im Landschaftsplan als 6kologisch
bedeutsames Grunland im Biotopverbundgebiet mit vorrangigem Handlungsbedarf zur Umsetzung
von NaturschutzmafRnahmen ausgewiesen).

Die geplanten MalRnahmen, welche als externe Geltungsbereiche Eingang in den Bebauungsplan
gefunden haben werden nachfolgend beschrieben.

3.3.1 Ausgleichsmallnahme 1: Flurstiicke 26 und 28, Flur 3, Gemarkung Merzhausen

Im Bereich der Flurstiicke 26 und 28, Flur 3, Gemarkung Merzhausen ist es geplant, Mal3hahmen zur
Grunlandextensivierung durchzufihren. Die MalRhahme wird in Plankarte 2 des Bebauungsplans
festgesetzt.

Die MalRnahmenflache (Flurstiick 28: rd. 2 ha, Flurstiick 26 rd. 1,7 ha; zusammen 3,7 ha) war bislang
Teil einer grof3raumigen, bis sudlich des Sattelbachs reichenden Weidekoppel. Die kiinftige Pflege der
Flache wird als Mahwiese erfolgen, der umgebende Weidezaun wurde komplett abgebaut. Der vor-
handene Grinlandbestand (Erhebungen Marz und Ende Mai 2012) ist bisher den intensiv genutzten
Frischwiesen zuzurechnen. Als charakteristisch wurden die nachfolgend aufgefiihrten Pflanzenarten
erhoben.

Wiesenfuchsschwanz Alopecurus pratensis (sehr hoher Anteil)
Kné&uelgras Dactylis glomerata (sehr hoher Anteil)
Honiggras Holcus lanatus

Rasenschmiele Deschampsia cespitosa

Wiesen-Rispengras
Kriechender Hahnenful3
Gemeiner Lowenzahn

Poa pratensis
Ranunculus repens
Taraxacum officinalis

Wiesenbarenklau Heracleum sphondylium
Spitzwegerich Plantago lanceolata

Wiesenklee Trifolium pratense
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys
Frauenmantel Alchemilla spec.

Kammgras Cynosurus cristatus

Flaumhafer Helictotrichon pubescens
Kuckucks-Lichtnelke Lychnis flos-cuculi (Einzelexemplar)
Wiesenschaumkraut Cardamine pratensis (vereinzelt)

Knoéllchensteinbrech
Gras-Sternmiere
Glatthafer
Wiesenkerbel

Saxifraga granulata (Einzelexemplar)
Stellaria graminea

Arrhenatherum elatius

Anthriscus sylvestris (vereinzelt)
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Brennessel Urtica dioica (vereinzelt)

Grol3er Wiesenknopf Sanguisorba officinalis (Einzelexemplare)
Wiesenlabkraut Galium album (Einzelexemplare)
Rotschwingel Festuca rubra (bereichsweise am Rand)

Innerhalb des Artenbestands weisen die vereinzelt vorhandenen Magerkeits- und Wechselfeuchtezei-
ger auf ein Entwicklungspotenzial hin. Zur Aushagerung der Flache soll in den ersten drei Jahren
jeweils eine dreimalige Mahd (mit Abtransport des Mahgutes) stattfinden. Ab dem vierten Jahr soll
sich die Nutzung auf eine ein- bis zweimalige Mahd pro Jahr beschréanken und die erste Mahd nicht
vor dem 15.06. durchgefiihrt werden. Zur Erreichung des Ziels einer artenreichen Vegetation ist eine
Dungung der Flache nicht zuldssig. Alternativ zur Mahnutzung ist eine extensive Beweidung im Durch-
trieb bzw. mit mobilem Weidezaun (ohne Zufiitterung) zulassig. Im Landschaftsplan ist die Flache als
Okologisch bedeutsames Griinland im Biotopverbundgebiet mit Handlungsbedarf zur Umsetzung von
NaturschutzmaRnahmen ausgewiesen. Uber die im Bebauungsplan festgesetzten MalRnahmen ist
eine Ausbreitung der vorhandenen Magerkeitszeiger und insgesamt eine Erhéhung des Artenreich-
tums der Vegetation zu erwarten.
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Karte 3: Bestandskarte der Ausgleichsflachen Flurstiicke 26 und 28, Flur 3, Gem. Merzhausen

3.3.2 Ausgleichsmalinahme 2: Flurstiick 5, Flur 12, Gemarkung Merzhausen

Bei der bereits im Vorfeld durch die Stadt Usingen geplanten und mit der UNB vorabgestimmten
KompensationsmalRnahme handelt es sich um die Entbuschung einer Wiesenflache im Meerpfuhl-
bachtal sowie die Wiederherstellung der verfilzten Grasnarbe zur Extensivierung als Frischwiese. Der
untere Teilbereich wird der natirlichen Entwicklung (Hochstauden) Uberlassen. Derzeit ist die Flache
ungenutzt und ist Uber die Jahre mehr und mehr verbuscht. Zum Wald hin wird ein Streifen mit
Schwarzdorn belassen (2 bis 3 m Tiefe). Im Landschaftsplan ist die Flache als 6kologisch bedeutsa-
mes Grinland im Biotopverbundgebiet mit vorrangigem Handlungsbedarf zur Umsetzung von Natur-
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schutzmal3nahmen ausgewiesen. Die kiinftige Pflege der Flache wird durch einen ortsansassigen
Landwirt iGbernommen, der auch die oberhalb liegenden Flachen bewirtschaftet. Die Mal3nahme wird
in Plankarte 3 des Bebauungsplans festgesetzt.

Im Ergebnis erfolgt auf einer MaBnahmenflache von 4.789 m?2 eine Entwicklung der vorhandenen
ruderalen Wiesenbrache zu 3.746 m2 extensiv genutzter Frischwiese und 1.043 m2 Hochstaudenflur.

3.3.3 Ausgleichsbilanz

Aus den in den vorhergehenden Kap. 3.3.1 bis 3.3.2 beschriebenen AusgleichsmaflRnahmen resultiert
insgesamt eine Extensivierung geeigneter Grunlandflachen auf rd. 4,1 ha (AusgleichsmaBhahme 1:
rd. 3,7 ha, Ausgleichsmalinahme 2: rd. 0,4 ha), wodurch das erforderliche MaR von 4,4 ha anndhernd
erreicht wird und die vorbereiteten Eingriffe nahezu ausgeglichen werden kénnen. Fir den restlichen
Ausgleich sollen innerhalb der Erdfunkstelle gezielte Strukturverbesserungen innerhalb der Fléchen
fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft erfol-
gen. Es handelt sich hierbei um die Neuanlage von Lesesteinhaufen, welche als Habitatstrukturen fur
den Steinschmaétzer (Zielart v.a. innerhalb der nérdlichen offenen Flachen) sowie die Reptilien (samtli-
che Lesesteinhaufen auch in den halboffenen sudlichen Flachen) und Amphibien (v.a. im Nahbereich
zum vorhandenen Tumpel) neu angelegt werden. Insgesamt sind 12 Lesesteinhaufen mit dieser
Zielrichtung neu geplant. Im nérdlichen Teilbereich sind die Steinhaufen (mit Ausnahme des am
Tumpel vorgesehenen) mit der Zielrichtung eine Brut des Steinschmatzers zu férdern zudem jeweils
mit einem Niststein fir Halbhdhlenbriiter auszustatten.

Der erforderliche Ausgleichsbedarf an extern zu extensivierenden Grinlandflachen fir die beiden
Kommunen teilt sich folgendermafen auf:

Ausgleichsmaflinahme 1: 2,36 ha fir Neu-Anspach, 1,34 ha fur Usingen

AusgleichsmalRnahme 2: 0,3 ha fir Usingen

3.4 Ersatzaufforstung

Im sudlichen Teilgeltungsbereich werden rd. 2,4 ha Weihnachtsbaumkultur in Anspruch genommen
(Abb. 40). Aus forstrechtlichen Griinden wird hierfir eine Ersatzaufforstung oder die Zahlung einer
Walderhaltungsabgabe erforderlich.

Gemal Abstimmungstermin am 19.03.2012 sollen zunachst die Mdglichkeiten einer Ersatzaufforstung
geprtft werden. Hierflr wurden zwei Suchrdume abgestimmt (Abb. 40), fir die zeithahe Gelandeerhe-
bungen durchgefiihrt wurden. Nachfolgend werden die Ergebnisse fiir beide Bereiche dargestellt.

Es handelt sich bei der forstrechtlichen Genehmigung um ein gesondertes Verfahren welches der
Vollstéandigkeit halber im Umweltbericht dargestellt wird.
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Bereich 2:
Westlich
auBerhalb der
Erdfunkstelle

Bereich 1:
Ostlich inner-
halb der Erd-

funkstelle

Uberplante
Weihnachts-
baumkultur

Abb. 40: Suchbereiche fur eine Ersatzaufforstung fir die Uberplante Weihnachtsbaumkultur

Bereich 1

Bereich 1 befindet sich im Osten der Erdfunkstelle (Abb. 40). Vorhanden sind strukturreiche Mager-
weideflachen mit erhdhter naturschutzfachlicher Wertigkeit (Abb. 41-44). Die Bestéande sind teils
ausgepragt hager und luckig (v.a. im westlichen Teil), artenreich und zeichnen sich durch eine reiche
Strukturierung mit Einzelstrauchern aus. Neben der vegetationskundlichen Wertigkeit ist ein erhéhtes
tierokologisches Potenzial fir samtliche Flachen anzunehmen (Vogel, Reptilien, Tagfalter, Heuschre-
cken).

Abb. 41 und 42: Magereiden mit reicher Strukturierung im Bereich 1 (Ostlich innerhalb der Erdfunkstelle), Méarz
2012
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Abb. 43 und”44 Magerweiden im Bereich 1 (6stlich innerhalb der Erdfunkstelle), Abb. 44: ausgepragt hagerer
Bestand, Marz 2012

Bereich 2

Bereich 2 befindet sich westlich auRerhalb der Erdfunkstelle (Abb. 40). Es handelt sich um Bereiche
der ehemaligen Gemeinde-Viehweide von Merzhausen. Der vorhandene Grinlandbestand steht
hinsichtlich seiner Artenzusammensetzung zwischen den intensiv und den extensiv genutzten Frisch-
wiesen. Insbesondere nordlich des die Flache von Ost nach West durchziehenden Baches neigt der
Bestand eher den Extensivwiesen zu. So sind im Oberhangbereich als Magerkeitszeiger der Knollige
Hahnenful3 (Ranunculus bulbosus) und das Echte Labkraut (Galium verum) vorhanden, im Unter-
hangbereich finden sich als Wechselfeuchte- und Feuchtezeiger der Grof3e Wiesenknopf (Sanguisor-
ba officinalis), die Herbstzeitlose (Colchicum autumnale), die Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica)
und die Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre).

Sudlich des Baches ist der Bestand im Vergleich dagegen intensiver genutzt und artenarmer ausge-
bildet. Das Grunland ist hier sehr obergrasreich mit sehr hohen Deckungsgraden des Wiesen-
Fuchsschwanzes (Alopecurus pratensis), wahrend Magerkeitszeiger fehlen und Wechselfeuchte- und
Feuchtezeiger nur vereinzelt in Form der Knauelbinse (Juncus conglomeratus) vorhanden sind.

Die angrenzenden Waldrander sind deutlich verschieden. Im Norden handelt es sich um einen natur-
nahen aus Laubgehélzen bestehenden Waldrand mit sidexponiertem Gras- und Krautsaum fir den
tierdkologische Funktionen anzunehmen sind. Dem Waldrand vorgelagert finden sich zudem einige
altere Einzelbdume, welchen eine aufwertende Wirkung fir das Landschaftsbild zukommt.

Im Westen handelt es sich dagegen um einen strukturarmen Waldrand aus Fichten ohne Strukturen
erhohter naturschutzfachlicher Wertigkeit sowie in einem kleinen Abschnitt um eine junge Aufforstung.
Im Siden grenzt an den Bereich ein schlecht eingegriintes landwirtschaftliches Gebaude an.
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Abb. 45: Frischweée und angrenzender Waldrand im
nordlichen Teil des Bereichs 2, Méarz 2012

m Bereich 2 mit vorgela-
gertem Gras- und Krautsaum einschl. Gehélzen, Marz
2012

Abb. 49: Frischwiese und westlicher Waldrand (Fich-
tenwald) im Bereich 2, Blickrichtung Nord, im Mittel-
grund links: vorhandene junge Wiederaufforstung, Mérz
2012

Schlussfolgerungen zur Ersatzaufforstung

Abb. 46: Nordlicher Waldrand im Bereich 2, Marz
2012

Abb. 48: Frischwiese und westlicher Waldrand (Fich-
tenwald) im Bereich 2, Blickrichtung Siid, Mérz 2012

Abb. 50: Blick von Westen in Richtung des im Siuden

des Bereichs 2 vorhandenen landwirtschaftlichen

Gebéaudes, Marz 2012

Als Flache fur eine Ersatzaufforstung ist aus naturschutzfachlicher Sicht zunachst der Bereich entlang
des westlich angrenzenden Fichtenwaldrandes innerhalb des Bereichs 2 zu empfehlen.

Unter Betrachtung weitergehender Aspekte wie insbesondere die Vermeidung einer Inanspruchnahme
weiterer landwirtschaftlicher Flachen au3erhalb der Erdfunkstelle sowie die seitens des Bewirtschaf-
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ters des Bereichs 2 gedul3erten Bedenken bzgl. der Einschrénkung der kiinftigen Bewirtschaftbarkeit
des verbleibenden Grinlands (starke Verschattung der verbleibenden Flache mit der Folge, dass die
Heugewinnung stark erschwert wird sowie Ausdehnung kinftiger Bodenverletzungen durch die Fut-
tersuche ansassiger Wildschweinrotten auf die verbleibende Flache), erlangt der Bereich 1 in der
Gesamtabwagung die starkere Praferenz.

Innerhalb des Bereichs 1 soll die Ersatzaufforstung auf den norddstlichen Teil eingeschréankt werden,
welcher im Regionalen Flachennutzungsplan bereits als Wald, Bestand dargestellt ist und fiir den
aufgrund der Nahe zur L 3063 eine hohe Storfrequenz und damit eine eingeschrankte Artenvielfalt
angenommen wird. Fir die Ersatzaufforstung in diesem Bereich wird unter Schonung strukturreicher
Teilflachen mit Einzelgehdlzen eine Flache von rd. 1 ha angestrebt. Die Ersatzaufforstung soll biindig
an den o6stlich angrenzend vorhandenen strukturarmen Douglasienbestand anschlieRen und in Form
eines perspektivisch hochwertigen trockenen Eichenwaldes einschl. naturnahem gestuftem Waldrand
erfolgen.

Landesstral3e

Douglasien

Abb. 49: Vorgesehene Ersatzaufforstung

4 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfihrung bzw. Nicht-
durchfuhrung der Planung

Bei Durchfuihrung:

Bei Durchfuhrung des Vorhabens werden die derzeitigen Grunlandflachen und teils Gehdlzreihen
sowie eine Teilflache einer Weihnachtsbaumkultur mit einer Freiflachenphotovoltaikanlage bebaut. Da
die Bereiche der artenreichen Extensivgrinlandflachen — welche im gesamten Naturraum Hoch- und
Hintertaunus nur noch selten vorhanden sind - aufgrund ihrer naturschutzfachlich wertvollen Vegetati-
onsauspragungen mit teils besonders schitterer Habitatstruktur und besonderem tierékologischem
Lebensraumpotenzial nicht in Anspruch genommen werden, kénnen schwerwiegende Eingriffswirkun-
gen vermieden werden.
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Fir die in Anspruch genommenen artenarmen Extensivgriinlandflaichen sowie allgemein verbreitete
Gehdlzstrukturen und die Teilflache der Weihnachtsbaumkultur sind die Eingriffswirkungen als weni-
ger schwerwiegend einzustufen. Fir die nicht zu vermeidenden Eingriffswirkungen kann ein adéaquater
Ausgleich in Form der Extensivierung anderer Grinlandbestdnde, der Neuentwicklung naturnaher
Laubstrauchhecken, der Neuanlage von Lesesteinhaufen sowie der naturnahen Ersatzaufforstung
erreicht werden.

Bei Nicht-Durchfiihrung:

Bei Nicht-Durchfiihrung der vorliegenden Planung wird das Plangebiet keine grof3flachigen Verénde-
rungen / Bebauungen erfahren. Einzelne bauliche Aktivitaten werden sich voraussichtlich auf weitere
Antennenstandorte einschl. Zufahrten oder z.B. Gebaudeerweiterungen beschranken.

5 Angaben zu in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmadglichkeiten

Anderweitige Planungsmadglichkeiten bestehen vor allem in der NeuerschlieBung anderer Flachen. Die
speziellen Standortanspriiche einer Freiflachenphotovoltaikanlage sowie die Voraussetzungen fir
eine Vergiltung gemanR Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) sind jedoch fiir die Standortauswahl zu
beachten und schranken die nutzbaren Flachen stark ein. Zu berlcksichtigen sind des weiteren die
Zielaussagen des Regionalen Flachennutzungsplans fir das Gebiet des Ballungsraums Frank-
furt/Rhein-Main (RegFNP) zur Nutzung der solaren Strahlungsenergie.

In der Umsetzung des EEG wird den Betreibern der fir eine Forderung infrage kommenden Anlagen
Uber einen bestimmten Zeitraum ein fester Vergutungssatz fir den erzeugten Strom gewahrt, um
somit einen wirtschaftlichen Betrieb der Anlagen zu ermdglichen. Geférdert wird die Erzeugung von
Strom aus Wasserkraft, Deponie-, Klar- und Grubengas, Biomasse, Geothermie, Windenergie und
solarer Strahlungsenergie.

In § 32 EEG"" werden zudem die Voraussetzungen zur Vergiitung von Strom, der durch solare Strah-
lungsenergie erzeugt wird, benannt. So erfolgt eine Vergitung grundsatzlich dann, wenn die Anlage
an oder auf einer baulichen Anlage angebracht ist, die vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeu-
gung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet worden ist. Ist letzteres nicht der Fall, so
erfolgt eine Vergutung nur, wenn die Anlage im Geltungsbereich eines Bebauungsplans i.S.d. § 30
BauGB oder auf einer Flache geméaR § 38 BauGB errichtet wird. Dabei gilt fir Bebauungsplane im
Zeitraum nach dem 01.09.2003, dass diese zum einen zweckgerichtet aufgestellt oder ge&ndert
werden missen, wahrend die Vergiutungspflicht des Netzbetreibers nur dann besteht, wenn sich die
Anlage

e auf Flachen befindet, die zum Zeitpunkt des Beschlusses (iber die Aufstellung oder Anderung des
Bebauungsplans bereits versiegelt waren,

e auf Konversionsflachen aus wirtschaftlicher, verkehrlicher, wohnungsbaulicher oder militarischer
Nutzung befindet,

e auf Grinflachen befindet, die zur Errichtung dieser Anlage in einem vor dem 25.03.2010 be-
schlossenen Bebauungsplan ausgewiesen sind und zum Zeitpunkt des Beschlusses Uber die Auf-
stellung oder Anderung des Bebauungsplans in den drei vorangegangenen Jahren als Ackerland
genutzt wurden, und sie vor dem 01.01.2011 in Betrieb genommen wurde oder

' Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) vom 25.10.2008 (BGBI. | S. 2074), zuletzt geandert durch Artikel 2 Absatz 69 des
Gesetzes vom 22.12.2011 (BGBI. | S. 3044).
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e auf Flachen befindet, die langs von Autobahnen oder Schienenwegen liegen, und sie in einer
Entfernung bis zu 110 m, gemessen vom &auf3eren Rand der befestigten Fahrbahn, errichtet wur-
de.

Diese Vorgaben stellen im Ergebnis auch eine Steuerung bezuglich der Auswahl unbebauter Flachen
fur die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen dar.

Voraussetzung fir die Realisierbarkeit der vorliegend geplanten Errichtung eines Solarparks ist fur
den Investor und kinftigen Anlagenbetreiber vor diesem Hintergrund insbesondere die Gewahrung
der Einspeisevergitung durch den Netzbetreiber und die Schaffung der erforderlichen planungsrecht-
lichen Voraussetzungen.

Beziglich der Einstufung des Bereiches der Erdfunkstelle Usingen als Konversionsflache und somit
der Eignung des Plangebietes auch hinsichtlich der Férdervoraussetzungen im Sinne der Anforderun-
gen und Vorgaben des EEG fanden bereits Abstimmungen mit dem zustéandigen Versorgungstrager
statt. Die Suwag Netz GmbH (nunmehr Syna GmbH) hat bereits am 21.03.2011 im Rahmen einer
schriftlichen Stellungnahme mitgeteilt, dass nach Prifung der vorgelegten Unterlagen und unter
Berucksichtigung der Rechtsauslegung des EEG-Clearingverfahrens 2/2010 die Flache als eine
Konversionsflache im Sinne des EEG zu betrachten ist. Eine auf dieser Flache erbaute Photovoltaik-
anlage ware demnach als Freiflichenanlage zu vergiten.

Hinsichtlich der Standortwahl ist insbesondere zudem auch der Grundsatz des RegFNP zur Nutzung
der Solarenergie hervorzuheben, dass die Errichtung von Photovoltaikanlagen im baulichen Bestand,
auf Dachern oder an Fassaden bereits versiegelter Flachen bzw. Flachen der wirtschaftlichen und
militarischen Konversion Prioritat genief3t.

Fazit:

In Bezug auf die Vorgaben des 8 32 EEG sowie des RegFNP ist flur die planenden Kommunen zu
konstatieren, dass es aulRerhalb der Erdfunkstelle keine weiteren Flachen in der benétigten Groflle
gibt. Die anvisierte Flache entspricht den allgemeinen Standortvoraussetzungen bzgl. der Topogra-
phie, der verkehrlichen und technischen Anbindung sowie insbesondere auch der Einordnung als
militarische Konversionsflache im Sinne des EEG und im Sinne des RegFNP als prioritar geeignetem
Raum. Weiterhin ist hier die Voraussetzung des Zugriffs auf die Grundstiicke gegeben.

6 Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen (Monitoring)

Gemal § 4c BauGB sind die Kommunen verpflichtet, die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf
Grund der Durchfuhrung von Bauleitplanen eintreten, zu Uberwachen, um insbesondere unvorherge-
sehene nachteilige Auswirkungen frithzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Maf3nah-
men zur Abhilfe zu ergreifen. Die Kommune soll dabei die im Umweltbericht nach Nummer 3 Buchsta-
be b der Anlage 1 zum BauGB angegebenen UberwachungsmaRnahmen sowie die Informationen der
Behdrden nach 8§ 4 Abs.3 BauGB nutzen.

Hierzu ist anzumerken, dass es keine bindenden gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich des Zeitpunktes
und des Umfanges des Monitorings gibt. Auch sind Art und Umfang der zu ziehenden Konsequenzen
nicht festgelegt. Im Rahmen des Monitorings geht es insbesondere darum unvorhergesehene, erheb-
liche Umweltauswirkungen zu ermitteln.

In der praktischen Ausgestaltung der Regelung sind vor allem die kleineren Stadte und Gemeinden
ohne eigene Umweltverwaltung im Wesentlichen auf die Informationen der Fachbehérden aufRerhalb
der Gemeindeverwaltung angewiesen. Von grundlegender Bedeutung ist insoweit die in § 4 Abs. 3
BauGB gegebene Informationspflicht der Behdrden.
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Bei der Durchfiihrung eines projektspezifischen Monitorings gelten die landespflegerischen Zielvor-
stellungen als die maf3geblichen Kriterien, an denen sich die UntersuchungsmalRnahmen orientieren
und der Erfolg der MaBnahmen gemessen wird. Darliber hinaus bildet das Monitoring das geeignete
Instrument, prognostische Unwéagbarkeiten aufzufangen, d.h. den tatsachlichen Umfang der Eingriffs-
wirkungen im Nachhinein zu Uberprifen. In diesem Sinne dient das Monitoring mithin nicht der Er-
folgskontrolle, sondern der Schadensabwehr.

In eigener Zustandigkeit kénnen die Kommunen im vorliegenden Fall deshalb nicht viel mehr tun, als
die Umsetzung des Bebauungsplans zu beobachten, welches ohnehin Bestandteil einer verantwor-
tungsvollen gemeindlichen Stadtebaupolitik ist. Ein sinnvoller und wichtiger Ansatzpunkt ist, festzustel-
len, ob die MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich umgesetzt wurden (Kon-
trolle alle zwei Jahre). Gemal Stellungnahme des Hochtaunuskreises vom 18.05.2012 wird hierbei
insbesondere auch mdglichen wasserbedingten Erosionserscheinungen besonderes Augenmerk
zuteil werden.

7 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung der Angaben

Die Stadt Neu-Anspach und die Stadt Usingen beabsichtigen im Rahmen einer interkommunalen
Kooperation im Bereich der Erdfunkstelle Usingen die Errichtung einer Gemarkungsgrenzen tbergrei-
fenden Photovoltaik-Freiflachenanlage, die in zwei Teilanlagen auf dem Geldnde der Stadt Usingen
und der Stadt Neu-Anspach unterteilt ist. Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes
umfasst im Stadtgebiet der Stadt Neu-Anspach eine Flache von rd. 10,7 ha. Im Stadtgebiet der Stadt
Usingen werden rd. 18,5 ha erfasst.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der nordéstlich von Merzhausen gelegenen Erdfunkstelle
Usingen, deren Gelande mit anndhernd gleichen Anteilen zur Stadt Usingen (Ortsteil Merzhausen)
und zur Stadt Neu-Anspach (Ortsteil Hausen-Arnsbach) gehért. Die in der Erdfunkstelle vorhandenen
Anlagen stellen weltweite Satellitenverbindungen her und dienen zudem als wichtige Verbindungs-
glieder zwischen kabel- und richtfunkgebundenen Ubertragungswegen. Auf dem rd. 140 ha groRen
Areal der Erdfunkstelle befinden sich derzeit etwa 70 Satellitenantennen mit unterschiedlichen
Durchmessern und Frequenzbereichen (u.a. groRe Parabolantennen). Die heutige Erdfunkstelle
wurde im zweiten Weltkrieg als Feldflugplatz genutzt, weshalb sie auch als militarische Konversions-
flache gemal der Vorgaben des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) eingestuft wird. Die Freifla-
chen sind Uberwiegend als extensiv genutzte Grinlandflachen ausgebildet, welche im Rahmen der
Hessischen Biotopkartierung (HB) als Biotope bzw. Biotopkomplexe erfasst wurden. Aus diesem
Grund ist der Bereich der Erdfunkstelle im RegFNP als Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft
(6kologisch bedeutsames Grinland) dargestellt. Naturraumlich befindet sich das Plangebiet nach
KLAUSING (1988) im Naturraum 302.3 Hasselbacher Hintertaunus (Haupteinheit 302 Ostlicher Hinter-
taunus). Die Hohenlage des weitgehend ebenen, nur leicht nach Westen geneigten Gelandes betragt
rund 380 m 0. NN.

Die geplante Photovoltaik-Freiflachenanlage wird aus einer aufgestanderten Solarstromanlage sowie
den erforderlichen Nebeneinrichtungen wie z.B. Wechselrichterstationen bestehen und gegebenen-
falls eine entsprechende Zaunanlage umfassen, die den Anlagenbereich einfrieden und sichern wird.
Die eigentliche Solarstromanlage setzt sich dann aus den Solarmodulen, den Moduluntergestellen,
Zentral-Wechselrichter, Trafostation und Ubergabestation sowie aus den erforderlichen ober- und
unterirdisch verlegten Kabeln zusammen. Die Module werden mittels Leichtmetallkonstruktionen und
einem fest definierten Winkel zur Sonne aufgestandert und auf sogenannten Modultischen angeord-
net, welche mit einzelnen Metallpfosten befestigt werden. Die Metallpfosten sind aus feuerverzinktem
Stahl und werden in den unbefestigten Untergrund gerammt. Hierdurch kann der Versiegelungsgrad

Planungsburo Holger Fischer, 35440 Linden 07/2012



Stadt Neu-Anspach, Bebauungsplan ,Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Erdfunkstelle Usingen*, Umweltbericht 54

innerhalb der fur die Errichtung des Solarparks vorgesehenen Flache auf ein Minimum begrenzt
werden. Ausgehend von vergleichbaren Anlagen betragt der Anteil von moduliberdeckten Flachen
insgesamt rd. 30 %, wahrend der Anteil nicht moduliiberdeckter Bereiche bei rd. 65 % zu sehen ist.
Hinzu kommen rd. 3-5 % der Gesamtflache die versiegelt werden.

Ein wesentliches Kriterium hinsichtlich der Flachenauswahl innerhalb der Erdfunkstelle stellen natur-
schutzfachliche Gesichtspunkte dar, da aufgrund der standdrtlichen Gegebenheiten (Vorbehaltsgebiet
fur Natur und Landschaft sowie groR3flachig erfasste Biotope / Biotopkomplex der Hessischen Biotop-
kartierung) in dieser Richtung besonderer Wert auf eine effektive Eingriffsminimierung gelegt wird.

Vor diesem Hintergrund wurde die Planung bereits zum Vorentwurf dahingehend geéndert, dass
besonders hochwertige Bereiche (artenreiche Extensivwiesen, teils den Magerrasen nahestehende
Auspréagungen) nicht in Anspruch genommen werden und die Planung stattdessen in weniger emp-
findliche Bereiche gelenkt wird. Innerhalb der dem Vorentwurf zugrundeliegenden alternativen, der
Eingriffsvermeidung dienenden Geltungsbereichsabgrenzung erfolgte im Entwurf des Bebauungs-
plans eine weitergehende Differenzierung in Sondergebietsflachen sowie Flachen fir MaRRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft. Hierliber nimmt die
Planung auch in diesen Bereichen Riicksicht auf kleinrdumig vorhandene naturschutzfachlich sensib-
lere Bereiche des Vorbehaltsgebietes. Die Entwurfs-Abgrenzungen beriicksichtigen zudem auch die
Ergebnisse eines Abstimmungstermins mit den maf3geblichen Behérden am 08.02.2012 in Bad Hom-
burg. Hier wurde besprochen, dass im ndrdlichen Teilgeltungsbereich der vorhandene Tumpel und
sein naheres Umfeld (Usinger Gemarkung) von der Sondergebietsflache ausgenommen und im
sudlichen Teilgeltungsbereich die Inanspruchnahme der vorhandenen artenarmen Magerweidenfla-
chen reduziert wird (auf Neu-Anspacher Gemarkung). Im Rahmen der zweiten Entwurfs-Offenlage
erfolgte eine Beriicksichtigung der diesjahrigen ergédnzenden Vegetationskartierung sowie der Ergeb-
nisse der tierdkologischen Erhebungen einschl. Artenschutz-Fachbeitrag.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden ist aufgrund der Nutzungsgeschichte und vorgenommener
Gelandenivellierungen fiir groRere Teile des Plangebiets davon auszugehen, dass keine natirlichen
Bodenprofile mehr existieren. Altablagerungen sind den Kommunen fiir den Bereich innerhalb der
Erdfunkstelle jedoch nicht bekannt. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich inner-
halb eines Bombenabwurfgebietes und im Bereich von ehemaligen Flakstellungen. In Bereichen, in
denen durch Nachkriegsbebauungen keine Boden eingreifenden MafRnahmen bis zu einer Tiefe von
mindestens 4,0 m erfolgt sind, ist das Geldnde daher vor Bodeneingriffen durch ein in Hessen aner-
kanntes Kampfmittelrdumunternehmen systematisch auf Kampfmittel untersuchen zu lassen. Durch
die vorgesehene Rammgriindung (in den Boden gerammte Stahlprofile als Fundament fiir die Module)
der Modulreihen wird vorliegend der Grad der Gesamtbodenversiegelung der geplanten Photovoltaik-
anlage auf ein Mindestmalf3 reduziert. Der Versiegelungsgrad bzw. Befestigungsgrad (Schotter) bleibt
selbst unter Einbeziehung aller Nebenanlagen wie Wechselrichterstationen (jeweils ca. 18 m2), Trafo-
station (ca. 18 m?) sehr gering (voraussichtlich max. 3-5 % der Solarparkflachen). Unterhalb der
Solarmodule, welche voraussichtlich einen Flachenanteil von etwa 30 % der Solarparkflachen ein-
nehmen werden, kommt es nicht zu einer Versiegelung, jedoch zu kleinraumigen Uberdachungswir-
kungen. Aufgrund des festgesetzten Mindestbodenabstandes von 90 cm werden jedoch keine die
Bodenerosion férdernden Kahlstellen in der Vegetation verursacht (entsprechende Wirkungen kénnen
erfahrungsgemald schon ab 80 cm Bodenabstand ausgeschlossen werden). Auch hinsichtlich des von
den Modulflachen ablaufenden Niederschlagswassers sind vorliegend keine verstarkten Erosionser-
scheinungen des Bodens und kein Verlust der Begriinung zu befiirchten. Insgesamt beschranken sich
die dauerhaften Auswirkungen fir den Boden- und Wasserhaushalt auf ein geringes Malf3.
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Die kleinklimatischen Auswirkungen des Vorhabens werden sich vornehmlich auf das Plangebiet
selbst konzentrieren, wo mit einer geringflgigen Einschréankung der Verdunstung und einem Anstieg
der Durchschnittstemperatur zu rechnen ist.

Hinsichtlich der Schutzguter Tiere und Pflanzen beschranken sich die in Anspruch genommenen
Flachen auf die Biotoptypen artenarme Magerweideflachen, artenarmes, ruderalisiertes Pioniergrin-
land, einen am Grunde feuchten Bombentrichter, Fichtenreihen mit abschnittsweise vorhandenen
Laubgehélzen sowie auf eine Teilflache der vorhandenen Weihnachtsbaumkulturen. Die naturschutz-
fachliche Wertigkeit der betroffenen Strukturen ist mit gering (artenarmes Pioniergrinland), mittel
(Geholzstrukturen, feuchter Bodentrichter) bis leicht erhdht (=mafig wertvoll, artenarme Magerweide-
flachen) einzustufen. Hinsichtlich der Eingriffswirkungen ist davon auszugehen, dass der feuchte
Bodentrichter voraussichtlich im Zuge der Errichtung des Solarparks durch die Solarmodulreihen
Uberspannt und somit erhalten werden kann. Im Hinblick auf das artenarme Pioniergriinland ist davon
auszugehen, dass die kiinftige Solarparknutzung keine nachteiligen Wirkungen hinsichtlich des Bio-
topwerts verursacht. Fir die Weihnachtsbaumkultur ist davon auszugehen, dass die kinftige Solar-
parknutzung keine nachteiligen Wirkungen hinsichtlich des Biotopwerts hervorruft, da sich die Flachen
durch die extensive Pflege des Solarparks wieder in Richtung Extensivgrinland zuriick entwickeln
konnen. Die erforderlichen Geholzentfernungen — welche sich aufgrund der Beschattungsproblematik
in Bezug auf vorhandene Fichten auch teils auf die Flachen fir Mal3nahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft erstrecken - sind aus naturschutzfachlicher
Sicht Gberwiegend nicht besonders konflikttrachtig, da es sich tberwiegend um nicht heimische Fich-
tenanpflanzungen handelt und nur zu einem kleinen Teil um Laubgehdlze. Fir die artenarmen Ma-
gerweideflachen ist hervorzuheben, dass sie in ihrem Wert nicht an die artenreichen Auspragungen,
welche im Interesse der Eingriffsminimierung nahezu vollstédndig von einer Inanspruchnahme durch
den Solarpark ausgeschlossen wurden, heranreichen. Die geplanten Eingriffe beschrénken sich
ausgehend von vergleichbaren Anlagen auf rd. 95 % der Flache auf die geplante Uberstellung mit
Solarmodulen sowie die dazwischen verbleibenden Abstandsflachen. Abwertungen gegentber der
aktuellen Wertigkeit sind durch kiinftige Beschattungswirkungen und trockenere Standortbedingungen
unter und teils zwischen den Solarmodultischen anzunehmen. Das Ausmal der Abwertung wird sich
aufgrund der auch im Solarpark vorgesehenen extensiven Griinlandpflege ohne Diingung und / oder
Vielschnittnutzung, welche sich prinzipiell nicht von der derzeit praktizierten Bewirtschaftung unter-
scheiden wird, in einem relativ engen Rahmen bewegen.

Fur das Vorhaben wurde eine systematische Erfassung der Tiergruppen Vogel, Fledermause, Hasel-
maus, Reptilien, Amphibien, Tagfalter und Heuschrecken vorgenommen. Bzgl. der detaillierten Er-
gebnisse wird auf das separate umfangreiche Gutachten selbst verwiesen. Im dort integrierten Arten-
schutz-Fachbeitrag wird fir folgende festgestellte Tierarten eine genaue einzelartweise Prifung im
Hinblick auf die vorliegende Planung vorgenommen: Zwergfledermaus, GroRer Abendsegler, Bartfle-
dermaus, Feldlerche, Griunspecht, Klappergrasmicke, Stieglitz, Baumpieper, Bluthanfling, Girlitz,
Haussperling, Neuntdter, Wacholderdrossel, Waldohreule, Steinschmatzer und Wiesenpieper. Die
Ergebnisse der tierékologischen Erhebungen und des Artenschutz-Fachbeitrages flieBen samtlich in
den Bebauungsplan und den Umweltbericht ein.

Im Hinblick auf das Landschaftsbild sind aufgrund der ortsfernen Lage und der innerhalb der Erdfunk-
stelle und ihrem unmittelbaren Umfeld vorhandenen Gehdlzstrukturen keine besonders schwerwie-
genden Wirkungen fur das Landschaftsbild zu erwarten. Insbesondere der sidliche Teilgeltungsbe-
reich ist sehr gut sichtverschattet und kaum aus der Umgebung wahrnehmbar. Auch der nérdliche
Teilgeltungsbereich ist aus Richtung Westen, Norden und Osten bis auf kleinere Stellen kaum offen
einsehbar. Aus Richtung Sidwesten wirkt sich eingriffsminimierend aus, dass der geplante Solarpark
von der Einzaunung der Erdfunkstelle recht weit zurtick versetzt liegt (rd. 400 m Entfernung zum Zaun
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der Erdfunkstelle) und innerhalb der zwischenliegenden Flachen nach wie vor tlw. lockere Baumreihen
vorhanden sind und teilweise eine ungehinderte Einsehbarkeit unterbrechen. Auch die im Rahmen
des Bebauungsplans festgesetzten Anpflanzungen von Laubstrauchhecken stidwestlich und im Zent-
rum der Solarparkflachen werden das Erscheinungsbild etwas auflésen und auflockern. Unter Bertick-
sichtigung der Festsetzungen zur Hoéhenbegrenzung kinftiger baulicher Anlagen (Modultische maxi-
mal 4,00 m; technische und sonstige Nebenanlagen maximal 3,50 m) sind vorliegend keine erhebli-
chen nachteiligen Wirkungen fiir das Landschaftsbild zu erwarten.

Da es durch das Vorhaben zu keiner Flachenbeanspruchung von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeu-
tung (sog. FFH-Gebiete) und / oder Européischen Vogelschutzgebieten kommt und auch im Einwir-
kungsbereich keine entsprechenden Gebiete vorhanden sind, kénnen nachteilige Auswirkungen auf
das Schutzgebietssystem Natura 2000 ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Umweltbelange Mensch, Gesundheit und Bevdlkerung befindet sich das Plangebiet im
AuRenbereich nordéstlich der Ortslage von Merzhausen. Die nédchsten zusammenhangenden Sied-
lungsflachen sind Gber 750 m von der siudlichen Grenze der Erdfunkstelle entfernt. Die Wahrnehm-
barkeit des Plangebietes beschrénkt sich in dieser Richtung weitgehend auf den ndrdlichen Ortsrand
von Merzhausen. Nordlich des Solarparks befinden sich im Bereich ,Wolfsgarten* zwei Wohnhauser in
naheren Nachbarschaft zum Vorhaben (Entfernung ca. 100 m). Mégliche nachteilige Wirkungen in
Form von Lichtreflexionen (Blendwirkungen) sind vorliegend zum einen aufgrund der recht grof3en
Entfernung und zum anderen aufgrund der Lage nordlich des Solarparks voraussichtlich nicht rele-
vant. Erhebliche negative Einflisse auf die Belange Wohnen bzw. Siedlung sind insgesamt nicht zu
erwarten.

Im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung werden fir die nicht zu
vermeidenden Eingriffswirkungen die Extensivierung anderer Griinlandbestande sowie gezielte Struk-
turverbesserungen innerhalb der Erdfunkstelle vorgesehen. Darliber hinaus werden ausgleichende
Wirkungen fir die aus forstrechtlichen Grinden durchzufiihrende naturnahe Ersatzaufforstung er-
reicht. Da die Magerweiden der Erdfunkstelle bereits seit Jahren extensiv bewirtschaftet werden (u.a.
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes) weisen sie gegeniiber dem derzeitigen Zustand kein adaqua-
tes weiteres Aufwertungspotenzial auf. Aus diesem Grund mussten Ausgleichsflachen auf3erhalb der
Erdfunkstelle gewahlt werden. Es handelt sich hierbei um die Flurstiicke 26 und 28, Flur 3, Gemar-
kung Merzhausen, welche im unmittelbaren Anschluss stdwestlich der Erdfunkstelle auf Usinger
Stadtgebiet liegen und im Landschaftsplan als 6kologisch bedeutsames Grinland im Biotopverbund-
gebiet mit Handlungsbedarf zur Umsetzung von NaturschutzmafRnhahmen ausgewiesen sind sowie
eine seitens der Stadt Usingen bereits mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgesprochene geplante
OkokontomaRnahme im Bereich des Meerpfuhlbachtals (Flurstiick 5, Flur 12, Gemarkung Merzhau-
sen) (im Landschaftsplan als 6kologisch bedeutsames Griinland im Biotopverbundgebiet mit vorrangi-
gem Handlungsbedarf zur Umsetzung von Naturschutzmaflinahmen ausgewiesen). Die geplanten
MafRnahmen finden als externe Geltungsbereiche Eingang in den Entwurf des Bebauungsplans.

Fir die Inanspruchnahme von rd. 2,4 ha Weihnachtsbaumkultur im stdlichen Teilgeltungsbereich wird
aus forstrechtlichen Griinden eine Ersatzaufforstung oder die Zahlung einer Walderhaltungsabgabe
erforderlich. In diesem Zusammenhang wurden zunachst die Mdglichkeiten einer Ersatzaufforstung
gepruft. Im Ergebnis wird eine Flache im 6stlichen Teil der Erdfunkstelle praferiert.

Im Rahmen der vorzunehmenden Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-
durchfiihrung der Planung ist davon auszugehen, dass das Plangebiet keine groR3flachigen Verénde-
rungen / Bebauungen erfahren wird. Einzelne bauliche Aktivitdten werden sich voraussichtlich auf
weitere Antennenstandorte einschl. Zufahrten oder z.B. Gebaudeerweiterungen beschranken. Bei
Durchfiihrung der Planung werden die derzeitigen Griinlandflaichen und teils Gehdlzreihen sowie eine
Teilflache einer Weihnachtsbaumkultur kurz- bis mittelfristig - im Rahmen der Vorgaben des vorlie-
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genden Bebauungsplans - mit einer Freiflachenphotovoltaikanlage bebaut. Da die Bereiche der arten-
reichen Extensivgrinlandflachen — welche im gesamten Naturraum Hoch- und Hintertaunus nur noch
selten vorhanden sind - aufgrund ihrer naturschutzfachlich wertvollen Vegetationsauspragungen mit
teils besonders schitterer Habitatstruktur und besonderem tier6kologischem Lebensraumpotenzial
nicht in Anspruch genommen werden, kdnnen schwerwiegende Eingriffswirkungen vermieden werden.
Fur die in Anspruch genommenen artenarmen Extensivgrinlandflachen sowie allgemein verbreitete
Gehdlzstrukturen und die Teilflache der Weihnachtsbaumkultur sind die Eingriffswirkungen als weni-
ger schwerwiegend einzustufen. Fir die nicht zu vermeidenden Eingriffswirkungen kann ein adéaquater
Ausgleich in Form der Extensivierung anderer Grinlandbestande, der Neuentwicklung naturnaher
Laubstrauchhecken, der Neuanlage von Lesesteinhaufen sowie der naturnahen Ersatzaufforstung
erreicht werden.

Im Hinblick auf die in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmdglichkeiten ist fir die planen-
den Kommunen in Bezug auf die Vorgaben des § 32 EEG sowie des RegFNP zu konstatieren, dass
es aullerhalb der Erdfunkstelle keine weiteren Flachen in der benétigten GréRRe gibt. Die anvisierte
Flache entspricht den allgemeinen Standortvoraussetzungen bzgl. der Topographie, der verkehrlichen
und technischen Anbindung sowie insbesondere auch der Einordnung als militéarische Konversionsfla-
che im Sinne des EEG und im Sinne des RegFNP als prioritar geeignetem Raum. Weiterhin ist hier
die Voraussetzung des Zugriffs auf die Grundstiicke gegeben.

Im Rahmen der anzugebenden MaRnahmen zur Uberwachung der unvorhergesehenen, erheblichen
Umweltauswirkungen kénnen die Kommunen nicht viel mehr tun, als die Umsetzung des Bebauungs-
plans zu beobachten. Ein sinnvoller Ansatzpunkt ist, festzustellen, ob die MalRnahmen zur Vermei-
dung, Verringerung und zum Ausgleich umgesetzt wurden (Kontrolle alle zwei Jahre).
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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadte Usingen und Neu-Anspach planen die gemeinsame Errichtung eines Solarparks auf dem
Gelande der Erdfunkstelle. Das vorliegende Gutachten untersucht die in diesem Zusammenhang ge-
forderte Uberpriifung, ob durch die Anderung und der daraus resultierenden méglichen Bebauung
geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRnah-
men keine Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG eintreten.

Dieser Bericht liefert Aussagen zur festgestellten Fauna und deren artenschutzrechtlichem Status und
hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Als Grundlage fiir die Ermittlung von Wirk-

faktoren dienen die vorliegenden und in Ausziigen in Abb. 2 & 3 dargestellten der Bebauungsplane.

Situation

Die fir die Bebauung mit Solarpanelen vorgesehenen Flachen lassen sich in einen nérdlichen und
einen sudlichen Teil differenzieren. Hierbei weist der nordliche Bereich eine groRflachige Nutzung als
Grinland mit regelmaBiger Schafbeweidung auf und vermittelt somit einen sehr offenen Charakter.
Vereinzelt sind nur gering entwickelte WeiRdornbiische vorhanden. Im Zentrum befindet sich ein
kleiner Teich und wenige Meter siidlich davon ein Steinhaufen. Der nordwestliche Rand wird durch
eine Forstanpflanzung der westliche durch eine Kldranlage begrenzt. Im 6stlichen Bereich findet sich
eine solitar stehende Weide, die eine gréRere Anzahl von Baumhdohlen und Rissen aufweist.

Der silidliche Bereich ist dagegen heterogener ausgepragt. Hier finden sich in der sidlichen Halfte
groRere Flachen, die mit einer Weihnachtsbaumkultur unterschiedlichen Alters bewachsen sind und
die teilweise durchgewachsen ist. Am nordlichen und westlichen Rand begrenzen Fichtenreihen mitt-
leren Alters den Bereich. Die nordliche Halfte wird als regelmaRig schafbeweidetes Griinland genutzt.
Ostlich befinden sich dichter ausgebildete Gehdlzreihen aus WeiRdorn, in die vereinzelt auch andere
niedrige Geholze eingestreut sind.

Insgesamt wird das gesamte Areal (auch die Weihnachtsbaumkultur) nur wenig genutzt. Die regel-
maRige Schafbeweidung verhindert in weiten Teilen eine fortschreitende Sukzession der Flachen. Die
Grinlandbereiche des Planungsraums weisen eingestreut magere Elemente auf, die eine erhaltens-

werte Flora aufweisen.

Planungen fiir den Solarpark

Fir den Planungsraum ist die groRflachige Errichtung einer Photovoltaikanlage aus aufstanderten
Solarmodulen vorgesehen. Fir den Hauptteil der Modulflache wird kurzfristig der nordliche Teil in
Anspruch genommen werden und mit Solarpanelen bebaut werden, da hier raumlich glinstigere Be-
dingungen vorherrschen. Die Entwicklung der siidlichen Flache, welche Teile der vorhandenen Weih-

nachtsbaumkultur beansprucht erfolgt zu einem spateren Zeitpunkt.
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Abb. 1: Abgrenzung des Untersuchungsraums in der Erdfunkstelle Usingen (zukiinftige Flichen mit Solarmo-
dulen sind blau dargestelit).
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Durch die Uberschneidung des Plangebiets auf die Flichen der Stadte Neu-Anspach und Usingen sind
zwei getrennte Bebauungspldne nétig. Einen Uberblick iber die aus der geplanten Ausweisung resul-
tierende mogliche Nutzung zeigen Abbildungen 2 und 3.

Insgesamt sind durch die Veranderung deutliche Auswirkungen auf die Tierwelt zu erwarten. Auf-
grund der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung weist die Region und das Plangebiet als sol-
ches, besondere Qualitdten als Lebensraum fiur Fledermduse, Vogel, Reptilien, Bilche, Reptilien Am-
phibien, Heu-schrecken und Tagfalter auf. Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung

der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehéren zu den zentra-
len Beitragen der Européischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europaischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-

schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
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TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemalR Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, be-
ziehungsweise gemaR Art. 5 V-RL fir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssys-
tem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend Uberall dort, wo die
betreffende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung die fol-
genden Kategorien zu berlicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

® europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur
national besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten
Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt. Ausnahmen von dieser Re-
gel gelten im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemaR der Bewertung (Vo-
gelampel) der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als

,unglinstig bis unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng
geschitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; ei-
ne erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufgefihrte
Tierarten oder europdische Vogelarten betroffen. Ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3
liegt nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann.
Insoweit liegt auch kein VerstoRR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 vor. Soweit erforder-
lich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichmaBnahmen festgesetzt werden.
Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,Stérungsverbot” Art. 12 (1) b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.
Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zu-
gelassen werden. Griinde hierfir sind:
1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maBgeblich gilinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt oder
5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine
oder mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.
1.2.2 Befreiung nach & 67 BNatSchG
Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG.,Von den Verboten des
§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen ver-
sehen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fir
Naturschutz gewahrt”.
Aufgabe der Artenschutzrechtliche Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhén-
gig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschutzte Tier- und

Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeintrachtigungen fir die
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geschiitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich fiir bestimmte Arten das Erfordernis und die Mog-
lichkeit fir eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt.
Die vorliegende Priifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 (1) BNatSchG unter besonderer

Beriicksichtigung der FFH-RL.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem
Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2011). Zur Ermittlung der arten-
schutzrechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmaRnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen) geeignet
sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fir
Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel landes-
weit mit ,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form.
Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch
VermeidungsmaRnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Aus-
nahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fir eine Ausnahme sind
zwingende Griinde des Uberwiegend offentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternati-
ven bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfah-

ren ist in die Art-fir-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Die Stadt Usingen und Neu-Anspach planen die gemeinsame Errichtung eines Solarparks auf dem
Gelande der Erdfunkstelle. Das vorliegende Gutachten untersucht die in diesem Zusammenhang ge-
forderte Uberpriifung, ob durch die Anderung und der daraus resultierenden méglichen Bebauung
geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRnah-
men keine Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Die fur die Bebauung mit Solarpanelen vorgesehenen Flachen lassen sich in einen nérdlichen und
einen sidlichen Teil differenzieren. Hierbei weist der nordliche Bereich eine grol¥flachige Nutzung als
Grinland mit regelmaRiger Schafbeweidung auf und vermittelt somit einen sehr offenen Charakter.
Vereinzelt sind nur gering entwickelte WeilRdornbische vorhanden. Im Zentrum befindet sich ein
kleiner Teich und wenige Meter siidlich davon ein Steinhaufen. Der nordwestliche Rand wird durch
eine Forstanpflanzung der westliche durch eine Kldranlage begrenzt. Im 6stlichen Bereich findet sich
eine solitar stehende Weide, die eine groBere Anzahl von Baumhoéhlen und Rissen aufweist.

Der sidliche Bereich ist dagegen heterogener ausgepragt. Hier finden sich in der stdlichen Halfte
groRere Flachen, die mit einer Weihnachtsbaumkultur unterschiedlichen Alters bewachsen sind und
die teilweise durchgewachsen ist. Am nordlichen und westlichen Rand begrenzen Fichtenreihen mitt-
leren Alters den Bereich. Die nordliche Halfte wird als regelméaRig schafbeweidetes Griinland genutzt.
Ostlich befinden sich dichter ausgebildete Gehdlzreihen aus WeiRdorn, in die vereinzelt auch andere
niedrige Geholze eingestreut sind.

Fir den Planungsraum ist die groRflachige Errichtung einer Photovoltaikanlage aus aufstianderten
Solarmodulen vorgesehen. Aufgrund der rdumlich glinstigeren Bedingungen wird fiir den Hauptteil
der Modulflache nach dem derzeitigen Stand der Planungen vor allem der nérdliche Teil in Anspruch
genommen werden und mit Solarpanelen bebaut.

Insgesamt sind durch die Veranderung deutliche Auswirkungen auf die Tierwelt zu erwarten. Auf-
grund der rdaumlichen Lage und der Habitatausstattung weist die Region und das Plangebiet als sol-
ches, besondere Qualitdten als Lebensraum fiir Fledermause, Vogel, Reptilien, Bilche, Reptilien Am-
phibien, Heuschrecken und Tagfalter auf. Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung
der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Die Umwandlung des bestehenden Griinlands flihrt durch die
zuldssigen beschriebenen Nutzungsmoglichkeiten zu einer Degeneration dieses Bereiches als Offen-
landhabitat. Hierdurch konnten Wirkungen auf die Tierwelt erwartet werden. Es wird baubedingt zu

einem Verlust von Baumen, Geholzen und Griinland kommen (Tab. 1). Daraus ergeben sich primar
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ein Verlust von Flache und eine Veranderung der Bodenverhaltnisse und des Kleinklimas. Sekundar
sind zwangsldufig Storungen der Fauna durch baubedingte Larmemissionen und Bewegungen zu
erwarten. Anlagenbedingte und betriebsbedingte Stérungen sind liber das bestehende Mal} des Erd-
funkstellenbetriebs und der Beweidung auszuschlieBen. Weitere Biotopstrukturen im Umfeld des
Vorhabens werden zunachst durch das Vorhaben direkt nicht beansprucht. Anlage- und betriebsbe-
dingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren Anlagenteile nicht zu

erwarten.

Tab. 1 Potentielle Wirkfaktoren im Zusammenhang der geplanten Ausweisung der Bebauungsplane ,,Sonder-
gebiet Photovoltaik-Freiflichenanlage Erdfunkstelle Usingen”, Stadt Usingen und Stadt Neu-Anspach.

MaBnahme Wirkfaktor Auswirkung
baubedingt
Bauphase des Solarparks Bodenverdichtung, Bodenabtragund Lebensraumverlust und -degeneration

-veranderung des natlrlichen
Bodenaufbaus und Bewuchs.

Baustellenbetrieb Ldrmemissionen durch den Storung der Tierwelt
Baubetrieb; stoffliche Emissionen
(z.B. Staub) durch den Baubetrieb

erhohter baubedingter Larmemissionen und zusatzliche Belastung der Umgebung;
Personenbesuch Personenbewegungen Beunruhi-gung des Umfeldes

anlagebedingt

Schaffung des Solarparks geringfligige Versiegelung und Lebensraumverlust, Verdnderung der
Uberbauung von Lebensraum Standort-verhéltnisse, Verdrangung
von Tierarten mit entsprechender
Sensibilitat
kleinklimatische Veranderungen mogliche Anderung der
(z.B. durch starkere Beschattung) Habitatnutzung

betriebsbedingt

keine Auswirkungen liber das - -
bestehende MaR
(Erdfunkstellenbetrieb)

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich primar aus dem mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen, der nachhaltigen Uberbauung und
Versiegelung von Bodenflachen sowie der Auslosung von Effektdistanzen durch betriebsbedingten
Verkehrs- und Personenbewegungen mit resultierenden Larm- und Lichtemissionen und voriberge-
henden Folgen von Bau- und UmgestaltungsmaRnahmen ergeben.

Insgesamt konnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden Auswirkun-

gen differenziert werden.
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2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen als sinnvoll erachtet wurden. Hierzu
wurden zunéchst in einer Vorauswahl die Fledermause, Vogel, Bilche, Reptilien, Amphibien, Heu-
schrecken und Tagfalter als potentiell betroffene Artengruppen bestimmt. Die faunistischen Unter-
suchungen zum Vorkommen der oben genannten Tiergruppen erfolgten im Zeitraum von September

2011 bis Juni 2012.

2.1.3 Fledermause

Da alle Fledermausarten zu den nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und § 44 BNatSchG streng ge-
schiitzten Tierarten zdhlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemaRR § 13ff des
BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG besonders
berlicksichtigt werden.

Das vorliegende Kapitel stellt die Ergebnisse der Erhebungen aus dem Jahr 2012 dar.

2.1.3.1 Methoden
Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detekto-
ren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert (AHL 1981; AHL & BAAG 2000; LIMPENS
& ROSCHEN 1995; PETTERSSON 1993; TUPINIER 1996, WEID 1988). Heute nimmt die Detektorarbeit in der
Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage dient neben der exakten
Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen, die Weiterentwicklung der
Aufnahme- und Analysetechniken (PETTERSSON 1999) sowie die methodische Weiterentwicklung der
systematischen Erfassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der Landschaft (DIETz &
SIMON 2003A; HELMER ET AL. 1988; LIMPENS 1993; LIMPENS & KAPTEYN 1991).
Im Untersuchungsgebiet wurden drei Detektorbegehungen durchgefiihrt. Wahrend dieser Begehun-
gen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Die Feldbestim-
mung erfolgte nach folgenden Kriterien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

® GroRe und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.
Um klimatische oder sonstige Einfllisse sicher ausschlieBen zu kénnen und aufgrund der gleichzeitig
durchaus positiven Umfeldeigenschaften wurden die Begehungen zu unterschiedlichen Zeiten und
optimalen Bedingungen durchgefihrt (Tab. 2).
Erganzend zu den Detektorbegehungen wurden Untersuchungen mittels Bat-Recordern durchge-

flhrt. Hierbei wurde das Modell Song Meter (SM2BAT+) der Firma Wildlife Acoustics eingesetzt. Bat-
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Recorder haben den Vorteil, dass sie die Rufe von Fledermausen Uber langere Zeitrdume automatisch
erfassen. Hierdurch werden zufallige Aktivitatsschwankungen ausgeglichen. Gleichzeitig erhdht sich
die Nachweiswahrscheinlichkeit fiir weniger aktive Arten und fir zeitlich begrenzte Vorkommen (z.B.

Transferfllige).

Tab.2: Begehungen zur Erfassung von Fledermausen im Untersuchungsgebiet 2012.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 29.-30.04.2012 Bat-Recorder

2. Begehung 08.-10.05.2012 Bat-Recorder

3. Begehung 30.05.2012 Detektorbegehung

2.1.3.2 Ergebnisse

Im Planungsraum wurden durch die akustische Erfassung drei Fledermausarten nachgewiesen wer-
den (Tab. 3). Neben der haufig anzutreffenden Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die auch in
der aktuellen Untersuchung die haufigste Art darstellte, konnten der GroRe Abendsegler (Nyctalus
noctula) und eine weitere Art festgestellt werden, die nicht exakt einer Spezies zugeordnet werden
konnte. Es handelt sich hierbei um die akustisch nur schwer zu trennenden Schwesterarten Kleine
Bartfledermaus (Myotis mysticanus) und GroRBe Bartfledermaus (Myotis brandtii). Wahrend die
Zwergfledermaus den Planungsraum regelmaRig als Jagdraum nutzt, konnten die anderen Arten nur
sporadisch nachgewiesen werden. Dies deutet darauf hin, dass der Planungsraum fiir diese Arten
eine eher untergeordnete Rolle als Jagdrevier darstellt und meist nur im Zuge von Transferfliigen von
Quartier zum Jagdraum bzw. zwischen Quartieren genutzt wird. Lediglich die Bartfledermaus konnte
bei ausgedehnteren Jagdfligen beobachtet werden. Diese konzentrierten sich allerdings schwer-
punktmaRig auf die direkte Umgebung der westlich des sidlichen Teils gelegenen Gebaude (Abb. 4).
Hier umflogen die Tiere hauptsachlich die Laternen, der eigentliche Planungsraum wurde jedoch nur

kleinrdumig und sporadisch in die Jagdaktivitdten einbezogen.

Tab. 3: Fledermausarten im Planungsraum, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszu-
stand. (Angaben nach Kock & Kugelschafter (1996), Meinig et.al. (2009), BfN (2007) und EIONET (2009).

Erhaltungs-  Erhaltungs- Erhaltungs-

Schutz Schutz Rote Liste Rote Liste zustand zustand zustand
Trivialname Art EU national BRD Hessen Hessen BRD EU
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 8§ Vv 3 + o o
Kleine Bartfledermaus Myotis mysticanus v §§ Vv 2 + o o
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii v §§ \" 2 o o o
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \% §§ - 3 + + +

IV = Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie EG 2006/105

BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

V =Vorwarnliste 3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erl6schen bedroht 0 = Bestand erloschen
+=glinstig 0 =ungunstig bis unzureichend - =unglnstig bis schlecht
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Abb. 4: Nachweise und angenommenes Nutzungsschema der nachgewiesenen Fledermausarten im Pla-
nungsraum im Jahr 2011 (zukiinftige Flachen mit Solarmodulen sind blau dargestelit).

Im Untersuchungsgebiet konnten im Rahmen der Untersuchungen keine Quartiere von Fledermau-
sen nachgewiesen. Es besteht jedoch die Moglichkeit, dass die Zwergfledermaus (vielleicht auch die
Bartfledermaus) in den Gebduden vorhandene Spalten, Vorspriinge oder dhnliches als Sommerquar-

tier nutzt. Der Planungsraum weist keine als Winterquartier geeigneten Strukturen auf.

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Der Planungsraum erweist sich entgegen anfanglicher Erwartungen als mittelwertiger Teillebens-
raum fir Fledermduse. Wesentliche Qualitatsmerkmale des Planungsgebietes sind die linearen
Baumreihen, die Gehélzstrukturen, die beleuchteten Platze sowie die feuchten Bereiche und Gewas-
ser im Bereich der Klaranlage. Der zentral in nordlichen Teil gelegene Teich weist dagegen nur eine
sehr sporadische Nutzung durch Fledermause auf. Das Gebiet wird von den nachgewiesenen Arten
erwartungsgemall unterschiedlich genutzt. Fiir Zwergfledermaus und Bartfledermaus handelt es sich
um einen Teillebensraum, dessen Wertigkeit nur schwer abschatzbar ist. Der GroRe Abendsegler
scheint den Planungsraum dagegen nur als Transferraum zu nutzen. Konkrete und wiederkehrende

Flugrouten konnten jedoch nicht festgestellt werden. (Abb. 3).
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Zur Ableitung relevanter Habitatstrukturen im Planungsraum soll im Folgenden naher auf die Biologie
der Fledermausarten eingegangen werden (Zusammenfassung der Artensteckbriefe ,Pipistrellus pi-
pistrellus“ (DIETZ & SIMON 2006a), Myotis brandtii (DIETz & SIMON 2006b), Myotis mysticanus (DIETZ &
SIMON 2006c¢) und ,,Nyctalus noctula” (DIETz & SIMON 2006d); fiir Hessen Forst (Fena) 2006).
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Diese Art ist die kleinste unter den einheimischen Fledermausen. Sie ist eine typische ,Hausfleder-
maus” und haufig in Dorfern und Stadten zu beobachten. lhre Sommerquartiere befinden sich meist
in engen Gebaudespalten (z.B. Hausverkleidungen aus Holz, Schiefer, Hartfaserplatten und Metall,
zwischen Streichbalken und Gebdudewand, in Zwischenrdaumen von Betonplattenelementen oder in
Mauerhohlrdumen). Zwergfledermause wechseln relativ haufig in einem Sommer ihre Quartiere,
dennoch bestehen wie bei den anderen Fledermausarten eine ausgepragte Quartiertreue Uber meh-
rere Jahre hinweg. Zu den Jagdgebieten dieser Art zdhlen unter anderem strukturreiche Garten und
Parks, Alleen, Waldrander und Wege und die Ufervegetation an Gewdssern. Die Winterquartiere der
Zwergfledermause liegen in Mauerspalten von Gebauden, Schlosskellern und Briickenbauwerken.
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Diese Fledermausart gehort zu den grofSten Fledermausen in Mitteleuropa und jagt tGber den Baum-
kronen an Waldrandern, lGber Gewassern und Waldwiesen. In Stadten bejagen GroRe Abendsegler
haufig Parks und beleuchtete Platze. Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der friihen Damme-
rung und nutzen Jagdgebiete regelmaRig auch in Entfernungen von tber 10 km (KRONWITTER 1988),
meist aber im Umkreis von 6 km (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).Als typische , Waldfledermaus” zieht
diese Art ihre Jungen in Baumhohlen groR, in denen sie ebenso regelmalig Gberwintern. Es werden
jedoch auch immer wieder GrolRe Abendsegler in Gebauden gefunden (z.B. in Spalten und Fugen von
Hochhédusern, Schléssern oder sogar Briicken). GroRRe Abendsegler sind Fernwanderer. Die weiteste
dokumentierte Entfernung betragt ca. 1600 km (GEBHARD 1999), Wanderungen von 1000 km sind
keine Seltenheit.

Kleine und GroRe Bartfledermaus (Myotis mysticanus und M. brandtii)

Die Bartfledermause zdhlen zu den typischen spaltenbewohnenden , Hausfledermdusen”. Die Arten
gelten als anpassungsfahig und haben in verschiedenen Regionen Europas unterschiedliche spezifi-
sche Anspriiche an ihren Lebensraum (TUPINIER & AELLEN 2001). Typische Sommerquartiere sind Fens-
terladen, Hausverkleidungen und Mauerhohlrdume. Auch der Jagdlebensraum ist sehr vielfiltig. Be-
vorzugte Jagdgebiete sind nach den bisherigen Kenntnissen in Hessen vor allem Walder oder entlang
von linearen Strukturen, wie Hecken, Waldrédnder und Graben (TAAKE 1992, DENSE & RAHMEL 2002). In
anderen Landern sind dies auch Parks und Gewasser. Ahnlich flexibel zeigen sich Bartfledermause bei
der Nahrungswahl. Hier wurden vorwiegend Dipteren, Lepidopteren und Spinnen nachgewiesen. Im

Winter werden feuchte und frostfreie unterirdische Quartiere (Stollen, Hohlen) und Keller aufge-
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sucht. Hinsichtlich der Wanderungen unterscheiden sich Kleine und GroRRe Bartfledermaus. Wahrend
fir die Kleine Bartfledermaus Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier zwar bekannt,
jedoch selten sind (TUPINIER & AELLEN 2001), liegen die Entfernungen zwischen Sommer- und Winter-

quartier der GroRen Bartfledermaus bei bis zu 250 km, im Extremfall auch bis 800 km (HANAk 1987)..

Fiir die Zwergfledermaus hat das Planungsgebiet eine gewisse Bedeutung als Nahrungsraum. Dies
verdeutlicht das regelmallige und abundante Vorkommen der Art. Zwergfledermause konnten bei
allen Terminen jagend angetroffen werden. Die Analyse der Bat-Recorder zeigte zudem, dass die
Zwergfledermaus den Untersuchungsraum lange, teilweise die ganze Nacht als Jagdraum nutzt. Den-
noch konnten keine Quartiere der Art identifiziert werden. Dies kann zum einen daran liegen, dass
die sehr unauffilligen Sommerquartiere nicht gefunden wurden. Der Gebdudebestand dirfte ein
ausreichendes Potential von geeigneten Spalten und Ritzen aufweisen. Insgesamt ist festzustellen,
dass die geplante Umgestaltung des Gebiets keine nachhaltigen Wirkungen auf das Vorkommen der
Zwergfledermaus haben wird. Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld
werden von der Zwergfledermaus schnell kompensiert. Gleiches gilt flr die hinsichtlich der 6kologi-
schen Anspriiche dhnliche Bartfledermaus.

Der GroRe Abendsegler zeigte in der Erhebung nur eine schwache Bindung an den Planungsraum.
Diese Art nutzte den Planungsraum vorwiegend als Transferraum. Jagdaktivitdten waren hingegen
nicht zu verzeichnen. Folglich sind auch hier nur geringe Auswirkungen zu erwarten. Diese betreffen

vor allem den moglichen Verlust von Leitstrukturen.

Fazit
Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Ausbaus werden die vorge-
fundenen Arten (Zwergfledermaus, GroBer Abendsegler, ,Bartfledermaus”) im Zuge der anschlie-

Renden artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet.

2.1.4 Vogel

Im Rahmen der Erhebung faunistischer Daten wurde eine Erfassung der Brutvogel sowie der Nah-
rungsgaste mittels Verhéren und Sichtbeobachtungen durchgefiihrt.

Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, einige auch streng geschitzt sind und ge-
maRk § 44 (5) BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt

wird, muss die Avifauna bei Aufstellung eines Bebauungsplans besonders beriicksichtigt werden.
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2.1.4.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Marz bis Mai sechs Begehungen durchgefiihrt, bei denen die
Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 4). Als
Reviere zahlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuRerdem konnten
einige direkte Brutnachweise durch flitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben flliigge Jungvogel
nachgewiesen werden. Zudem wurde am 21.05.2012 eine zuséatzliche Begehung im Rahmen der 6ko-

logischen Baubegleitung zur Einweisung des Kampfmittelrdumdienstes durchgefihrt (Tab. 4).

Tab. 4: Begehungen zur Erfassung der Brutvogelarten und Nahrungsgaste

Begehungen Termin Info

1. Begehung 06.03.2012 Reviervégel und Nahrungsgdste

2. Begehung 29.03.2012 Reviervégel und Nahrungsgdste

3. Begehung 28.04.2012 Reviervégel und Nahrungsgdste

4. Begehung 10.05.2012 Reviervégel und Nahrungsgdste

5. Begehung 14.05.2012 Reviervégel und Nahrungsgdste

6. Begehung 19.05.2012 Reviervégel und Nahrungsgdste
Zusatz-Begehung 21.05.2012 Sondertermin Kampfmittelrdumdienst

2.1.4.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum 44 Arten als Reviervogel identifiziert
werden (Tab. 5, Abb. 5). Hierbei konnten mit dem Griinspecht (Picus viridis) und der Waldohreule
(Asio otus) zwei Arten festgestellt werden, die nach der BArtSchVO streng geschiitzt sind (Tab. 5).

Der Neuntoter (Lanius collurio) stellt eine Art des Anhangs |, der EU-Vogelschutzrichtlinie dar und
muss deshalb besonders beachtet werden.

Der Erhaltungszustand von Bluthénfling (Carduelis cannabina), Feldlerche (Alauda arvensis), Girlitz
(Serinus serinus), Haussperling (Passer domesticus), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kuckuck (Cu-
culus canorus), Waldohreule (Asio otus), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Wacholderdrossel (Turdus
pilaris) werden aktuell als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des Baumpiepers (An-
thus trivialis) sogar als unginstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.

Bei den weiteren festgestellten Vogelarten handelt es sich grofRtenteils um weit verbreitete Vogelar-
ten mit nur geringem Gefdhrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch
der des Landes Hessen gefiihrt werden.

Abbildung 5 stellt die am Standort vorgefundenen Reviervogelarten kartographisch dar. Entspre-
chend der Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an (nicht den des

Nestes/ Brutplatzes).
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Tab. 5: Reviervogel der Untersuchung 2012 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungs-

situation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON (2006) und SUDBECK ET AL. (2009) und STAATL. VOGEL-

SCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND VSW (2011)

Schutz Schutz Rote Liste Rote Liste Erhaltungs-
Trivialname Art Kiirzel Reviere EU national BRD Hessen zustand Hessen
Amsel Turdus merula A 9 - § - - +
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 - § - - +
Baumpieper Anthus trivialis Bp 1 - § \Y 3 - .
Blaumeise Parus caeruleus Bm 10 - § - - +
Bluthanfling Carduelis cannabina Ha 2 - § \Y \Y o
Buchfink Fringilla coelebs B 25 - § - - +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 3 - § - - +
Elster Pica pica E 1 - § - - +
Erlenzeisig Carduelis spinus Ez 2 - § - - +
Feldlerche Alauda arvensis FI 2 - § 3 \Y o
Fitis Phylloscopus rochilus F 6 - § - - +
Gartengrasmicke Sylvia borin Gg 1 - § - - +
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim 2 - § - - +
Girlitz Serinus serinus Gi 4 - § - \Y o
Goldammer Emberiza citrinella G 13 - § - - +
Grinfink Carduelis chloris Gf 7 - § - - +
Griinspecht Picus viridis Gl 1 - §§ - - +
Haubenmeise Parus cristatus Hm 4 - § - - +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 1 - § - - +
Haussperling Passer domesticus H 1 - § Vv \" o
Heckenbraunelle Prunella modularis He 6 - § - - +
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg 2 - § - \ o
Kleiber Sitta europaea KI 2 - § - - +
Kohlmeise Parus major K 15 - § - - +
Kuckuck Cuculus canorus Ku 1 - § \ \ o
Misteldrossel Turdus viscivorus Md 3 - § - - +
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 7 - § - - +
Nachtigall Luscinia megarhynchos N 1 - § - - +
Neuntdter Lanius collurio Nt 1 | § - - +
Rabenkrdhe Corvus corone Rk 1 - § - - +
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 - § - - +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 1 - § - - +
Singdrossel Turdus philomelos Sd 4 - § - - +
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla Sg 6 - § - - +
Star Sturnus vulgaris S 5 - § - - +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 3 - § - Vv o
Sumpfmeise Parus palustris Sum 2 - § - - +
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Su 1 - § - - +
Tannenmeise Parus ater Tm 3 - § - - +
Wacholderdrossel Turdus pilaris wd 3 - § - - o
Waldohreule Asio otus Wo 1 - 8§§ - \% o
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus Wg 4 - § - - +
Zaunkonig Troglodytes troglodytes z 2 - § - - +
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 7 - - - +

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ =streng geschuitzt

V =Vorwarnliste 3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 = Bestand vom Erl6schen bedroht 0 = Bestand erloschen

+=glinstig o = unglinstig bis unzureichend - =

unzureichend bis schlecht
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Abb. 5: Reviervogelarten im Planungsraum im Jahr 2012 (zukiinftige Flaichen mit Solarmodulen sind blau
dargestellt).

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden 16 weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum als
Nahrungsgéaste besuchen bzw. wahrend des Vogelzuges zu beobachten sind (Tab. 6, Abb. 6). Hierbei
konnten mit Grauspecht (Picus canus), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Sper-
ber (Accipiter nisus) und Turmfalke (Falco tinnunculus) mehrere nach BArtSchVO streng geschitzte
Vogelarten festgestellt werden. Der Rotmilan (Milvus milvus) stellt zudem eine Art des Anhangs | der
EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Feldsperling (Passer montanus), Grauspecht (Picus canus), Hohltaube
(Columba oenas), Kolkrabe (Corvus corax), Pirol (Oriolus oriolus), Rotmilan (Milvus milvus) und Stock-
ente (Anas platyrhynchos) werden aktuell als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der von
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) und Wiesenpieper (Anthus pratensis) sogar als ungilnstig bis
schlecht (Vogelampel: rot) bewertet (Tab. 4).

Faunistisch besonders wertvoll sind das Auftreten des vom Aussterben bedrohten Steinschmatzers
(RL D & Hessen: 1) und des in Hessen stark gefahrdeten Wiesenpiepers (RL Hessen: 2). Die Stockente
gilt in Hessen als gefahrdet. Daneben werden auch Feldsperling, Grauspecht, Hohltaube, Kolkrabe,

Pirol auf der Roten Liste Deutschlands und/oder Hessens gefiihrt.
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Tab. 6: Nahrungsgaste und Zugvégel der Untersuchung 2012 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie
der Gefdhrdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON (2006) und SUDBECK ET AL. (2009) und

STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND VSW (2011)

Schutz Schutz Rote Liste  Rote Liste Erhaltungs-
Trivialname Art Kiirzel EU national BRD Hessen  zustand Hessen
Buntspecht Dendrocopos major Bs - § - - + I
Eichelhdher Garrulus glandarius Ei - § - - +
Feldsperling Passer montanus Fe - § \" Vv o
Grauschnapper Muscicapa striata Gs - § - - + .
Grauspecht Picus canus Gsp - 8§ 2 \Y o
Hohltaube Columba oenas Hot z § - Vv o
Kolkrabe Corvus corax Kra - § - Vv o
Méusebussard Buteo buteo Mb - 8§ - - + .
Pirol Oriolus oriolus P - § \Y \Y o
Rotmilan Milvus milvus Rm | 8§ - - o
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm - § - - +
Sperber Accipiter nisus Sp - 8§ - - +
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Sts z § 1 1 -
Stockente Anas platyrhynchos Sto - § - 3 o
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - 8§ - - + I
Wiesenpieper Anthus pratensis W z § \Y 2 -

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z=Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

V =Vorwarnliste 3 =gefahrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Bestand vom Erloschen bedroht 0 = Bestand erloschen

+=glnstig o =unginstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht

Nahrungsgaste und Zugvogel

O ungefahrdet

O geschiitzt , ,Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
,unzureichend bis schlecht”

streng geschiitzt, , FFH-Art”
oder Erhaltungszustand
Lunglinstig bis schlecht”

Arten

Bs Buntspecht

Ei Eichelhdher

Fe Feldsperling

Gs Grauschnapper

Gsp Grauspecht

Hot Hohltaube

Kra Kolkrabe

Mb Mausebussard

P Pirol

Rm Rotmilan
Turmfalke
Schwanzmeise
Sperber
Stockente
Steinschmatzer
Wiesenpieper

Abb. 6: Nahrungsgaste und Zugvogelarten im Jahr 2012 (Modulfldchen sind blau dargestellt).
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2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der angetroffenen Vogelarten ist der Planungsraum als artenreiches Offenlandhabitat
mit einer Gberdurchschnittlich reichen Avifauna anzusehen. Besonders bemerkenswert sind das Vor-
kommen von Feldlerche, Waldohreule, Baumpieper und Neuntoter als Reviervogel sowie von Hohl-
taube, Pirol, Steinschmatzer und Wiesenpieper als Gaste wahrend des Vogelzugs.

Hinsichtlich der festgestellten und angenommenen Revierrdume konnte eine Konzentration auf die
Heckensdume und Geholzbereiche im sidlichen Teil und am nérdlichen Rand des Planungsraums
festgestellt werden (Abb. 7). Die offenen Wiesenbereiche dienen hauptsachlich als (Teil-) Nahrungs-
raum der nachgewiesenen Reviervogel sowie einiger Nahrungsgaste. Typische Wiesenbriter, wie
beispielsweise die Feldlerche, konnten im nérdlichen Teil an zwei Stellen nachgewiesen werden. Hier
waren wahrend der Begehungen regelmaflig warnende Altvogel anzutreffen. Der Neuntdter konnte
mehrmals im stid6stlichen Bereich beobachtet werden. Die Art profitiert derzeit vom anzutreffenden
Mosaik aus niedrigem Unterwuchs und aufkommenden Geholzen, die sich als Jagdansitze eignen.
Der Nachweis der Waldohreule (Asio otus) erfolgte wahrend einer Fledermausbegehung. Hierbei
wurde ein rufender Jungvogel in einer Fichte im Zentrum der Erdfunkstelle verzeichnet. In Anbe-
tracht der hohen Akzeptanz durch eine Vielzahl kommuner Arten sollten die verbliebenen Fichten im
Ruckschluss erhalten bleiben.

Der Planungsraum stellt fiir zahlreiche Raubvogel, wie den Sperber, den Mausebussard und den
Rotmilan sowie den Kolkraben ein stark frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch den of-
fenen Charakter finden die Arten glinstige Bedingungen vor. Obwohl anzunehmen ist, dass bei den
meisten der beobachteten Tiere nur eine lose Bindung an den Planungsraum besteht, dirfte dieser
durch beachtliche GréRe eine wichtige Rolle fiir den Gesamtlebensraum einnehmen. Dies gilt im
starkeren MaRe auch fir den anspruchsloseren Turmfalke, der den Planungsraum sogar im starkeren
Malle beansprucht durch die zerstreut stehenden Gebdude zudem akzeptable Nistbedingungen vor-
findet.

Besonders hervorzuheben ist die Bedeutung des Planungsraums fiir durchziehende Vogelarten und
hier vor allem jene, die offene Landschaften bevorzugen. Durch die Rodungen der Fichtenreihen im
nordlichen Bereich sind dort Habitatbedingungen geschaffen worden, die die Attraktivitat fir diese
Arten deutlich erhohen. Steinschmatzer und Wiesenpieper konnten bei konsequenter Weiterent-
wicklung der Standortfaktoren im glinstigsten Fall wieder ausreichend gute Bedingungen vorfinden,
um im Planungsraum heimisch zu werden.

Hinsichtlich der Etablierung des geplanten Solarparks ist der untersuchte Planungsraum als Habitat
von hoher Wertigkeit einzustufen. Zukiinftige Veranderungen kénnen daher nachhaltige Effekte auf
die Avifauna bewirken. Hierbei sind deutliche Unterschiede zwischen dem nérdlichen (A) und dem

sudlichen (B) Teil auszumachen.
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(A) Nordlicher Teil

Im nordlichen Teil wird das Aufstellen von Solarmodulen vorwiegend Griinland iberbauen und somit
vorrangig Konflikte hinsichtlich der vorkommenden Wiesenbriiter, schwerpunktmaBig der Feldler-
che. Obwohl fir die Feldlerche, als Vogel des Offenlands anzunehmen ware, dass die Art Photovol-
taikanlagen aus Aggregationen von Modultischen und Solarpanelen meidet, zeigen aktuelle Untersu-
chungen gegenteilige Resultate. Die Art wird regelmaRig briitend zwischen und unter Modultischen
angetroffen. Scheinbar wirken sich meist extensive Pflege und die Stérungsarmut gilinstig auf die Brut
und Aufzucht aus. Unter Berlicksichtigung dieser Ergebnisse sind langfristige Beeintrachtigungen der

Art nicht zu erwarten. Trotzdem sollten die unten definierten MalRnahmen bericksichtigt werden.

Die zu erwartenden Flachenverluste werden desweiteren die Habitatqualitat fiir durchziehende Vo-
gelarten, wie den seltenen Steinschmitzer und den Wiesenpieper kaum beeinflussen. Ahnlich wie
bei der Feldlerche konnten bisherige Untersuchungen in anderen Solarparks keine negativen Wir-
kungen auf den Wiesenpieper und den Steinschmatzer feststellen. Angaben von HERDEN ET AL. (2009)
zufolge profitiert der Wiesenpieper als Wiesenbriter, der keine grofRen Offenlandbereiche benétigt
sogar von Solarparks. Ahnliches ergeben Untersuchungen von BoscH & PARTNER (2010) sowie NEULING
(2011) zum Einfluss von Solarparks auf den Steinschmaétzer. Im Gegensatz zum Wiesenpieper lassen
sich hier jedoch die Habitatbedingungen durch die Anlage von Steinhaufen, vorzugsweise mit inte-
grierten Halbhohlenbrutsteinen deutlich verbessern. Diese Strukturelemente sollten auf den geplan-
ten Ausgleichsflachen unbedingt umgesetzt werden. Hier kdnnten die Habitatbedingungen langfristig

soweit verbessert werden, dass auch die Ansiedlung der Art als Brutvogel flir moglich erachtet wird.

Der Grolteil, der hier angetroffenen Vogelarten wird durch die Solarmodule nur wenig bis gar nicht
tangiert werden, da der beanspruchte Raum Uberwiegend als Nahrungshabitat genutzt wird und
durch den Bau der Solaranlagen mit extensiver Beweidung keine nachhaltige Verschlechterung zu
erwarten ware. Der im nordostlichen Rand vorkommende Baumpieper wird nicht betroffen. Die Be-
obachtungen zeigen, dass der Hauptteil des beanspruchten Revierraums am weiter nérdlich gelege-
nen Waldrand liegt und sich folglich aulRerhalb des Planungsraums befindet. Nachhaltige anlagebe-

dingte oder betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten.

(B) Sudlicher Teil

Im siidlichen Teil wird eine vollig unterschiedliche Situation angetroffen. Es ist zwar auch hier eine
Konzentration der meisten Reviervogelarten auf die Geholzsdume und die Baumreihen zu erkennen,
dennoch bedingt die besondere Eignung der Weihnachtsbaumkultur als Nisthabitat eine flachigere
Verteilung. Rodungen, die im Zuge der Umnutzung zwangslaufig nétig waren, betreffen dadurch eine

ungleich grolRere Zahl von Vogelarten und Individuen. Dies fiihrt dazu, dass entsprechende Malinah-
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men im slidlichen Teil, trotz der hohen Stresstoleranz vieler Arten, zunachst als problematisch einge-
stuft werden missen. Das Vorkommen von Neuntéter und Griinspecht, also artenschutzrechtlich
relevanten Vogelarten wirkt sich in diesem Zusammenhang nicht verstarkend aus, da diese Arten bei
gleichzeitigem Erhalt des liberwiegenden Anteils der Weihnachtsbaumkultur und eines hdhlenrei-
chen Solitarbaums sogar von einer Auflockerung der Geholzbestande profitieren kdnnen.

Flir den Neuntoter (Abb. 7) gelten dhnliche Voraussetzungen wie fir die Feldlerche. Auch diese Art
scheint von den besonderen Bedingungen im Umfeld von Freiland-Photovoltaikanlagen zu profitie-
ren. Im Gegensatz zur Feldlerche nutzt der Neuntoter die Modultische jedoch eher als Jagdansitze.
Die extensive Pflege der Zwischenrdume und das damit verbundene groRere und diversere Nah-
rungsangebot aus Insekten dirften den Neuntoter zusatzlich beglinstigen. Dennoch stellt die Art
deutlich komplexere Anforderungen an das Umfeld. Der Neuntoter bendtigt zum einen geeignete
Nistgelegenheiten und zum anderen dornenreiche Gehodlze um die Beute aufzuspielRen. Infolgedes-
sen sollten im Planungsraum Gehdlzinseln aus einheimischen, dornenreichen Arten erhalten werden.
Im Hinblick auf die bessere Akzeptanz und der gleichzeitigen Vertraglichkeit der MaBnahmen fir
Steinschmatzer und Wiesenpieper sind die im Bebauungsplan vorgesehenen Gehdlzinseln positiv zu
bewerten, da geschlossenen Reihen eine liberwiegend negative Wirkung entfalten kénnen. Der nord-
liche Teil wird fiir den Neuntoter deutlich aufgewertet und dadurch die Besiedelung dieses bisher als
Revierraum ungeeigneten Bereichs moglich.

Durch die notwendigen Rodungen werden bisherige Revierstandorte von Klappergrasmiicke und
Stieglitz betroffen werden. Durch die relativ weit gefasste Toleranz gegeniiber geeigneten Brutplat-
zen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass durch AusgleichsmaRnahmen geeignete Struktu-
ren geschaffen werden und/oder addaquate Standorte in der Ndhe besetzt werden. Hinsichtlich der
bekannten Praferenzen der Arten eignen sich hierzu Gehdlze und Baumpflanzungen, wie sie Ostlich
des jetzigen Revierzentrums vorgesehen sind. Der Stieglitz weist in diesem Zusammenhang allerdings
eine etwas starkere Bindung an hdhere Bereiche, beispielsweise in der Baumkrone oder Astgabeln
auf, die eine geschiitzte Aussicht gewahrleisten. Die vorgesehene Ersatzaufforstung dirfte in den
Randbereichen mittelfristig geeignete Bedingungen schaffen.

Fir die weiteren mit Revierraumen betroffenen Arten kann zunachst angenommen werden, dass sie
sich an die neue Situation anpassen und den Lebensraum nach einer bauzeitlichen Verdrangung wie-
der in Anspruch nehmen. Der Verlust von Revierraum, der durch die Entfernung von Teilen der
Weihnachtsbaumkultur, des 6stlichen Gehodlzsaums und das Auslichten von hoheren Bdumen am
Stdrand des Planungsraums zu verzeichnen ist, sollte jedoch durch MaRnahmen wie der Schaffung
adaquater Ersatzpflanzungen ausgeglichen werden. Positiv ist in diesem Zusammenhang die vorge-
sehene Schaffung von Geholzinseln anzusehen. Diese schaffen generell glinstigere Lebensraumbe-

dingungen und sind daher als MalRnahme zum Erhalt der Artenvielfalt wiinschenswert.
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Dennoch sollte aufgrund der doch erheblichen Veranderung des Lebensraums unbedingt darauf ge-
achtet werden, dass ein Maximum an Lebensraum (hier vor allem Geholze) erhalten bleiben um die
Lebensraumbedingungen fiir Tiere mit entsprechender Bindung zu bewahren. Der Erhalt von diver-
sen, kleinstrukturierte Bereichen und Geholzstrukturen ist stets die Grundlage einer reichen Vogel-
fauna darstellen und sollte somit als erhaltenswert gelten.

Larmemissionen sowie sonstige Stérungen wahrend eventueller Bauzeiten fliihren meist zu voriber-
gehenden Beeintrdchtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit oft nur kurzfristig
und klingt nach Abschluss der BaumalRnahme. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind dann zu erwar-
ten, wenn die BaumaRnahmen wéahrend der Brutzeiten der Tiere auftreten. Aus diesem Grund ist

eine Bauzeitenregelung unbedingt einzuhalten.

Folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna sind umzusetzen:

e Von einer Rodung von Bdumen und Geholzen ist wiahrend der Brutzeit (1. Marz - 30.
Sept.) gemaR § 39 BNatSchG abzusehen.

e Entfernte Baume und Geholze sind durch die geplanten Ersatzpflanzungen einheimi-
scher Laubgehdlze in Form von Gehdlzinseln und die aus forstrechtlichen Griinden
erforderliche Ersatzaufforstung von Laubwald auszugleichen. Zur Lebensraumver-
besserung fiir Neuntoter und Steinschmatzer ist ein hoher Anteil dornenreicher Ge-
holze, wie Schlehe, WeiRdorn usw. erstrebenswert.

e Zur Verbesserung der Habitatbedingungen fiir den Steinschmatzer sollten Steinhau-
fen von ca. 1m Hohe angelegt werden. In die Steinhaufen sollten Halbhohlen-
Niststeine (z.B. Schwegler Niststein Typ 26) integriert werden. Eine llickige Anlage
der Steinhaufen schafft zudem geeignete Unterschlupfmdoglichkeiten.

e Baumalnahmen nach der Brutperiode ab 1.0ktober reduzieren das Storrisiko fiir die
vorkommenden Vogelarten erheblich und verhindern die Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten sowie die Totung von briitenden Tieren und Nestlingen. Notige Mal3-
nahmen zur Kampfmittelbeseitigung sollten moglichst spat in der Brutsaison (ca. ab
Mitte Juli) durchgefiihrt werden. Dadurch sind die meisten Erst- und Zweitbruten

bereits abgeschlossen.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des mdglichen Baus des Solar-
parks werden die relevanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher be-
trachtet. Die Schwerpunkte liegen hier auf Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Girlitz, Griin-
specht, Haussperling, Klappergrasmiicke, Neuntéter, Stieglitz, Wacholderdrossel und Waldohreule.
Aufgrund der Sonderstellung des Kuckucks als Brutparasit ist der Art kein eigentliches Revier zuzu-

ordnen. Der Kuckuck wird daher wie ein Nahrungsgast behandelt.
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Abb. 7: Neuntéter auf einer Fichte der Weihnachtsbaumkultur im Planungsraum im Jahr 2012.

2.1.5 Haselmaus und andere Bilche

Neben der Haselmaus gehoren noch drei weitere Arten zu den heimischen Bilchen (Schlafmause,
Gliridae). Alle Arten sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind Gartenschlafer
und Siebenschlafer nach BArtSchVO besonders geschiitzt. Haselmaus und Baumschlafer sind sogar
streng geschiitzt und stellen Arten des Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG]

dar.

2.1.5.1 Methode

Zur Kartierung der Bilche wurden an besonders vielversprechenden Standorten mit einem ausrei-
chenden Angebot von Gehdlzen und natirlichen Baumhdohlen rund 25 sogenannte Nesting-Tubes
ausgebracht (Abb. 8). Hierbei handelt es sich um ca. 40 cm lange Réhren, die an einer Seite ver-
schlossen sind. Haselmause und andere Bilche nutzen diese gerne als Zwischenquartiere und legen
dort kleine Nester an. Da Bilche tagsliber schlafen, konnen die Tiere durch eine Kontrolle am Tage
leicht erfasst werden. Daneben wurden im Planungsraum Nisse und Kerne gesammelt und auf art-
spezifische FralRspuren der Haselmaus untersucht. Die Kontrolle von vorhandenen Nistkasten ergédnz-

te die Untersuchungen. Die Bilche wurden im Zeitraum von April bis Juni 2012 untersucht.
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' Schwerp y te:iete der
Haselmaus

Abb. 9: Gelbhalsmause in einem Haselmaus-Nistkasten im Planungsraum im Jahr 2012.
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2.1.5.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum keine Haselmduse oder andere Bilche
nachgewiesen werden. Weder der Einsatz der Nesting-Tubes noch die Analyse der aufgesammelten
Kerne und Nisse lieferten Anhaltspunkte fir die Anwesenheit von Bilchen. Bei der Kontrolle vorhan-
dener Haselmausnistkdsten konnten lediglich einige Nester von Gelbhalsmausen (Abb. 9) sowie Blau-
und Kohlmeise gefunden werden.

Da keine Haselmause oder andere Bilche festgestellt wurden, sind diese im Rahmen der weiteren

Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu beriicksichtigen.

2.1.6 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchVO teilweise auch auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Flora-

Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

2.1.6.1 Methode

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen im Zeitraum von Septem-
ber 2011 und von April bis Juni 2012 untersucht (Tab. 7). Ein Schwerpunkt der Begehungen lag be-
sonders auch in den kurzrasigen Bereichen, die an Hecken, Steinreihen und Hangstrukturen anschlie-
Ren. Einerseits findet sich dort eine groBe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmoglichkeiten fur
Reptilien und andererseits nutzen die Tiere vegetationsarme Fldachen. Die Begehungen erfolgten bis-
her an mehreren Tagen und zu verschiedenen Uhrzeiten (mit Schwerpunkt am Vormittag) bei jeweils
gutem Wetter (Tab. 7). Damit kdnnen aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen wer-

den. Dennoch bleibt der Erfolg des Nachweises von Reptilien im gewissen Mal3e von Zufdllen abhan-

gig.

Tab. 7: Begehungen zur Erfassung der Reptilien

Begehungen Termin Info

1. Begehung Sept. 2011 Ubersichtsbegehung
2. Begehung 13.04.2012 Intensivbegehung

3. Begehung 03.05.2012 Intensivbegehung

4. Begehung 10.05.2012 Intensivbegehung

5. Begehung 21.05.2012 Intensivbegehung

Um attraktive Kleinstrukturen zu schaffen, wurden flaichendeckend Reptilienquadrate (aus Dachpap-
pe, Abb. 10) ausgebracht. Diese erwarmen sich rasch, bieten eine raue, steindhnliche Oberflache und

werden daher gerne als Ruhe- oder Versteckplatz angenommen, womit sich in der Regel die Nach-
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weisdichte erhdht. Dennoch bleibt der Erfolg des Nachweises von Reptilien und speziell Eidechsen

und Schlingnattern im gewissen MalSe von Zufallen abhangig.

Abb. 10: Reptilienquadrat an vielversprechender Habitatstruktur im siidlichen Teil des Planungsraums.

2.1.6.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum das Vorkommen der Blindschleiche (An-
guis fragilis, Abb. 12) und der Waldeidechse (Abb. 12) direkt nachgewiesen werden. Wahrend die
Blindschleiche regelmaRig und an vielen Orten des Planungsraums anzutreffen war, konnte die Wal-
eidechse nur an wenigen Stellen mit wenigen Individuen nachgewiesen werden (Tab. 8, Abb. 11). Die
in friheren Gutachten im Planungsraum vermutete Schlingnatter konnte trotz intensiver Nachsuche
nicht festgestellt werden. Im Bereich der Klaranlage am nordwestlichen Rand des Planungsraums ist
Aufgrund der Habitatstruktur mit zahlreichen Kleingewassern ist das Vorkommen der Ringelnatter
moglich. Individuen der Art konnten allerdings nicht gefunden werden. Die Zauneidechse konnte

nicht nachgewiesen werden.
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Tab. 8: Reptilien der Untersuchung 2012 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach KUHNEL ET
AL. (2009a) und AGAR & FENA (2010), BfN (2007) und EIONET (2009).

Schutz Schutz Rote Liste Rote Liste

Art Trivialname Kirzel EU national BRD Hessen
Anguis fragilis Blindschleiche Af - § - -
Zootoca vivipara Waldeidechse v - § - -

BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt
V =Vorwarnliste 3 =gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Bestand vom Erléschen bedroht 0 =Bestand erloschen

Reptilien
O ungefahrdet

Q geschiitzt, , Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
Lunzureichend bis schlecht”

streng geschiitzt, ,FFH-Art"
oder Erhaltungszustand
Lungiinstig bis schlecht”

Arten

Af Anguis fragilis
(Blindschleiche)
Zootoca vivipara
{Waldeidechse)

Abb. 11: Nachweise von Reptilien im Planungsraum im Jahr 2012 (Modulfldchen sind blau dargestelit).

2.1.6.3 Faunistische Bewertung

Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichem Schutz stehen
(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) sind die vorgefundenen Arten im engeren Sinne nicht
artenschutzrechtlich relevant. Dennoch handelt es sich um Arten die einerseits nach BNatSchG be-
sonders geschitzt sind. Hieraus lassen sich aus naturschutzfachlicher Sicht Empfehlungen ableiten,
die dazu beitragen die zu erwartenden Eingriffseinflisse addaquat auszugleichen.

Die im Planungsraum haufig nachgewiesene Blindschleiche (Anguis fragilis) stellt nur vergleichsweise
geringe Lebensraumanspriiche und wird in Mittelgebirgsregionen haufig angetroffen. Aus diesem

Grund gilt diese Art nicht als gefahrdet und spezielle SchutzmalBnahmen sind nicht nétig.
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Die Waldeidechse (Zootoca vivipara) ist die haufigste heimische Eidechsenart und weist eine groRRe
Toleranz hinsichtlich der besiedelten Habitattypen auf (Abb. 10). Generell findet man die Art eher an
kihleren und starker verbuschten Standorten. Im Planungsraum war die Art mit einem Schwerpunkt
im sidlichen Teil und auf den eher kurzrasigeren und an Gehdlzstrukturen grenzenden Flachen zu
finden. Hier bevorzugt die Art Steinhaufen und Altholzbereiche in denen sie besonders gute Bedin-
gungen vorfindet. Im nordlichen Teil konnten nur vereinzelte Tiere entlang dem nordwestlich gele-
genen Waldrand beobachtet werden. Da alle Vorkommen am Rande des Planungsraums liegen und
hier keine Baufeldbegradigung vorgesehen sind, ist die Gefahr wahrend der Bauarbeiten Uberwin-
ternde und somit bewegungsunfahige Tiere durch Baumaschinen verletzt oder getétet werden aus-

zuschlieRen. Der Solarpark selbst bedingt keine anlage- oder betriebsbedingten Konflikte.

Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichen Schutz stehen
(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) sind die vorgefundenen Arten im Rahmen der wei-

teren Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu beriicksichtigen.

2.1.7 Amphibien

Viele der heimischen Amphibien sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind alle
Amphibien auf nationaler (BNatschG, BArtSchVO) besonders geschiitzt. Auf européischer Ebene (Flo-
ra-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] der Europédischen Union) sind derzeit zehn Arten gesetzlich

streng geschiitzt.

2.1.7.1 Methode
Zur Kartierung der Amphibien wurden im September 2011 und von Marz bis Mai 2012 alle potentiel-
len Habitate wie hohe Wiesen, Gehdlzsaume und feuchte Stellen abgesucht. Zudem wurde an per-

manenten oder temporar wasserflihrenden Bereichen des Untersuchungsgebietes gesucht. Im Friih-
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jahr 2012 wurden zudem in den Gewdssern mit geeigneter Wassertiefe (> 30cm) Molchreusen zur
Erhohung der Nachweisstarke eingesetzt. Die Begehungen erfolgten an mehreren Tagen und zu ver-

schiedenen Uhrzeiten (auch Nachtbegehungen) bei jeweils gilinstigem Wetter (Tab. 9).

Tab.9: Durchgefiihrte Begehungen zur Erfassung von Amphibien 2011.

Begehungen Termin Info

1. Begehung Sept. 2011 Ubersichtsbegehung

2. Begehung 26.03.2012 Intensivbegehung, Reusen
3. Begehung 27.03.2012 Intensivbegehung, Reusen
4. Begehung 13.04.2012 Intensivbegehung

5. Begehung 04.05.2012 Intensivbegehung

2.1.7.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten fir den Planungsraum, neben dem Teichmolch (Triturus
vulgaris) im nordlichen Teil (Klaranlage, Teich im Zentrum), die Erdkrote (Bufo bufo, Kaulquappen an
Klaranlage), der Teichfrosch (Rana esculenta, Einzelfund an Kldranlage) und der Grasfrosch (Rana
temporaria, Laich im zentralen Teich) nachgewiesen werden (Tab. 10, Abb. 13). Aufgrund der vorge-
fundenen Habitatstrukturen ist davon auszugehen, dass der Planungsraum in den Randbereichen des
nordlichen Teils von Grasfrosch, Erdkrote und Teichmolch sowohl als Sommerhabitat wie auch als
Uberwinterungshabitat genutzt wird. Die Griinlandbereiche sind als Sommerhabitate eher ungeeig-
net, da sie sich an warmen Tagen schnell erwdrmen und nur wenige feuchte Stellen ausweisen. Griin-
frosche Gberwintern fakultativ im Wasser oder an Land. Durch das Antreffen der Individuen in ver-
haltnismaRig groRer Entfernung zu einem geeigneten Gewadsser ist jedoch auch fiir diese Art die Nut-

zung als Uberwinterungshabitat denkbar.

Tab. 10: Amphibien der Untersuchung 2012 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR &
FENA (2010) und KUHNEL ET AL. (2009b) ), BfN (2007) und EIONET (2009).

Schutz Schutz Rote Liste Rote Liste

Art Trivialname Kiirzel EU national BRD Hessen
Anura Froschlurche

Bufo bufo Erdkrote Bb - 8 - -

Rana 'esculenta’ Teichfrosch Re - § - -

Rana temporaria Grasfrosch Rt - 8 - \"
Caudata Schwanzlurche

Triturus vulgaris Teichmolch Tv - § - -

BArtSchVO: § =besonders geschitzt §§ =streng geschiitzt
V =Vorwarnliste 3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erl6schen bedroht 0 = Bestand erloschen
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Amphibien

O ungefahrdet

O geschiitzt, , Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
,unzureichend bis schlecht”

streng geschiitzt, ,FFH-Art"
oder Erhaltungszustand
,ungiinstig bis schlecht”

Arten

Bb Bufo bufo
(Erdkrote)

Re Rana esculenta
(Teichfrosch)

Rt Rana temporaria
(Grasfrosch)

Tv Triturus vulgaris
(Teichmolch)

Abb. 13: Amphibien im Planungsraum im Jahr 2012 (zukiinftige Modulfldchen sind blau dargestellt).

2.1.7.3 Faunistische Bewertung

Naturgemald werden Amphibien zunachst stark durch direkte Eingriffe an den Gewassern beeintrach-
tigt. Gravierende Auswirkungen kdénnen jedoch auch das Verbauen von Wanderungswegen bzw. die
Zerstorung von Sommer- bzw. Winterhabitaten haben. Im konkreten Fall hitte der geplante Bau
eines Solarparks keine negativen Auswirkungen auf die Habitateignung des Planungsraums fir die
nachgewiesenen Arten.

Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichen Schutz stehen
(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) sind die vorgefundenen Arten im engeren Sinne nicht
artenschutzrechtlich relevant. Dennoch handelt es sich um Arten die einerseits nach BNatSchG be-
sonders geschitzt sind und andererseits auch eine Gefdhrdung aufweisen (Grasfrosch). Hieraus las-
sen sich aus naturschutzfachlicher Sicht Empfehlungen ableiten, die dazu beitragen die zu erwarten-
den Eingriffseinflisse addaquat auszugleichen.

Zunachst ist festzustellen, dass der Bau der Photovoltaikanlage zu kleinklimatischen Veranderungen
fihren kann der die Lebensraumbedingungen fiir die jeweilige Art mehr oder weniger einschrankt.

Da alle im Planungsraum nachgewiesenen Arten eine relativ groRe Toleranz hinsichtlich der 6kologi-
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schen Rahmenbedingungen aufweisen sind nachhaltige den Bestand gefdhrdende Beeintrachtigun-
gen auszuschlieRen.

Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichen Schutz stehen
(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) sind die vorgefundenen Arten im Rahmen der wei-

teren Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu beriicksichtigen.

2.1.8 Heuschrecken
Viele der heimischen Heuschrecken sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind
16 Heuschreckenarten nach BArtSchVO besonders bzw. streng geschiitzt. Das vorliegende Kapitel

stellt die Ergebnisse der Erhebungen zur Heuschreckenfauna aus der Saison 2011 dar.

2.1.8.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Heuschrecken wurde das Untersuchungsgebiet an drei Terminen im Sep-
tember 2011 sowie im Mai und Juni 2012 (hinsichtlich der Feldgrille) begangen (Tab. 11). Alle Bege-
hungen erfolgten bei jeweils glinstigem Wetter. Die Tiere wurden wahrend der Aufnahme akustisch
(BELLMANN 2004, BELLMANN 1993) sowie durch Kaschern im Geldnde angesprochen. Fur kritische Arten
wurden Belegtiere im Labor gesondert untersucht. Aufgrund der kiihlen Witterung im Sommer und
den darauf folgenden warmen Herbst war bis in den September eine reiche Heuschreckenfauna an-
zutreffen, die auch eine Erfassung der sonst friiher das Bestandsmaximum erreichenden Kurzfiihler-

schrecken erlaubte.

Tab. 11: Begehungen zur Erfassung der Heuschrecken 2011.

Begehungen Termin Info

1. Begehung Sept. 2011 Ubersichtsbegehung
2. Begehung Sept. 2011 Intensivbegehung
3. Begehung Sept. 2011 Intensivbegehung
4. Begehung Mai 2012 Kontrolle Feldgrille
5. Begehung Juni 2012 Kontrolle Feldgrille

2.1.8.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchung konnten zwolf Heuschreckenarten nachgewiesen werden (Tab. 12,
Abb. 14). Keine der nachgewiesenen Heuschrecken zahlt nach Bundesartenschutzverordnung zu den
geschitzten Arten (Tab. 12). Der Wiesengrashiipfer (Chorthippus dorsatus), die Goldschrecke (Chry-
sochraon dispar) und die zweifarbige BeiRschrecke (Metrioptera bicolor) sind auf der Roten Liste Hes-

sens als ,gefahrdet” (RL: 3) eingestuft.
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Tab.12: Heuschreckenarten der Untersuchung 2012 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Ge-
fahrdungssituation (Rote Liste). Angaben nach MAAs T AL. (2002) und GRENZ & MALTEN (1997).

Rote Liste Rote Liste
Art Trivialname Kiirzel national BRD Hessen
Caelifera Feldheuschrecken
Chorthippus albomarginatus  WeiRrandiger Grashufer Ca - -
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashupfer Cb - -
Chorthippus dorsatus Wiesengrashipfer Cdo - 3
Chorthippus paralleus Gewohnlicher Grashiipfer Cp - -
Chrysochraon dispar Goldschrecke Cdi - 3
Omocestus viridulus Bunter Grashiipfer, "Weckertje" Ov - -
Tetrix undulata Gemeine Dornschrecke Tu - -
Ensifera Laubheuschrecken
Metrioptera bicolor Zweifarbige BeiBschrecke Mb - 3
Metrioptera roeseli Roesels BeiRschrecke Mr - -
Nemobium sylvestris Waldgrille Ns - -
Pholidoptera griseoaptera Gewohnliche Strauchschrecke Pg - -
Tettigonia viridissima Griines Heupferd Tv - -

BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt
V =Vorwarnliste 3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erl6schen bedroht 0 = Bestand erloschen

Heuschrecken
O ungefahrdet

Q geschiitzt, ,Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
Lunzureichend bis schlecht”

streng geschiitzt, , FFH-Art”

3

I
]
1
]
]
1
1
)
1
l\

oder Erhaltungszustand
Lungiinstig bis schlecht”

Arten
Ca

Weirandiger Grashiipfer
(Chorthippus albomarginatus)
Nachtigall- Grashiipfer
(Chorthippus biguttulus)
Goldschrecke (Chrysochraon
dispar)

Wiesengrashiipfer
(Chorthippus dorsatus)
Gewadhnlicher Grashiipfer
(Chorthippus parallelus
Zweifarbige Beilschrecke
(Metrioptera bicolor)

Roesel's Beiischrecke
(Metrioptera roeseli)
Wald-Grille (Nemobium
sylvestris)

Bunter Grashiipfer (Omocestus
viridulus)

Strauchschrecke (Pholidopterd
griseoaptera)

Gemeine Dornschrecke (Tetrix
undulata)

Griines Heupferd (Tettigonia
viridissima)

Abb. 14: Heuschrecken im Planungsraum im Jahr 2011 (zukiinftige Modulflachen sind blau dargestelit)
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Die Begehungen zeigten, dass viele Heuschreckenarten mehr oder weniger gleichmaRig lber das
gesamte Untersuchungsgebiet verteilt waren. Die in Hessen als gefahrdet eingestuften Arten (Chor-
thippus dorsatus, Chrysochraon dispar und Metrioptera bicolor) zeigten eine Kumulation auf den
nordlichen Griinlandbereichen des siidlichen Teils und im stdlichen Bereich des nérdlichen Teils des
Untersuchungsraums. Metrioptera bicolor konnte zudem ndérdlich des Planungsraums nachgewiesen
werden.

Entlang der Geholzstrukturen konnten im Planungsraum mit Tettigonia viridissima (Grines Heupferd)
und der Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) Arten mit einer Vorliebe fir hohere Straten
gefunden werden, die in Hessen weit verbreitet und nicht gefahrdet sind. Metrioptera roeseli (Roe-
sel’s Beillschrecke) ist ebenso wie die sehr haufigen Arten Chorthippus parallelus (Gewdhnlicher

Grashupfer) und Omocestus viridulus (Bunter Grashiipfer) regelmaRig anzutreffen.

2.1.8.3 Faunistische Bewertung
Aufgrund der weit verbreiteten, anpassungsfahigen Arten ergeben sich aus rechtlicher Sicht sowie
aus naturschutzfachlichen Gesichtspunkten kaum Einschrankungen flir den Bau einer Photovoltaikan-
lage im Planungsraum. Die vorgesehene Beweidung der Bereiche zwischen und unter den Modulti-
schen ist in diesem Zusammenhang generell als positiv zu bewerten, da hierdurch die Lebensraum-
bedingungen fir Heuschrecken langfristig erhalten werden. Die im Bebauungsplan vorgesehene
Schonung von floristisch besonders wertvollen Griinlandbereichen tragen zusatzlich zur Schonung
der Populationen bei, da so geeignete Lebensrdaume gesichert werden.
Zum Erhalt der Heuschreckenfauna sollten folgende MaRnahme umgesetzt werden:

e Die Flachen im Bereich der Photovoltaik-Freiflachenanlage sind als Griinland durch Mahd

oder Beweidung extensiv zu bewirtschaften.

Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichen Schutz stehen
(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) sind die vorgefundenen Arten im Rahmen der wei-

teren Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu beriicksichtigen.

2.1.9 Tagfalter
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchVO) sowie teils auf internationaler Ebene (Flora-Fauna-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) geschiitzt.

2.1.9.1 Methode
Zur Bestandserfassung der Tagfalter wurde der Planungsraum an flinf Terminen begangen (Tab. 13).

Hierzu wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich regelmaBig kontrolliert. Die Bege-
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hungen erfolgten zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit sollten eventuelle
durch die Art bedingte Unterschiede in der Aktivitat der Tiere ausgeglichen werden. Neben der Erfas-
sung von aktiven Tagfaltern wurde die Vegetation nach Raupen abgesucht.

Alle Tagfalter werden direkt wahrend der Transektgange im Geldande angesprochen.

Tab. 13: Begehungen zur Erfassung der Tagfalter und Widderchen 2011 und 2012.

Begehungen Termin Info

1. Begehung Sept. 2011 Ubersichtsbegehung
2. Begehung Sept. 2011 Intensivbegehung
3. Begehung 03.05.2012 Intensivbegehung
4. Begehung 10.05.2012 Intensivbegehung
5. Begehung 21.05.2012 Intensivbegehung

2.1.9.3 Ergebnisse

Im Rahmen der bisherigen Untersuchungen konnten 20 Tagfalterarten aus fiinf Familien nachgewie-
sen werden. Das ,Kleine Wiesenvogelchen” (Coenonympha pamphilus) zahlt wie das ,Weibindige
Wiesenvogelchen” (Coenonympha arcania), der Schwalbenschwanz (Papilio machaon), der Kleine
Feuerfalter (Lycaena phlaeas) und der Hauhechelblauling (Polyommatus icarus) zu den nach Bundes-
artenschutzverordnung ,besonders geschiitzten“ Arten (Tab. 14, Abb. 15). Keine der nachgewiese-
nen Arten ist in den Anhangen Il & IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] genannt. Der
Schwalbenschwanz, das Weibindige Wiesenvogelchen und der Brombeerzipfelfalter werden in der
Roten Liste der Schmetterlinge fir Hessen sowie fur Deutschland gefiihrt und hier jeweils in die
,Vorwarnstufe” klassifiziert (Tab. 14). Besonders bemerkenswert ist das Vorkommen des Kurz-
schwanzigen Blaulings (Cupido argiades), dessen Bestand laut der aktuellen Roten Liste fiir Hessen
nicht eindeutig einzuschatzen ist (RL Hessen: D; RL D: 2).

Maculinea-Arten konnten im Rahmen der Untersuchungen trotz intensiver und mehrmaliger Suche
nicht nachgewiesen werden.

Insgesamt zdhlen die nachgewiesenen Tagfalter-Arten zum Artenspektrum, welches fiir die Region
und den Standort zu erwarten ist. Der Planungsraum zeigt zudem keine auffalligen Verbreitungsmus-
ter, die eine besondere Bindung der Arten an spezielle Lebensrdaume verdeutlichen. Erwartungsge-
maRk wurden die jeweiligen Arten hauptsachlich in der Ndhe der bevorzugten Futterpflanze der Ima-
gines oder Raupen gefunden (Abb.13). Der Brombeerzipfelfalter und Kurzschwanzige Blauling konn-
ten in den teils besonders mageren urspriinglichen Projektbereichen nachgewiesen werden. Das
Weillbindige Wiesenvogelchen war in der Weihnachtsbaumkultur zu beobachten.

Im Rahmen der Untersuchung konnte die Reproduktion des Hauhechelblaulings durch die Beobach-

tung der Eiablage an Lotus corniculatus (Hornklee) beobachtet werden. Das Auftreten des Schwal-
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benschwanzes (Wanderfalter) hat aufgrund des vagabundierenden Verhaltens der generell losen

Habitatbindung nur wenig Aussagekraft.

Tab.14: Tagfalterarten der Untersuchung 2011 und 2012 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der
Gefahrdungssituation (Rote Liste). Angaben nach LANGE & BROCKMANN (2009) und PRETSCHER ET AL. (1998).

Rote Liste
Schutz  Schutz Rote Liste Rote Liste RP

Trivialname Art Kiirzel EU national BRD Hessen Darmstadt
Pieridae WeiBlinge / Gelblinge

Anthocharis cardamines  Aurorafalter Ac - - - - -

Gonepteryx rhamni Zitronenfalter Gr - - - - -

Pieris brassicae GrofRer Kohlweilling Pb - - - - -

Pieris napi Griinaderweilling Pn - - - - -
Nymphalidae Edelfalter

Aglais urticae Kleiner Fuchs Au - - - - -

Aphantopus hyperantus  Brauner Waldvogel Ah - - - - -

Inachis io Tagpfauenauge li - - - - -

Maniola jurtina GrofRRes Ochsenauge Mj - - - - -

Melanargia galathea Schachbrett Mg - - - - -

Papilio machaon Schwalbenschwanz Pm - § \ \ Vv

Pararge aegeria Waldbrettspiel Pa - - - - -

Vanessa atalanta Admiral Va - - - - -
Lycaenidae Blaulinge

Callophrys rubi Brombeerzipfelfalter Cr - - \Y \Y

Cupido argiades Kurzschwanziger Blauling Ca - - 2 D D

Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter Lp - § - - -

Polyommatus icarus Hauhechelblduling Pi - § - - -
Satyridae Braunlinge

Coenonympha arcania WeiBbindiges Wiesenvogelchen Coa - § \Y \Y \Y

Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvogelchen Cop - § - - -
Hesperiidae Dickkopffalter

Ochlodes sylvanus Rostfarbener Dickkopffalter Os - - - - -

Thymelicus sylvestris Braunkolbiger Dickkopffalter Ts - - - - -

IV = Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie EG 2006/105
BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt
V=Vorwarnliste 3 =gefdahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erl6schen bedroht 0 =Bestand erloschen

2.1.9.4 Faunistische Bewertung

Die Erfassung von 18 Tagfalterarten (darunter vier geschiitzte Arten) ist flir die Region ein verhalt-
nismaRig durchschnittliches Ergebnis. Dies zeigt, dass der Planungsraum regelmaRig genutzt wird und
ein durchaus attraktives Habitat darstellt. Eine relativ hohe Wertigkeit weisen die besonders mage-
ren Flachen sowie die mageren Bereiche der Weihnachtsbaumkultur auf.

Hinsichtlich der Erheblichkeit eines Eingriffs ist davon auszugehen, dass alle Arten von den geplanten

Baumalinahmen kaum beeintrachtigt werden. Die Umnutzung des Areals mit der damit verbundenen
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neuen Strukturierung und der weiterhin extensiven Nutzung der Bereiche zwischen und unter den
Modultischen (Schafbeweidung) wird die Standortbedingungen fir Tagfalter nicht nachhaltig ver-
schlechtern. Die Schonung der teils besonders mageren urspriinglichen Projektbereiche in denen die
Nachweise von Brombeerzipfelfalter und Kurzschwanzigem Blauling erfolgten, ist wie der Erhalt des
Uberwiegenden Teils der Weihnachtsbaumkultur als Lebensraum des WeiRbindigem Wiesenvogel-

chens als positiv zu bewerten.

Zum Erhalt der Tagfalterfauna sollten folgende MaRnahme umgesetzt werden:
e Die Flachen im Bereich der Photovoltaik-Freiflachenanlage sind als Griinland durch Mahd
oder Beweidung extensiv zu bewirtschaften.
e Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichen Schutz
stehen (EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) sind die vorgefundenen Arten im

Rahmen der weiteren Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu beriicksichtigen.

Tagfalter
O ungefahrdet

O geschiitzt, , Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
Lunzureichend bis schlecht”

. streng geschiitzt, ,FFH-Art"
oder Erhaltungszustand
,ungiinstig bis schlecht”

Arten

Ac Aurorafalter (Anthocharis
cardamines)

Ah Brauner Waldvogel
(Aphantopus hyperantus)

Au Kleiner Fuchs (Aglais urticae)

Ca Kurzschwanziger Blauling
(Cupido argiades)

Cr Brombeerzipfelfalter
(Callophrys rubi)

Coa  WeiBlbindiges Wiesenvogelchen
(Coenonympha arcania)

Cop  Kleiner Heufalter
(Coenonympha pamphilus)

Gr Zitronenfalter (Gonepteryx
rhamni)

li Tagpfauenauge (Inachis io)

Lp Kleiner Feuerfalter (Lycaena
phlaeas)

Mg  Schachbrett(Melanargia
galathea)

Mj Ochsenauge (Maniola jurtina)

Os Rostfarbener Dickkopffalter
(Ochlodes sylvanus)

Pb KohlweiBlling (Pieris brassicae)

Pa Waldbrettspiel (Pararge
aegeria)

Pi Hauhechelblauling
(Polyommatus icarus)

Pm Schwalbenschwanz (Papilio
machaon)

Pn GriinaderweiBling (Pieris napi)
Braunkolbiger Dickkopffalter
(Thymelicus sylvestris)
Admiral (Vanessa atalanta)

Abb. 15: Tagfalter im Planungsraum im Jahr 2011 und 2012 (zukiinftige Modulflichen sind blau dargestellt).
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2.2 Stufe Il & llI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen und Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:

a) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet die Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), der GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) und eine weitere Art festgestellt
werden, die nicht exakt einer Spezies zugeordnet werden konnte. Es handelt sich hierbei um die
akustisch nur schwer zu trennenden Schwesterarten Kleine Bartfledermaus (Myotis mysticanus) und
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandetii). Da alle heimischen Fledermausarten, aufgrund deren Status
als FFH-Anhang IV-Art bzw. deren strengen Schutzes nach BArtSchV zu den artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten gerechnet werden missen, betrachten die nachfolgenden Schritte die Prifungen von
Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren.
Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbogen (Stand Juni 2011) als Art-fir-Art-Priifung durch-
gefiihrt. Zur besseren Ubersicht erldutert eine tabellarische Darstellung die Resultate der Priifung

hinsichtlich der berticksichtigten Priffaktoren sowie der empfohlenen VermeidungsmalRnahmen.

b) Végel

Von denen im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen 44 Reviervogelarten und
16 weiteren Vogelarten als Nahrungsgaste werden als artenschutzrechtlich relevante Arten primar
Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Girlitz, Griinspecht, Haussperling, Klappergrasmiicke, Neun-
toter, Stieglitz, Wacholderdrossel und Waldohreule betrachtet (Tab. 5). Die nachfolgenden Prifun-
gen von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmever-
fahren wird aufgrund deren Status als streng geschiitzte Vogelart, Art des Anhang | der europaischen
Vogelschutzrichtlinie oder als Vogel mit ungilinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,gelb“) oder
schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,rot“) als Art-fuir-Art-Priifung durchgefiihrt.
Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet.

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als unglinstig
eingestuft wird (Vogelampel: ,gelb“) oder die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt wer-
den sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer
zu fassende ,Stérungsverbot” Art. 12 (1) b) FFH-RL eine Storung nur dann eintritt, wenn diese an den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte
sind flr Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-fir-Art-Priifung wird daher bei den

meisten Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen. Steinschmit-
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zer und Wiesenpieper werden aufgrund der herausragenden Bedeutung des Planungsraums und der

glnstigen Entwicklungsmoglichkeiten einer Art-fir Art-Prifung unterzogen.

c) Bilche, Reptilien, Amphibien, Heuschrecken und Tagfalter

Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichen Schutz stehen
(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) sind die vorgefundenen Arten nicht bedeutsam und
werden aus diesem Grund im Rahmen der weiteren Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter

bericksichtigt.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Vo-
gelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) entsprechend der Vorgabe im Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 15). Fir
die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da auf-
grund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologi-
sche Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf §
44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese
haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voribergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrdangung der Fauna
durch die temporéare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-
maRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfiigbarkeit von Alternativhabi-
taten in der Umgebung nicht zu erwarten. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind dann zu erwarten,
wenn die BaumaBnahmen wadhrend der Brutzeiten der Tiere auftreten. Aus diesem Grund ist eine
Bauzeitenregelung unbedingt einzuhalten.

Folgende MaBRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna sind umzusetzen:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wihrend der Brutzeit (1. Mérz - 30. Sept.)
gemald § 39 BNatSchG abzusehen.

e Entfernte Bdume und Gehdlze sind durch die geplanten Ersatzpflanzungen einheimischer
Laubgeholze in Form von Gehdlzinseln und die Aufforstung von Laubwald auszugleichen.

e BaumaBnahmen nach der Brutperiode ab 1. Oktober reduzieren das Storrisiko fiir die vor-
kommenden Vogelarten erheblich und verhindern die Zerstérung von Fortpflanzungsstat-
ten sowie die Totung von britenden Tieren und Nestlingen. MaBnahmen zur Kampfmittel-
beseitigung sollten im Offenland moglichst spéat in der Brutsaison (ab Mitte Juli) durchge-

fliihrt werden. Dadurch sind die meisten Erst- und Zweitbruten bereits abgeschlossen.
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Tab. 15: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit gilinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin®).

§44 Abs. 1 (3)

§ 44 Abs.1 (1) BNatSchG
BNatSchG  § 44 Abs.1 (2) »Zerst. v.
»Fangen, BNatSchG  Fortpflanzungs-
Toten, »Erhebliche und Vermeidungs- bzw.
Trivialname wissenschaftlicher Name Status Verletzen" Storung" Ruhestdtten" Erldauterung zur Betroffenheit Kompensations-MaBnahmen
Amsel Turdus merula R X X X - Moglichkeit von Zerstérung 1) Bauzeitenbeschriankung
von Gelegen und somitder a)Von einer Rodung von
Totung von Tieren Bdumen und Gehodlzen ist
- baubedingte Storung von  wahrend der Brutzeit (1.
Reviervorkommen Mérz - 30.Sept.) gemaR § 39
- Zerstérung von Ruhe und  BNatSchG abzusehen.
Verlust von Lebensraum b) BaumaBnahmen
auBerhalb der Brutzeiten
verhindern Stérungen der
Tiere zu sensiblen Zeiten.
1) Ersatzpflanzungen von
Gehdlzenim
Planungsraum und
Aufforstung westlich des
Planungsraums
Blaumeise Parus caeruleus R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Buchfink Fringilla coelebs R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Buntspecht Dendrocopos major N - (x) - Stérung des -
Nahrungshabitats
Dorngrasmiucke Sylvia communis R = = = - -
Eichelhdher Garrulus glandarius N = (x) - Stérung des -
Nahrungshabitats
Elster Pica pica R ° ° o - -
Erlenzeisig Carduelis spinus R = = - - -
Fitis Phylloscopus rochilus R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Gartengrasmicke Sylvia borin R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Gimpel Pyrrhula pyrrhula R = = = - -
Goldammer Emberiza citrinella R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Grauschnapper Muscicapa striata N = = = - -
Grinfink Carduelis chloris R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Haubenmeise Parus cristatus R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros R @ = e - -
Heckenbraunelle Prunella modularis R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Kleiber Sitta europaea R = = = - -
Kohlmeise Parus major R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Misteldrossel Turdus viscivorus R = - - - -
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla R X X b3 wie "Amsel" wie "Amsel"
Nachtigall Luscinia megarhynchos R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Rabenkrahe Corvus corone R = = = - -
Ringeltaube Columba palumbus R = = = - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Schwanzmeise Aegithalos caudatus N - (x) - Stérung des -
Nahrungshabitats
Singdrossel Turdus philomelos R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla R = = = - -
Star Sturnus vulgaris R = = = - -
Sumpfmeise Parus palustris R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris R - - - - -
Tannenmeise Parus ater R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus R = = = - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
Zilpzalp Phylloscopus collybita R X X X wie "Amsel" wie "Amsel"
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Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind durch Photovoltaikanlagen nicht zu erwarten. Da
zudem viele der gefundenen Vogelarten als verhdltnismaRig stresstolerant gelten und der Stérungs-
pegel im aktuell genutzten Bereich der Erdfunkstelle auch jetzt schon als so erheblich anzusehen ist,

dass bereits Gewohnungseffekte wirken dirften.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw.
streng geschiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit unglnstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,gelb“), streng geschiitzten Arten und
Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 16).

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,Stérungsverbot” Art. 12 (1) b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese
an den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Aufgrund der Sonderstellung des Kuckucks als Brutparasit ist der Art kein eigentliches Revier zuzu-
ordnen. Der Kuckuck wird daher an dieser Stelle behandelt.

Tab. 16: Prifung der Betroffenheit von Nahrungsgdsten mit ungiinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:
»8elb“), Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§44 Abs. 1 (3)
§ 44 Abs.1 (1) BNatSchG
BNatSchG §44 Abs.1(2) ,Zerst.v.
Status »Fangen, BNatSchG  Fortpflanzungs-
wissenschaftlicher EU-  Schutz Toten, »Erhebliche und Vermeidungs- bzw.
Trivialname Name VSRL national Verletzen" Storung" Ruhestdtten" Erlduterung zur Betroffenheit Kompensations-MaBnahmen
Feldsperling Passer domesticus - § - (x) - zeitweilige Stérung des a) geringe Auswirkungen,
Nahrungshabitats da die Artaddquaten
Nahrungs-raum in der
Umgebung vorfindet.
b) unnétig, da die
bauzeitliche Verdrangung
nur kleinrdumig wirkt.
Grauspecht Picus canus - 88 - (x) - zeitweilige Stérung des wie "Feldsperling"
Nahrungshabitats
Hohltaube Columba oenas Z § = = = evtl. geringfligige Stérung nicht notig
wahrend der Zugphase
Kolkrabe Corvus corax - § - (x) - zeitweilige Stérung des wie "Feldsperling"
Nahrungshabitats
Kuckuck Cuculus canorus - § - - - - -
Méusebussard Buteo buteo - 88 - (x) - zeitweilige Stérung des wie "Feldsperling"
Nahrungshabitats
Pirol Oriolus oriolus - § - (x) - evtl. geringfligige Stérung nicht notig
wéhrend der Zugphase
Rotmilan Milvus milvus | 8§ - (x) - zeitweilige Stérung des wie "Feldsperling"
Nahrungshabitats
Sperber Accipiter nisus - §8§ - (x) - zeitweilige Stérung des wie "Feldsperling"
Nahrungshabitats
Stockente Anas platyrhynchos - § - (x) - zeitweilige Stérung des wie "Feldsperling"
Nahrungshabitats
Turmfalke Falco tinnunculus - 88 - (x) - zeitweilige Stérung des wie "Feldsperling"

Nahrungshabitats

| =Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z =Zugvogel
BArtSchVO: § =besonders geschitzt §§ =streng geschitzt
R =Reviervogel N =Nahrungsgast ?=Status unklar
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Durch die Nutzung des Plangebiets wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorgefundenen
Raubvogel (Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke) sowie von Feldsperling, Grau-
specht, Kolkrabe und Stockente berihrt. Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kdnnen aber
aufgrund des ausreichenden Angebots von adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur
losen Bindung an den Planungsraum ausgeschlossen werden. Anlagen- und betriebsbedingte Auswir-
kungen sind durch die Photovoltaikanlage fiir die nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

Gleiches gilt fiir den Kuckuck, der hinsichtlich des Reproduktionserfolgs an andere Vogelarten gebun-
den ist, fur die jedoch durch den Solarpark keine nachhaltigen negativen Auswirkungen zu erwarten

sind.

2.2.3 Art fiir Art-Prifung

Aufgrund des Status als FFH-Anhang IV-Art, Art des Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie
bzw. des strengen Schutz nach BArtSchV erfolgt die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung
von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren fir die Fledermausarten: Zwergfleder-
maus, Groler Abendsegler, Bartfledermaus sowie fiir die Vogelarten: Baumpieper, Bluthanfling,
Feldlerche, Girlitz, Griinspecht, Haussperling, Klappergrasmiicke, Neuntoter, Stieglitz, Wacholder-
drossel und Waldohreule als Art-fur-Art-Priifung. Zudem werden der Wiesenpieper und der Stein-
schmatzer, die als Nahrungsgéaste (Rastvogel) vorkommen und im engeren Sinne nicht artenschutz-

rechtlich relevant sind, wegen ihrer exponierten Stellung im Artenschutz bericksichtigt.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierflir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 17). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen dar. Ausfihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbdgen im

Anhang (Kap. 4).

Fledermause

Im Planungsraum konnten durch die akustische Erfassung drei Fledermausarten nachgewiesen wer-
den (Tab. 3). Neben der haufig anzutreffenden Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), konnten
der GroRRe Abendsegler (Nyctalus noctula) und eine weitere Art festgestellt werden, die nicht exakt
einer Spezies zugeordnet werden konnte. Es handelt sich hierbei um die akustisch nur schwer zu
trennenden Schwesterarten Kleine Bartfledermaus (Myotis mysticanus) und GroBe Bartfledermaus
(Myotis brandtii). Wahrend die Zwergfledermaus den Planungsraum regelmaRig als Jagdraum nutzt,
konnten die anderen Arten nur sporadisch nachgewiesen werden. Dies deutet darauf hin, dass der

Planungsraum fiir diese Arten eine eher untergeordnete Rolle als Jagdrevier darstellt und meist nur
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im Zuge von Transferfliigen von Quartier zum Jagdraum bzw. zwischen Quartieren genutzt wird. Le-
diglich die Bartfledermaus konnte bei ausgedehnteren Jagdfliigen beobachtet werden. Diese konzen-
trierten sich allerdings schwerpunktmaRig auf die direkte Umgebung der westlich des sidlichen Teils
gelegenen Gebdude. Hier umflogen die Tiere hauptsachlich die Laternen. Die fiir den Bau des Solar-
park vorgesehenen Flachen werden nur schwach frequentiert.
Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Die fiir den Bau des Solarparks vorgesehenen Flachen weisen keine oberirdischen bzw. unterirdi-
schen Gebdude bzw. Gebdudeteile die, die eine Bedeutung als Sommer- oder Winterquartier bzw. als
Wochenstube fir Fledermause besitzen. Im noérdlichen und auch im stdlichen Teil befindet sich je-
weils ein Altbaum der groRere Baumhohlen aufweist und somit als Quartier bzw. Wochenstube fir
Fledermdause potentiell geeignet ist. Auch wenn eine aktuelle Nutzung nicht nachgewiesen werden
konnte, sollten beide Bdume erhalten werden. Dies ist in den Planungen der Ausgleichsflachen zu
bericksichtigen. Dadurch kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von potentiellen Winter-
quartieren der Fledermause ausgeschlossen werden.

Nahrungsreviere

Die Freiflaichen und die Geholzstrukturen des Planungsraums besitzen nur eine Bedeutung als Nah-
rungsrevier flir Fledermausarten, die ihr Vermehrungshabitat bzw. ihr Winterquartier aufSerhalb des
Untersuchungsgebietes haben. Die malRgeblichen Jagd- bzw. Nahrungshabitate liegen auBerhalb der
Flachen, die fir die Bebauung mit Solarmodulen vorgesehen sind. Die Flachen des Planungsraums
machen somit einen Teilaspekt des Nahrungshabitats aus. Diese Funktion wird auch bei Umsetzung

des Vorhabens weiter erfillt. Entsprechend besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit.

Aus den oben genannten Gegebenheiten lassen sich folgende Aussagen ableiten:

¢ Baubedingt konnte es jedoch zu geringfligigen Stérungen im Jagdgebiet kommen. Baumal-
nahmen aullerhalb der Aktivitatszeitraume (spaten Abendstunden und in der Nacht) verhin-
dern diese ohnehin unwahrscheinliche Stérung der Tiere.

¢ Im Planungsgebiet werden Fledermduse aufgrund fehlender Quartiernachweise nicht unmit-
telbar betroffen. Eventuelle Unterschlupfmdglichkeiten an vorhandenen Gebauden werden
zundchst nicht betroffen. Die beiden vorhandenen hdhlenreichen Baume sollten dennoch er-
halten bleiben.

¢ Das vorgesehene Anlegen von vertikalen Strukturen (Gehdlzinseln) wertet den potentiell
nutzbaren Lebensraum auf und ist daher zu empfehlen.

e Die als Quartier geeigneten Hohlenbdume im siidlichen Teil und nordlichen Teil des Pla-
nungsraums sind, wie im Bebauungsplan vorgesehen, zu erhalten. Um eventuelle Beschat-

tungsprobleme zu verhindern konnen die Baume kdnnen ggf. aber gekappt werden.
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Végel

Die Hauptkonflikte dirften durch die Beanspruchung von Geldande und dem damit verbundenen Le-
bensraumverlust im Bereich der vorgesehenen Uberbauung mit Modultischen bedingt sein. Dies
betrifft direkt die Feldlerche, den Stieglitz und die Klappergrasmiicke. Daneben sind Konflikte im Zu-
sammenhang mit der vorgesehenen Entfernung von Baumen und Gehdlzen aus Griinden einer mog-
lichen Beschattung der Module mdglich. Hiervon ist der Grinspecht am siidlichen Rand des Pla-

nungsraums betroffen. Desweiteren sind baubedingte Stérungen zu erwarten.

Durch die geplanten Verdnderungen konnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldlerche (Alau-
da arvensis), Stieglitz (Carduelis carduelis), Griinspecht (Picus viridis) und Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca) berihrt werden. Die Verbotstatbestdnde ,,Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene ,Verletzung /Totung von Individuen” (Verbots-
tatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen sind somit méglich, kon-
nen jedoch unter Bertlicksichtigung von folgenden VermeidungsmalRnahmen verhindert werden:

e Von einer Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Mérz - 30. Sept.)
gemall § 39 BNatSchG abzusehen.

e Entfernte Baume und Geholze sollten durch die geplanten Ersatzpflanzungen einheimischer
Laubgeholze in Form von Gehdlzinseln vorzugsweise mit einem hohen Anteil dornenreicher
Geholze, wie Schlehe, WeiRdorn usw. auszugeglichen werden.

e Eine extensive Nutzung durch eine einmalige Mahd bzw. einer Beweidung der Bereiche unter
und zwischen den Modultischen erhalt dauerhaft ein grofRes und diverses Angebot von Fut-
tertieren und sichert somit die Habitateigenschaften.

e Die als Nistbaum fiir den Griinspecht geeignete Weide im nordlichen Teil des Planungsraums
ist zu erhalten. Das Vorkommen von Hohlenbdumen am siidlichen Rand des Planungsraums
ist im Rahmen forstwirtschaftlicher MaBRnahmen gemal} forstrechtlicher Bestimmungen zu
beachten. Um eventuelle Beschattungsprobleme zu verhindern kénnen Baume ggf. gekappt

werden.

Im Planungsgebiet kann es wadhrend der Bauzeit durch Lirmemissionen sowie sonstigen Stérungen
zu voribergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Dies gilt ebenso fiir starke Personen-
und Fahrzeugbewegungen. Allerdings ist durch den Betrieb der Erdfunkstelle auch schon jetzt ein
regelmaliger Fahrbetrieb zu verzeichnen. Kurzfristig sind somit starkere Belastungen zu erwarten,
die schlimmstenfalls in eine bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporéare Inanspruch-
nahme fiihren konnte. Diese sind jedoch nur kurzfristig und klingen nach Abschluss der BaumalRnah-

me und mit Wiederherstellung der Baum- und Geholzbestande ab.
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Da nachhaltige anlagen- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen fiir die Avifauna nicht zu erwar-
ten sind, ist davon auszugehen, dass die Arten nach Abschluss der Bauarbeiten die Flachen wieder
besiedeln wird. Untersuchungen zeigen, dass Arten wie Feldlerche und Neuntoter die Gerliste von
Solaranlagen als Deckung oder Jagdansitz nutzen. (HERDEN ET AL. 2009).

Mogliche Storungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kdnnten in Form von
Bauldarm durch Transportfahrzeuge, Bauarbeiten und Baumaschinen oder durch Erschiitterungen
auftreten. Durch eine geschickte Bauzeitenregelung kann das in § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG definierte
Stérungsverbot, von vornherein ausgeschlossen werden. Mit dieser MaRnahme lasst sich zudem

gewahrleisten, dass keine von Altvogeln besetzten Nester durch BaumalRnahmen gestért werden.

e Von Baumalnahmen ist wahrend der Brutzeit (Marz - Sept.) abzusehen. Dringend notige Ar-
beiten, z.B. zur Beseitigung von Kampfmitteln kdnnen nach der Kontrolle auf aktuelle Brutak-
tivitaten und anschlieRender Einweisung des Personals durchgefiihrt werden.

e Baumalnahmen und starke Personen- und Fahrzeugbewegungen im siidlichen Teil kbnnen
erst nach Abschluss der Brutperiode beginnen (1. Okt.). Der Abschluss der Bau-maRnahmen

vor Beginn der Brutphase des Neuntéters (Mai bis Juli) ware wiinschenswert.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MalBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG.
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a

Tab. 17: Ubersicht der Priifung der Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,gelb“), FFH-Anhang IV-Arten und streng geschiitzten Arten
mit Darstellung von Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen.

§ 44 Abs. 1 (3)
§ 44 Abs.1 (1) BNatSchG Ausnahme-
Fort- BNatSchG § 44 Abs.1 (2) Zerst. v. genehmigung
pflanzungs- »Fangen, BNatSchG Fortpflanzungs- nach § 45 Abs. 7
oder Nahrungs- Toten, »Erhebliche und BNatSchG Vermeidungs- bzw. Kompensations-
Trivialname wissenschaftlicher Name Ruhestitte gast Verletzen" Storung" Ruhestatten" erforderlich?  Erlduterung zur Betroffenheit MaBnahmen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus nein ja nein nein nein nein a) potentielle Stérung des  a) BaumaBnahmen auRerhalb
Jagdgebietes der Aktivitatszeitréume (spaten
b) Verlust von Leitstrukturen Abendstunden, Nacht)
c) Verlust eines verhindern die ohnehin
potentiellen unwahrscheinliche Stérung der
Sommerquartiers Tiere.
erhebliche Anlagen- oder b) Das Anlegen von vertikalen
betriebsbedingte Strukturen (Geholzinseln)
Auswirkungen tberdas wertet somit den potentiell
bereits bestehende Niveau nutzbaren Lebensraum auf.
sind nicht zu erwarten.
c) Die als Quartier geeigneten
Héhlenbdume sind (wie in den
Bebauungspldnen) vorgesehen
zu erhalten. Um eventuelle
Beschattungsprobleme zu
verhindern kénnen die Baume
ggf. aber gekappt werden.
GroRer Abendsegler  Nyctalus noctula nein ja nein nein nein nein a) potentielle Stérung des  a) BaumaBnahmen auBerhalb

pot. Jagdgebietes
b) Verlust von Leitstrukturen

erhebliche Anlagen- oder
betriebsbedingte
Auswirkungen Uberdas
bereits bestehende Niveau
sind nicht zu erwarten.

der Aktivitatszeitraume (spaten
Abendstunden, Nacht)
verhindern die ohnehin
unwahrscheinliche Stérung der
Tiere.

b) Das Anlegen von vertikalen
Strukturen (Gehodlzinseln)
wertet somit den potentiell
nutzbaren Lebensraum auf.
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Tab. 17 (Fortsetzung): Ubersicht der Priifung der Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,gelb“), FFH-Anhang IV-Arten und streng ge-
schiitzten Arten mit Darstellung von Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen.

§ 44 Abs. 1 (3)
§ 44 Abs.1 (1) BNatSchG Ausnahme-
Fort- BNatSchG  § 44 Abs.1(2) Zerst. v. genehmigung
pflanzungs- ,Fangen, BNatSchG  Fortpflanzungs- nach § 45 Abs. 7
oder Nahrungs- Toten, »Erhebliche und BNatSchG Vermeidungs- bzw. Kompensations-
Trivialname wissenschaftlicher Name Ruhestatte gast Verletzen" Storung" Ruhestatten" erforderlich?  Erlduterung zur Betroffenheit MaRnahmen
"Bartfledermaus" Myotis brandtii, M. nein ja nein nein nein nein Siehe "GroRer Abendsegler" Siehe "GroRer Abendsegler"
mysticanus
Baumpieper Anthus trivialis Ein Revier ja nein nein nein nein baubedingte Stérung von Bauzeitenbeschrankung
auBerhalb Reviervorkommen BaumaBnahmen auBerhalb der
der Eingriffs- Brutzeiten (Marz - August)
flache verhindern Stérungen der Tiere
zu sensiblen Zeiten.
Bluthanfling Carduelis cannabina Zwei ja nein nein nein nein baubedingte Stérung von Bauzeitenbeschriankung
Reviere Reviervorkommen BaumaRBnahmen auBerhalb der
aulerhalb Brutzeiten (Marz - August)
der Eingriffs- verhindern Storungen der Tiere
flache zu sensiblen Zeiten.
Feldlerche Alauda arvensis Zwei ja nein nein nein nein a) baubedingte Stérung von a) Bauzeitenbeschrankung
Reviere Reviervorkommen BaumaRBnahmen auBerhalb der
innerhalb b) Beanspruchung von Hauptbrutzeit (April bis Ende
der Eingriffs- Flache mit Fortpflanzungs- Juli) verhindern das Risiko von
flache und Ruhestatten Verlusten und Stérungen.
Dringend notige Arbeiten, z.B.
zur Beseitigung von
Kampfmitteln kdnnen nach der
Kontrolle auf aktuelle
Brutaktivitaten und
anschlieBender Einweisung des
Personals durchgefiihrt werden.
b) extensive Nutzung unter und
zwischen den Modultischen
(Mahd oder Beweidung)
Girlitz Serinus serinus Vier Reviere ja nein nein nein nein baubedingte Storung von Bauzeitenbeschrankung
auBerhalb Reviervorkommen BaumaRBnahmen auBerhalb der
der Eingriffs- Brutzeiten (April - August)
flache verhindern Storungen der Tiere

zu sensiblen Zeiten.
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Tab. 17 (Fortsetzung): Ubersicht der Priifung der Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,gelb“), FFH-Anhang IV-Arten und streng ge-
schiitzten Arten mit Darstellung von Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen.

§ 44 Abs. 1 (3)
§ 44 Abs.1 (1) BNatSchG Ausnahme-
Fort- BNatSchG  § 44 Abs.1(2) Zerst. v. genehmigung
pflanzungs- ,Fangen, BNatSchG  Fortpflanzungs- nach § 45 Abs. 7
oder Nahrungs- Toten, »Erhebliche und BNatSchG Vermeidungs- bzw. Kompensations-
Trivialname wissenschaftlicher Name Ruhestatte gast Verletzen" Storung" Ruhestatten" erforderlich?  Erlduterung zur Betroffenheit MaRRnahmen
Griinspecht Picus viridis Ein Revier ja nein nein nein nein a) baubedingte Stérung von a) Bauzeitenbeschriankung
auBerhalb Reviervorkommen BaumaRBnahmen auBerhalb der
der Eingriffs- b) Gefdahrdung durch die Brutzeiten (April - August)
flache. Rodung von geeigneten verhindern Storungen der Tiere
Hohlenbdumen am zu sensiblen Zeiten.
studlichen Rand.
b) Die als Nistbaum fir den
Griinspecht geeignete Weide im
nordlichen Teil des Planungs-
raums ist zu erhalten. Das
Vorkommen von Héhlenbdumen
am sudlichen Rand istim
Rahmen forstwirtschaftlicher
MaRBnahmen gemaR
forstrechtlicher Bestim-mungen
zu beachten. Um evtl.
Beschattungsprobleme zu
verhindern kénnen Baume ggf.
gekappt werden.
Haussperling Passer domesticus Ein Revier ja nein nein nein nein - -
auBerhalb
der Eingriffs-
flache
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Ein Revier ja nein nein nein nein a) baubedingte Stérung von a) Bauzeitenbeschrankung
innerhalb Reviervorkommen Von Baumafnahmen ist
und ein b) Beanspruchung von wdahrend der Brutzeit (April -
Revier Flache mit Fortpflanzungs- August) abzusehen.Zwingend
auBerhalb und Ruhestatten notwendige BaumaRnahmen
der Eingriffs- sollten wahrend der Brutzeit
flache. erstnach einer Uberpriifung des

Vorkommens auf aktuelle
Reproduktionsstatten
durchgefiihrt werden.
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Tab. 17 (Fortsetzung): Ubersicht der Priifung der Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,gelb“), FFH-Anhang IV-Arten und streng ge-
schiitzten Arten mit Darstellung von Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen.

§ 44 Abs. 1 (3)
§ 44 Abs.1 (1) BNatSchG Ausnahme-
Fort- BNatSchG  § 44 Abs.1 (2) »Zerst. v. genehmigung
pflanzungs- ,Fangen, BNatSchG  Fortpflanzungs- nach § 45 Abs. 7
oder Nahrungs- Téten, »Erhebliche und BNatSchG Vermeidungs- bzw. Kompensations-
Trivialname wissenschaftlicher Name Ruhestitte gast Verletzen" Storung" Ruhestdtten" erforderlich?  Erlduterung zur Betroffenheit MaRnahmen
Klappergrasmicke Sylvia curruca b) Entfernte Biume und Gehdélze
sind durch die geplanten Ersatz-
pflanzungen einheimischer
Laubgehodlze in Form von Gehdlz-
inseln vorzugsweise mit einem
hohen Anteil dornenreicher
Geholze, wie Schlehe, WeilRdorn
usw. auszugleichen.
Neuntoter Lanius collurio Ein Revier ja nein nein nein nein baubedingte Stérung von Bauzeitenbeschrankung
auBerhalb Reviervorkommen BaumaRBnahmen und starke
der Eingriffs- Personen- und Fahrzeugbewe-
flache gungen kdnnen erst nach Ab-
schluss der Brutperiode
beginnen (Mitte Juli). Der
Abschluss der Bau-maRBnahmen
vor Beginn der Brutphase des
Neuntoters (Mai bis Juli) ware
wiinschenswert.
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe nein Rastvogel nein nein nein nein primar keine nachhaltige Anlegen von Steinhaufen
innerhalb Stdrung zu erwarten. (vorzugsweise mit
der Signifikante Aufwertung der Halbhohlenniststeinen).
Eingriffs- Habitateignung moglich.
flache
Stieglitz Carduelis carduelis Ein Revier ja nein nein nein nein a) baubedingte Stérung von a) Bauzeitenbeschrankung
innerhalb Reviervorkommen Von Baumafnahmen ist
und zwei b) Beanspruchung von wahrend der Brutzeit (Apr. -
Reviere Flache mit Fortpflanzungs- Sept.) abzusehen.Zwingend
auBerhalb und Ruhestatten notwendige BaumaBnahmen
der Eingriffs- sollten wahrend der Brutzeit
flache. erst nach einer Uberpriifung des

Vorkommens auf aktuelle
Reproduktionsstatten
durchgefiihrt werden.
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Tab. 17 (Fortsetzung): Ubersicht der Priifung der Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,gelb“), FFH-Anhang IV-Arten und streng ge-
schiitzten Arten mit Darstellung von Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen.

§ 44 Abs. 1 (3)
§ 44 Abs.1 (1) BNatSchG Ausnahme-
Fort- BNatSchG  § 44 Abs.1 (2) ,Zerst. v. genehmigung
pflanzungs- ,Fangen, BNatSchG  Fortpflanzungs- nach § 45 Abs. 7
oder Nahrungs- Toten, »Erhebliche und BNatSchG Vermeidungs- bzw. Kompensations-
Trivialname wissenschaftlicher Name Ruhestatte gast Verletzen" Storung" Ruhestatten" erforderlich?  Erlduterung zur Betroffenheit MaRnahmen
b) Entfernte Baume und Gehdlze
sind durch die geplanten Ersatz-
pflanzungen einheimischer
Laub-gehdlze in Form von
Geholzinseln vorzugsweise mit
einem hohen Anteil
dornenreicher Geholze, wie
Schlehe, WeiRdorn usw.
auszugleichen.
Wacholderdrossel Turdus curruca Drei Reviere ja nein nein nein nein baubedingte Storung von Bauzeitenbeschrankung
auBerhalb Reviervorkommen BaumaBnahmen auBerhalb der
der Eingriffs- Brutzeiten (April - Juli)
flache verhindern Stérungen der Tiere
zu sensiblen Zeiten.
Waldohreule Asio otus Ein Revier ja nein nein nein nein baubedingte Stérung von Bauzeitenbeschrankung
auBerhalb Reviervorkommen BaumaBnahmen auBerhalb der
der Eingriffs- Brutzeiten (Marz - August)
flache verhindern Stérungen der Tiere
zu sensiblen Zeiten.
Wiesenpieper Anthus pratensis nein Rastvogel nein nein nein nein primar keine nachhaltige -
innerhalb Stérung zu erwarten.
der
Eingriffs-
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2.3 Fazit

Die Stadte Usingen und Neu-Anspach planen die gemeinsame Errichtung eines Solarparks auf dem
Gelande der Erdfunkstelle. Das vorliegende Gutachten untersucht die in diesem Zusammenhang ge-
forderte Uberpriifung, ob durch die Anderung und der daraus resultierenden méglichen Bebauung
geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MalRRnah-
men keine Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Die fur die Bebauung mit Solarpanelen vorgesehenen Flachen lassen sich in einen nérdlichen und
einen siudlichen Teil differenzieren. Hierbei weist der nérdliche Bereich eine groRflachige Nutzung als
Grinland mit regelmaBiger Schafbeweidung auf und vermittelt somit einen sehr offenen Charakter.
Der sidliche Bereich ist dagegen heterogener ausgepragt. Hier finden sich in der stdlichen Halfte
grofRere Flachen, die mit einer Weihnachtsbaumkultur unterschiedlichen Alters bewachsen sind und
die teilweise durchgewachsen ist. Am nordlichen und westlichen Rand begrenzen Fichtenreihen mitt-
leren Alters den Bereich. Die nordliche Halfte wird als regelmaRig schafbeweidetes Griinland genutzt.
Ostlich befinden sich dichter ausgebildete Gehélzreihen aus WeiRdorn, in die vereinzelt auch andere
niedrige Geholze eingestreut sind.

Fir den Planungsraum ist die groRflachige Errichtung einer Photovoltaikanlage aus aufstanderten
Solarmodulen vorgesehen. Fir den Hauptteil der Modulflache wird kurzfristig der nérdliche Teil in
Anspruch genommen werden und mit Solarpanelen bebaut werden, da hier raumlich glinstigere Be-
dingungen vorherrschen. Die Entwicklung der siidlichen Flache, welche Teile der vorhandenen Weih-
nachtsbaumkultur beansprucht erfolgt zu einem spateren Zeitpunkt.

Aufgrund der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung weist die Region und das Plangebiet als
solches, besondere Qualitdten als Lebensraum fiir Fledermause, Vogel, Bilche, Reptilien Amphibien,
Heuschrecken und Tagfalter auf. Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung der arten-
schutzrechtlichen Belange geméaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Zunachst wurden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt. Anschliefend ist im Zuge der Konflikt-
analyse die Betroffenheit aller artenschutzrechtlich relevanten Arten untersucht worden.

Fir die Reptilien, Amphibien, Bilche, Heuschrecken und Tagfalter konnten im Geltungsbereich des
Bebauungsplans keine artenschutzrechtlich relevanten Arten festgestellt werden. Diese wurden da-
her in der Artenschutzrechtlichen Analyse nicht naher betrachtet. In den jeweiligen Kapiteln werden
allerdings MalRnahmen zum Schutz der vorkommenden, besonders geschiitzten Arten und Rote Liste-
Arten erldutert.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nach Prifung fur die Feldlerche, den Griin-

specht, die Klappergrasmiicke und den Stieglitz bei Berilicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen
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und Kompensations- MaBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-far-Art-Prifung” und
Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen®). Durch die Festlegungen in den Bebauungspldanen wird dies gewahrleis-
tet.

Fiir Zwergfledermaus, GroBen Abendsegler, Bartfledermaus, Baumpieper, Bluthanfling, Girlitz, Haus-
sperling, Neuntoter, Wacholderdrossel und Waldohreule kann festgestellt werden, dass durch die
mogliche Bebauung keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten berihrt werden. Der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und eine damit ver-
bundene Verletzung oder Totung von Individuen (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

kann somit auch bei der vorgesehenen Anderung der Nutzung ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass generell vorhabensspezifische Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG zu erwarten sind. Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemis-
sionen sowie sonstigen Stérungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die
bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig
und klingt nach Abschluss der BaumaRBnahme ab. Nachhaltige anlagen- oder betriebsbedingte Beein-
trachtigungen fir Avifauna sind nicht zu erwarten. Fiir den Grol3teil der vorkommenden Vogelarten
(mit glinstigem Erhaltungszustand) sind aufgrund der vergleichsweise hohen Stresstoleranz und gu-
ten Anpassungsfihigkeiten ohnehin keine oder nur geringe Auswirkungen zu erwarten. Ahnliches gilt
aufgrund der verhaltnismaRig unspezifischen Bindung auch fiir die nachgewiesenen Nahrungsgaste.
Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfiigbarkeit von Alternativhabitaten in der Um-
gebung nicht zu erwarten.

Aufgrund der teils auBergewohnlichen Avifauna sollten die in Kapitel 2.1.4.3 (Faunistische Bewer-
tung) vorgeschlagenen MaRnahmen zur Weiterentwicklung der Habitateigenschaften (fir den Stein-

schmatzer) beachtet werden.

Unter Berlcksichtigung aller oben genannten MalRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG.
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4 Anhang

A oJ~ - n I O he A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh.IV-Art ... RLDeutschland
|:| Europaische Vogelart 3. RL Hessen
...... ggf. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt guinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| & |:| |:|

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Informationen des Artensteckbriefs ,Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus“ der FENA (Hessen
Forst, DIETZ & SIMON 2006a):

Allgemeines

Die Zwergfledermaus ist eine der kleinsten einheimischen Fledermé&use. Sie wiegt zwischen 5 und 8 g.
Die Unterarmlange betragt nur 30 bis 34 mm. Das Fell hat eine dunkelbraune Farbung, Fliigel und Oh-
ren sind fast schwarz. Von der neu entdeckten Schwesterart, der Miickenfledermaus (Pipistrellus pyg-
maeus / mediterraneus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B.
Penisfarbe), vor allem durch die Ruffrequenz von 45 kHz (Mickenfledermaus: 55 kHz) (vgl. HAUSSLER ET
AL. 1999, VON HELVERSEN & HOLDERIED 2003).

Biologie und Okologie

Zwergfledermause sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. Ihre Quartiere befinden sich hinter
Schiefer- und Hartfaserverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonsti-

gen kleinen Spalten an der AuRenseite von Gebduden (z.B. SIMON ET AL. 2003). Die Wochenstubenkolo-
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nien wechseln regelmaRig ihr Quartier. Durchschnittlich alle 11-12 Tage beziehen die Tiere eine andere
Spalte, wodurch ein Quartierverbund entsteht, der aus wechselnden Zusammensetzungen von Indivi-
duen besteht (FEYERABEND & SIMON 2000). Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Wald-
rander, Hecken und andere Grenzstrukturen beschrieben, aber auch an und tiber Gewassern ist die Art
regelmaRig anzutreffen (SIMON ET AL. 2003). Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2
km um das Quartier (EICHSTADT & BASsUS 1995, SIMON ET AL. 2003). Die Zwergfledermaus ernahrt sich
vorwiegend von kleinen Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlingen (BARLOW 1997).

Im Winter suchen Zwergfledermiuse unterirdische Héhlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf.
Wie im Sommer hangen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spalten. Anscheinend regelmaRig
gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von
Individuen erkundet wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird (SENDOR & SIMON 2003).
Die schwarmenden bzw. iberwinternden Zwergfledermause kommen aus den Sommerquartieren, die
in einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen (SIMON ET AL. 2003). Insgesamt gilt die
Zwergfledermaus als ortstreu (GRIMMBERGER & BORK 1979).

Aktivitatszeiten

Die Zwergfledermaus ist generell in der Zeit von Anfang Marz bis Mitte November aktiv. Die Wochen-
stubenzeit dauert von Anfang Juni bis Ende August. Die jungen werden meist zwischen Anfang Juni und

Anfang Juli geboren. Nach ca. 4 Wochen sind sie flugfahig.
4.2 \Verbreitung

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter
Teile Skandinaviens. Im Osten reicht es bis nach Japan, im Stiden ist der mittlere Osten uns Nordwest-

afrika besiedelt (MITCHELL-JONES ET. AL. 1999)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: EIONET schdétzt die Zukunftsaussichten der Art

im aktuellen Assessment als glinstig (favourable) ein. (http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Das BfN schéatzt die Zukunftsaussichten

der Art im Nationalen Bericht 2007 als glinstig ein. (http://www.bfn.de/0316_bericht2007.html)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen):

Informationen des Artensteckbriefs ,Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus“ der FENA (Hessen
Forst, DIETZ & SIMON 2006a):

Die Zwergfledermaus ist die offenkundig die hdufigste Fledermausart Hessens (SIMON ET AL. 2003). lhr
Bestand wird fiir den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp 120.000 adulte Tiere geschatzt, was

einer Dichte von etwa 30 Individuen pro km? entspricht (SIMON ET AL. 2003). Hessenweit sind mit dem
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Marburger Schlosskeller und Korbach nur zwei Massenwinterquartiere bekannt. Vermutlich existieren
aber noch weitere. Bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersuchungen in Hessen stellt die
Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesene Art dar (insbesondere bei Detektorkartierungen).
Aufgrund der flachigen Verbreitung und des haufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus momentan

die einzige Fledermausart, bei der momentan keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist (Tab. 18).

Tab. 18: Verteilung der aktuellen Fundpunkte der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) seit 1995 auf die
naturrdumlichen Haupteinheiten in Hessen (n = 3494) (aus FENA DIETZ & SIMON 2006a)

Anzahl bekannter

Naturraumliche Haupteinheit Vorkommen
D 18 Thiringer Becken und Randplatten 37
D 36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland) 40
D 38 Bergisches Land, Sauerland 138
D 39 Westerwald 260
D 40 Lahntal und Limburger Becken 52
D 41 Taunus 252
D 44 Mittelrheingebiet 48
D 46 Westhessisches Bergland 1180
D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 674
D 53 Oberrheinisches Tiefland 410
D 55 Odenwald, Spessart u. Stidrhon 403
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet konnte (iber die akustische Erfassung die Zwergfledermaus
nachgewiesen werden (Abb. 16). Die Aktivitdt der Art wahrend der Detektorbegehungen und der Auf-
zeichnungen mi Hilfe eines Bat-Recorders zeigte eine regelmaRige Nutzung des untersuchten Areals als
Jagdgebiet. Die Begehungen lieferten zudem keine Hinweise auf Sommerquartiere der Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus) im untersuchten Planungsraum. (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnisse).

Aus der Lage der Kontakte und der dort beobachteten Flugrichtung der Fledermause ergibt sich das in

Abbildung 16 dargestellte Nutzungsschema des Plangebiets.

Flederméuse
O geschiitzt oder , Rote-Liste-Art“

/ beobachtete Flugrouten

Art

Pp Pipistrellus pipistrellus
(Zwergfledermaus)

)

1
]
|
i
i
|
1
|
1
L

Abb. 16: Nutzungsschema der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) entsprechend der Beobachtungen
2012.

61



4 Anhang (Prifbogen) B-Plan ,SO Photovoltaik-Freiflaichenanlage EFS Usingen”

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |E ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)

Es konnten direkt keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Aller-
dings weisen zwei hohlenreiche Baume im nérdlichen und sidlichen Teil das Potential als Som-
merquartier auf. Somit kdnnen zukiinftige BaumaBnahmen Ruhestatten der Arten betreffen.
Anmerkung: Generell stellen die vorhandenen Altbdume sowie Mauerspalten und —risse potenti-
elle Sommerquartiere fiir die nachgewiesene Zwergfledermaus dar. Hierfiir gentigen der Art auch
schon kleine Baumhohlen und Risse in der Borke.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |Z| ja |:| nein

Die Baume sind zu erhalten und kdnnen ggf. aber gekappt werden. Hierdurch bleibt ein potentiel-
les Sommerquartier erhalten.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? |Z| ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die 6kologische Funktion wird auch ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen erhalten bleiben,
da der Planungsraum nur einen untergeordneten Teilaspekt des Lebensraums darstellt und durch
die Nutzungsanderung keine nachhaltige Verschlechterung der Habitatbedingungen zu erwarten
ist.

Allgemein gilt allerdings, dass durch das Anlegen von vertikalen Strukturen (Gehdlzinseln) der po-
tentiell nutzbare Lebensraum aufgewertet wird.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) wird nicht betroffen, da die moglichen MaRnahmen
derzeit weder die Ruhe- und Fortpflanzungsstatten noch die festgestellten Jagdrouten nachhaltig
tangieren. Die 6kologische Funktion wird daher nicht berihrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. |:| ja @ nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)

Es konnten direkt keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Aller-
dings weisen zwei hohlenreiche Baume im nérdlichen und sidlichen Teil das Potential als Som-
merquartier auf. Somit kdnnen zukiinftige BaumaRRnahmen zur Zeit der Aktivitdt im Sommer zur
Folge haben, Tiere zu toten oder zu verletzen.

Anlagenbedingte und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen dagegen nur Uberfliegende Indivi-
duen bzw. raumliche Veranderungen im Jagdhabitat betreffen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Die Baume sind zu erhalten und kdnnen ggf. aber gekappt werden. Hierdurch bleibt ein potentiel-
les Sommerquartier erhalten.

Fledermause reagieren im Flug sehr schnell auf Hindernisse. Das Risiko von Kollisionen kann ausge-
schlossen werden, da sich Bagger und andere Baumaschinen erstens nur langsam bewegen und
BaumaRnahmen in der Regel nicht zu den normalen Flugzeiten der Fledermause in den spaten
Abendstunden und in der Nacht durchgefiihrt werden. Das Risiko ist daher wesentlich geringer ein-
zuschatzen als von einem ,,normalen” Fahrzeug (beispielsweise im StralRenverkehr) getotet bzw.
verletzt zu werden.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder |:| ja & nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Bei Sicherung der Baume besteht keine Gefahr, dass Tiere gefangen oder verletzt werden.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getoétet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja @ nein ‘
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja & nein

Die Zwergfledermaus nutzt Teile des Planungsgebiets als Jagdgebiet in den spaten Abendstunden
und in der Nacht. Da die geplanten BaumaRnahmen in der Regel nicht zu den normalen Flugzeiten
der Fledermause in den spaten Abendstunden und in der Nacht durchgefiihrt werden, kann ein St6-
rungsrisiko ausgeschlossen werden.

Die Bereiche einer moglichen Bebauung werden von der Zwergfledermaus regelmaRig als Jagdre-
vier genutzt. Verdnderungen am Baumbestand (Verlust von Gehdlzen usw.) werden somit Storun-
gen der Tiere im Jagdverhalten bedingen. Diese werden jedoch nur vernachladssigbare und voriber-
gehende Wirkungen haben. Nachhaltige Storungen sind bei dieser typischerweise im Siedlungsbe-
reich vorkommenden Fledermaus nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |E ja |:| nein

Baumalinahmen auflerhalb der Aktivitdtszeitraume (spaten Abendstunden und in der Nacht) ver-
hindern die ohnehin unwahrscheinliche Storung der Tiere. Anlagen- oder betriebsbedingte Aus-
wirkungen Uber das bereits bestehende Niveau sind nicht zu erwarten.

Baum- und Geholzreihen wirken sich generell positiv auf das Vorkommen der Zwergfledermaus
aus. Das Anlegen von vertikalen Strukturen (Geholzinseln) wertet somit den potentiell nutzbaren
Lebensraum auf.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen

volisténdig vermieden? |Z| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

X
]
]

[]

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Alloe o n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|Z| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V..  RLDeutschland

|:| Europaische Vogelart ..3.. RLHessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E |:|
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |X| D D

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Informationen des Artensteckbriefs ,GroRer Abendsegler — Nyctalus noctula“ der FENA (Hessen Forst,
DIETZ & SIMON 2006C¢):

Allgemeines

Der GroRe Abendsegler ist nach dem Groflen Mausohr die zweitgrofRte einheimische Fledermausart.
Die Unterarmlédnge erreicht 48 - 58 mm, das Gewicht 40 g (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Durch den
pilzformigen Tragus ist er eindeutig als Abendsegler (Nyctalus spec.) zu erkennen und durch die GroRe
leicht von Nyctalus leisleri zu unterscheiden. Im Flug zeichnen ihn die im Vergleich zu GroRem Mausohr
und Breitfliigelfledermaus schmaleren Fliigel aus.

Biologie und Okologie

Der Grolle Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter
haufig Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen, als Quartier nutzt (KRONWITTER 1988). Vereinzelt
werden auch Fledermauskasten oder Gebaude, in Stideuropa auch Hoéhlen, als Wochenstuben aufge-
sucht (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Dammerung
und nutzen Jagdgebiete regelmaRig auch in Entfernungen von tber 10 km (KRONWITTER 1988), meist

aber im Umkreis von 6 km (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). GroRe Abendsegler fliegen schnell und hoch
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im freien Luftraum und jagen lber dem Kronendach von Waldern, auf abgemahten Flachen, in Parks
oder lGber Gewadssern. Die bevorzugte Beute sind weichhautige Insekten wie Eintags- und Kocherfliegen
oder Zuckmiicken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikafer (Beck 1995, GLOOR ET AL. 1995). Nach
Auflosung der Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in stidwestlicher Richtung ab. Grol3e
Abendsegler sind Fernwanderer. Die weiteste dokumentierte Entfernung betragt ca. 1600 km (GEBHARD
1999), Wanderungen von 1000 km sind keine Seltenheit. Neben dickwandigen Baumhohlen, werden
Felsspalten und in Stideuropa auch Hohlen als Winterquartier genutzt, in denen sich zum Teil sehr viele
Individuen versammeln. In einer alten Eisenbahnbricke wurden Uber 5000 winterschlafende Tiere
gezahlt und auch in geeigneten Baumhohlen kénnen bis 700 GroRRe Abendsegler (iberwintern (BOYE ET

AL. 1999).
4.2 \Verbreitung

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich Gber den Grof3teil Europas und Asiens. Im Norden
liegt die Arealgrenze in Stdschweden und auf Hohe der Baltischen Staaten, im Siden sind einige
Nachweise aus Nordafrika bekannt. Die 6stliche Grenze findet sich in Stidostsibirien, China und Taiwan
(MITCHELL-JONES ET AL. 1999). In Deutschland kommt der GroRe Abendsegler bundesweit vor, allerdings
fiihren die Wanderungen zu jahreszeitlichen Unterschieden. Wahrend in Stddeutschland vor allem
Sommerquartiere von Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reprodukti-
onsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach Auflosung der Wo-
chenstuben in stdostlicher Richtung und werden in Stiddeutschland, der Schweiz oder Sudfrankreich
im Winterquartier wieder gefunden (BOYE ET AL. 1999). In einer Eisenbahnbriicke in Schleswig-Holstein
befindet sich das groRte bekannte Winterquartier dieser Art. Dort kommen regelmafig (iber 5000 Tiere
zum Uberwintern zusammen (BOYE ET AL. 1999).In Hessen sind sowohl Sommer- als auch Wintervor-

kommen bekannt.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: EIONET schdétzt die Zukunftsaussichten der Art
im aktuellen Assessment als ungiinstig (unfavourable) ein. (http://biodiversity.eionet.europa.eu

/article17)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Das BfN schéatzt die Zukunftsaussichten

der Art im Nationalen Bericht 2007 als unglinstig ein. (http://www.bfn.de/0316_bericht2007.html)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen):
Informationen des Artensteckbriefs ,,GroRer Abendsegler — Nyctalus noctula” der FENA (Hessen Forst,
DIETZ & SIMON 2006¢):

Mittlerweile liegen aus vielen Landesteilen Nachweise des Grolen Abendseglers vor (641 Fundpunkte,
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s. Abb. 2). Besonders in Sidhessen werden in vielen Einzelbeobachtungen auch regelmaRig grolie
Gruppen mit ber 50 Individuen beobachtet (Oberrheinisches Tiefland, vgl. Tab. 1). Auch diverse Som-
mer- und Winterquartiere wurden gemeldet. Nur eine kleine Wochenstube ist seit (iber 10 Jahren aus
dem Giellener Philosophenwald bekannt. Die Bestandssituation ist aufgrund der Wanderungen und der
Auffilligkeit der Art (regelmiRige Tagfliige im freien Luftraum) recht schwierig einzuschatzen. Uber-
winterungsvorkommen wie im GieBener Philosophenwald mit liber 2000 Individuen zeigen jedoch sehr
deutlich, dass hessische Walder nicht nur zur Uberwinterung geeignet sind, sondern auch genutzt wer-
den. Aufgrund von Beringungsergebnissen wurde belegt, dass Tiere aus dem Philosophenwald zu den
Populationen in Nordostdeutschland in Beziehung stehen. Trotz der zahlreichen Fundpunkte darf die
Population des GrofRen Abendseglers in Hessen nicht Gberschatzt werden, da wie bereits beschrieben,
die Erfassbarkeit sehr gut ist. Da Hessen auRerhalb des eigentlichen Reproduktionsgebietes dieser Fle-
dermausart liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstubenquartieren zu

rechnen. (Tab. 19).

Tab. 19: Verteilung der aktuellen Fundpunkte des GroRen Abendseglers (Nyctalus noctula) seit 1995 auf die
naturrdumlichen Haupteinheiten in Hessen (n = 641) (aus FENA DIeTz & SIMON 2006¢)

Anzahl bekannter

Naturrdumliche Haupteinheit Vorkommen
D 18 Thirringer Becken und Randplatten 7
D 36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland) 11
D 38 Bergisches Land, Sauerland 12
D 39 Westerwald 48
D 40 Lahntal und Limburger Becken 15
D 41 Taunus 35
D 44 Mittelrheingebiet 4
D 46 Westhessisches Bergland 141
D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhon 87
D 53 Oberrheinisches Tiefland 220
D 55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén 62
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet konnte (iber die akustische Erfassung der GroRe Abendsegler
nachgewiesen werden (Abb. 17). Allerdings war die Aktivitat wahrend aller Detektorbegehungen nur
sehr gering. Daher konnten lediglich wenige Kontakte registriert werden. Hierbei nutzten die Tiere das
untersuchte Areal als Transferraum. Die Begehungen lieferten zudem keine Hinweise auf Sommer-
oder Winterquartier des GroRRen Abendseglers im untersuchten Planungsraum. (vgl. Kap. 2.1.3.2 Er-
gebnisse).

Aus der Lage der Kontakte und der dort beobachteten Flugrichtung der Fledermause ergibt sich das in

Abbildung 17 dargestellte Nutzungsschema des Plangebiets.

Fledermause
O geschiitzt oder , Rote-Liste-Art”

/ beobachtete Flugrouten

Art

Nn Nyctalus noctula
(GroBer Abendsegler)

)

1
1
|
|
]
|
1
|
1
1

Abb. 17: Nutzungsschema des GroRen Abendseglers (Nyctalus noctula) entsprechend der Beobachtungen 2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja @ nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten BaumaRnahmen nicht direkt- und Reproduktionsstatten der Arten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Im Planungsgebiet wird der GroRBe Abendsegler aufgrund fehlender Quartiere nicht unmittelbar
betroffen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? |Z| ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Unnotig, da keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art direkt betroffen werden.
Allgemein gilt, dass durch eine geschickte Gestaltung und dem Anlegen von vertikalen Strukturen
(geholzinseln) der potentiell nutzbare Lebensraum aufgewertet wird.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der GroRe Abendsegler wird nicht betroffen, da die moglichen MaRnahmen derzeit weder die Ru-
he- und Fortpflanzungsstatten nachhaltig tangieren. Die 6kologische Funktion wird daher nicht
berihrt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja @ nein
(VermeidungsmaBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)

Die moglichen MaRnahmen betreffen derzeit keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art. Bau-
bedingte- anlagenbedingte und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen daher nur lberfliegende
Individuen bzw. rdaumliche Verdnderungen im Jagdhabitat betreffen.

Fledermduse reagieren im Flug sehr schnell auf Hindernisse. Das Risiko von Kollisionen kann aus-
geschlossen werden, da sich Bagger und andere Baumaschinen erstens nur langsam bewegen und
Baumalinahmen in der Regel nicht zu den normalen Flugzeiten der Fledermause in den spéaten
Abendstunden und in der Nacht durchgefiihrt werden. Das Risiko ist daher wesentlich geringer
einzuschatzen als von einem ,normalen” Fahrzeug (beispielsweise im StraBenverkehr) getotet
bzw. verletzt zu werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art besteht.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-

nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Es werden keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art direkt betroffen. Somit besteht kein Ri-
siko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art besteht.
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? |:| ja |:| nein

Es besteht kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja @ nein ‘
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja & nein

Der Grolle Abendsegler nutzt Teile des Planungsgebiets als Transferraum in den spaten Abendstun-
den und in der Nacht. Da die geplanten Baumalinahmen in der Regel nicht zu den normalen Flugzei-
ten der Fledermause in den spaten Abendstunden und in der Nacht durchgefiihrt werden, kann ein
direktes Storungsrisiko ausgeschlossen werden.

Veranderungen am Baumbestand (besonders der vorgesehene Verlust des Gehdlzstreifens entlang
der Bahnlinie) kénnen Storungen der Tiere bei Transferfliigen bedingen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |E ja |:| nein

BaumaBnahmen aullerhalb der Aktivitatszeitraume (spaten Abendstunden und in der Nacht) ver-
hindern die ohnehin unwahrscheinliche Stérung der Tiere. Anlagen- oder betriebsbedingte Aus-
wirkungen Uber das bereits bestehende Niveau sind nicht zu erwarten.

Wie bei der Zwergfledermaus gilt, dass durch eine geschickte Gestaltung und dem Anlegen von ver-
tikalen Strukturen (Gehdlzinseln) der potentiell nutzbare Lebensraum aufgewertet wird.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen

volisténdig vermieden? |E ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

X
]
]

[]

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Alloe o n A ocabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

»,Bartfledermaus” ; der Artenkomplex der Schwesterarten Kleine Bartfledermaus (Myotis mysticanus)
und GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) sind akustisch nur schwer zu trennen. Daher werden hier
beide Arten beschrieben.

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|Z| FFH-RL- Anh. IV - Art ..KIl. Bf.3/Gr.Bf.2.. RLDeutschland
|:| Europaische Vogelart .KI.Bf.2/Gr.Bf.2.. RLHessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Kleine Bartfledermaus (Myotis mysticanus)
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| & |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen |:| |X| |:| D

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen |:| |:| |X| D

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Informationen der Artensteckbriefe , GrolRe Bartfledermaus - Myotis brandtii” (DIETz & SIMON 2006 d),

,Kleine Bartfledermaus - Myotis mysticanus” (DIETZ & SIMON 2006 e):
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Allgemeines

Die Bartflederméause zdhlen zu den typischen spaltenbewohnenden , Hausfledermdusen”. Die Arten
gelten als anpassungsfahig und haben in verschiedenen Regionen Europas unterschiedliche spezifische
Anspriiche an ihren Lebensraum (TUPINIER & AELLEN 2001). Typische Sommerquartiere sind Fensterla-
den, Hausverkleidungen und Mauerhohlrdume. Auch der Jagdlebensraum ist sehr vielfaltig. Bevorzugte
Jagdgebiete sind nach den bisherigen Kenntnissen in Hessen vor allem Walder oder entlang von linea-
ren Strukturen, wie Hecken, Waldrander und Graben (TAAKE 1992, DENSE & RAHMEL 2002). In anderen
Liandern sind dies auch Parks und Gewasser. Ahnlich flexibel zeigen sich Bartfledermiuse bei der Nah-
rungswahl. Hier wurden vorwiegend Dipteren, Lepidopteren und Spinnen nachgewiesen. Im Winter
werden feuchte und frostfreie unterirdische Quartiere (Stollen, Héhlen) und Keller aufgesucht. Hin-
sichtlich der Wanderungen unterscheiden sich Kleine und Grol3e Bartfledermaus. Wahrend fir die Klei-
ne Bartfledermaus Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier zwar bekannt, jedoch selten
sind (TUPINIER & AELLEN 2001), liegen die Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier der Gro-
Ren Bartfledermaus bei bis zu 250 km, im Extremfall auch bis 800 km (HANAK 1987).

Die Unterscheidung von Myotis-Arten erfordert einige Ubung. Von der sehr dhnlichen Kleinen Bartfle-
dermaus (Myotis mystacinus) kdnnen Weibchen der GroRen Bartfledermaus (Myotis brandtii) eindeu-
tig nur nach Zahnmerkmalen unterschieden werden. Aufgrund dieser Ahnlichkeit wurde Myotis brand-
tii lange als Unterart bzw. Varietdt von M. mystacinus angesehen. Erst seit 1970 wird sie als eigenstan-
dige Art geflihrt (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, TUPINIER 2001). Die Mannchen beider Arten unterschei-

den sich in der Penisform.

GrolR3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Die Art gehort zu den kleinen einheimischen Fledermausarten, mit einer Unterarmlange zwischen 33
und 38 mm und einem Gewicht von 4,6-9,5 g. Der Tragus ist lang und spitz, das Fell auf der Oberseite

hellbraun, an der Basis dunkler gefarbt, die Unterseite ist hellgrau (TUPINIER 2001).

Kleine Bartfledermaus (Myotis mysticanus)

Die Kleine Bartfledermaus ist die kleinste der in Europa vorkommenden Myotis-Arten. Mit einer Unter-
armlange von 31-37 mm und einem Gewicht von 3-8 g ist sie noch etwas kleiner als die dhnliche Grole
Bartfledermaus (Myotis brandltii). Der spitze Tragus erreicht mehr als die halbe Ohrlange und ist an der

Basis nicht aufgehellt (im Unterschied zur GroRen Bartfledermaus).

Biologie und Okologie

GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Im Sommer bezieht die Art ihr Quartier in Spalten an Gebauden und Baumen, z.B. hinter abstehender

Rinde oder in Stammspalten (DENSE & RAHMEL 2002). An Gebduden werden z.B. spaltenférmige Unter-
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schliipfe hinter Schieferfassaden und Klappladen aufgesucht. Das Beutespektrum umfasst eine Reihe
kleiner, weichhautiger Insekten, wie Kleinschmetterlinge, Tipuliden, Zuckmiicken und Spinnen (TAAKE
1992). Bevorzugte Jagdhabitate der GrofRen Bartfledermaus, sofern sie bislang untersucht wurden,
liegen in Laubwaldern, an Gewdssern oder entlang von linearen Strukturen, wie Hecken, Waldrander
und Graben (TAAKE 1992, DENSE & RAHMEL 2002). Ein Tier kann mehrere Jagdgebiete in einer Nacht auf-
suchen, wobei zwischen Quartier und Jagdgebiet zum Teil Distanzen von Uber 10 km zuriickgelegt wer-
den. Als Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und Keller beschrieben, wo sie teilweise frei hangen oder
sich in Spalten verkriechen (TuPINIER 2001). Zwischen Sommer- und Winterquartier liegen bis zu 250

km, im Extremfall auch bis 800 km (HANAKk 1987).

Kleine Bartfledermaus (Myotis mysticanus)

Die Art gilt als anpassungsfahig und hat in verschiedenen Regionen Europas unterschiedliche spezifi-
sche Anspriche an ihren Lebensraum (TUPINER & AELLEN 2001). lhre Sommerquartiere befinden sich in
Spalten an und in Geb&uden, aber auch selten hinter abstehender Rinde. RICHARZ & LIMBRUNNER (1992)
beschreiben einen Fund in einer Brutkolonie von Uferschwalben. Mannchen wurden von LIEGL & LIEGL
(1994) auch im Sommer in Hohlen Ubertagend festgestellt. Auch der Jagdlebensraum ist sehr vielfaltig.
Laut TAAKE (1992) sind FlieRgewdsser bedeutende Jagdhabitate, in Frankreich wurde sie auch an Seen
nachgewiesen, in Norddeutschland (und in Hessen — eigene Untersuchungen) scheint sie mehr an Wal-
der gebunden (TUPINIER & AELLEN 2001). Insgesamt gilt sie jedoch als Art der strukturreichen Offenland-
schaften (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, SIEMERS & NILL 2000, TUPINER & AELLEN 2001).

Ahnlich flexibel zeigt sich die Kleine Bartfledermaus bei der Nahrungswahl. Vor allem Dipteren, Lepi-
dopteren und Araneaen wurden nachgewiesen, aber auch Hymenopteren, Trichopteren, Coleopteren
und andere Insektenordnungen (TAAKE 1992). Die Zusammensatzung des Nahrungsspektrums variiert
nach Jahreszeit und Biotop (RINDLE & ZAHN 1997). Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier

sind zwar bekannt, jedoch selten (TUPINER & AELLEN 2001).

4.2 Verbreitung

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Aufgrund der bis 1970 nicht Erfolgten Unterscheidung zwischen GroRer und Kleiner Bartfledermaus
sind die Daten zur Verbreitung der beiden Arten auch weiterhin lickenhaft (TuPINIER 2001). Myotis
brandtii ist palaarktisch verbreitet. Nachweise liegen aus den meisten Landern Mitteleuropas, sowie
aus Schweden und Finnland vor (MITCHELL-JONES ET AL. 1999). Im Suiden liegt die Arealgrenze auf Hohe
der Alpen und verlauft Gber den Balkan nach Stidosten (TuPINIER 2001). In Deutschland sind Wochen-
stuben aus verschiedenen Landesteilen mit einer leichten Haufung im Norden bekannt (BOYE ET AL

1999). In Hessen ist die Art mit wenigen Fundpunkten tber die Flache verteilt nachgewiesen
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mysticanus)

Myotis mystacinus ist in Europa weit verbreitet. Nachweise liegen von Nordspanien, aus ganz Mitteleu-
ropa und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa vor. In Asien ist die Art hauptsachlich zwi-
schen dem 30. und 50. Breitengrad anzutreffen und kommt auch in Ostchina und Japan vor. Die ge-
nauen Grenzen sind aufgrund der lange nicht erfolgten Unterscheidung zur GroRBen Bartfledermaus
noch unklar (MITCHELL-JONES ET AL. 1999, TUPINER & AELLEN 2001). Das Verbreitungsgebiet umfasst ganz
Deutschland. Allerdings fehlen in den nérdlichen Bundeslandern bislang Wochenstubennachweise
(BOYE ET AL. 1999). Auch in Hessen kommt die Art flichendeckend vor, es bestehen jedoch noch erhebli-
che Kartierungsliicken (KALLASCH & LEHNERT 1994, Arbeitsgemeinschaft fir Fledermausschutz in Hessen

2002).

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas:

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

EIONET schatzt die Zukunftsaussichten der Art im aktuellen Assessment als unginstig (unfavourable)

ein. (http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mysticanus)

EIONET schatzt die Zukunftsaussichten der Art im aktuellen Assessment als unginstig (unfavourable)

ein. (http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands:

GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Das BfN schatzt die Zukunftsaussichten der Art im Nationalen Bericht 2007 als unglinstig ein.

(http://www.bfn.de/0316_bericht2007.html)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mysticanus)

Das BfN schatzt die Zukunftsaussichten der Art im Nationalen Bericht 2007 als unglinstig ein.

(http://www.bfn.de/0316_bericht2007.html)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen):

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Derzeit sind 22 sichere Fundpunkte der GrofRen Bartfledermaus tiber Hessen verteilt bekannt (Abb. 1).
In den beiden Publikationen der AGFH waren es bislang zwei bzw. 12 Fundpunkte (KALLASCH & LEHNERT
1994, Arbeitsgemeinschaft fiir Fledermausschutz in Hessen 2002). Die zunehmende Nachweisdichte ist
allerdings nicht auf Bestandeszunahmen, sondern auf eine intensivere Erfassungstatigkeit insbesonde-
re im Rahmen von Gutachten und wissenschaftlichen Arbeiten zuriickzufiihren. Besonders deutlich
wird dies an den nunmehr drei bekannten Wochenstuben und sechs weiteren Reproduktionshinwei-

sen. Insgesamt gehort die GrolRe Bartfledermaus zu den sehr seltenen Fledermausarten in Hessen mit
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einer sehr geringen Fundpunktdichte und ohne erkennbare Schwerpunktvorkommen (Tab. 20).

Tab. 20: Verteilung der aktuellen Fundpunkte des GroRen Bartfledermaus (Myotis brandtii) seit 1995
auf die naturraumlichen Haupteinheiten in Hessen (n = 22) (aus FENA DIeTz & SimoN 2003d)

Anzahl bekannter

Naturraumliche Haupteinheit Vorkommen
D 18 Thirringer Becken und Randplatten 1
D 36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersédchsisches Bergland) 1
D 38 Bergisches Land, Sauerland -
D 39 Westerwald 5
D 40 Lahntal und Limburger Becken -
D 41 Taunus 2

D 44 Mittelrheingebiet -
D 46 Westhessisches Bergland

D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhon
D 53 Oberrheinisches Tiefland

D 55 Odenwald, Spessart u. Stidrhon

= O W Ww

Kleine Bartfledermaus (Myotis mysticanus)

Im Rahmen eines Erprobungs- und Entwicklungs- (E&E-) Vorhabens wurde Uber einen Zeitraum von
mehreren Jahren im Landkreis Marburg-Biedenkopf intensiv nach Fledermausquartieren an Gebduden
gesucht. Die Dichte wurde fur das Untersuchungsgebiet wurde dort mit 0,98 adulten Individuen/km?
berechnet, womit sie im Bereich von Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) und GroRem Mausohr
(Myotis myotis) liegt (SIMON ET AL. 2003). Die Tatsache, dass mehr als die Halfte aller in Hessen bekann-
ten Wochenstubenquartiere der Kleinen Bartfledermaus bei diesen Kartierungen gefunden wurde,
lasst vermuten, dass hessenweit bislang nur ein kleiner Teil der Kolonien entdeckt wurde (SIMON ET AL.

2003, vgl. Arbeitsgemeinschaft fur Fledermausschutz in Hessen 2002)(Tab. 21).

Tab. 21: Verteilung der aktuellen Fundpunkte der Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus) seit 1995
auf die naturrdumlichen Haupteinheiten in Hessen ( = 144) (aus FENA DIETz & SIMON 2003e)

Anzahl bekannter

Naturrdumliche Haupteinheit Vorkommen
D 18 Thiringer Becken und Randplatten 6
D 36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland) 4
D 38 Bergisches Land, Sauerland 9
D 39 Westerwald 29
D 40 Lahntal und Limburger Becken 2
D 41 Taunus 12
D 44 Mittelrheingebiet -
D 46 Westhessisches Bergland 37
D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhon 23
D 53 Oberrheinisches Tiefland 24
D 55 Odenwald, Spessart u. Stidrhoén 8
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet konnte Uber die akustische Erfassung die Bartfledermaus nach-
gewiesen werden (Abb. 18). Im Rahmen der Detektorbegehungen und der Auswertung der Bat-
Recorder konnte die Nutzung des Planungsraums als Transferraum und Jagdgebiet festgestellt werden.
Die zur Uberbauung mit Solarmodulen vorgesehenen Flichen werden allerdings nur sehr sporadisch
genutzt. Die Begehungen lieferten keine Hinweise auf Sommer- oder Winterquartier der Bartfleder-
maus im untersuchten Planungsraum. (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnisse).

Aus der Lage der Kontakte und der dort beobachteten Flugrichtung der Fledermause ergibt sich das in

Abbildung 18 dargestellte Nutzungsschema des Plangebiets.

Fledermause

O geschiitzt oder , Rote-Liste-Art“

f beobachtete Flugrouten

Myotis mysticanus (Kleine
Bartfledermaus) / Myotis
brandtii (GroBe
Bartfledermaus)

Abb. 18: Nutzungsschema der ,Bartfledermaus” (M. brandtii/mysticanus) entsprechend der Beobachtungen
2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja @ nein

(VermeidungsmaBBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Es konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten Baumalinahmen nicht direkt- und Reproduktionsstatten der Arten.

b) Sind VermeidungsmafBnahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Im Planungsgebiet wird die ,Bartfledermaus” aufgrund fehlender Quartiere nicht unmittelbar be-
troffen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Unnotig, da keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art direkt betroffen werden.
Allgemein gilt, dass durch eine geschickte Gestaltung und dem Anlegen von vertikalen Strukturen
(Geholzinseln) der potentiell nutzbare Lebensraum aufgewertet wird.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewdbhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Die ,Bartfledermaus” wird nicht betroffen, da die méglichen MaRnahmen derzeit weder die Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten nachhaltig tangieren. Die 6kologische Funktion wird daher nicht be-
rihrt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja @ nein
(VermeidungsmaBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)

Die moglichen MaRnahmen betreffen derzeit keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art. Bau-
bedingte- anlagenbedingte und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen daher nur (berfliegende
Individuen bzw. rdumliche Verdnderungen im Jagdhabitat betreffen.

Fledermduse reagieren im Flug sehr schnell auf Hindernisse. Das Risiko von Kollisionen kann aus-
geschlossen werden, da sich Bagger und andere Baumaschinen erstens nur langsam bewegen und
Baumalinahmen in der Regel nicht zu den normalen Flugzeiten der Fledermause in den spéaten
Abendstunden und in der Nacht durchgefiihrt werden. Das Risiko ist daher wesentlich geringer
einzuschatzen als von einem ,normalen” Fahrzeug (beispielsweise im StraBenverkehr) getotet
bzw. verletzt zu werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art besteht.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-

nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Es werden keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art direkt betroffen. Somit besteht kein Ri-
siko des Fangs, Verletzung oder Toétung der Art.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen

Zusammenhang erfiillt werden?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art besteht.
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

zEntnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

Es besteht kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja @ nein ‘
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja & nein

Die ,Bartfledermaus” nutzt Teile des Planungsgebiets als Jagd- und Transferraum in den spaten
Abendstunden und in der Nacht. Da die geplanten Baumafinahmen in der Regel nicht zu den norma-
len Flugzeiten der Fledermdause in den spaten Abendstunden und in der Nacht durchgefiihrt wer-
den, kann ein direktes Storungsrisiko ausgeschlossen werden.

Veranderungen am Baumbestand (besonders der vorgesehene Verlust des Gehdlzstreifens entlang
der Bahnlinie) kénnen Storungen der Tiere bei Transferfliigen bedingen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |E ja |:| nein

Baumalnahmen auflerhalb der Aktivitdtszeitraume (spaten Abendstunden und in der Nacht) ver-
hindern die ohnehin unwahrscheinliche Stérung der Tiere. Anlagen- oder betriebsbedingte Aus-
wirkungen Uber das bereits bestehende Niveau sind nicht zu erwarten.

Wie bei der Zwergfledermaus gilt, dass durch eine geschickte Gestaltung und dem Anlegen von
vertikalen Strukturen (Geholzinseln) der potentiell nutzbare Lebensraum aufgewertet wird.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen

volisténdig vermieden? |E ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

X
]
]

[]

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

83




4 Anhang (Prifbogen) B-Plan ,SO Photovoltaik-Freiflaichenanlage EFS Usingen”

Alloe o n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumpieper (Anthus trivialis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V..  RLDeutschland
|E Europaische Vogelart ..3..  RLHessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |:| |X|

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Baumpieper gehort zur Familie der Stelzen und Pieper (Motacillidae). Der unauffallige Vogel
kommt vor allem an Waldrandern und -lichtungen vor. Er benétigt neben hohen Baumen und Strau-
chern auch offene Flachen, mit niedriger Vegetation. Er fallt vor allem durch seinen Gesang auf.

Der Baumpieper ist ein Langstreckenzieher, der in der Vegetationszone der in West- und Ostafrika
Uberwintert.

Lebensraum

Als Bodenbriter benétigt der Baumpieper wahrend seiner Fortpflanzungsperiode ein Habitat, das ne-
ben einem Bestand an hohen Baumen oder Strauchern geniigend lichte Stellen mit einer ausreichend
dichten Krautschicht aufweist. Entsprechend fehlen Baumpieper in ausgedehnten Ackerlandschaften
oder Griinlandgebieten. Eine Bindung an eine bestimmte Baumart weist der Baumpieper nicht auf. Er
kommt sowohl in Nadelwaldern als auch Laub- oder Laubmischwaldern vor. Die friiher gelegentlich
geduBerte Vermutung, Baumpieper wiesen eine Bindung an Nadelbdaume auf, gilt mittlerweile als wi-
derlegt.

Neben aufgelockerten, sonnigen Waldrandern, Kahlschlagen, Aufforstungsflachen und Waldlichtungen
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als wichtigste Bruthabitate nutzen Baumpieper auch Heiden, Weinberge und Moore, sofern diese aus-
reichend Baumbestand und eine dichte Krautschicht aufweisen. Sonnenexponierte Stellen werden
dabei bevorzugt. Auf Friedhofen, Streuobstwiesen oder in Parkanlagen sind sie dagegen nur selten zu
sehen, da hier die Krautschicht in der Regel nicht dicht genug ist.

Wanderverhalten

Der Baumpieper ist ein Langstreckenzieher, der in West- und Ostafrika Uberwintert. Dort halt sich der
Baumpieper ahnlich wie in seinen Brutarealen bevorzugt in halboffenem bis offenem Gelande in der
Ndhe von Gehdlzen auf. Entsprechend findet man ihn auch hier an Waldrandern oder auf Lichtungen.
Er ist zudem haufig am Rande von Kaffee-, Bananen- oder Olpalmenplantagen und regelmiRig in Gér-
ten zu beobachten.

Nahrung

Baumpieper suchen ihre Nahrung iberwiegend am Boden und fressen vor allem kleine Insekten. Nur
im Frihjahr und im Herbst nehmen Baumpieper auch pflanzliche Nahrung zu sich.

Fortpflanzung

Die ersten Baumpieper treffen ab Ende Marz in den Brutgebieten ein. Die Mannchen besetzen sofort
ein Revier, meist ganz in der Nahe ihres vorjahrigen Brutplatzes. Die Weibchen folgen ein paar Tage
spater. Da Mannchen und Weibchen eine groRe Gebietstreue zeigen, kommt es haufig zu Wiederver-
paarungen alter Brutpartner, die dann in monogamer Saisonehe zusammenleben. Wahrend der Brut-
zeit sind sowohl Mannchen als auch Weibchen Artgenossen gegenlber aggressiv.

Das Weibchen baut aus Material der Umgebung ein Bodennest mit Sichtschutz nach oben, zum Beispiel
unter Zwergstrauchern wie Heidekraut, unter Grasbulten, unter kleinen Biischen und Farn. Bevorzugt
werden die Nester an der wettergeschiitzten Seite errichtet.

In Mitteleuropa beginnt das Weibchen im letzten Aprildrittel mit der Ablage von 3-6 Eiern. Die Eier sind
sehr unterschiedlich gefarbt, sind in der Regel aber dicht gefleckt. Wahrend der Brut bewacht das
Mannchen sein Weibchen, das 12-14 Tage alleine briitet, bis die Jungen schliipfen. Nach dem Schliip-
fen werden die Jungen von beiden Partnern geflittert. Nach 10-12 weiteren Tagen verlassen die jungen
Baumpieper das Nest, bei Stérungen auch schon eher. Das Nest wird nach dem Verlassen von den Jun-
gen nicht mehr aufgesucht. Im Alter von 13-14 Tagen koénnen die Jungen kirzere Strecken flatternd
zuriicklegen, mit 18-19 Tagen sind sie voll flugfahig. Flugfahige Jungen werden weitere zwei Wochen
von den Altvogeln betreut, bevor sie ganzlich selbstandig sind. Manchmal briiten Baumpieper auch ein
zweites Mal. Dann betreuen allein die Mannchen die fliigge gewordenen Jungvogel bis zur volligen

Selbstandigkeit.
4.2 \Verbreitung

Der Baumpieper ist ein Brutvogel der gemaligten und borealen Zonen Eurasiens. Die Ostliche Verbrei-
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tungsgrenze ist nicht hinreichend gesichert, reicht wahrscheinlich bis zum ostsibirischen Bergland. Sein
nordlichstes Verbreitungsgebiet erreicht er in Europa etwa beim 70. und in Asien beim 65. nordlichen
Breitengrad.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Der Bestand des Baumpiepers wird in Hessen als unglinstig bis
schlecht (Vogelampel. rot) bewertet. Der Brutpaarbestand wird in Hessen auf 5.000-8.000 geschatzt

(HGON 2006). Die Zukunftsaussichten werden derzeit als unglinstig bis schlecht eingestuft (VSW 2011).
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet konnte (iber die akustisch-visuelle Erfassung das Vorkommen
des Baumpiepers (Anthus trivialis) mit einem Revier am nordostlichen Rand nachgewiesen werden,
wobei der Schwerpunkt des Reviers auBRerhalb des Planungsraums lag (Abb. 19). Fir den Baumpieper
bieten die Strukturen entlang des Waldrandes mit einem ausreichenden Angebot mdglicher Unter-
bzw. Einschlupfmaoglichkeiten.. (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse) giinstige Lebensraumbedingungen.

Die Lage des Reviers und das Vorkommen als Nahrungsgast zeigt Abbildung 19.

Reviervogel

[:] ungefahrdet

geschiitzt, , Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
yunzureichend bis schlecht”

streng geschiitzt, , FFH-Art”
oder Erhaltungszustand
,ungiinstig bis schlecht”

Art
Bp Baumpieper

%)

1
I
|
|
i
!
1
i
1
1

Abb. 19: Nachweise des Baumpiepers (Anthus trivialis) entsprechend der Beobachtungen 2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja @ nein

(VermeidungsmaBBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Durch den Bau des Solarparks werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt
oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? |:| ja |:| nein

unnotig, da keine Gefahrdung von Reproduktions- und Ruhestatten besteht.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

unnotig, da keine Gefahrdung von Reproduktions- und Ruhestatten besteht.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. |:| ja @ nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja @ nein
(VermeidungsmaBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)

Es besteht keine Gefahr, dass_Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art besteht.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art besteht.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ lja [ ] nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art besteht.
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

Es sind weder baubedingte noch anlagen- oder betriebsbedingte Individuenverluste zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja @ nein ‘
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |E ja |:| nein

Im Planungsraum kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstigen Stérungen
zu voribergehenden Beeintrachtigungen kommen. Diese dirften jedoch erst eintreten, wenn die
Bruten des Baumpiepers bereits angeschlossen sind. Eine temporéare bauzeitliche Verdrangung dirf-
te daher nur kurzfristig wirken und klingt voraussichtlich schnell bzw. spatestens nach Abschluss der
BaumaRnahme ab.

Nachhaltige Wirkungen durch den Betrieb des Solarparks sind dagegen nicht zu erwarten. Bereits
jetzt ist ein gewisses Storungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von bestehenden Ge-
wohnungseffekten ausgegangen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein

Baumalnahmen auRerhalb der Brutzeiten (Marz - August) verhindern Stérungen der Tiere zu sen-
siblen Zeiten.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? |E ja |:| nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen wird eine erhebliche Stérung der
Art vermieden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

X
L]
L]

[

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Alloe o n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfing (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V.. RLDeutschland

|E Europaische Vogelart ..V..  RLHessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Bluthanfling gehort zur Familie der Finken (Fringillidae). Er kommt in Europa, Nordafrika, Vorder-
asien und im westlichen Zentralasien vor. Als typischer Kulturlandvogel bevorzugt er Busch- und He-
ckenlandschaften im Tiefland. Seine Nahrung setzt sich aus Samereien von Wildkrautern, aber auch
Baumsamen zusammen. Stehen die Wiesen in der Blite, konnen Bluthdnflinge aus betrachtlicher Héhe
zielgerichtet dort einfallen, wo rote Ampferpflanzen stehen.

Lebensraum

Der Bluthanfling lebt vorwiegend in Busch- und Heckenlandschaften. Man trifft die Art aber auch am
Waldrand, in Wacholderheiden, Baumschulen, Weinbergen, Parks, Friedhéfen und in groBen Garten
an. AuBerhalb der Brutzeit ist er zudem auf Ruderalflachen, Stoppeldckern und dhnlichem zu finden.
Wanderverhalten

Er gehort zur Familie der Finken und zahlt heute zu den Standvoégeln (friher Teilzieher).

Verhalten

Bluthanflinge sind tagaktiv. Sie verlassen ihren Schlafast mit Tagesbeginn, mit Sonnenuntergang suchen

sie ihn wieder auf. In den frlhen Morgenstunden ist die Nahrungssuche am intensivsten. Die Aktivi-
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tatsphase wird haufig durch Ruhe- und Putzphasen unterbrochen. Der Bluthanfling sucht im Schwarm
die Umgebung nach Nahrung und Futter ab, da Sdmereien raumlich und zeitlich ungleichmaRig verteilt
sind. Haufig geht er zum Trinken und Baden an Wasserstellen. Die Art ist wenig territorial.
Fortpflanzung

Der Bluthanfling macht 2 Jahresbruten (manchmal 3) in der Zeit von Marz bis Juli. Das Nest wird aus
Halmen und Fasern gebaut. Die Nestmulde wird mit Pflanzenwolle und Haaren ausgepolstert. Die Brut-
zeit vom Hanfling betragt ca. 14 Tage. Die Nestlingszeit (Nesthocker) ist ebenso lange. Das Hanfling
Weibchen ist fir die Bebriitung der Eier alleine zustandig. Sie verlasst das Nest nur zur Kérperhygiene.
Wahrend dieser Zeit halt das Mannchen die Eier warm. Das Bluthdnfling Mannchen ist wahrend der

Brutzeit auch sehr beschéftigt, da er fiir das Weibchen die Nahrung besorgt und sie auch fittert.
4.2 \Verbreitung

Der Bluthanfling besiedelt Europa, Nordafrika, Vorderasien und das westliche Zentralasien. Er lebt auch
auf den Kanarischen Inseln und auf Madeira. Als urspriinglicher Teilzieher in Mitteleuropa, ist er heute
bis auf die nordostlichen Verbreitungsgebiete Standvogel.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Der Bluthanfling ist ein weit verbreiteter Vogel in Hessen. Der
Brutpaarbestand wird in Hessen auf Gber 10.000 geschatzt (HGON 2006). Die Zukunftsaussichten wer-

den derzeit als unglinstig bis unzureichend eingestuft (VSW 2011).
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet konnte (iber die akustisch-visuelle Erfassung das Vorkommen
des Bluthanflings (Carduelis cannabina) mit zwei Revieren im nordlichen und sidlichen Teil nachgewie-
sen werden (Abb. 20). Fiir den Bluthanfling bieten die Waldrander und Baumreihen gilinstige Nistbe-
dingungen. (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse, Reviervogel).

Die Lage der Reviere und das Vorkommen als Nahrungsgast zeigt Abbildung 20.

Reviervogel
D ungefahrdet

geschiitzt, , Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
,unzureichend bis schlecht”

. streng geschiitzt, , FFH-Art”
oder Erhaltungszustand
,ungiinstig bis schlecht”

3

1
1
!
]
1
|
1
i
1
!

Abb. 20: Nachweise des Bluthanflings (Carduelis cannabina) entsprechend der Beobachtungen 2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja @ nein

(VermeidungsmaBBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Durch den Bau des Solarparks werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt
oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? |:| ja |:| nein

unnotig, da keine Gefahrdung von Reproduktions- und Ruhestatten besteht.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

unnotig, da keine Gefahrdung von Reproduktions- und Ruhestatten besteht.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. |:| ja @ nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja @ nein
(VermeidungsmaBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)

Es besteht keine Gefahr, dass_Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art besteht.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art besteht.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ lja [ ] nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art besteht.
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

Es sind weder baubedingte noch anlagen- oder betriebsbedingte Individuenverluste zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja @ nein ‘
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |E ja |:| nein

Im Planungsraum kann es wahrend der Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstigen Stérungen
zu voriibergehenden Beeintrachtigungen kommen. Eine temporare bauzeitliche Verdrangung dirfte
jedoch nur kurzfristig wirken und klingt voraussichtlich schnell bzw. spatestens nach Abschluss der
BaumaRnahme ab.

Nachhaltige Wirkungen durch den Betrieb des Solarparks sind dagegen nicht zu erwarten. Bereits
jetzt ist ein gewisses Storungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von bestehenden Ge-
wohnungseffekten ausgegangen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein

Baumalinahmen auRerhalb der Brutzeiten (Marz - August) verhindern Stérungen der Tiere zu sen-
siblen Zeiten.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? |E ja |:| nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmaRBnahmen wird eine erhebliche Stérung der
Art vermieden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Alloe o n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFHRL-Anh.IV-Art ...3..  RLDeutschland
|E Europaische Vogelart WV RL Hessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Die Feldlerche (Alauda arvensis) gehort zur Familie der Lerchen (Alaudidae). Sie besiedelt fast die ge-
samte Paldarktis von Irland und Portugal bis Kamtschatka und Japan. Hier bewohnt sie nicht zu feuchte,
weitrdumige Offenflachen aller Art mit niedriger und gerne liickenhafter Vegetation und ist in Mittel-
europa weitgehend an landwirtschaftlich genutzte Flachen gebunden. Die Art ist je nach geografischer
Verbreitung Standvogel bis Kurzstreckenzieher. Die Feldlerche ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel
und gilt trotz teilweise deutlicher Bestandsriickgange in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als
ungefahrdet.

Lebensraum

Die Feldlerche britet im offenen Geldnde mit weitgehend freiem Horizont. Sie kommt auf trockenen
bis wechselfeuchten Béden vor und in niedriger Gras- und Krautschicht. Am meisten behagt der Feld-
lerche eine karge Vegetation mit offenen Stellen. Besonders gern briiten Feldlerchen im Ackerland, auf
extensiv genutzten Weiden, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. In reich

strukturierter Feldflur erreichen die Bestdande die grofite Dichte. Die Feldlerche ist sehr stark von der
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Bearbeitung der Feldkulturen abhangig. AuRerhalb der Brutzeit halten sich die Lerchen auf abgeernte-
ten Feldern, in Ruderalflichen, auf Odland und auf geméahten Griinflichen auf. Im Winter erndhren sich
Feldlerchen vegetarisch und nehmen Getreidekoérner, Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keim-
linge auf; ab Mitte April fressen sie zunehmend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schne-
cken. Die Jungen werden hauptsachlich mit Insekten gefittert.

Wanderverhalten

Als Teilzieher verlasst die Feldlerche ihre Brutgebiete im Osten und Norden Europas, um den Herbst
und Winter in warmeren Gebieten zu verbringen. Die meisten Lerchen ziehen in den Mittelmeerraum.
Die Feldlerchen Nordsibiriens tGberwintern im Nahen Osten. In wintermilden Gegenden streifen die
Vogel in der kalten Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend, aber auch von mehreren hundert Vogeln
auf der Suche nach Nahrung umbher.

Fortpflanzung

Feldlerchen briten in Mitteleuropa haufig zweimal; es wurden auch schon drei Jahresbruten nachge-
wiesen. Hauptursache fiir Gelege- und Jungenverluste sind menschliche Einwirkungen wie Ausmahen
des Nestes. Ferner gibt es hohe Verluste durch Predation (besonders Katzen, Flichse, Rabenkrahen)
und durch Witterungseinflisse.

Die Feldlerche lebt in monogamer Saisonehe. Durch die hohe reviertreue der Partner kommt es auch
zu Wiederverpaarungen. Schon im Februar treffen Feldlerchen in milden Wintern wieder im Brutgebiet
ein, spatestens im Marz. Die Mdnnchen erscheinen bis zu einer Woche vor den Weibchen. Das Weib-
chen wahlt den Neststandort und scharrt selbst eine Bodenmulde mit 7 cm Tiefe in die Vegetation, die
eine Hohe von 15 — 25 cm haben sollte. Das Nest selbst wird ausschlieSlich vom Weibchen mit feinem
Pflanzenmaterial ausgekleidet. Die ersten Eier legen Feldlerchenweibchen meist relativ spat ab Mitte
April. Die Anzahl der Eier schwankt zwischen 2 und 5 und liegt bei durchschnittlich 3,8 je Gelege. Bei
Zweitgelegen ist die Anzahl der Eier durchschnittlich hoher als bei Erstgelegen. Die elliptischen Eier
glanzen leicht und sind auf weilllicher bis hellbraunlicher Grundfarbe dunkelgrau bis braun gefleckt.
Erst wenn das Gelege komplett ist, beginnt das Weibchen mit der Brut. Nach durchschnittlich 11-12
Tagen schlipfen die Jungen gleichzeitig. In den ersten 5 Lebenstagen werden die Jungen vom Weib-
chen gehudert; geflttert werden sie von beiden Eltern. Nach 7-11 Tagen verlassen die Jungen bereits
das Bodennest und folgen den Altvégeln hiipfend. Nach 15-20 Tagen sind die Junglerchen bereits voll
flugfahig. Bereits im Alter von 19 Tagen suchen sie selbstandig nach Futter und schon mit 25-30 Tagen
sind sie unabhéangig von ihren Eltern. Die Jungvogel halten sich aber weiterhin in der Nahe des Brutre-

viers auf. Bis in den Herbst hinein bleiben die Familien zusammen und bilden dann gréRere Gruppen.
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4.2 \Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Feldlerche reicht tGber fast die gesamte Paldarktis von Irland und Portugal
bis Kamtschatka und Japan.

Gesicherte Angaben zum Weltbestand gibt es nicht, die IUCN gibt als grobe Schatzung allein fir den
europaischen Bestand 40 bis 80 Mio. Brutpaare an. Der Bestand in Deutschland wurde fiir 2008 auf 2,1
bis 3,2 Mio. Paare geschatzt, die Art war damit die neunthaufigste Brutvogelart (SUDFELDT ET. AL. 2008).
Vor allem die starke Intensivierung der Landwirtschaft fiihrte in Europa seit den 1970er Jahren zu star-
ken Bestandsriickgangen. Weitere Gefahrdungsursachen sind die Versiegelung der Landschaft und
direkte Bejagung wie etwa in Stidwestfrankreich. In Deutschland hat der Bestand zwischen 1980 und
2005 um etwa 30 % abgenommen. Weltweit ist die Art laut IUCN jedoch ungefahrdet.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Die Feldlerche ist ein weit verbreiteter Vogel in Hessen. Der
Brutpaarbestand wird in Hessen auf tGiber 5.000 - 10.000 geschatzt (HGON 2006). Trotz des grofRen Ver-
breitungsgebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen. Dadurch werden die Zukunftsaus-

sichten als ungiinstig bis unzureichend eingestuft (VSW 2011).
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet konnte (iber die akustisch-visuelle Erfassung das Vorkommen
der Feldlerche (Alauda arvensis) mit zwei Revieren nachgewiesen werden (Abb. 21). Fir die Feldlerche,
die einen starken Bestandsriickgang zu verzeichnen hat, bieten liickige Bestande gute Brutmoglichkei-
ten. Die Andauernde Aktivitat der beobachteten Paare ldsst auf zwei Bruten schlieBen. Maoglicherweise
wurden jedoch die Erstbruten durch die intensive Schafbeweidung geschadigt. (vgl. Kap. 2.1.4.2 Er-
gebnisse, Reviervogel).

Die Lage der Reviere zeigt Abbildung 21.

Reviervogel
D ungefahrdet

geschiitzt, , Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
,unzureichend bis schlecht”

streng geschiitzt, , FFH-Art”
oder Erhaltungszustand
,ungiinstig bis schlecht”

)

|
1
!
1
I
!
I
1
|
]
i

Abb. 21: Nachweis der Feldlerche (Alauda arvensis) entsprechend der Beobachtungen 2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |E ja |:| nein

(VermeidungsmaBBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Die Feldlerche nutzt den Planungsraum regelmaRig als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Somit
betreffen die geplanten BaumaRBnahmen direkt Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art. Bau-
maRnahmen wahrend der Brutzeiten kdnnen somit zu einer Zerstérung fiihren.

Langfristig sind dagegen keine nachhaltigen Folgen fiir den Planungsraum zu erwarten, da die
Feldlerche eine Akzeptanz fiir Solar-Freiflachenanlagen aufweist.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich? |E ja |:| nein

Die Hauptbrutzeit der Feldlerche dauert von April bis einschlieBlich Juli. Entsprechend ist in die-
sem Zeitraum eine Etablierung von Brutstatten der bodenbritenden Feldlerche zu erwarten. Aus
diesem Grund sollte in dieser Zeit auf BaumalRnahmen verzichtet werden. Dringend noétige Arbei-
ten, z.B. zur Beseitigung von Kampfmitteln kdnnen nach der Kontrolle auf aktuelle Brutaktivitdten
und anschlieBRender Einweisung des Personals durchgefiihrt werden.

Die Nutzung der Flache wird die bekannten Fortpflanzungs- und Reproduktionsstatten nicht dau-
erhaft zerstoren. Es ist davon auszugehen, dass die Art nach Abschluss der Bauarbeiten die Fla-
chen wieder besiedeln wird. Untersuchungen zeigen, dass die Feldlerche Solaranlagen gerne be-
siedelt und davon sogar profitieren kann (HERDEN ET AL. 2009).

Eine extensive Nutzung durch eine einmalige Mahd bzw. einer Beweidung der Bereiche unter und
zwischen den Modultischen erhalt dauerhaft ein grofles und diverses Angebot von Futtertieren
und sichert somit die Habitateigenschaften.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? |Z| ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Angesichts der Habitatstruktur der umgebenden Landschaft und der geringen Lerchendichte kann
davon ausgegangen werden, dass die nicht beanspruchten Bereiche der Erdfunkstelle und die
umgebenden Ackerflachen eine ausreichende Aufnahmekapazitat haben um befristete Stérungen
in der Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte abzupuffern.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. |:| ja @ nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)

Im Plangebiet selbst konnten zwei Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden.
Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen direkt Ruhe- und Reproduktionsstdtten der Art und
eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) kann vorerst nicht
vOllig ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |E ja |:| nein

Die Hauptbrutzeit der Feldlerche dauert von April bis einschlieBlich Juli. Entsprechend ist in die-
sem Zeitraum eine Etablierung von Brutstatten der bodenbritenden Feldlerche zu erwarten. Aus
diesem Grund sollte in dieser Zeit auf BaumalRnahmen verzichtet werden. Dringend notige Arbei-
ten, z.B. zur Beseitigung von Kampfmitteln kdnnen nach der Kontrolle auf aktuelle Brutaktivitdten
und anschlieBender Einweisung des Personals durchgefiihrt werden.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder |:| ja @ nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen besteht kein Risiko des Fangs,
Verletzung oder Tétung der Art.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen

Zusammenhang erfiillt werden?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art besteht.

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? |:| ja @ nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen besteht kein Risiko des Fangs, Ver-
letzung oder Totung der Art.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |E ja |:| nein
BaumaRnahmen, die zu den Flugzeiten der Feldlerche durchgefiihrt werden, kénnen ein Stérungsri-
siko darstellen. Dies gilt ebenso fiir starke Personen- und Fahrzeugbewegungen. Hierbei ist anzu-
merken, dass ein statistisch klarer Zusammenhang zwischen Storungsrisiko und Larm fiir die Feldler-
che nicht nachgewiesen werden konnte (BIERINGER ET. AL. 2010). Die Feldlerche ist dafiir bekannt,
dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und zu verschiedenen Landschaftselemen-
ten einen fir Singvogel uniblich groRen Abstand halt (DAUNICHT 1998). Eine besonders hohe Emp-
findlichkeit gegen optische Stérungen, die auf den ausgedehnten Singfliigen intensiv wahrgenom-
men werden, ist daher nicht auszuschlieBen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein

Von einem Baubeginn ist wahrend der Brutzeit (April - Juli) auf den betroffenen Flachen nach Mog-
lichkeit abzusehen. Dringend notige Arbeiten, z.B. zur Beseitigung von Kampfmitteln kénnen nach
der Kontrolle auf aktuelle Brutaktivititen und anschlieBender Einweisung des Personals durchge-
flhrt werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstdndig vermieden? |Z| ja |:| nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen wird eine erhebliche Stérung der
Art vermieden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den

Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Alloe o n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL-Anh.IV-Art ... RLDeutschland
|E Europaische Vogelart ..V..  RLHessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Girlitz (Serinus serinus) ist die kleinste europaische Art der Finken (Fringillidae). Sein etwas hektisch
wirkender und klirrender Ruf ,zr-r-rilitt“ hat dem Vogel den Namen gegeben. Die leicht stereotypen
und mehrfach hintereinander wiederkehrenden, zyklischen Gesangsstrophen des Girlitzes sind unter
den Stieglitzartigen (Carduelinae) ungewdhnlich. Der Girlitz besiedelt Nordafrika, Kontinentaleuropa
und Kleinasien. Seine Nahrung setzt sich hauptsachlich aus Knospen und Samen zusammen.
Lebensraum

Die bevorzugten Habitate des Girlitzes sind offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen.
Dort bieten Baume und Biische, die von Krautflaichen umgeben sind, Versteckmoglichkeiten, hohe
Singwarten und eine ausreichende Nahrungsgrundlage. Er besiedelt aber auch Moore, Berglandschaf-
ten, Blsche und Dickichte an Flissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster Waldgesellschaften
und das Innere lichter Walder. Der Girlitz besiedelt in Mitteleuropa als Kulturfolger kleinrdaumig und
abwechslungsreich bewirtschaftete Siedlungsraume. Er weist die groRten Siedlungsdichten in GroR-
stadtvororten und mehr landlichen Siedlungen mit Garten, Alleen, Parks, Friedhéfen, Baumschulen,
und Obstgarten auf. Auch Eisenbahnanlagen und Industriegelande mit Lagerflachen kénnen als Brut-

habitate dienen. Seltener ist die Art in Dorfern mit rein landlichem Charakter, oder in der Ndhe von
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Einzelhofen zu finden. Randferne Waldzonen werden in der Regel ebenso gemieden wie Grol3stadtzen-
tren und geschlossene Waldgebiete. Uberwinterer besiedeln iberwiegend Ruderalfluren mit BeifuR
und anderen samentragenden Stauden und Krdutern. Sie sind aber auch auf Schutt-, Bau- und Triim-
merplatzen sowie an Kldranlagen und Bahndammen zu finden, wenn Baume in der Nahe sind.
Wanderverhalten

Girlitze sind Teilzieher, die etwa Anfang April wieder bei uns eintreffen. Die von November bis Februar
genutzten Winterquartiere liegen in West- und Siideuropa, in Nordafrika sowie im Nahen Osten.
Verhalten

Der Girlitz sitzt meist auf Antennen und Dachern. Sein Gesang ist ein hohes, klirrendes Zwitschern und
erinnert an das Knirschen von Glassplittern oder an das Quietschen eines ungedlten Kinderwagens. Der
Girlitz ernahrt sich von Samen, aulerdem von Blattspitzen und Knospen. Der kurze, dicke Schnabel des
Vogels eignet sich gut zum Zermahlen der Samenkdérner. Besonders wahrend der Jungenaufzucht fres-
sen Girlitze auch Insekten.

Fortpflanzung

Der Girlitz flihrt eine monogame Brutehe. Die Brutzeit dauert in Mitteleuropa von Mitte Marz bis Mitte
Mai. Oft wahlt der Girlitz einen Nistplatz in Nadelbaumen oder dichten Baumen und Bischen aus. Aber
auch Halt und Deckung versprechende Aste und Astgabeln von Laubbdumen werden genutzt. In Mittel-
und Westeuropa nisten die meisten Girlitze in Lebensbdaumen (Thuja spp.), wenige Exemplare in
Buchsbaumen (Buxus), im Wacholder (Juniperus) oder in Ahornen (Acer spp.). Das Nest ist ein fester
Napf aus Gras, Halmen, Wurzeln und Moos und wird von innen weich mit Federn und Haaren ausge-
legt. Das Weibchen briitet die 3-5 Eier in meistens 13 Tagen aus. Die jungen Girlitze bleiben etwa 13-17

Tage im Nest. Es finden eine oder zwei Bruten im Jahr statt.

4.2 \Verbreitung

Der Girlitz ist in Nordafrika und Kontinentaleuropa sowie in Kleinasien verbreitet. Das urspriingliche
Verbreitungsgebiet liegt im Mittelmeerraum und reicht von Nordafrika bis nach Siideuropa. Im 19. und
20. Jahrhundert begann der Girlitz sein Verbreitungsgebiet nach Mittel- und Westeuropa zu erweitern
und den Nahen Osten zu besiedeln.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Der Girlitz ist ein weit verbreiteter Vogel. Der Brutpaarbestand
wird auf Gber 10.000 geschatzt (HGON 2006). Die Zukunftsaussichten werden als glinstig eingestuft
(VSW 2011).
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im erweiterten Planungsraum konnte Gber die akustisch-visuelle Erfassung das Vorkommen des Girlit-
zes (Serinus serinus) mit vier Revieren nachgewiesen werden (Abb. 22). Zwei Reviere waren aullerhalb
und zwei Reviere innerhalb des eigentlichen Planungsraums zu finden. Keins der Reviere befindet sich
in einem Bereich, der durch Solarmodule Gberbaut werden soll.

Die vorkommenden Geholzstrukturen bieten der Art durch die resultierenden deckungsreichen Berei-
che gute Brutmoglichkeiten. (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse, Reviervogel).

Die Lage der Reviere zeigt Abbildung 22.

Reviervogel

D ungefahrdet

geschiitzt, , Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
,unzureichend bis schlecht”

“

streng geschiitzt, ,FFH-Art
oder Erhaltungszustand
,ungiinstig bis schlecht”

Girlitz

3

1
1
|
i
]
|
1
i
1
!

Abb. 22: Nachweis des Girlitz (Serinus serinus) entsprechend der Beobachtungen 2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja @ nein
(VermeidungsmaBBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Es werden keine Fortpflanzungs- und Reproduktionsstatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Unnotig, da keine Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten betroffen werden. Allerdings sollte von Ge-
hélzrodungen wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30.Sept.) abgesehen werden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Ja, da keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja @ nein

(VermeidungsmaBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)

Es werden keine Fortpflanzungs- und Reproduktionsstdtten der Art beschadigt oder zerstort. Daher

besteht keine Gefahr Tiere zu verletzen oder zu toten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Unnotig, da keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen werden. Allerdings sollte von Geholz-

rodungen wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30.Sept.) abgesehen werden.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-

gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder |:| ja & nein

Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Es besteht kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ lja [ ] nein

Unnétig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art besteht.
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

Unnétig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art besteht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |E ja |:| nein

BaumaBnahmen, zu den Brutzeiten des Girlitzes, konnen ein Storungsrisiko darstellen. Dies gilt
ebenso stellen fiir starke Personen- und Fahrzeugbewegungen. Hierbei ist anzumerken, dass sich die
Art auf veranderte Umwelteigenschaften anpasst und als verhaltnismallig stresstolerant einge-
schatzt wird. Eine tempordre bauzeitliche Verdrangung dirfte daher nur kurzfristig wirken und
klingt voraussichtlich schnell bzw. spatestens nach Abschluss der Baumalinahme ab.

Nachhaltige Wirkungen durch den Betrieb des Solarparks sind dagegen nicht zu erwarten. Bereits
jetzt ist ein gewisses Storungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von bestehenden Ge-
wohnungseffekten ausgegangen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein

BaumalRnahmen aullerhalb der Brutzeiten (April bis August) verhindern Storungen der Tiere zu
sensiblen Zeiten.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? |E ja |:| nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmaRBnahmen wird eine erhebliche Stérung der
Art vermieden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

X
L]
L]

[

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Alloe o n A ocabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFHRLAnh.IV-Art ..-..  RLDeutschland
& Europaische Vogelart e RL Hessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt guinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |X| |:| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Allgemeines
Der Griinspecht (Picus viridis) wird auch Grasspecht oder Erdspecht genannt, da die Art haufig am Bo-
den angetroffen wird. Der Griinspecht gehort zur Familie der Spechte (Picidae).
Lebensraum
Der Grinspecht liebt locker bestandene Walder, Steuobstwiesen, Parks und Garten als bevorzugten
Lebensraum.
Wanderverhalten
Die Art ist ein Stand- und Strichvogel. Somit unternimmt der Griinspecht keine regelmaRigen Wande-
rungen. Nur bei extremer Kalte weicht er auf warmere Regionen aus.
Verhalten
Der Grinspecht ist tagaktiv, bei Dunkelheit bewegt er sich nur noch kletternd. Er hat eine regelmaRige
Aktivitatsphase und kann in dieser Gber Wochen taglich die gleichen Routen abfliegen und an densel-
ben Platzen seine Nahrung suchen. Der Griinspecht bewegt sich hdufig und geschickter als die anderen
Spechte am Boden, wodurch er auch als , Erdspecht” bekannt ist. Dabei hiipft er Strecken bis zu drei

Metern in einzelnen Spriingen von maximal 25 cm ab, ohne zu fliegen.

114



http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

B-Plan ,,SO Photovoltaik-Freiflaichenanlage EFS Usingen” 4 Anhang (Prifbogen)

Fortpflanzung

Beide Elterntiere meiReln eine Bruthdhle in meist morsche Bdume, es wird aber auch oft eine vorhan-
dene Hohle Glbernommen. Im April-Mai legt das Weibchen 5-7 fast weille Eier auf eine diinne Schicht
Holzspdne. Das Bebriiten Gbernehmen beide Tiere abwechselnd. Nach etwa 18 Tagen schliipfen die
Jungen und werden weitere ca. 20 Tage im Nest gefiittert. Nach dem Verlassen des Nestes bleiben die

Jungtiere noch einige Zeit zusammen und werden von den Eltern gefiihrt.
4.2 \Verbreitung

Der Griinspecht ist fast in ganz Europa (mit Ausnahme Island, Irland und Nordskandinavien) verbreitet,
aber selten zahlreich. AuRerhalb der Brutzeit ist er praktisch Einzelgdnger

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Der Griinspecht ist ein weit verbreiteter Vogel in Hessen. Der
Brutpaarbestand wird in Hessen auf 4.000 - 5.000 geschatzt (HGON 2006). Die anspruchslose Art findet
an vielen Orten geeigneten Lebensraum. Daher werden die Zukunftsaussichten derzeit als glinstig ein-

gestuft (VSW 2011).
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet konnte liber die akustisch-visuelle Erfassung das Vorkommen
des Griinspechts (Picus viridis) mit einem Revier nachgewiesen werden (Abb. 23). Fir den Griinspecht
bietet der Strukturreichtum der Erdfunkstelle hervorragende Habitatbedingungen. Der vorhandene
Mix aus offenen Grinlandbereichen, deckungsreichen Gehélzsdumen und geeigneten Hohlenbdumen
deckt die spezifischen Anspriiche der Art addquat ab. Die Griinlandbereiche bieten beste Vorausset-
zungen um dort Wiirmer zu jagen. (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse, Reviervogel).

Die Lage des Reviers zeigt Abbildung 23.

Reviervogel
D ungefahrdet

geschiitzt, , Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
yunzureichend bis schlecht”

streng geschiitzt, , FFH-Art”
oder Erhaltungszustand
Lungiinstig bis schlecht”

%)

1
|
|
|
i
|
1
i
1
[}

Abb. 23: Nachweise des Griinspechts (Picus viridis) entsprechend der Beobachtungen 2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |E ja |:| nein

(VermeidungsmaBBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Durch den Bau des Solarparks kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder
zerstort werden. Die Gefdahrdung geht hierbei durch die Rodung von geeigneten Hohlenbaumen
am slidlichen Rand aus, um die Beschattung der Anlage zu vermeiden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Die als Nistbaum fiir den Griinspecht geeignete Weide im noérdlichen Teil des Planungsraums ist
zu erhalten. Das Vorkommen von Hohlenbdaumen am siidlichen Rand des Planungsraums ist im
Rahmen forstwirtschaftlicher Mallnahmen gemaR forstrechtlicher Bestimmungen zu beachten.
Um eventuelle Beschattungsprobleme zu verhindern kénnen Baume ggf. gekappt werden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? |Z| ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen wird die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. |:| ja @ nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)

Durch den Bau des Solarparks kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder
zerstort werden. Die Gefdahrdung geht hierbei durch die Rodung von geeigneten Hohlenbaumen
am slidlichen Rand aus. Im Nest befindliche Tiere kdnnen so verletzt oder getétet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Von Rodungsarbeiten wahrend der Brutperiode (April bis Ende Juli) ist abzusehen.

Die als Nistbaum fiir den Griinspecht geeignete Weide im nordlichen Teil des Planungsraums ist zu
erhalten. Das Vorkommen von Hohlenbdumen am siidlichen Rand des Planungsraums ist im Rah-
men forstwirtschaftlicher MalRnahmen gemaR forstrechtlicher Bestimmungen zu beachten. Um
eventuelle Beschattungsprobleme zu verhindern kdnnen Baume ggf. gekappt werden.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder |:| ja & nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen werden keine Tiere verletzt oder ge-
totet.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [_] nein

Unnotig
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? |:| ja @ nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen werden keine Tiere verletzt oder
getotet.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |E ja |:| nein

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstigen Stérungen
zu voribergehenden Beeintrachtigungen kommen. Insgesamt ist der Griinspecht aber nicht sehr
storungsanfillig und sehr anpassungsfahig. Eine temporare bauzeitliche Verdrangung dirfte daher
nur kurzfristig wirken und klingt voraussichtlich schnell bzw. spatestens nach Abschluss der Bau-
malnahme ab.

Nachhaltige Wirkungen sind nicht zu erwarten. Zum einen passt sich der Griinspecht gut an geadn-
derte Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein hohes Stérungspotential vorhanden und es
kann infolgedessen von schon bestehenden Gewohnungseffekten ausgegangen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? |E ja |:| nein

Baumalinahmen auRerhalb der Brutzeiten (April — Ende Juli) verhindern Stérungen der Tiere zu sen-
siblen Zeiten.

Angesichts der Habitatstruktur der umgebenden Landschaft kann davon ausgegangen werden, dass
fiir den Zeitraum der Baumafinahmen zusatzliche Aufnahmekapazitdten der Umgebung zur Verfi-
gung stehen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? |E ja |:| nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungsmalinahmen wird eine erhebliche Stérung der
Art vermieden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Alloe o n A ocabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V.. RLDeutschland
|E Europaische Vogelart ..V..  RLHessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Haussperling (Passer domesticus) gehort zur Familie der Sperlinge (Passeridae) und ist einer der
bekanntesten und am weitesten verbreiteten Singvogel. Der Spatz ist ein typischer Kulturfolger und ist
in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebunden. Mit Ausnahme der Tropen ist die Art fast
Uberall anzutreffen, wo Menschen sich das ganze Jahr aufhalten. Der weltweite Bestand wird auf etwa
500 Millionen Individuen geschétzt. Nach deutlichen Bestandsriickgdngen in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts vor allem im Westen Mitteleuropas wurde die Art in die Vorwarnliste bedrohter Arten
aufgenommen.

Lebensraum

Als urspriingliches Biotop vor dem Anschluss an den Menschen werden trockenwarme, lockere Baum-
savannen vermutet, dies bleibt jedoch mangels gesicherter Daten spekulativ. Beim Vordringen nach
Mitteleuropa war der Haussperling bereits Kulturfolger mit einer ausgepragten Bindung an den Men-
schen. Voraussetzungen fir Brutvorkommen sind die ganzjahrige Verfligbarkeit von Samereien und
Getreideprodukten und geeignete Nistplatze. Optimal sind Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke,

Stadtzentren mit groRen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder Gefllgelfarmen. Es werden aber
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auch auBergewdhnliche Lebensrdaume besiedelt, wie beispielsweise von der AuRenwelt abgeschlossene
klimatisierte Flughafengebaude.

Wanderverhalten

In Europa ist der Haussperling fast ausschliefSlich Standvogel, in geringem AusmaR auch Kurzstrecken-
zieher. Nicht dauernd von Menschen bewohnte Siedlungen im Alpenraum werden im Spatherbst oder
Winter auch vom Haussperling geraumt. Nach der ersten Brutansiedlung sind Haussperlinge sehr
ortstreu, der Aktionsradius wahrend der Brutzeit kann bei Stadtpopulationen lediglich 50 Meter betra-
gen. Jungvogel streuen ungerichtet und schliefen sich zundchst im Spatsommer anwachsenden
Schwarmen an. Auch ein Teil der Altvogel schlieRt sich diesen Herbstschwarmen an, die in die Umge-
bung der Brutplatze ausstrahlen, um das dortige Nahrungsangebot zu nutzen. Die Altvégel kehren nach
Auflosung der Schwarme meist bereits im Frilhherbst wieder an ihren urspriinglichen Brutplatz zurick.
Verhalten

Der Haussperling ist tagaktiv und sehr gesellig. Die Art bildet Schlafplatzgesellschaften in dichten He-
cken, Blischen und Baumen (in Stadten an Rankgewachsen an Hausern). Nahrung wird auf dem Boden,
auf Halmen oder in Baumen und Bischen, meist in der Nahe von Deckung gesucht. Ackerflaichen wer-
den bis zu einer Entfernung von 5 km aufgesucht. Trotz geringer Fluchtdistanz zum Menschen ist der
Haussperling stets vorsichtig. In der Brutzeit neigt die Art zur Kolonienbildung.

Fortpflanzung

Die Art wird im ersten Jahr geschlechtsreif und fiihrt eine monogame Dauerehe mit hoher Nistplatz-
treue. Neststandorte sind meist Hohlen in Gebauden, unter Dachern, Felswanden, alte Spechthdhlen
und Nistkasten. Man findet sie auch als Untermieter im Storchenhorsten, in larmenden Industriehallen
und neuerdings auch in groBen Supermarkten. Die Nester kénnen aus sehr viel unterschiedlichen Ma-
terial, Stroh, Gras, aber auch Plastikteile bestehen und werden auch als Schlafplatze benutzt. Der Haus-

sperling legt in der Regel 4 -5 Eier ab Mitte Marz. Mehrere Bruten (bis zu vier!) im Jahr sind moglich.
4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Haussperlings umfasst ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. Ansons-
ten bewohnt der haufige Brutvogel alle Kontinente.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Der Haussperling ist ein weit verbreiteter Vogel in Hessen. Der
Brutpaarbestand wird in Hessen auf iber 10.000 geschatzt (HGON 2006). Trotz des groRen Verbrei-
tungsgebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen. Dadurch werden die Zukunftsaussichten

als unginstig bis unzureichend eingestuft (VSW 2011).
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Am Rande des Planungsraums konnte Uber die akustisch-visuelle Erfassung das Vorkommen des Haus-
sperlings (Passer domesticus) mit einem Revier nachgewiesen werden (Abb. 24). Fiir den Haussperling,
der einen Riickgang der Population zu verzeichnen hat, bieten die Hecken- und Gartenstrukturen sowie
die Gebdude giinstige Nistgelegenheiten mit einer groRBen Anzahl moglicher Unter- bzw. Einschlupf-
moglichkeiten.. (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse, Reviervogel).

Die Lage der Reviere und das Vorkommen als Nahrungsgast zeigt Abbildung 24.

Reviervogel
[:] ungefahrdet

geschiitzt, , Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
yunzureichend bis schlecht”

streng geschiitzt, , FFH-Art”
oder Erhaltungszustand
,ungiinstig bis schlecht”

%)

1
I
|
|
i
!
1
i
1
1

Abb. 24: Nachweise des Haussperlings (Passer domesticus) entsprechend der Beobachtungen 2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja @ nein

(VermeidungsmaBBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Durch Bau des Solarparks werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder
zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? |:| ja |:| nein

unnotig, da keine Gefahrdung von Reproduktions- und Ruhestatten besteht.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

unnotig, da keine Gefahrdung von Reproduktions- und Ruhestatten besteht.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja
(VermeidungsmaBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)

Es besteht keine Gefahr, dass_Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Toétung der Art besteht.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder |:| ja
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art besteht.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ija

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art besteht.
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? |:| ja

@ nein

|:| nein

|:| nein

|:| nein

@ nein

Es sind weder baubedingte noch anlagen- oder betriebsbedingte Individuenverluste zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja

|E nein
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja & nein

Mit Stérungen ist aufgrund der liberaus grofRen Toleranz des Haussperlings und der raumlichen Ent-
fernung des Brutvorkommens nicht zu rechnen.

Nachhaltige Wirkungen durch den Betrieb des Solarparks sind nicht zu erwarten. Zum einen passt
sich der Haussperling gut an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein hohes St6-
rungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten
ausgegangen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Unnotig, da kein Risiko von Stérungen der Art besteht.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

L]
L]
L]

[

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Alloe o n A ocabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFHRLAnh.IV-Art ..-..  RLDeutschland
|E Europaische Vogelart ..V..  RLHessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Die Klappergrasmiicke wird auch Zaungrasmiicke genannt und gehort zur Gattung der Grasmiicken
(Sylvia). Sie ist in ganz Europa verbreitet und die kleinste einheimische Grasmiicke.

Lebensraum

Klappergrasmiicken sind Brutvogel des offenen und halboffenen Geldndes. Sie benétigen niedrige
Straucher oder vom Boden ab dichte Badume. In der Kulturlandschaft sind sie in Hecken, Knicks, an
Dammen und in Odland und auch in kleinen bepflanzten Flichen anzutreffen. Im Tiefland sind diese
Grasmicken meist in der Nahe menschlicher Siedlungen, oft sogar in Stadten, anzutreffen. Weinberge,
junge Waldpflanzungen, Baumkulturen, Hecken und Feldgeholze der Agrarlandschaft werden beson-
ders gern besiedelt, geschlossener Wald wird gemieden.

Wanderverhalten

Klappergrasmiicken sind Langstreckenzieher, die hauptséchlich im Sudan und in Athiopien Giberwin-
tern, aber auch im Tschad und bis nach Niger, Mali und selbst in Arabien, Israel und Agypten angetrof-
fen wurden. Die Vogel treffen bei uns in der Regel ab Mitte April ein und verlassen Mitteleuropa von

Ende August bis Ende September wieder.
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Fortpflanzung

Die Klappergrasmiicke wird im ersten Lebensjahr geschlechtsreif und fiihrt gewdhnlich eine monogame
Saisonehe. Die Balz findet kurz nach der Riickkehr ins Brutgebiet statt und es kommt bald zu einer
Paarbildung. Die Mannchen kommen etwas eher als die Weibchen aus dem Winterquartier zurlick und
suchen ein Revier aus. Das Nest wird in niedrigen Zier- und Beerenstraucher, in kleinen Koniferen oder
in niedrigen Dornstrauchern erbaut, oft in Bodennahe, aber auch in bis zu 3 m Hohe. Es wird locker aus
trockenen Halmen und Stangeln errichtet . Fiir den Innenausbau wird feineres Material verwendet. Das
Rohnest wird vom Mannchen erbaut, das Weibchen vollendet es und lasst sich beim Innenausbau mit-
unter vom Mannchen unterstiitzen. Nach 2-3 Tagen, manchmal aber auch erst nach 6 Tagen, ist das
Nest fertig. Meistens legt das Weibchen dann 5 Eier ins Nest; nach 11-15 Tagen schlipfen die Jungen.
Beide Partner briten gemeinsam die Eier aus, doch da das Weibchen in der Nacht alleine briitet, ist
sein Anteil am Brutgeschaft gréRer. Die Jungen werden auch von Mannchen und Weibchen gemeinsam
gefiittert und gehudert, bis sie nach 11-13 Tagen fligge sind. Nach dem Schlipfen werden die Jungen
noch mindestens drei Wochen weiter von den Altvogeln betreut. In der Regel findet nur eine Jahres-

brut statt.
4.2 \Verbreitung

Die Klappergrasmiicke ist in Europa und Asien verbreitet, kommt aber im duRersten Westen Europas,
in Irland, in Spanien, in Portugal und im westlichen Frankreich nicht vor. Auch in Nordskandinavien und
in fast ganz Italien fehlt die Art.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Die Klappergrasmiicke ist ein verbreiteter Vogel in Hessen. Der
Brutpaarbestand wird in Hessen auf 2.000-10.000 geschatzt (HGON 2006). Die Zukunftsaussichten

werden jedoch als glinstig eingestuft (VSW 2011).
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im Planungsraum konnte Gber die akustisch-visuelle Erfassung das Vorkommen der Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca) mit zwei Revieren nachgewiesen werden (Abb. 25). Fir die Klappergrasmiicke bietet
der Strukturreichtum der Erdfunkstelle hervorragende Habitatbedingungen. Der vorhandene Mix aus
offenen Griinlandbereichen und deckungsreichen Gehdélzsdumen deckt die spezifischen Anspriiche der
Art addquat ab (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse, Reviervogel).

Die Lage der Reviere zeigt Abbildung 25.

Reviervogel
[:] ungefahrdet

geschiitzt, , Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
yunzureichend bis schlecht”

streng geschiitzt, , FFH-Art”
oder Erhaltungszustand
,ungiinstig bis schlecht”

3

1
|
|
i
|
!
1
i
1
[}

Abb. 25: Nachweise der Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) entsprechend der Beobachtungen 2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Durch den Bau des Solarparks kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten der Art beschadigt oder
zerstort werden. Die Gefahrdung geht hierbei vor allem durch die Rodung von geeigneten Geholz-
sdumen im sidlichen Teil aus.

Langfristig ist ein Verlust von geeignetem Nistraum zu verzeichnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? |E ja |:| nein

Von BaumalBnahmen ist wahrend der Brutzeit (April - August.) auf den betroffenen Flachen abzu-
sehen. Zwingend notwendige BaumaRnahmen sollten wihrend der Brutzeit erst nach einer Uber-
prifung des Vorkommens auf aktuelle Reproduktionsstatten durchgefiihrt werden.

Entfernte Baume und Geholze sind durch die geplanten Ersatzpflanzungen einheimischer Laubge-
holze in Form von Gehdlzinseln vorzugsweise mit einem hohen Anteil dornenreicher Gehdlze, wie
Schlehe, WeiRdorn usw. auszugleichen.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen wird die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Angesichts der Habitatstruktur der umgebenden Landschaft kann davon ausgegangen werden,
dass fur den Zeitraum der BaumalRnahmen voriibergehend zuséatzliche Aufnahmekapazitdten der
Umgebung zur Verfligung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. |:| ja @ nein
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6.

2  Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)

Durch den Bau des Solarparks kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder
zerstort werden. Die Gefahrdung geht hierbei durch die Rodung von geeigneten Gehdlzen im siid-
lichen Teil aus. Im Nest befindliche Tiere kénnen so verletzt oder getotet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Von Baumalinahmen ist wahrend der Brutzeit (April - August.) auf den betroffenen Flachen abzuse-
hen. Zwingend notwendige BaumaRnahmen sollten wihrend der Brutzeit erst nach einer Uberprii-
fung des Vorkommens auf aktuelle Reproduktionsstatten durchgefiihrt werden.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-

nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder |:| ja @ nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen werden keine Tiere verletzt oder ge-
totet.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

Unnotig

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

mafBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? |:| ja @ nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen werden keine Tiere verletzt oder
getotet.

De

r Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |E ja |:| nein

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstigen Storungen
zu voriibergehenden Beeintrachtigungen kommen. Insgesamt ist die Klappergrasmiicke aber nicht
sehr stérungsanfallig und sehr anpassungsfahig. Eine temporare bauzeitliche Verdrangung diirfte
daher nur kurzfristig wirken und klingt voraussichtlich schnell bzw. spatestens nach Abschluss der
BaumaRnahme ab.

Nachhaltige Wirkungen sind nicht zu erwarten. Zum einen passt sich der Klappergrasmiicke gut an
gednderte Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein hohes Storungspotential vorhanden
und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? |E ja |:| nein

Von Baumalnahmen ist wahrend der Brutzeit (April - August.) auf den betroffenen Flachen abzuse-
hen. Zwingend notwendige BaumaRnahmen sollten wahrend der Brutzeit erst nach einer Uberprii-
fung des Vorkommens auf aktuelle Reproduktionsstatten durchgefiihrt werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? |E ja |:| nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmaRBnahmen wird eine erhebliche Stérung der
Art vermieden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Alloe o n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntéter (Lanius collurio)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFHRL-Anh.IV-Art ..-..  RLDeutschland
& Europaische Vogelart N RL Hessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |X| D D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Neuntoter ist in Mitteleuropa die haufigste Wiirgerart. Er ist vor allem durch sein Verhalten be-
kannt, Beutetiere auf Dornen aufzuspieRen. Zu seiner Nahrung zahlen vorwiegend GroRinsekten, aber
auch kleine Saugetiere und Vogel. In groRen Teilen Europas und dem westlichen Asien heimisch, britet
er in halboffenen Landschaften, die ein gutes Angebot an Hecken und Strduchern aufweisen. Die Nes-
ter werden bevorzugt in Dornstrauchern angelegt. Durch die Intensivierung der Landwirtschaft musste
der Neuntoter in Mitteleuropa in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts groRRe Bestandseinbulien
hinnehmen. Der Zugvogel tiberwintert im stdlichen Teil Afrikas.

Lebensraum

Der Neuntéter ist ein Vogel halboffener, mit kleinen Gehdélzen durchsetzter Landschaften, mit aufgelo-
ckertem Buschbestand. Bevorzugt wird eine extensiv genutzte Kulturlandschaft sowie Heckenland-
schaften mit Weil3- oder Rotdorn. Wichtig sind immer grolRe Freiflaichen, wie Trockenrasen und Bra-

chen.
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Wanderverhalten

Der Neuntoter ist ein Langstreckenzieher. Das Winterquartier der Art liegt in Ost- und Stidafrika. In
Mitteleuropa erscheint der Vogel erst im Mai. Die Altvogel ziehen schon wieder im August ins Winter-
quartier, die Jungvogel bleiben meist bis Ende September im Aufzuchtsrevier.

Fortpflanzung

Der Neuntoter fuhrt eine Saisonehe. Durch die Reviertreue kommt es jedoch auch zu Wiederverpaa-
rungen. Flr den Nestbau nutzt die Art meist Dornenblische, in denen von beiden Partnern ein Nest aus
Zweigen, Pflanzenstdngel und Moos gebaut wird. Hierein werden ab Mitte Mai meist vier bis sechs

variabel gefarbte Eier gelegt. Zweitbruten kénnen vorkommen.

4.2 \Verbreitung
Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich bis auf Island, die britischen Inseln, Nordeuropa
und die iberische Halbinsel auf ganz Europa. In den 50er Jahren wurden durch die Zerstorung des Le-
bensraums starke Bestandseinbriiche verzeichnet. Durch SchutzmaBnahmen ist in letzter Zeit eine
ortlich bedingte Wiederzunahme erkennbar.
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Der Neuntoter weist derzeit noch ein giinstiges Verbreitungsge-
biet auf. Der Brutpaarbestand wird nur auf 5.000 - 9.000 geschatzt (HGON 2006). Die Zukunftsaussich-

ten werden derzeit als glinstig eingestuft (VSW 2011).
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Vorhabensbhezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im Planungsraum konnte Uber die akustisch-visuelle Erfassung das Vorkommen des Neuntoéters (Lanius
collurio) mit einem Revier nachgewiesen werden (Abb. 26). Fiir den Neuntéter bieten die Strukturele-
mente im stdlichen Teil des Planungsraums giinstige Habitatbedingungen. Der vorhandende Mix aus
offenen Griinlandbereichen, lockeren Geholzstrukturen unterschiedlicher Hohe mit einem hohen An-
teil dornenreicher Gehdlzarten und die Waldkulisse am stidostlichen Rand decken die spezifischen An-
spriche der Art addquat ab (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse, Reviervogel).

Die Lage des Reviers zeigt Abbildung 26.

Reviervogel
[:] ungefahrdet

geschiitzt, ,Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
,unzureichend bis schlecht”

streng geschiitzt, , FFH-Art”
oder Erhaltungszustand
,ungiinstig bis schlecht”

)

1
1
]
]
!
i
1
|
1
[}

Abb. 26: Nachweis des Neuntoters (Lanius collurio) entsprechend der Beobachtungen 2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja @ nein

(VermeidungsmaBBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Planungsraum konnte am Rande der geplanten Eingriffsfliche eine Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte der Art nachgewiesen werden. Die geplanten Baumalnahmen betreffen keine Ruhe- und
Reproduktionsstatten der Art.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? |E ja |:| nein

Eigentlich unnotig, da der Neuntoter eine Toleranz gegeniber Solarmodulen aufweist und Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten nicht direkt betroffen werden.

Die geplanten Ersatzpflanzungen einheimischer Laubgehdlze in Form von Gehdlzinseln mit einem
hohen Anteil dornenreicher Geholze, wie Schlehe, Weilldorn usw. helfen jedoch eine nachhaltige
Lebensraumverbesserung fiir Neuntoter zu erreichen.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaRBnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der zu erwartende Lebensraumverlust wird nicht so gravierend ausfallen, dass langfristig die 6kolo-
gische Funktion erheblich gestért wird. Untersuchungen zeigen, dass der Neuntoter die Modulge-
riste von Solaranlagen gerne als Jagdansitz nutzt (HERDEN ET AL. 2009). Durch die Aufwertung der
nordlichen Flache wird langfristig die Ansiedelung weiterer Brutpaare moglich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewidhrleistet werden? |E ja |:| nein

Die Pflanzung von einheimischen, dornenreichen Gehdlzen fordert die Habitateigenschaften fir
den Neuntoter.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja @ nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja @ nein
(VermeidungsmaBBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)

Auf den Eingriffsflichen konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen
werden. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der
Art und eine Verletzung oder Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Die Gefahr des Totens oder Verletzens von Individuen besteht nicht.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-

nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-

gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art besteht.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erfiillt werden?

(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art besteht.

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

zEntnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestitten"? |:| ja |:| nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art besteht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? |E ja |:| nein

BaumaRnahmen, die zu den Brutzeiten des Neuntoters durchgefiihrt werden, kénnen ein Stérungsri-
siko darstellen. Dies gilt ebenso fiir starke Personen- und Fahrzeugbewegungen. Kurzfristig sind somit
starkere Belastungen zu erwarten, die nach Abschluss der Bauarbeite wieder abklingen. Langfristig ist
anlage und betriebsbedingt mit keinen aulRergewdhnlichen Stérungen zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Vorbereitende MalBnahmen zur Baufeldvorbereitung (Erdbewegungen, Baumfallungen usw.) und
starke Personen- und Fahrzeugbewegungen sollten erst nach Abschluss der Brutperiode beginnen
(Mitte Juli). Dies verhindert die Storungswirkung auf den Neuntoter. Der Abschluss der BaumaR-
nahmen bis Mitte Mai, also vor Beginn der Brutphase des Neunt6ters (Mai bis Ende Juli) ware wiin-
schenswert.

Die Nutzung der Flache wird zu keiner dauerhaften Storung fiihren. Es ist davon auszugehen, dass
die Art nach Abschluss der Bauarbeiten die Flachen wieder besiedeln wird. Untersuchungen zeigen,
dass der Neuntoter die Geriiste von Solaranlagen als Jgdansitz nutzt. (HERDEN ET AL. 2009).

Eine extensive Nutzung durch eine einmalige Mahd bzw. einer Beweidung der Bereiche unter und
zwischen den Modultischen erhalt dauerhaft ein groRes und diverses Angebot von Futtertieren und
sichert somit die Habitateigenschaften.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? |E ja |:| nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen wird eine erhebliche Stérung der Art
vermieden.

Die baubedingten Stérungen werden nur kurzzeitig wirken. Durch die Optimierung des Plangebiets
durch die Steigerung des Anteils dornenreicher Gehdlze und der Schaffung extensiv genutzter Fla-
chen unter und zwischen den Modulen werden glinstige Habitateigenschaften langfristig gesichert.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

X
]
]

[]

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Alloe o n A ocabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art 1 RL Deutschland
|E Europaische Vogelart W1 RL Hessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt guinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |:| |X|

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Steinschmatzer gehort zur Familie der Fliegenschnépperartigen (Muscicapidae). Die Art kommt
zwar in ganz Europa vor ist aber nur wenigen Orten haufig anzutreffen. Steinschmatzer bevorzugen
offene Landschaften mit steinigen Strukturen unter deren Nischen sie ihre Nester anlegen kénnen.

Lebensraum

Der Steinschmatzer kommt hauptséchlich im Gebirge vor. Im Flachland bevorzugen sie offenes, steini-

ges Gelande.

Wanderverhalten

Der Steinschmaétzer ist ein Langstreckenzieher, der in Afrika Giberwintert.

Fortpflanzung

Steinschmatzer werden im ersten Lebensjahr geschlechtsreif. Die Partner fiihren eine monogame Sai-
sonehe, doch kommt es vor, dass sich die Partner zu einer zweiten Brut neu finden. Die Paarbildung

erfolgt erst im Brutrevier. Zuerst erscheinen die Mannchen, die Weibchen folgen erst Tage (bis 2 Wo-
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chen) spater. Da die Vogel reviertreu sind, konnen sich auch immer wieder dieselben Partner treffen.
Das Mannchen sucht geeignete Nistplatze, die es dem Weibchen zeigt, das dann die endgiiltige Wahl
trifft. Das Nest wird in Hohlen und Spalten am Boden oder in Bodenndhe angelegt. Geeignete Nistplat-
ze sind Felsspalten, Hohlrdume unter Fels- und Gesteinsblocken, auch unter Reisighaufen und Holzsta-
peln, Locher in Steinmauern, aber auch Kaninchenhéhlen. Das Nest wird meistens am Ende eines klei-
nen, aber auch bis zu einem Meter langen Gang angelegt. Es wird aus trockenem Pflanzenmaterial er-
baut; die Mulde wird dick mit feinen Halmen, Federn, Haaren und Wolle ausgepolstert. Die Feinarbei-
ten an der Nestmulde erledigt das Weibchen alleine, das grobe Nest errichten beide Partner in 6-9
tagiger Arbeit. Ein Vollgelege besteht meistens aus 4-6 Eiern.

In Mitteleuropa beginnen die Weibchen ab dem letzten Aprildrittel mit der Eiablage. Im Tiefland fan-
gen Steinschmaétzer noch bis Ende Juni Zweitbruten an. Nach 13-14 Tagen Brutdauer schliipfen die
Jungen, die 13-15 Tage im Nest bleiben. Kommt es zu Stérungen, verlassen die Jungen aber schon fri-
her das Nest. Mit 17-19 Lebenstagen sind Steinschmatzer schon voll flugfahig. Sie werden aber noch

10-15Tage in der Nestumgebung weiter gefiittert.
4.2 \Verbreitung

Verbreitung: Der Steinschmatzer ist als Brutvogel in ganz Europa verbreitet und stellt die einzige Art
der Gattung dar, die auch in Nordeuropa vorkommt. AuBerhalb von Europa kommen sie in Kanada und

Alaska, Gronland und Sibirien vor.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Der Steinschmatzer weist derzeit einen unglinstigen bis schlech-
ten Erhaltungszustand auf. Der Brutpaarbestand wird nur auf 30-50 geschatzt (HGON 2006). Die Zu-

kunftsaussichten werden derzeit als unglinstig bis schlecht eingestuft (VSW 2011).
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im Planungsraum konnte Uber die akustisch-visuelle Erfassung das Vorkommen des Steinschmatzers
(Oenanthe oenanthe) als durchziehender Rastvogel mit einem Paar nachgewiesen werden. Die Tiere
hielten sich hierbei in den offenen Bereichen im nordlichen Teil des Planungsraums auf, die nach der
Rodung der Fichtenreihen den Charakter des Offenlandes am starksten wiedergeben. Hier bietet sich
durch die bereits vorgenommenen UmgestaltungsmaBnahmen und den Bau des Solarparks die Mog-
lichkeit der konsequenten Weiterentwicklung zu einem adaquaten Lebensraum fiir den Steinschmat-
zer. Die in Kapitel 2.1.4.3 (Faunistische Bewertung) vorgeschlagene Schaffung von Steinhaufen zur Ha-
bitataufwertung sollte daher unbedingt genutzt werden.

Die Lage der Beobachtungen zeigt Abbildung 27.

Nahrungsgaste und Zugvogel

O ungefihrdet

O geschiitzt, , Rote-Liste-Art*
oder Erhaltungszustand
,unzureichend bis schlecht”

. streng geschiitzt, , FFH-Art”
oder Erhaltungszustand
Lungiinstig bis schlecht”

Abb. 27: Nachweise des Steinschmitzers (Oenanthe oenanthe) entsprechend der Beobachtungen 2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja @ nein

(VermeidungsmaBBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Es konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten Baumalinahmen nicht direkt- und Reproduktionsstatten der Arten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? |:| ja |:| nein
Unnotig, da keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen wurden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaRBnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Unnotig, da keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen wurden. Die 6kologi-
sche Funktion wird daher nicht beriihrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |E ja |:| nein

Unnotig, da keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen wurden. Die 6kologi-
sche Funktion wird daher nicht beriihrt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein. |:| ja @ nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja @ nein
(VermeidungsmaBnahmen zuniachst unberiicksichtigt)
Die geplanten Baumalinahmen und die geplante Nutzung betreffen keine Ruhe- und Reprodukti-
onsstatten der Art. Baubedingte Auswirkungen kénnen daher nur (berfliegende Individuen be-
treffen. Dies ist auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art besteht.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder |:| ja & nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Es werden keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art direkt betroffen. Somit besteht kein
Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art besteht.

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? |:| ja |:| nein

Es besteht kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja @ nein ‘
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja & nein

In der ndheren Umgebung konnten keine Fortpflanzungsstatten gefunden werden. Nachhaltige Be-
eintrachtigungen hinsichtlich Fortpflanzung, Aufzucht und Mauser sind daher ebenso wenig zu er-
warten wie Einflisse auf die Wanderungszeiten. Der Verlust von Rastraum durch den Bau des Solar-
parks ist als unerheblich zu bewerten.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Unnotig, da nur geringe baubedingte Stérungen zu erwarten sind. Baubedingte, anlagenbedingte
und betriebsbedingte Auswirkungen sind kaum zu erwarten. Eine tempordre bauzeitliche Ver-
drangung dirfte daher nur kurzfristig wirken und klingt voraussichtlich schnell bzw. spatestens
nach Abschluss der BaumalRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.
Der Verlust von Rastraum ist als unerheblich zu bewerten.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
volisténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Auswirkungen sind kaum zu erwarten. Eine
tempordare bauzeitliche Verdrangung dirfte daher nur kurzfristig wirken und klingt voraussichtlich
schnell bzw. spatestens nach Abschluss der BaumaRBnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen
sind nicht zu erwarten. Der Verlust von Rastraum ist als unerheblich zu bewerten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmafnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

148




B-Plan ,,SO Photovoltaik-Freiflaichenanlage EFS Usingen” 4 Anhang (Prifbogen)

Alloe o n A ocabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFHRLAnh.IV-Art .- RLDeutschland
|E Europaische Vogelart V. RL Hessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt guinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Stieglitz (Carduelis carduelis) oder Distelfink gehort zur Familie der Finken (Fringillidae). Man findet
ihn von Westeuropa bis Sibirien aber auch in Nordafrika und West- und Zentralasien. In Slidamerika
und Australien sowie auf Neuseeland und einigen Inseln Ozeaniens wurde er von Siedlern eingefiihrt.
Seine Nahrung setzt sich aus halbreifen und reifen Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Bau-
men zusammen. Oft findet man die Art an Distelkdpfen, daher der Name. Wahrend der Stieglitz in
Studeuropa sehr haufig ist, dort die Nahe des Menschen sucht und z.B. mitten auf Campingplatzen bru-
tet, ist er in Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer haufiger. Er fehlt
aber nirgendwo ganz.

Lebensraum

Der Stieglitz lebt in offenen, baumreichen Landschaften von den Niederungen bis etwa 1300 m, in den
letzten Jahren zunehmend auch in héheren Lagen bis 1600 m. Seine bevorzugten Lebensraume stellen

Hochstamm-Obstgarten mit einer extensiven Unternutzung und grofRe Wildkraut- und Ruderalflachen

149



http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

4 Anhang (Prifbogen) B-Plan ,SO Photovoltaik-Freiflaichenanlage EFS Usingen”

mit verschiedenen Strauchern dar. Daneben ist er ist auch an Waldrdandern, in Streuobstwiesen, Feld-
geholzen, Heckenlandschaften, alten Garten, Friedhoéfen, Weinbergen und Parks sowie an Flussufern
zu finden. Wichtige Habitatelemente stellen stets einzeln stehende Baume und Samen tragende Pflan-
zen dar. Im Herbst und Winter ist er vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-
den, wie StraBenrander oder Ruderalflachen, zu finden.

Wanderverhalten

Der Stieglitz ist ein Teilzieher, der in Westeuropa tberwintert.

Verhalten

Stieglitze sind tagaktive Vogel, die ihren Schlafast mit Tagesbeginn verlassen und mit Sonnenuntergang
zuriickkehren. In den friihen Morgenstunden ist die Nahrungssuche am intensivsten. Die Aktivitdatspha-
se wird haufig durch Ruhe- und Putzphasen unterbrochen. Der Stieglitz sucht in der Gruppe die Umge-
bung nach Nahrung und Futter ab, da Sdmereien rdumlich und zeitlich ungleichmaRig verteilt sind.
Haufig geht er zum Trinken und Baden an Wasserstellen.

Das ganze Jahr Uber verhalt sich der Stieglitz wenig territorial. So verteidigt er zwar den Nestbereich,
jedoch kein Revier. Brutgruppen von drei bis fiinf Paaren kommen haufig vor. AulRerhalb der Brutzeit
lebt er in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemplaren, die im Winter
mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kdnnen.

Fortpflanzung

Der Stieglitz erreicht die Geschlechtsreife zum Ausgang des ersten Lebensjahres. Er flihrt eine mono-
game Brutehe. Die Brutzeit liegt zwischen Ende Marz/Anfang April und Juli. Es finden vielfach zwei Jah-

resbruten statt, der Legebeginn der ersten Brut liegt im Mai.
4.2 Verbreitung

Europa: Das Brutgebiet erstreckt sich von Westeuropa bis Sibirien aber auch in Nordafrika und West-
und Zentralasien ist die Art anzutreffen. In Slidamerika und Australien sowie auf Neuseeland und eini-
gen Inseln Ozeaniens wurde er von Siedlern eingefihrt.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Der Stieglitz ist ein weit verbreiteter Vogel in Hessen. Der Brut-
paarbestand wird in Hessen auf tGber 10.000 geschatzt (HGON 2006). Die Zukunftsaussichten werden

derzeit als ungiinstig bis unzureichend eingestuft (VSW 2011)
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im Planungsraum konnte Uber die akustisch-visuelle Erfassung das Vorkommen des Stieglitzes (Cardue-
lis carduelis) mit drei Revieren nachgewiesen werden. Zwei der Reviere liegen in Bereichen, die von
den geplanten Eingriffen nur in Form von Stérwirkungen betroffen werden. Ein Revier liegt allerdings in
einem Bereich des siidlichen Teils, dass fiir die Uberbauung mit Solarmodulen vorgesehen ist. Aus die-
sem Grund werden die als Nistraum genutzten Gehdlzstrukturen entfernt werden (vgl. Kap. 2.1.4.2
Ergebnis).

Die Lage der festgestellten Revierzentren zeigt Abbildung 28.

Reviervogel
D ungefahrdet

geschiitzt, , Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
yunzureichend bis schlecht”

streng geschiitzt, , FFH-Art”
oder Erhaltungszustand
Lungiinstig bis schlecht”

%)

1
|
|
|
i
|
1
i
1
[}

Abb. 28: Stieglitz (Carduelis carduelis) entsprechend der Beobachtungen 2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |E ja |:| nein

(VermeidungsmaBBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Durch die geplanten Eingriffe wird im sldlichen Teil des Planungsraums ein Revier des Stieglitzes
unmittelbar betroffen. Somit wird eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Von einer Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30.Sept.) gemaR §
39 BNatSchG abzusehen.

Entfernte Bdume und Geholze sind durch die geplanten Ersatzpflanzungen einheimischer Laubge-
holze in Form von Gehdlzinseln und die Aufforstung von Laubmischwald westlich des Planungs-
raums auszugleichen.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaBnahmen (CEF) gewahrt? |Z| ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der zu erwartende Lebensraumverlust wird nicht so gravierend ausfallen, dass langfristig die 6kolo-
gische Funktion erheblich gestort wird. Die empfohlenen VermeidungsmalRnahmen (Ersatz von ge-
eigneten Geholzen) sollten jedoch unbedingt umgesetzt werden. Durch die Aufwertung des Pla-
nungsraums wird langfristig die Ansiedelung weiterer Brutpaare maoglich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewidhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein. |:| ja @ nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Planungsraum konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. So-
mit betreffen die geplanten BaumalBnahmen direkt Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art .und
eine Verletzung oder Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) kann nicht aus-
geschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |E ja |:| nein

Die Gefahr des Totens oder Verletzens von Individuen besteht priméar durch die Zerstérung von Ge-
legen. Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist daher wahrend der Brutzeit (April bis Sep-
tember) abzusehen.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-

nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-

gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder |:| ja @ nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen besteht kein Risiko des Fangs, Ver-
letzung oder Tétung der Art.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im raumlichen

Zusammenhang erfiillt werden?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Totung der Art besteht.
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

zEntnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen besteht kein Risiko des Fangs, Ver-
letzung oder Tétung der Art.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘
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6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? |E ja |:| nein

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Lirmemissionen sowie sonstigen Stérungen zu
voribergehenden Beeintrachtigungen kommen. Insgesamt ist der Stieglitz nicht sehr stérungsanfallig
und recht anpassungsfahig. Eine eventuelle bauzeitliche Verdrangung dirfte daher nur kurzfristig wir-
ken und klingt voraussichtlich schnell bzw. spatestens nach Abschluss der BaumalRnahme ab. Nach-
haltige Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein
BaumalRnahmen auRerhalb der Brutzeiten verhindern Storungen der Tiere zu sensiblen Zeiten.

Die Nutzung der Flache wird zu keiner dauerhaften Stérung fihren. Es ist davon auszugehen, dass
die Art nach Abschluss der Bauarbeiten die Flachen wieder besiedeln wird. Anlagen- oder betriebs-
bedingte Auswirkungen Uber das bereits bestehende Niveau sind nicht zu erwarten.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstdndig vermieden? |Z| ja |:| nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungsmalinahmen wird eine erhebliche Stérung der Art
vermieden.

Die baubedingten Stérungen werden nur kurzzeitig wirken. Durch die Optimierung des Plangebiets
durch die Schaffung extensiv genutzter Flachen unter und zwischen den Modulen werden glinstige
Habitateigenschaften langfristig gesichert.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

X
L]
L]

[

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Alloe o n A ocabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFHRLAnh.IV-Art .- RLDeutschland
& Europaische Vogelart RL Hessen
...... gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt guinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RLin Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Die Wacholderdrossel gehort zur Familie der Drosseln (Turdidae). Diese amselgroRe Drosselart besie-
delt die mittlere und nordostliche Paldarktis von Schottland und dem mittleren Frankreich nach Osten
bis zum Amur in Sibirien. Man findet die Wacholderdrossel in halboffenen Landschaften an Waldran-
dern und Baumgruppen mit angrenzendem feuchtem Grinland. Die Art hat ihr Areal in den letzten
etwa 200 Jahren stark nach Westen ausgedehnt und ist heute im Ostlichen Mitteleuropa ein maRig
haufiger Brutvogel. Wacholderdrosseln sind gesellige Vogel. In Deutschland sieht man die Wacholder-
drossel sehr haufig als Wintergast in groen Schwarmen mit der Rotdrossel.

Lebensraum

Ihre Brutreviere findet man in halboffenen Landschaften, in groen Parks, an Waldrandern, in Garten
mit altem Baumbestand und Obstplantagen. Wichtige Habitatelemente sind Flachen mit frischen bis
feuchten Béden und niedriger grasiger Vegetation fiir die Nahrungssuche und hohere Badume und Bi-

sche fir die Nestanlage; Nahrungsfliige erfolgen meist nur bis in 250 m Entfernung vom Brutplatz.
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Wanderverhalten

Die Wacholderdrossel ist Gberwiegend Kurzstreckenzieher und verbringt den Winter vor allem in Mit-
tel- und Stdwesteuropa sowie im Mittelmeerraum. Der Abzug aus den Brutgebieten erfolgt ab Ende
September und dauert bis Ende November. Wacholderdrosseln sind auch auBerhalb der Brutzeit gesel-
lig; sie ziehen und rasten in Trupps oder kleinen Schwarmen und rasten haufig in der freien Landschaft
auf Wiesen oder Ackern. Der Heimzug durch Mitteleuropa erfolgt ab Mitte Februar, die Brutreviere
werden je nach geografischer Lage Giberwiegend ab Marz und bis in den April hinein besetzt.

Nahrung

Die Nahrung besteht sowohl aus tierischen als auch aus pflanzlichen Bestandteilen. Im Friihjahr und
Sommer besteht sie Gberwiegend aus Regenwirmern. Ab Sommer werden Beeren und andere Friichte
einschlieRlich Fallobst gefressen, diese bilden im Herbst und im Winter den (iberwiegenden Teil der
Nahrung.

Fortpflanzung

Die Wacholderdrossel britet mit ein bis zwei Bruten pro Jahr im April und Mai sowie im Juni und Juli.
Man findet die Art meist in Kolonien. Das Nest wird in Bdiumen oder Gebuisch aus Lehm und Gras er-
baut. Die funf bis sechs blau-griinen Eier mit roten Tupfen werden meist vom Weibchen bebriitet. Die

Jungen werden von beiden Eltern gefiittert und verlassen nach etwa 2 Wochen das Nest.
4.2 \Verbreitung

Europa: Das Verbreitungsgebiet der Wacholderdrossel umfasst groRe Teile der mittleren und norddst-
lichen Paldarktis von Schottland und dem mittleren Frankreich nach Osten bis zum Oberlauf des Amur
in Sibirien. In Nord-Stidrichtung reicht die Verbreitung in Europa von der Nordspitze Norwegens bis
zum Sidrand der Alpen und in die mittlere Ukraine.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Der Stieglitz ist ein weit verbreiteter Vogel in Hessen. Der Brut-
paarbestand wird in Hessen auf Gber 10.000 geschatzt (HGON 2006). Die Zukunftsaussichten werden

derzeit als glinstig eingestuft (VSW 2011)
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im Planungsraum konnte Uber die akustisch-visuelle Erfassung das Vorkommen der Wacholderdrossel
(Turdus pilaris) mit drei Revieren nachgewiesen werden. Alle Reviere liegen in Bereichen, die von den
geplanten Eingriffen nur in Form von Stérwirkungen betroffen werden (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

Die Lage der festgestellten Revierzentren zeigt Abbildung 29.

Reviervogel
[:] ungefahrdet

geschiitzt, ,Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand
,unzureichend bis schlecht”

streng geschiitzt, , FFH-Art”
oder Erhaltungszustand
,ungiinstig bis schlecht”

3

1
|
]
i
|
|
1
i
1
[}

Abb. 29: Wacholderdrossel (Turdus pilaris) entsprechend der Beobachtungen 2012.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt)

[]ja

|E nein

Durch die geplanten Eingriffe wird keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich?

Unnotig, da keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten betroffen werden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewadhrleistet werden?

[]ja

[]ia

|:| nein

|:|nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
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‘ Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. |:| ja & nein |

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja @ nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Durch die geplanten Eingriffe wird keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art betroffen. Eine
Verletzung oder Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) kann somit ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Unnotig, da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen werden und somit kein Verletzungs-
oder Tétungsrisiko besteht.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-

nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-

gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Unnotig, es besteht kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erfiillt werden?

(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art besteht.
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

zEntnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein
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‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? |E ja |:| nein

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstigen Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen kommen. Insgesamt ist die Wacholderdrossel nicht sehr sto-
rungsanfallig und recht anpassungsfahig. Eine eventuelle bauzeitliche Verdrangung diirfte daher nur
kurzfristig wirken und klingt voraussichtlich schnell bzw. spatestens nach Abschluss der Baumalinah-
me ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Baumalinahmen aullerhalb der Brutzeiten (April bis Juli) verhindern Stérungen der Tiere zu sensib-
len Zeiten.

Die Nutzung der Flache wird zu keiner dauerhaften Storung fiihren. Es ist davon auszugehen, dass
die Art nach Abschluss der Bauarbeiten die Flachen wieder besiedeln wird. Anlagen- oder betriebs-
bedingte Auswirkungen Uber das bereits bestehende Niveau sind nicht zu erwarten.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? |E ja |:| nein

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen wird eine erhebliche Stérung der Art
vermieden.

Die baubedingten Stérungen werden nur kurzzeitig wirken. Durch die Optimierung des Plangebiets
durch die Schaffung extensiv genutzter Flachen unter und zwischen den Modulen werden glinstige
Habitateigenschaften langfristig gesichert.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen d