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Grundstick  Ney-Anspach, Feldbergstralte 1

Gemarkung Anspach

Flurle 29°

Flurstick'e  188/3

vorhaben  Neubau von zwei Mehrfamilienwohnhausern

Sehr gechrte Damen und Herren,

in oben genannter Bausache ergeht gegen die Stadt Neu-Anspach, vertreten durch den Magistrat,
folgender Bescheid:

1. Das gemiB § 36 Abs. 1 Baugesctzbuch (BauGB) erforderliche Einvernehmen der
Gemeinde wird hiermit gem#B § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB in Verbindung mit § 27 Abs. 3
der Hessischen Ausfithrungsverordnung zum BaugeSetzbuch (BauGB) ersetzt.

2. Die sofortige Vollziehung der Ersetzung des Einvernchmens wird angeordnet.

Begriindung:

Mit Einreichung des Bauantrages vom 19.08.2020 beantragte der Bauherr Herr Mehmed Kaya auf
dem o. g. Grundstiick die Errichtung von zwei Mehrfamilienhdusern. Der Bauantrag sollte geml
§ 65 Hessischer Bauordnung (HBO) im vereinfachten Verfahren gepriift werden. Das betreffende
Grundstiick befindet sich innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils, ein
Bebauungsplan ist nicht vorhanden.

Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
zulissig, wenn es sich nach Art und Maf} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstiicksfliche, die iiberbaut werden soll, in die Umgebung einfiigt.

In Threr Stellungnahme vom 05.02.2021 teilten Sie uns mit, dass die Stadt das Einvernchmen
verweigere, da die seitens der Stadtverordnetenversammlung bei BaumalBnahmen ab 10
Wohneinheiten geforderte Biirgerinformation von der Bauherrschaft abgelehnt wird.
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Mit Schreiben vom 15.02.2021 unter erncuter Aufforderung zur Stellungnahme teilten wir Thnen
mit, dass wir beabsichtigen, das Einvernehmen zu ersetzen. Da Sie in Threr erneuten
Stellungnahme vom 01.04.2021 hierzu nicht erkldrt hatten, dass das Einvernehmen gemih

§ 36 BauGB erteilt wird, besteht somit kein Einvernehmen iiber die Zuléssigkeit des Vorhabens.

Das Vorhaben fiigt sich nach § 34 BauGB in die Eigenart der nidheren Umgebung ein. Nach § 34
Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile zuléssig,
wenn es sich nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksfliche,
die iiberbaut werden soll, in die ndhere Umgebung einflgt.

Mit Threr erneuten Stellungnahme vom 01.04.2021 haben Sie das Einvernehmen mit folgender
Begriindung versagt:

1. Mit der im Vergleich zur Bauvoranfrage gewihlten Beantragung von 12 Wohnungen ist
der Umfang und die konkrete Auslegung der Stellplitze gedndert worden. Dadurch sind
weitaus umfinglichere Bodenabtragungen und eine iiber 35 Meter lange und 2 bis 6 Meter
hohe Stiitzmauer direkt an der norddstlichen Grenze zum Nachbargrundstiick erforderlich.
Die im Antrag nicht ersichtliche nordéstliche Stiitzmauer kann aus Platzgriinden nicht wie
die im Plan ersichtliche &stliche Mauer zum Nachbargrundstiick ohne Zustimmung des
Nachbarn abgeb6scht werden.

2. Die von der Stadt beschlossene Erfordernis einer Biirgerinformation ist flir das versagte
Einvernehmen der Gemeinde nach § 36 BauGB dann nicht als rechtswidrig anzusehen,
wenn die Inhalte ausschlieBlich auf die im § 34 BauGB zu versagenden Griinde begrenzt
sind. Nach § 36 BauGB ist dic Art und Weise der Beteiligung der Gemeinde zum
Einvernehmen mit der htheren Baubehdrde nicht begrenzt. Gem. einem entsprechenden
Beschluss der Stadtverordnetenversammlung soll damit eine verbesserte proaktive
Abstimmung mit den unmittelbar betroffenen Nachbarn erreicht werden.

Zul.

§ 6 HBO kann zur Priifung hinsichilich der Einfiigbarkeit nach § 34 BauGB nicht herangezogen
werden, da er ausschlieBlich die Abstandsflichen regelt. Abgesehen davon, regelt die HBO
insgesamt ausschlieBlich das Bauordnungsrecht. Die Einfligbarkeit nach § 34 BauGB ist
allerdings planungsrechtlich zu priifen.

Mit Datum vom 18.05.2020 wurde fiir das Vorhaben ein Bauvorbescheid nach
planungsrechtlicher Pritfung fiir den Neubau von 2 Mehrfamilienh&usern erlassen. Mit
Stellungnahme vom 30.01.2020 wurde seitens der Gemeinde fiir das Vorhaben das Einvernehmen
erteilt. Die im Bauantrag vorgelegte Planung entspricht inhaltlich der Planung im
Bauvorbescheid. In diesem war in der Bau- und Nutzungsbeschreibung die Rede von zwei
Mehrfamilienhdusern mit jeweils bis zu 5-6 Wohneinheiten. Mit jeweils 6 beantragten
Wohnungen liegt die konkrete Anzahl der Wohnungen im Bauantrag somit im Rahmen des
Vorbescheides.

Zu?2.

Eine Satzung, wonach bei Vorhaben ab 10 Wohneinheiten eine Biirgerinformation notwendig
wird, existiert nicht. Planungsrechtliche Einfiigungskriterien sind in § 34 BauGB fiir Vorhaben im
unbeplanten Innenbereich verankert.



Seite 3 von 3 zum Schreiben vom 16.04.2027 AZ: 612-701-VA-2493-20-14

Die Einschaltung einer Biirgerinformation ist kein gesetzliches Mittel um die Einfligbarkeit eines
Vorhabens festzustellen. Das Versagen des Einvernehmens kann sich daher nur auf die
planungsrechtlichen Grundlagen des § 34 BauGB beziehen. Diesbeziiglich wurde die Einfiigung
des Vorhabens aber auch schon in der vorgeschalteten Bauvoranfrage bestitigt.

Der Bauvorbescheid hat dartiber hinaus eine rechtliche Bindung.

Die Bauaufsichtsbehtrde kann gemél § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB in Verbindung mit § 27 Abs. 3
der Hessischen Ausflihrungsverordnung zum Baugesetzbuch ein rechtswidrig versagtes
Einvernehmen ersetzen. Da sich das Vorhaben gemil § 34 BauGB einfligt ist die Versagung des
Einvernehmens rechtswidrig. Die Bauaufsichtsbehorde ist somit befugt, das fehlende
Einvernchmen zu ersetzen.

Begriindung der Anordnung des soforticen Volizuges:

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung beruht auf § 80 Abs. 2 Ziffer 4
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und liegt im tiberwiegenden Interesse des Bauherrn.

Der Eigentumsschutz des Artikels 14 Grundgesetz umfasst auch die Baufreiheit, deren Ausiibung
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen gewihrleistet wird. Da eine eventuelle Klage
gegen die Ersetzung des Einvernehmens aufschiebende Wirkung entfaltet, konnte die Stadt unter
Berufung auf ihre formale Rechtsposition zunichst verhindern, dass das Bauvorhaben ausgefiihrt
wird, obwohl es den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Da die Versagung des
Einvernehmens offensichtlich rechtswidrig ist, iiberwiegt das Interesse der Bauhetrin an dem
Vollzug der Baugenehmigung das Interesse der Stadt an der aufschiebenden Wirkung einer Klage.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage vor dem
Verwaltungsgericht, Adalbertstrae 18, 60486 Frankfurt am Main, schriftlich oder zu Protokoll
des Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle erheben. Dic Klage kann auch mittels eines
elektronischen Dokuments nach Mafigabe des § 55a Abs. 2 bis 4 VwGO und des Kapitels 2 der
Elektronischen-Rechtsverkehr-Verordnung erhoben werden.

Hinweis:

Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit kann ein Antrag auf Herstellung der
aufschiebenden Wirkung Ihres Widerspruches bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt am Main,
AdalbertstraBBe18, 60486 Frankfurt/Main, gestellt werden.
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