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Ihr Widerspruch gegen die Versagung der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung der Haus-
haltssatzung und des Haushaltsplans fiir die Haushaltsjahre 2020 und 2021 der Stadt Neu-
Anspach nach Beschlussfassung iiber die Fortschreibung des Haushaltssicherungskonzep-
tes

hier: Ihr Widerspruch vom 01.12.2020 hier eingegangen am 07.12.2020 gegen meinen Versagungs-
bescheid vom 05.11.2020

Widerspruchsbescheid

In dem Widerspruchsverfahren
der Stadt Neu-Anspach, vertreten durch den Magistrat
- Widerspruchsfiihrerin-

wegen der Versagung der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung der Haushaltssatzung und des
Haushaltsplans fir die Haushaltsjahre 2020 und 2021 der Stadt Neu-Anspach nach Beschlussfas-
sung Uber die Fortschreibung des Haushaltssicherungskonzeptes ergeht auf den Widerspruch vom
01. Dezember 2020 folgende Entscheidung:

Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.
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Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Neu-Anspach hat am 5. Dezember 2019 die Haus-
haltssatzung fir die Jahre 2020 und 2021 beschlossen und mit Bericht vom 17. Dezember 2019
legte die Widerspruchsfiihrerin diese zur Genehmigung vor. Darin sind fur das Haushaltsjahr 2020
folgende nach § 97a HGO genehmigungspflichtige Teile enthalten:

Gesamtbetrag der Kredite (§97aNr. 4i.V.m. § 103 Abs. 2 HGO)

Gesamtbetrag der Verpflichtungsermachtigungen (§97aNr. 3i. V. m. § 102 Abs. 4 HGO)
Hochstbetrag der Liquiditatskredite (§97aNr.5i. V. m. § 105 Abs. 2 HGO)
Haushaltssicherungskonzept (§97aNr. 2i. V. m. § 92a Abs. 3 HGO)
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Mit Zwischenverfiigung vom 28. Februar 2020 habe ich den Eintritt der Genehmigungsfiktion ge-
stoppt und der Widerspruchsfiihrerin mit Verfligung vom 13. Marz 2020 vorgegeben, das urspriing-
lich vorgelegte Haushaltssicherungskonzept fiir das Haushaltsjahr 2020 und damit verbunden die
Haushaltssatzung und den Haushaltsplan so zu tberarbeiten, dass die nachstehenden Bedingun-
gen erfullt sind:

1. Bis zum Planungsjahr 2023 sind 80 % der bestehenden Liquiditatskredite abzubauen.

2. Bis zum Planungsjahr 2024 sind die restlichen 20 % der bestehenden Liquiditatskredite abzu-
bauen.

3. Bis zum Planungsjahr 2024 ist der Liquiditatspuffer sukzessive bis zu dem nach § 106 Abs. 1
HGO geforderten Bestand aufzubauen.

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Neu-Anspach hat am 04. Juni 2020 ein neues Haus-
haltssicherungskonzept beschlossen, welches mir die Widerspruchsfihrerin auf elektronischem
Weg am 16. Juni 2020 zur Genehmigung vorlegte. Mit Schreiben vom 29. Juni 2020 bat ich die
Widerspruchsfihrerin um Beantwortung diverser Nachfragen zu dem neuen Haushaltssicherungs-
konzept. Mit Schreiben vom 07. September habe ich die Widerspruchsfiihrerin an die Beantwortung
meiner Fragen erinnert, woraufhin sie mit Schreiben vom 14. September 2020 antwortete. Am 20.
Oktober fand ein Gesprach zwischen der Kommunalaufsicht, dem Birgermeister und Bediensteten
der Widerspruchsfiihrerin sowie Vertretern des Regierungsprasidiums Darmstadt statt.

Mit Bescheid vom 05. November 2020 habe ich in Abstimmung mit dem Regierungsprasidium Darm-
stadt die Haushaltsgenehmigung firr die genehmigungspflichtigen Teile der Haushaltssatzung des
Haushaltsjahres 2020 versagt, da das neue Haushaltssicherungskonzept nicht die Vorgaben meiner
Verfligung 13. Marz 2020 erfillt. Insbesondere konnte nicht ausreichend belegt werden, dass mit
den im Konsolidierungskonzept aufgefihrten MaRnahmen in absehbarer Zeit die gesetzlichen Vor-
gaben - hier Ruckfuhrung der Liquiditétskredite zum Ende des Haushaltsjahres (§ 105 Abs. 1 HGO)
und dem Aufbau eines ausreichenden Liquiditatspuffers i. S. d. § 106 Abs. 1 HGO - erreicht werden.
Die Widerspruchsfiihrerin raumte vielmehr in Ihrem Schreiben vom 14. September ein, dass neben
der ohnehin nicht als KonsolidierungsmaRnahme geeigneten Erhéhung des Anteils an der Einkom-
menssteuer auch die tbrigen MaBnahmen nicht die prognostizierten Konsolidierungsbeitrage leisten
kénnen.
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Gegen diesen Bescheid hat die Widerspruchsfihrerin mit Schreiben vom 01. Dezember 2020 Wi-
derspruch eingelegt. Begriindet hat sie den Widerspruch im Wesentlichen damit, dass die Aufsichts-
behdrde ermessensfehlerhaft beschieden habe, da es sich bei den Grundsatzen des Haushaltsaus-
gleiches (§ 92 Abs. 4 HGO), der Ruckfuhrung der Liquiditatskredite zum Jahresende (§ 105 Abs. 1
Satz 3 HGO) und der Vorhaltung eines Liquiditatspuffers (§ 106 Abs. 1 Satz 2 HGO) jeweils um Soll-
Vorschriften handle, die aufgrund der aktuell bestehenden atypischen Bedingungen (Corona Pan-
demie) Abweichungen zulieRen. Dariiber hinaus habe die Kommunalaufsicht gegen das Gleichbe-
handlungsgebot verstoRen und an die Widerspruchsfiihrerin héhere MaRstibe angesetzt als an an-
dere hessische Kommunen. Sie begriindet dies damit, dass nach dem Finanzplanungserlass 2021
des Hessischen Ministeriums des Inneren und fr Sport (HMdIS) vom 01. Oktober 2020 unter Ziffer
I1 11 der Corona Erlass vom 30. Marz 2020 des HMdIS fir die Haushaltssatzungen 2020 fortgelte
und die Kommunen ausdriicklich fiir das Haushaltsjahr 2020 von der Verpflichtung befreit seien,
Uberhaupt ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen.

Der Widerspruch ist zulassig aber unbegriindet. Die Versagung der aufsichtsbehérdlichen Geneh-
migung vom 05. November 2020 ist rechtmé&Rig; Rechte der Widerspruchsfihrerin werden nicht ver-
letzt.

Der Corona Erlass vom 30. Marz 2020 findet auf die vorliegende Fallgestaltung keine Anwendung,
weil die Haushaltsatzung der Stadt Neu-Anspach bereits vor Verkiindung des Corona Erlasses am
05. Dezember 2019 beschlossen worden war. Unter Punkt 2 des vorgenannten Corona Erlasses
wird ausgefihrt, dass es bis auf weiteres keine Verpflichtung fiir die Aufstellung eines Nachtrags-
haushalts und somit auch keine Verpflichtung fir die Aufstellung eines entsprechenden Haushalts-
sicherungskonzeptes gebe. Diese Regelung zielt folglich allein auf die Situation ab, dass eine Kom-
mune bereits eine Haushaltsgenehmigung vor dem 30. Marz 2020 fiir das Haushaltsjahr 2020 erteilt
bekommen hat und sich im Laufe des Haushaltsjahres eine der in § 98 HGO aufgefiihrten Griinde
ergeben, die normalerweise die Aufstellung einer Nachtragssatzung notwendig machen. Ferner filhrt
Punkt 4 lit. b des oben genannten Corona Erlasses aus, dass die Aufsichtsbehérden fir die bereits
aufgestellten aber noch nicht genehmigten Haushalte 2020 als MaRstab die Verhaltnisse vor der
Corona-Pandemie zugrunde legen sollen. Nichts anderes besagt die Regelung des ebenfalls von
der Widerspruchsfiihrerin zitierten Finanzplanungserlasses 2021. Unter Il Ziffer 11 des Finanzpla-
nungserlasses 2021 wird darauf verwiesen, dass der Corona Erlass fur die Haushaltssatzungen
2020 fortgelte und fir Kommunen die Notwendigkeit zur Aufstellung von Nachtragshaushalten ent-
falle. AusschlieBlich fur diese Konstellation entfalle dann auch die Verpflichtung zur Aufstellung ei-
nes Haushaltssicherungskonzeptes. Nicht gemeint ist damit jedoch die Befreiung zur Aufstellung
eines Haushaltssicherungskonzeptes bei der Genehmigung eines Haushaltes fiir das Haushaltsjahr
2020, der vor dem 30. Marz 2020 aufgestellt und beschlossen wurde.

Folglich hatte die Widerspruchsfiihrerin ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen, welches - wie
detailliert in meiner Versagung ausgeflhrt - nicht genehmigungsfahig war.
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Daruber hinaus erlaube ich mir den Hinweis, dass ich die in der Begriindung angefiihrten Betrage
zu den Planansétzen nicht nachvollziehen kann, da sie nicht aus dem mir zur Genehmigung vorge-
legten Haushalt 2020 stammen. Vielmehr handelt es sich bei den in der Begrindung aufgefiihrten
Planansétzen um die Planansatze des mir im Vorfeld zu unserem Erérterungstermin am 20. Oktober
2020 Ubersandten Haushaltsplanentwurf 2021.

In der mir zur Genehmigung am 16. Juni 2020 vorgelegten und aktualisierten Ergebnisplanung
wurde fur das Jahr 2020 der Gemeindeanteil an der Einkommenssteuer mit 12.010,2 T€ statt der in
der Begriindung des Widerspruchs genannten 10.754,5 T€ angesetzt. Wie indes jedoch korrekt in
der Begriindung ausgefiihrt ergibt sich fir die Stadt Neu-Anspach unter Anwendung der geltenden
Schlusselzahlen allenfalls ein zu erwartendes Aufkommen von 11.934,9 T€.

Ergénzend bleibt festzuhalten, dass der Hebesatz der Grundsteuer B gegeniber dem Vorjahr um
49 Prozentpunkte gesenkt wurde. Hiermit geht ein Ertragsverzicht von ca. 279,7 T€ einher. Dieser
Betrag hatte im Sinne der stadtischen Nachhaltigkeitssatzung zur weiteren Reduzierung der tiber-
jahrigen Liquiditatskredite genutzt werden kénnen.

AbschlieRend méchte ich anmerken, dass aufgrund des Grundsatzes der Jahrlichkeit nach § 94 Abs.
1 HGO die Haushaltssatzung mit Beginn eines Haushaltsjahres (= Kalenderjahr; § 94 Abs. 4 HGO)
in Kraft tritt und nur fur das Haushaltsjahr gilt. Diese zeitliche Bindung (§ 94 Abs. 3 HGO) bedeutet
gleichzeitig, dass die mit einer rechtswirksamen Haushaltssatzung gegebenen Erméchtigungen mit
Ablauf der Geltungsdauer der Haushaltssatzung, also dem 31. Dezember des Haushaltsjahres, so-
weit nicht gesetzlich oder verordnungsgema&R Ausnahmen gelten, erléschen. Auf dieser Grundlage
kann eine bis zum 31. Dezember des Haushaltsjahres nicht wirksam in Kraft gesetzte, weil nicht
nach § 97 Abs. 4 HGO oéffentlich bekannt gemachte Haushaltssatzung, grundsatzlich nicht nach-
traglich wirksam werden. Die §§ 95 und 96 HGO kénnen nur zur Geltung kommen, wenn der Rechts-
setzungsakt der Haushaltssatzung ordnungsgemaR bekannt gemacht wurde.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Widerspruchsbescheid kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage vor
dem Verwaltungsgericht, Adalbertstraie 18, 60486 Frankfurt am Main, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder durch die Ubermittlung elektronischer Doku-
mente (§ 55a VWGO) erheben. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen.
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