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60-19-07 Bebauungsplan Am Inchenberg 2. Anderung und Erweiterung, Stadtteil Anspach
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB und Beteiligung der Behérden und sonstiger
Trager 6ffentlicher Belange nach 8 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 BauGB

Sachdarstellung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 26.06.2019 den Aufstellungsbeschluss (Vorlage
135/2019) zu dem o.g. Bebauungsplan gefasst. Planziel ist die Verbreiterung des Baugrundstickes
Gemarkung Anspach Flur 10 Flurstiick 114 Am Inchenberg in siddstliche Richtung um ca. 175 mz.

Der Entwurf des Bebauungsplans lag in der Zeit vom 07.10.2019 bis 08.11.2019 6ffentlich aus. Die Trager
offentlicher Belange wurden mit Schreiben/Email vom 17.09.2019 um Abgabe ihrer Stellungnahme gebeten.

Von Seiten der Privaten wurden keine Eingaben gemacht. Von Seiten der Trager offentlicher Belange haben
sich 10 Behorden beteiligt, davon 9 mit Anregungen und Hinweisen, die in die Abwégung eingehen mussen.

Die Stellungnahmen wurden vom Planungsbiiro Thomas, Bad Vilbel, ausgewertet, abgestimmt und sind im
Beschlussvorschlag (in Fett- und Kursivschrift) dargelegt.

Beschlussvorschlag:

Es wird beschlossen, zum Bebauungsplan Am Inchenberg 2. Anderung und Erweiterung, Stadtteil Anspach,
die in Fettdruck und Kursivschrift dargestellten Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der
Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange geméaR 8 4 Abs. 2 i.V.m. § 13 BauGB
und zu den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemanR § 3 Abs. 2 i.V.m. § 13 BauGB eingegangenen
Anregungen und Hinweise als Stellungnahme der Stadt Neu-Anspach abzugeben:

I. Behtérden und sonstige Trager o6ffentlicher Belange

1. Fraport AG
Schreiben vom 26.09.2019, AZ.: RAC-RA ba-skf

Gegen die in Rede stehende Planung bestehen hinsichtlich der uneingeschrankten Anfliegbarkeit
und der Hindernisfreiheit des Verkehrsflughafens Frankfurt Main keine Bedenken, da das Gebiet
sowohl auRerhalb der Bauhdhenbeschrédnkung des Bauschutzbereiches gemafld § 12 LuftVG als
auch auRerhalb des Hindernisinformationsbereiches (HIB) gemaR § 18b LuftVG liegt.



Im Ubrigen liegt das Plangebiet auRerhalb des Larmschutzbereichs, der gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1
des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm durch die Verordnung Uber die Festsetzung des
Larmschutzbereichs fur den Verkehrsflughafen Frankfurt Main vom 30.09.2011 (GVBI 2011, 438)
festgesetzt wurde, und aul3erhalb des im Regionalen Flachennutzungsplan vom 17.10.2011 (StAnz
2011, 1311) ausgewiesenen, den Verkehrsflughafen Frankfurt Main umgebenden
Siedlungsbeschréankungsgebiets, in dem die Ausweisung neuer Wohnbauflachen und
Mischgebiete im Rahmen der Bauleitplanung nicht zul&ssig ist.

Kein Beschlussvorschlag erforderlich, da keine Anregungen zur Anderungsplanung
vorgebracht werden. Die allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis genommen, haben
jedoch keine Auswirkungen auf die Plananderung.

. Syna GmbH
Schreiben vom 01.10.2019, AZ.: Jiirgen Fischer

Gegen die oben genannte Bauleitplanung haben wir unter der Voraussetzung keine Bedenken
anzumelden, dass unsere bestehenden und zukinftig geplanten Versorgungseinrichtungen bei der
weiteren Bearbeitung berlcksichtigt werden.

Hier weisen wir auf die vorhandenen Erdkabel unseres Stromversorgungsnetzes, sowie die
allgemein jeweils gultigen Bestimmungen, Vorschriften und Merkblatter (VDE, DVGW, Merkblatter
Uber Baumanpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen usw.) hin. Aus dem
beiliegenden Plan kdnnen Sie unsere vorhandenen Versorgungsanlagen entnehmen. Diese
Versorgungsanlagen sind fur die Stromversorgung zwingend notwendig, daher missen diese in
ihrem Bestand erhalten werden.

Bei der Projektierung der Bepflanzung ist darauf zu achten, dass die Baumstandorte so gewahit
werden, dass das Wurzelwerk auch in Zukunft die Leitungstrassen nicht erreicht.

In diesem Zusammenhang weisen wir vorsorglich auf die DIN 18920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen* hin.

Bei Baumanpflanzungen im Bereich unserer Versorgungsanlagen muss der Abstand zwischen
Baum und Kabel 2,50 m betragen.

Bei geringeren Abstédnden sind die Baume zum Schutz unserer Versorgungsanlagen in
Betonschutzrohre einzupflanzen, wobei die Unterkante der Schutzrohre bis auf die Verlege tiefe
der Versorgungsleitungen reichen muss. Bei dieser SchutzmaflRnahme kann der Abstand zwischen
Schutzrohr und Kabel auf 0,50 m verringert werden.

In jedem Falle sind PflanzungsmalRnahmen im Bereich unserer Versorgungsanlagen im Voraus mit
uns abzustimmen.

Um Unfalle oder eine Stérung der Energieversorgung zu vermeiden, ist der von lhnen beauftragten
Baufirma zur Auflage zu machen, vor Beginn der Arbeiten die entsprechenden Bestandsplane bei
der Syna GmbH anzufordern, bzw. abzuholen.

Fur Auskinfte Uber die Lage unserer Bestandsleitungen wenden Sie sich bitte an unsere
Planauskunft per E-Mail an geo.service@syna.de oder per Telefon unter der 069/3107-2188/2189.

Unabhangig davon durfen wir Sie bitten, den Beginn der Bauarbeiten unserem Serviceteam in Bad
Homburg, Herrn Planz, Tel.06172-962-150 vor Beginn der Arbeiten anzuzeigen.

Die Hinweise der Syna GmbH zu den vorhandenen Versorgungsanlagen werden zur
Kenntnis genommen und in die Begrindung aufgenommen. Die Hinweise haben keine
planungsrechtlich relevanten Auswirkungen auf die Anderungsplanung und dienen der
Klarstellung.

. Regionalverband FrankfurtRheinMain
Schreiben vom 07.10.2019, AZ.: Honsberg


mailto:geo.service@syna.de

Im Regionalplan Studhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) ist das
Grundstuck als ,Flache fur die Landbewirtschaftung® und ,Vorbehaltsgebiet fur besondere
Klimafunktionen® dargestellt.

Das beplante Grundstiick erganzt ein vorhandenes Wohngebiet, das bereits Uber die Grenze der
im RPS/RegFNP 2010 dargestellten Wohnbauflache hinausgeht. Da dem Vorhaben keine
erheblich betroffenen Umweltbelange entgegenstehen und aufgrund der sehr geringen Fla-
chengréRe die Grundzige der Planung nicht betroffen sind, kann die Planung als an die
Entwicklungsziele angepasst angesehen werden.

Eine Anpassung der Wohnbauflachenabgrenzung an die reale Situation und die Festsetzung im
Bebauungsplan erfolgt im Rahmen der Neuaufstellung des RPS/RegFNP.

Kein Beschlussvorschlag erforderlich, da keine Anregungen zur Anderungsplanung
vorgebracht werden. Die Hinweise zu den Belangen des Regionalverbands und die
grundsétzliche Zustimmung zum Erweiterungsbereich werden zur Kenntnis genommen. Die
Hinweise haben keine Auswirkungen auf die Anderungsplanung.

. Amt fir Bodenmanagement Limburg a.d. Lahn
Schreiben vom 23.10.2019, AZ.: 22.2LM-02-06-03-02-B-002#016

Gegen die vorgelegte Planung bestehen unsererseits keine Bedenken.

Wir mochten jedoch darauf hinweisen, dass der Flurstiicksbestand nicht mehr dem aktuellen
Liegenschaftskataster entspricht. Es wurde bereits ein 7m breiter Streifen aus dem Flurstiick 68/1
herausgetrennt. Dieser bildet das Flurstiick 114/1. Der restliche Bereich des Flurstlicks 68/1 bildet
nun das Flurstlick 68/2.

Der Hinweis auf die aktuelle Liegenschaftskarte wird zur Kenntnis genommen und fur das
Satzungsexemplar berticksichtigt. Die Planung wird zur Klarstellung auf die Karte mit den
neuen Flursticksaufteilungen tbertragen.

. Kampfmittelraumdienst des Landes Hessen
Schreiben vom 04.11.2019, AZ.: | 18 KMRD -6b 06/05 N 1396-2019

Uber die im Lageplan bezeichnete Flache liegen dem Kampfmittelraumdienst aussagefahige
Luftbilder vor.

Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begrindeten Verdacht ergeben, dass mit dem
Auffinden von Bombenblindgédngern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse Uber eine
mogliche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachen-
absuche nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein
kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, bitte ich Sie, den Kampf-
mittelrdumdienst unverzuglich zu verstandigen.

Sie werden gebeten, diese Stellungnahme in allen Schritten des Bauleitverfahrens zu verwenden,
sofern sich keine wesentlichen Flachenanderungen ergeben.

Die Hinweise zu den Belangen der KampfmittelrAumung werden zur Kenntnis genommen
und in der Begriindung dargestellt. Die Hinweise haben keine planungsrechtlich relevanten
Auswirkungen auf die Anderungsplanung und dienen der Klarstellung.

. HTK = Der Kreisausschuss

Schreiben vom 04.11.2019, AZ.: 60.00.06-265

Vom Fachbereich Landlicher Raum werden die 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft/Feldflur
vertreten. Hierin sind Aufgaben der Landschaftspflege enthalten. Des Weiteren werden die 6ffentli-
chen Belange des Forstes wahrgenommen.



Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um eine 7 m breite Erweiterung eines Bauplatzes in
den AuRenbereich von ca. 178 m? sowie einer ebenfalls 7 m breiten Verkehrsflache von in etwa 28
m2.

Der Bebauungsplan wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13 BauGB in
Verbindung mit § 13b BauGB aufgestellt. Die hierfir erforderlichen Voraussetzungen sind
gegeben.

In der naturschutzrechtlichen Bilanzierung errechnet sich ein Biotopwertverlust von 2.871 Bio-
topwertpunkten, die tiber das Okokonto der Stadt Neu-Anspach beglichen werden sollen.

Aus Sicht der o6ffentlichen Belange der Landwirtschaft ist die zusatzliche Inanspruchnahme von
Weideflache eines unweit gelegenen, im Haupterwerb gefiihrten landwirtschaftlichen Betriebs
anzumahnen. Aufgrund des geringen Umfangs des zusétzlichen Flachenbedarfs wird die hierdurch
verursachte Betroffenheit offentlicher Belange der Landwirtschaft dem Vorhaben jedoch nicht
entgegen gestellt.

Offentliche Belange des Forstes werden von dem Vorhaben nicht beriihrt. Es werden somit keine
Anregungen zur Planung vorgetragen.

Die Ausfuhrungen zur Inanspruchnahme von Weideflache werden zur Kenntnis genommen,
planungsrechtlich relevante Auswirkungen auf die Anderungsplanung ergeben sich daraus
nicht.

Kein Beschlussvorschlag zu den Belangen des Forstes erforderlich, da keine Anregungen
oder Hinweise zur Anderungsplanung vorgebracht werden.

Der Fachbereich Umwelt, Naturschutz und Bauleitplanung nimmt den eingereichten Bebau-
ungsplanentwurf ,Am Inchenberg“, 2. Anderung und Erweiterung zur Kenntnis. Es wird um die Be-
rucksichtigung der folgenden Hinweise, Anregungen und Empfehlungen gebeten:

Verfahren

Fur die Aufstellung des Bebauungsplans wurde das Verfahren flr die Einbeziehung von AulRenbe-
reichsflachen in das beschleunigte Verfahren gem. § 13b BauGB gewahlt. Es wird darauf
hingewiesen, dass mit der vorliegenden Planung ggf. ein Prazedenzfall geschaffen wird, auf den
sich andere Grundstlckseigentiimer unter Einforderung der Gleichbehandlung berufen kénnten.

Nur durch den angegebenen naturschutzfachlichen Ausgleich tber eine OkokontomaRnahme, er-
scheint die Inanspruchnahme von AuRRenbereichsflichen ohne Umweltbericht im Sinne des § 13b
BauGB naturschutzfachlich akzeptabel.

Weitere Anregungen,0 Empfehlungen und Hinweise

Fur die Grundstickseinfriedung ware eine Regelung winschenswert, die festlegt, dass zulassige
Zaune uber einen Mindestbodenabstand von 15 cm verfligen missen, um die Durchgangigkeit far
Kleintiere zu gewahrleisten

Es wird empfohlen, innerhalb der textlichen Festsetzungen vorsorglich auf den speziellen Arten-
schutz hinzuweisen. Die Formulierung kénnte wie folgt aussehen:

Die Vorschriften des besonderen Artenschutzes nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
sind zu beachten. Zur Vermeidung der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten besonders und streng geschatzter Arten (vgl. 8 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG)
sind insbesondere:

a) BaumaRnahmen, die zu einer Zerstdérung von Fortpfianzungs- oder Ruhestéatten ge-
schiitzter Vogeiarten fiihren kénnen, auRerhalb der Brutzeit durchzufthren,

b) Bestandsgebaude vor Durchfihrung von Bau- oder AnderungsmafRnahmen
daraufhin zu kontrollieren, ob geschutzte Tierarten anwesend sind,

c) Gehdlzrickschnitte und -rodungen aul3erhalb der Brut- und Setzzeit (01.03. - 30.09.)
durchzufihren,

d) auRBerhalb der Brut- und Setzzeit Baumhohlen und Gebaude vor Beginn von

Rodungs- und/oder Bauarbeiten auf tberwinternde Arten zu tberprifen.



Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG beriihrt, ist eine Ausnahmeprifung nach 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG bzw. eine Befreiung nach 8 67 BNatSchG bei der Unteren Naturschutzbehorde
(UNB) zu beantragen.

Gesunder Baumbestand ist zu erhalten, sofern er nicht unmittelbar durch die BaumalRhahme
betroffen ist. Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass der zu erhaltende Bewuchs wahrend
der Bauarbeiten gem. DIN 18920 durch entsprechende MalBnahmen vor Beeintrachtigungen zu
schiitzen ist. Dies gilt auch fir Baume, die nicht auf dem Baugrundstick stehen. Alle
Anpflanzungen sind spatestens ein  Jahr nach Fertigstellung der Gebaude bzw.
ErschlieBungsstralRen auszufiihren.

Sie sind dauerhaft zu erhalten. Abgéangige Gehdlze sind gleichartig zu ersetzen und spéatestens
nach einem Jahr nachzupflanzen. Die Bdume sind in unbefestigten, begriinten Baumscheiben oder
Pflanzstreifen von mindestens 6 m2 Flache und einem durchwurzelbaren Raum von mindestens 12
m?3 zu pflanzen. Baumscheiben und Pflanzstreifen sind dauerhaft anzulegen und in den ersten
Jahren mittels einer 10 cm dicken Mulchschicht und spater mit blutenreichen Staudensdumen
gegen schadigende Einflisse zu sichern.

Bei der Anlage von Pflanzflachen sollte auf eine Verwendung von Geovlies/Plastikfolie verzichtet
werden. Diese Stoffe verhindern den Austausch einer Vielzahl von biologischen Funktionen und
sind daher aus natur- und artenschutzfachlicher Sicht abzulehnen. Es wird darum gebeten, diesen
Hinweis in die Festsetzungen aufzunehmen.

Dariiber hinaus ist zu prifen, ob gestalterische Festsetzungen beziiglich einer Dach- und/oder
Fassadenbegriinung fur Haupt- und/oder Nebengebédude und/oder der Anbringung von Nisthilfen
fur Vogel oder Flederméuse getroffen werden kénnen.

Um die Ubermittlung der Ergebnisse der Abwagung gem. § 10a Abs. 1 BauGB wird gebeten.

Die Hinweise zum Verfahren werden zur Kenntnis genommen, Auswirkungen auf die
Anderungsplanung ergeben sich daraus nicht.

Die dartber hinaus vorgebrachten Anregungen, Empfehlungen und Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. Eine Ubernahme in die Anderungsplanung wird nicht vorgenommen,
die textlichen Festsetzungen der rechtskraftigen Planung gelten unverandert.

Begrundung:

Das fiir die Erweiterung des Bebauungsplans angewandte Verfahren ist im Baugesetzbuch
explizit fir Bebauungsplane mit einer Grundflache von weniger als 10.000 Quadratmetern,
durch die die Zulassigkeit von Wohnnutzungen auf Flachen begriindet wird und die sich an
im Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlieRen, vorgesehen. AufRerdem werden die
Grundzige der Planung nicht berihrt und es handelt sich um eine Planerweiterung, welche
der Nachverdichtung von Flachen dient. Darlber hinaus waren keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten, die eine Umweltprifung erforderlich machen und es
bestehen keine Beeintrachtigungen von Schutzgitern, FFH-Gebieten oder Europdischen
Vogelschutzgebieten.

Die Erweiterungsplanung betrifft lediglich einen sehr kleinen Teilbereich des Gesamtplans.
Insgesamt hat der Anderungs- und Erweiterungsbereich eine Gesamtflache von gut 600 gm,
der einbezogene Bereich ist sogar nur ca. 200 gm grof3. Fir dieses halbe Baugrundstiick
gesonderte Festsetzungen zu treffen erscheint nicht zielgerecht. Eine Ergéanzung der
textlichen Festsetzungen fir den Gesamtplan wirde zu Auswirkungen auf die - auf
Grundlage des seit 2008 rechtskraftigen Bebauungsplans - genehmigten Nutzungen fihren.
Ohnehin sind ein Teil der vorgebrachten Hinweise im rechtskraftigen Bebauungsplan und
damit auch fur die Anderungsplanung bereits festgesetzt (Bodenabstand von 15 cm bei
Einfriedungen) bzw. aufgrund anderer Gesetze und Vorschriften (s. Hinweis auf BNatSchG,
DIN) auch ohne Festsetzungen im Bebauungsplan zu beriicksichtigen. Die Anregungen zum
Erhalt / Ersatz von Baumbestand sind nicht nachvollziehbar, da es sich bei dem
Erweiterungsbereich um eine Pferdekoppel ohne Bdume handelt.

Der Verzicht auf die Verwendung von Geovlies und die Anbringung von Nisthilfen ist
wiunschenswert, aber planungsrechtlich nicht festsetzbar.

Aus Sicht der Unteren Bauaufsichtsbehdrde gibt es folgende Anregungen:

Zu: Planzeichnung




In der Planzeichnung ist nur der Geltungsbereich der Bebauungsplananderung eingetragen. Damit
eine bessere Verbindung zum genehmigten Bebauungsplan einschlieRlich der 1. Anderung
hergestellt werden kann, empfehlen wir den Geltungsbereich des genehmigten Bebauungsplans
als Information (z. B. als graue Umgrenzungsdarstellung) mit aufzunehmen.

Die Anregung, den Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplans zu kennzeichnen,
wird beriicksichtigt. Die Abgrenzung wird in die Planzeichnung aufgenommen.
Planungsrechtliche Auswirkungen ergeben sich daraus nicht, die Eintragung dient lediglich
der Klarstellung.

. Abwasserverband Oberes Usatal

Schreiben vom 11.11.19, AZ.: 41106-460-K0001

Gemal den vorliegenden Unterlagen ist es vorgesehen, das Baugrundstiick Gemarkung Anspach
Flur 10 Flurstiick 114 um ca. 178 m? zu verbreitern (siehe nachfolgend Abbildung 1). Betroffen ist
das Flursttick 68/1.

AuBerdem wird die offentliche Verkehrsflache fiir diesen Erweiterungsbereich geringfigig
verlangert.

Abbildung 1: Geltungsbereich 2. Anderung des Bebauungsplans "Am Inchenberg" [1]

Hinsichtlich der Ubergeordneten Entwésserung ist festzustellen, dass das betreffende Gebiet in der
bisherigen SMUSI-Prognose [2, 3] als Bestand bereits berlicksichtigt wurde (siehe nachfolgende
Abbildung 2). Das Planungsgebiet wird der kanalisierten Flache F24 "Hausen Ost" zugeordnet.

Das Planungsgebiet Uberschneidet sich teilweise mit der Flache A23 “Anspach Sudost", jedoch
werden die Grundsticke aufgrund dem bestehenden StralRenverlauf und der bestehenden
Kanalleitungen an die Flache F24 angeschlossen.

Die kanalisierte Flache F24 ist an den Regenuberlauf R11 "Stockheimer Grund", sowie an das
angeschlossen Regenuberlaufbecken B06 .Stabelsteiner Weg" angeschlossen.
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Abbildung 2: Ausschnitt Ubersichtslageplan Einzugsgebiete SMUSI 2010 - Prognosezustand
(DAR) [2]

Gemdall den Ergebnissen der bisherigen SMUSI-Prognose 2010 [2, 3] lag das o.9.
Regenuberlaufbauwerk R11 .Stockheimer Grund" unter den folgenden maximal zulédssigen
Richtwerten:

Entlastungshaufigkeit
+ Maximal zulassig: 50 mal/Jahr
+ R11: 31-mal/Jahr

Entlastungsdauer
+ Maximal zulassig: 20 h
+ R11:13h

Da die gesamte Flache F24 "Hausen Ost" liber das Regenuberlaufbecken BO6 Stabelsteiner Weg"
entwassert, wird zusétzlich die CSB-Belastung fir dieses Becken mitbetrachtet.

Die spezifische CSB - Entlastungsfracht des Regenriickhaltebeckens BO6 liegt mit 231 kg/ha It.
SMUSI Prognose Berechnung 2014 unter dem Grenzwert von 250 kg CSB/ha [2].

Somit kann hinsichtlich der Abwasserentsorgung festgestellt werden, dass das Plangebiet keine
wesentlichen Auswirkungen auf das bestehende Entwasserungssystem haben wird.

Die allgemeinen Hinweise zur Entwasserung werden zur Kenntnis genommen. Da
hinsichtlich der Abwasserentsorgung festgestellt werden konnte, dass das Plangebiet keine
wesentlichen Auswirkungen auf das bestehende Entwasserungssystem haben wird,



ergeben sich keine Auswirkungen auf die Planédnderung. Diese Feststellung wird in die
Begrindung Gilbernommen.

. Regierungsprasidium Darmstadt
Schreiben vom 14.11.2019, AZ.: 11l 31.2-61d 02/01-

Unter Hinweis auf § 1 Abs. 4 BauGB nehme ich zu dem o.g. Bebauungsplanentwurf aus der Sicht
der Raumordnung und Landesplanung wie folgt Stellung:

Die geplante Erweiterungsflache fir ein ca. 600 m2 grolRes Grundstiick liegt innerhalb der im
Regionalplan Sudhessen/Regionaler Flachennutzungsplan (RPS/RegFNP 201 0) dargestellten
Flache fur die Landbewirtschaftung und wird von einem Vorbehaltsgebiet fir besondere
Klimafunktionen Uberlagert. Aus regionalplanerischer Sicht bestehen keine Bedenken gegen die
0.g. 2. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes ,Am Inchenberg".

Kein Beschlussvorschlag zu den Belangen der Raumordnung und Landesplanung
erforderlich, da keine Anregungen zur Anderungsplanung vorgebracht werden. Die
Feststellungen und die grundsatzliche Zustimmung zum Erweiterungsbereich werden zur
Kenntnis genommen. Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf die Anderungsplanung.

Aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege teile ich lhnen mit, dass von dem
Geltungsbereich des o0.g. Bebauungsplanentwurfes kein Natur- oder Landschaftsschutzgebiet
betroffen ist.

Beziglich der zu vertretenden naturschutzfachlichen Belange verweise ich auf die Stellungnahme
der zustandigen unteren Naturschutzbehérde.

Kein Beschlussvorschlag zu den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
erforderlich, da keine Anregungen zur Anderungsplanung vorgebracht werden. Der Hinweis
auf die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde wird im Rahmen dieser Beteiligung
ohnehin bertcksichtigt.

Aus der Sicht meiner Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden teile ich lhnen folgendes
mit:

Bodenschutz

Eine Uberprifung der hessischen Altflachendatei (Datenbank ALTIS) ergab keine Daten-
bankeintrage im Gebiet des Bebauungsplanes. Belastungen oder Verunreinigungen des Bodens
sind bisher nicht bekannt. Wenn bei Eingriffen in den Boden organoleptische Verunreinigungen
festgestellt werden, ist das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV Arbeitsschutz und
Umwelt Wiesbaden, Dezernat IV/Wi 41.1 Grundwasser, Bodenschutz, Lessingstral’e 16-18, 651
89 Wiesbaden, zu beteiligen.

Naturlich kdnnen Ausklnfte aus der Altflachendatei immer nur so gut und umfassend sein, wie es
die eingepflegten Daten zulassen. In diesem Zusammenhang mochte ich auf die kommunale
Pflicht zur Pflege der in Hessen bestehenden Altflachendatei hinweisen. GemaR § 8 (4)
HAItBodSchG sind die Gemeinden verpflichtet, Erkenntnisse Uber Verdachtsflachen, Altflachen
und Altstandorte unverzuglich dem Hessischen Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) mitzuteilen. Zu diesem Zweck haben sie verfigbare Daten zu erheben, die
Gewerberegister auszuwerten und bereits erhobene Daten fortzuschreiben. Hierfir steht das
Datenubertragungssystem DATUS (als Ersatz fur AltPro) zum kostenlosen Download auf der
Homepage des HLNUG unter dem Link http://www.hlnug.de/start/altlasten/datus.html zur
Verfigung.

Die Hinweise zum Umgang mit Altlasten werden zur Kenntnis genommen. In der
Begriindung zum Bebauungsplan wird auf diese Zusammenh&nge hingewiesen. Direkte
Auswirkungen auf die Planung ergeben sich nicht, da auch der Stadt keine Altlasten in dem
Bereich bekannt sind.

Bergaufsicht

Als Datengrundlage fiir die Stellungnahme wurden folgende Quellen herangezogen:
- Hinsichtlich der Rohstoffsicherung:


http://www.hlnug.de/start/altlasten/datus.html

- Regionalplan Sudhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 201 0
- Rohstoffsicherungskarte (KRS 25) des HLNUG
- Hinsichtlich der aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe:
- Vorliegende und genehmigte Betriebsplane
- Hinsichtlich des Altbergbaus:
- Bei der Bergaufsicht digital und analog vorliegende Risse
- In der Datenbank vorliegende Informationen
- Kurziubersichten des ehemaligen Bergamts Weilburg tber friiheren Bergbau
Die Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen des Aktenplans inventarisierten Be-
standen von Berechtsams- und Betriebsakten friiherer Bergbaubetriebe und in hiesigen

Kartenschranken aufbewahrten Rissblattern. Die Stellungnahme basiert daher hinsichtlich
des Altbergbaus auf einer unvollstadndigen Datenbasis.

Anhand der oben beschriebenen Datengrundlage wird zum Vorhaben wie folgt Stellung ge-
nommen:

Rohstoffsicherung: Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsflachen betroffen.

Aktuelle Betriebe: Es befinden sich keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe im
Planbereich und dessen naherer Umgebung.

Gefahrdungspotential aus friheren bergbaulichen Tatigkeiten: Im Plangebiet ist meinen Unterlagen
zufolge bisher kein Bergbau umgegangen.

Kein Beschlussvorschlag zu den Belangen der Bergaufsicht erforderlich, da keine
Anregungen zur Anderungsplanung vorgebracht werden. Die Feststellungen werden zur
Kenntnis genommen. Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf die Anderungsplanung.

Dem Vorhaben stehen aus Sicht der Bergbehdrde keine Sachverhalte entgegen.

Die Ubrigen an der Prufung beteiligten Dezernate der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt
Wiesbaden haben keine Bedenken oder Hinweise.

Kein Beschlussvorschlag zu den Belangen der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt
erforderlich, da keine Anregungen oder Hinweise zur Anderungsplanung vorgebracht
werden.

9. NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH
Schreiben vom 31.10.2019, AZ.: N2-WN3-cw

Bitte beachten Sie, dass sich in der ausgewiesenen Flache des Geltungsbereiches bereits eine
Versorgungsleitung befindet, deren Bestand und Betrieb zu gewdhrleisten ist. Eine Uberbauung
vorhandener Leitungsgassen ist nicht zulassig.

Sollte eine ErschlieBung mit Erdgas gewiinscht wenden, wenden Sie sich bitte an

Herrn Andreas Hillebrand
069-213-26628
a.hillebrand@nrm-netzdienste.de

Voraussetzung fur die Planungen von Grinflaichen bildet die aktuelle Version des DVGW-
Arbeitsplattes GW 125 ,Baumpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen®.

Fir alle Baumaflnahmen ist die NRM — Norm ,Schutz unterirdischer Versorgungsleitungen,
Armaturen, Mess- Signal- und Steuerkabel der Mainova“ einzuhalten. Bitte fordern Sie fir lhre
Planungen unsere Bestandsunterlagen online unter dem Link WWW.nrm-
netzdienste.de/netzauskunft im Bereich Downloads an.

Die Hinweise der Netzdienste Rhein-Main GmbH zu der vorhandenen Versorgungsleitung
und auf die Einhaltung von Vorschriften werden zur Kenntnis genommen und in die
Begrindung aufgenommen. Die Hinweise haben keine planungsrechtlich relevanten
Auswirkungen auf die Anderungsplanung und dienen der Klarstellung.

II. Offentlichkeit


mailto:a.hillebrand@nrm-netzdienste.de
http://www.nrm-netzdienste.de/netzauskunft
http://www.nrm-netzdienste.de/netzauskunft

Keine Eingaben

Thomas Pauli
Burgermeister

Anlage:
Lageplan Syna GmbH
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