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1 Anlass und Zielsetzung

Die Stadt Neu-Anspach beabsichtigt gemeinsam mit der Adam Hall Group, den 3. + 4. Bauabschnitt des Plangebiets
"Westerfeld-West" sowie den Bereich des Bebauungsplans "Am Kellerborn®, 2. BA 1. Anderung (Michelbacher
StraBe) zu erweitern und im Ergebnis wohnbaulich zu entwickeln. Insgesamt folgt die Entwicklung dem
Gesamtkonzept zur Baulandentwicklung fir den Bereich Westerfeld-West, das abschnittsweise sowohl
planungsrechtlich vorbereitet als auch in der Ortlichkeit bereits umgesetzt wurde. Ziel ist die Ausweisung eines

Allgemeinen Wohngebietes.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst die Flurstiicke 137, 138 und 139 sowie 142/1, 477 und 481
teilweise (Flur 4). Insgesamt betragt die Flache rd. 3,96 ha.

Mit diesem Fachbeitrag wird fir die Durchfiihrung des Bebauungsplans eine Betrachtung des Kompensationsbedarfs
far das Schutzgut Boden durchgefiihrt. Um die Auswirkungen der Nutzungsdanderungen und damit einhergehenden
Versiegelungen auf die Funktionen des natirlichen Bodens zu bewerten, wird hier eine bodenbezogene Eingriff-

Ausgleichsbewertung gemal Anlage 2 Nr. 2.2.5 der hessischen Kompensationsverordnung vorgenommen.

2 Rechtliche und planerische Grundlagen

Fir die Aufstellung von Bauleitplanen ist in § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuchs (BauGB) verankert, dass die Belange des
Umweltschutzes, einschliefRlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, zu beriicksichtigen sind. Hierzu zahlen

insbesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige

zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt.

Die auf Grundlage dieses Paragrafen vorgeschriebene Umweltpriifung zur Analyse der voraussichtlichen
Auswirkungen der Umsetzung des Bebauungsplanes hat somit auch die Belange des Bodenschutzes zu
berlcksichtigen. Durch die Verzahnung von BauGB und Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) ist fiir die
Bodenbewertung eine Beurteilung, der im BBodSchG verankerten Bodenfunktionen erforderlich. Nach § 2 Abs. 2

erfiillt der Boden

1. natilirliche Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum, als Bestandteil des Naturhaushalts und

als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium.
2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

3. Nutzungsfunktionen als Rohstofflagerstatte, Flache fur Siedlung und Erholung, Standort fir die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung sowie als Standort flr sonstige wirtschaftliche und offentliche

Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung.

Nach der Bodenschutzklausel des § 1a (2) BauGB und den Bestimmungen des ,,Gesetzes zum Schutz vor schadlichen
Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten (BBodSchG) ist ein Hauptziel des Bodenschutzes, die
Inanspruchnahme von Béden auf das unerlassliche Mal8 zu beschranken und diese auf Boden und Flachen zu lenken,

die von vergleichsweise geringer Bedeutung fir die Bodenfunktionen sind.

Als planerische Hilfsmittel in der Bauleitplanung stehen fiir die Berlicksichtigung des Schutzguts Bodens in der
Umweltpriifung die ,Arbeitshilfe zur Bericksichtigung von Bodenschutzbelangen in der Abwagung und der

Umweltpriifung nach BauGB in Hessen” (HMUKLV 2011) zur Verfligung.

Der Ermittlung des Kompensationsbedarfs liegt die baurechtliche Eingriffsregelung zugrunde, konkretisiert durch die

Anlage 2 der hessischen Kompensationsverordnung (2018). Diese besagt, dass bei einer Eingriffsfliche Uber
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10.000 m? der Eingriff in die natiirlichen Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG und die bodenbezogenen
KompensationsmaRnahmen gesondert zu bewerten und bilanzieren sind. Das hier vorliegende Gutachten nutzt zur
Ermittlung dieser Auswirkungen und des daraus resultierenden Kompensationsbedarfs die ,Arbeitshilfe zur

Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Boden in Hessen und Rheinland-Pfalz” (HLNUG, 2023a).

Um die Auswirkungen einer Bauleitplanung auf das Schutzgut Boden zu ermitteln, wird der bodenfunktionale
Zustand vor und nach dem Eingriff verglichen. Die Unterschiede der Bodenfunktionsbewertungen stellen dabei die
Auswirkungen der Planungsumsetzung bzw. den Kompensationsbedarf dar. Bodenfunktionen, die durch den Eingriff
beeintrachtigt werden, sind, wenn moglich durch geeignete bodenfunktionsbezogene KompensationsmafRnahmen
auszugleichen. Dabei ist flir Boéden, auf denen die KompensationsmaRnahmen durchgefiihrt werden, der

Erfullungsgrad der betroffenen Bodenfunktionen zu erhéhen.

3 Charakterisierung des Untersuchungsgebiets

3.1 Historische und aktuelle Nutzung

Das Plangebiet wird derzeit Uberwiegend ackerbaulich genutzt. Der siidliche Teil liegt brach. Historisch lag das
Plangebiet inmitten landwirtschaftlicher Nuztzfliche. Seit den 1970ern vergroRern sich die versieglten
Siedlungsflachen der Ortsteile Neu-Anspach und Westerfeld stark, sodass die Flache heute an den Bestand angrenzt.

Im Norden und im Osten grenzt der Geltungsbereich an bestehende Wohnbebauung an, im Siiden befinden sich

verschiedenen Gewerbebetriebe, lediglich im Westen grenzt dieser noch die freie Feldflur.

100 200 300 400 500m

Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation:
Historische Digitale Orthofotos, Digitale Orthofotos und Liegenschaftskarte

Abbildung 1: Luftbilder (Links oben: 1933, Links unten: aktuell, rechts oben: 1952-67) der Umgebung des Plangebiets (rot
markiert). (Quelle: Geobasisdaten HVBG)
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3.2 Naturraumliche Lage, Geologie und Relief

Gemal der naturrdumlichen Gliederung nach Klausing (1988) liegt das Plangebiet in der Haupteinheitengruppe
Taunus in der Haupteinheit Ostlicher Hintertaunus und der Untereinheit Usinger Becken (NaturegViewer Hessen)

auf einer Hohe von ca. 300 m G. NN.

Die naturrdaumliche Regionen des Hintertaunus sind sehr stark forstwirtschaftlich gepragt. Das Usinger Becken bildet
eine Ausnahme im Hintertaunaus. Diese Region besitztz aufgrund von I6ssreichen Sedimenten eine ausgepragte

Agrarlandschaft. Das Plangebiet ist leicht nach Nordwesten geneigt.

Nach geologischer Ubersichtskarte (GUK 300, HLNUG) wird das Plangebiets durch Pleistozidnen FlieRerden geprigt.
Sie bestehen aus Ton, Schluff, oft mit Steinen, Grus und Sand. Um den Bereich der FlieBerden befinden sich
Holozédnen Auensediment aus Lehm, Sand und Kies. AulRerhalb dieser beiden Untergriinde geht die Geologie in
unterdovinische Tonschiefer, Sandsteine und rhyolithische Metavulkaniklastite tiber, welche groRere Bereiche des

ostlichen Hinternaunus definieren.

Tabelle 1: Geologische Einheit im Plangebiet (auf Grundlage der GUK 300, HLNUG)

Kiirzel: gpFl

Formation: FlieBerden, ungegliedert

Petrografie Ton, Schluff, oft mit Steinen, Grus und Sand

STENT ] ST Pleistozan, Quartér

Stratigraphisches System

A

qhDh

=

Geologische Formation (GUK300)

[] ghDh - Auensediment, ungegliedert
[] qpF! - FlieBerde, ungegliedert

Geofachdaten: © Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie 0 60 120 m
Hintergrund: © Hessische Verwaltung fur Bodenmanagement und
Geoinformationen | —

Abbildung 2: Geologische Formationen im Plangebiet (auf der Grundlage der GUK300, HLNUG 2024)
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33 Boden im Untersuchungsgebiet

Nach den Daten der BFD50 (s. Abbildung 3) liegt das Plangebiet in einem Bereich in dem ausschieBlich Boden aus
machtigem, dolisch aufgebauten Léss vorkommen, dabei handelt es sich primar um Pseudogley- Parabraunereden

mit Parabraunerden.

Parabraunerden sind allgemein glinstige Ackerstandorte mit hoher Wasserspeicherkapazitat, diese neigen jedoch
zur Verschlammung und in Hanglage zur Erosionsanfilligkeit. In dem Gebiet ist auch mit anthropogener
Uberpragung zu rechnen. Bei starker Tonverlagerung oder in niederschlagsreichen Gebieten neigen Parabraunerde
zur Stauwasserbildung (Pseudovergleyung). Durch den Wechsel von Wasserfiillung und Austrocknung bilden such
Verfestigungen und Rostflecken. Pseudogleye sind oft gute Griinland und Waldstandorte. Die landwirtschaftliche

Nutzung ist durch die Wasser- und Luftverhéltnisse meistr erschwert.

Im Westen grenzen Boden aus carbonatfreien schluffig-lehmigen Auensedimenten an das Plangebiet. Aufgrund des
kleinen Kartenmalstabs ist ein Vorkommen dieser Béden im Geltungsbereich allein aufgrund der BFD50 nicht
auszuschlieRen. In diesem Bereich kommen Auengleye mit Gleyen vor. Auenbdden bilden sich durch die regelmaRige
Uberflutung von FlieRgewasser, zudem stehen Gleye in unmittelbarem Einfluss des hoch anstehenden
Grundwassers. Auf den Oberboden folgt ein Unterbodenhorizont mit zum Teil verfestigten Rost-Ausfallungen, tiber
dem nassen, meist grauen, Reduktionshorizont. Gleye sind meist fiir die forstliche Nutzung und Grinlandnutzung

geeignet, fir Ackerbau sind sie ohne Entwdsserung nicht geeignet.

Tabelle 2: Bodenhauptgruppe im Plangebiet (auf Grundlage der BFD50, HLNUG)

Gen-Id 42 140

LEUTOEs =88 2 Boden aus fluviatilen Sedimenten 5 Bdden aus dolischen Sedimenten

Gruppe: 2.1 Boden aus Auensedimenten 5.3 Boden aus Loss

WL 2.1.4 Boden aus carbonatfreien schluffig- 5.3.1 Béden aus machtigem Loss

lehmigen Auensedimenten

CLLENENGETEY Auengleye mit Gleyen Pseudogley -Parabraunerden mit
Parabraunerden
Substrat: aus >10 dm Auenschluff, -lehm und/oder -ton, | Aus Ldss (Pleistozin)
ortl. Kolluvialschluff (Holozén)
V(LI GG Bachauen in Lossgebieten Vorwiegend ostexponierte, schwach geneigte

(Unter-)Hange in der Randzone der

Losslandschaften

GemaR der BFD5L (HLNUG, 2024') wird fiir das Plangebiet die Bodenart schluffiger Lehm angegeben. Es werden
keine besonderen Standorttypisierungen oder Wasserstufen angegeben. Die Ackerzahl der landwirtschaftlichen
Nutzflachen liegt zwischen 30-55 (s. Abbildung 4).

Im Westen Grenzen Lehmbdden, teilweise mit feuchten Wasserverhaltnissen an das Plangebiet.

1) HESSISCHES LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE (HLNUG, 2024): Bodenfléchendaten fur Iandwirtschaftliche Nutzfléichen 1:5 000
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2.1.4 - Gen-1D:42

Usj

Bodenuntergruppen (BFD50)

[ 5.3.1 Béden aus méchtigem Léss

Geofachdaten: @/Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und
Geologie
Hintergrund: © Hessische Verwaltung flr Bodénmanagement und
Geoinformationen

0 60 120 m basenarmen Gesteinsanteilen

I

basenarmen Gesteinsanteilen

[] 2.1.4 Béden aus carbonatfreien schluffig-lehmigen Auensedimenten

[] 6.3.3 Béden aus lésslehmhaltigen Solifluktionsdecken mit

6.4.3 Boden aus Igsslehmreichen Solifluktionsdecken mit

Abbildung 3: Bodenhauptgruppen im Plangebiet (auf der Grundlage der BFD50, HLNUG 2024)

Ser Stufen
B >0bis <5

[l >5 bis <10

[ >10 bis <15
[ >15 bis <20
O] >20 bis <25
] >25 bis <30
] >30 bis <35
[ >35 his <40
[] >40 bis <45
[] >45 bis <50
[] >50 bis <55
" |[] >55 bis <60

Geofachd uﬁm’é Hessisches Landesamt filr Naturschutz, Umwelt und Geologie
Hintergg ; © Hessische Vemgljmg fiir Bodenimar und Geoinformati

al
. - s = -/ s

'« nach Bodenschatzung,

[] >60 bis <65
[] >65bis <70
[] >70 bis <75
[] >75 bis <80
] >80 bis <85
] >85bis <90
[ >90 bis <95
[ >95 bis <100
[ >100 bis <105

[] ohne Angabe

ohne Boden-/
Griinlandzahl

Abbildung 4: Bodenzahlen im Plangebiet (auf der Grundlage der BFD5L, HLNUG 2024)
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34 Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Als natur- oder kulturgeschichtlich bedeutsamer oder regional seltener Standort kann der Boden als Archiv der
Natur- oder Kulturgeschichte relevant sein. Nach den WMS-Geodiensten des Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen
(abgerufen am 28.08.2023) befinden sich keine bekannten Bodendenkmaler im oder in unmittelbarer Umgebung

(<500 m) des Plangebiets.

Es ist kein Suchraum fiir Béden mit besonderer Funktion fiir die Naturgeschichte nach der ,Methoden-
dokumentation Bodenkunde/Bodenschutz — BFD 50 Archivbéden” (HLNUG, 2022) betroffen.

Werden bei Erdarbeiten archdologische Funde oder Befunde gem. § 2 Abs.2 HDSchG (Bodendenkmaler) bekannt, so
ist dies dem Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen (hessenARCHAOLOGIE) bzw. der zustidndigen Unteren
Denkmalschutzbehdrde unverziiglich anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer Woche nach
der Anzeige im unverdnderten Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fir die Erhaltung des
Fundes zu schitzen (§ 21 HDSchG).

3.5 Schadliche Bodenveranderung

Es liegen bisher keine Hinweise auf schadliche Bodenverdnderungen bzw. Altablagerungen, Altstandort und/oder
Grundwasserschaden vor. Bei allen BaumaRnahmen, die den Boden betreffen, ist auf sensorische Auffilligkeiten zu
achten. Werden solche Auffdlligkeiten festgestellt, die auf das Vorhandensein von schadlichen Bodenverun-

reinigungen hinweisen, ist umgehend die zustdndige Behorde zu informieren.

3.6 Bodenempfindlichkeit

Bei der Bewertung des Ist-Zustandes (also der Wertstufe vor dem Eingriff) sind Empfindlichkeiten (gegentber
Verdichtung, Versauerung, Entwdsserung etc.), Vorbelastungen sowie Nutzungshistorie der betrachteten Bdden
einzelfallbezogen zu berticksichtigen, da diese zu einer Beeintrachtigung der Bodenfunktionen fihren und somit die

Auswirkungsprognose beeinflussen konnen.

3.6.1 Verdichtungsempfindlichkeit

Die mechanische Bodenverformung oder auch Bodenverdichtung (BBodSchG) ist die Ursache fiir nachhaltige
Bodendegradation. Sie geht mit einer Anderung des Dreiphasensystems des Bodens (Festphase, Wasser, Gas)
einher. Der mit Wasser und Luft gefiillte Porenanteil im Boden nimmt ab, bei gleichzeitigem Anstieg des
Volumenanteils der festen Phase. Damit nimmt die Lagerungsdichte zu. Hohlraumsysteme und Aggregate werden
gestért und horizontal ausgerichtet, Strukturen entstehen. In jedem Fall wird die Wasser-, Luft- und
Warmeleitfahigkeit beeintrachtigt und der Bodenabtrag durch Erosion (s. Kapitel 3.3.2) begtinstigt. Belastung und
Scherung von Béden ist in der landwirtschaftlichen Nutzung durch Uberfahren der Béden allgegenwirtig. Auch im
Kontext von BaumaRnahmen werden Bdden direkt durch Baumaschinen und Lieferverkehr befahren. Der
Widerstand eines Bodens gegen zusatzliche Bodenverformung und Degradation ist von der mechanischen Stabilitat
des Bodens abhéangig. Diese wird maRgeblich durch die Vorbelastung und die Bodenfeuchte bestimmt. Besonders
bei nassen Verhadltnissen ist die Eigenfestigkeit stark herabgesetzt, sodass sich bei diesen Bedingungen eine

Belastung extrem schadlich auswirken kann.
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Die Bauarbeiten muissen an die, von der Bodenfeuchte abhangigen, Verdichtungsempfindlichkeit zum Zeitpunkt der
geplanten Bearbeitung oder Befahrung angepasst werden. Die hier angegebene Verdichtungsempfindlichkeit nach
der Matrix zur Bewertung der standortlichen Verdichtungsempfindlichkeit (Feldwisch et al., 2017) kann nur einen
ungefahren, witterungsunabhangigen Trend abbilden und ersetzt nicht die Beobachtung der Bodenverhaltnisse vor
Ort. Moglicherweise wurde der Boden unter der bisherigen Nutzung vorbelastet, was die Empfindlichkeit gegen

Neuverdichtung kleinraumig mehr oder weniger stark verringert, dies kann nicht in die Bewertung einflieRen.

Nach der Matrix zur Bewertung der standértlichen Verdichtungsempfindlichkeit sind die Lossbéden im Planbereich
grundsatzlich als hoch empfindlich gegeniiber Verdichtung einzuschéatzen, Einfluss von Stauwasser erhoht die

Verdichtungsgefahr bei nassen Bedingungen extrem.

Extreme Verdichtungsgefahr herrscht zudem auf Gleyen und Auenbdden. Kommen Bdden dieser Gruppe im
Plangebiet vor, so sind fur diese Flachen durch die Bodenkundliche Baubegleitung (s. Kap 5.2.2 ID 100) spezifische
Vermeidungsmalinahmen zu definieren. Natiirliche Bodenflachen auferhalb des Eingriffsbereichs dirfen nicht

belastet werden.

Die Verdichtungsgefahr ist wahrend der Bauarbeiten, insbesondere bei nassen Bedingungen, extrem erhéht. Die

VermeidungsmaRRnahmen (s. Kapitel 5.2.1) sind unbedingt zu beriicksichtigen.

3.6.2  Erosionsgefihrdung

Im Erosionsatlas 2023 (HLNUG) wird die Erosionsanfalligkeit des Bodens durch Wasser gemall der allgemeinen
Bodenabtragsgleichung (ABAG) eingestuft. Damit wird der zu erwartende mittlere jdhrliche Bodenabtrag einer
Flache durch Wassererosion abgeschatzt. In die Berechnung gehen die Faktoren Niederschlag- und
Oberflachenabflussfaktor (R), Bodenerodierbarkeitsfaktor (K), Hanglangenfaktor (L), Hangneigungsfaktor (S),

Bodenbedeckungs- und Bewirtschaftungsfaktor (C) und der Erosionsschutzfaktor (P) ein.

Der Bodenerodierbarkeitsfaktor (K-Faktor) ist das MaR flur die Erosionsempfindlichkeit eines Bodens unter
Standardbedingungen. Er beschreibt, wie leicht Bodenmaterial aus dem Aggregatgefiige geldst und abgetragen wird.
Die wichtigsten Einflussfaktoren sind Bodenart, Humusgehalt, Aggregatgefiige, Wasserleitfahigkeit und der Anteil
des Grobbodens > 2 mm. Schluffige und feinsandreiche Béden sind im Gegensatz zu Ton- und Sandbdden besonders
erosionsanfillig. Das Vorhandensein von Humus und Grobboden senkt die Erosionsanfilligkeit genauso wie ein

feinkriimeliges Geflige oder eine hohe Wasserdurchlassigkeit.
Der K-Faktor der Boden an beiden Standorten ist hoch (0,4- >0,5).

An den Standorten ist die natirliche Erosionsgefdhrdungen (ohne Bodenbedeckung/ -versiegelung) (Abbildung 5),

unter Einbezug der standortlichen Faktoren R, L und S im sehr hohen (Enat5) bis extrem hohen Bereich (Enat6.1).

Unter der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung, unter Beachtung der guten fachlichen Praxis, ist nicht mit
erheblichen Bodenabtrdgen zu rechnen. Bei fehlender Bodenbedeckung herrscht bei Starkregenereignissen extreme
Erosionsgefahr. Dies gilt fur alle offenliegenden Bodden inklusive Baugruben und Bodenmieten. Die

VermeidungsmaRnahmen (siehe Kap.5.2.1) sind unbedingt zu beriicksichtigen.
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Naturliche Erosionsgefahr (R-Trend 2021)

[ Enat0 - keine bis sehrgering
I Enatit - sehrgering
Enat2 - gering
Enat3 - mittel
Enat4 - hoc
Bl Enats - sehr hoch
[l Enats.1 - extrem hoch
[l Enats.2 - extrem hoch

Geofachdaten: © Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie . Enatd.3 - extrem hoch
Hintergrund: © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformationen

Abbildung 5: Natlrliche Erosionsgefahrdung der Flachen innerhalb des Geltungsbereiches (blau) und seiner Umgebung (Auf
Grundlage des Erosionsatlas 2023, HLNUG)

4 Bodenfunktionsbewertung

4.1 Bewertungssystem

Nach Empfehlungen der "Arbeitshilfe zur Berlicksichtigung von Bodenschutzbelangen in der Abwéagung und der
Umweltpriifung nach BauGB in Hessen" (Peter et al. 2011) sind in Umweltprifungen vornehmlich die
Bodenfunktionen "Lebensraum fir Pflanzen", "Funktion des Bodens im Wasserhaushalt" sowie "Funktion des

Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte" zu bewerten.

Das Bewertungsschema folgt der vom Hessischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz herausgegebenen Methodendokumentation ,,Bodenschutz in der Bauleitplanung”.

Die Gesamtbewertung der Bodenfunktionen wird aus den folgenden Bodenfunktionen aggregiert:

Lebensraum fiir Pflanzen: ,, Standorttypisierung fiir die Biotopentwicklung” (M241)

Der Boden, speziell sein Wasser- und Nahrstoffhaushalt, ist neben den klimatischen, geologischen und
geomorphologischen Verhdltnissen der entscheidende Faktor fiir die Ausprdagung und Entwicklung von
Pflanzengemeinschaften. Boden mit extremen Wasserverhaltnissen (sehr nass, sehr wechselfeucht oder sehr
trocken) weisen ein hohes bodenblrtiges Potenzial zur Entwicklung wertvoller und schiitzenswerter
Pflanzenbestdnde auf. Béden mit extremen Standortfaktoren unter landwirtschaftlicher Nutzung besitzen oftmals
artenreichere und schitzenswertere Pflanzengemeinschaften als benachbarte Boden, da beispielsweise verndsste

Teilflachen bei Pflege-, Dingungs- und Erntearbeiten ausgespart werden. Das trifft auf sehr trockene Boden, d. h.
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Boden mit einer sehr geringen oder geringen nutzbaren Feldkapazitat (oftmals verstarkt durch Stidexposition), stark
verndsste Boden mit einem Wasseriberschuss infolge von Grund-, Stau-, Hang- oder Haftndsse sowie organogene
Boden zu. Dieser Zusammenhang gilt gleichermafRen fiir Acker- und Griinlandbdden, setzt aber eine Intensitat der
landwirtschaftlichen Nutzung voraus, die die Standorteigenschaften nicht Uberlagert (HLNUG 2020a).
Methodenbedingt wird der baubedingte Verlust der Bodenfunktion fiir die Biotopentwicklung nur berechnet, wenn

eine besonders hohe Funktionserfiillung (4 und 5) vorliegt.

Lebensraum fiir Pflanzen: , Ertragspotential” (M238)

Das Ertragspotential des Bodens ist ein weiteres Kriterium fiir die Funktion nach BBodSchG: ,Lebensraum fir
Pflanzen“ und ergibt sich in erster Linie aus der nutzbaren Feldkapazitdt des Bodens (nFKdB). Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass in hessischen Boden die Ndhrstoffversorgung unter den heutigen wirtschaftlichen und technischen
Bedingungen nicht der limitierende Faktor fiir Pflanzenwachstum ist. Stattdessen wird das Ertragspotential durch
die Durchwurzelbarkeit des Unterbodens und die Speicherfahigkeit des Bodens fir pflanzenverfiigbares Wasser als
entscheidender Faktor herausgestellt. Das standortspezifische Ertragspotenzial beschreibt die Fihigkeit eines
Bodens, bei vertretbarem Aufwand in Hinblick auf Technik, Okonomie und Okologie, Biomasse zu erzeugen
(HLNUG 2021).

Funktion des Bodens im Wasserhaushalt: ,Feldkapazitit des Bodens” (M239)

Die Feldkapazitat (FK) bezeichnet den Wassergehalt eines natdrlich gelagerten Bodens, der sich an einem Standort
zwei bis drei Tage nach voller Wassersattigung gegen die Schwerkraft einstellt. Die Feldkapazitat des Bodens stellt
einen Kennwert fiir die Wasserspeicherfahigkeit des Bodens dar (HLNUG 2020b). Die Feldkapazitit eines Bodens
hangt von der Profiltiefe und -abfole, der KorngroRenkomposition, den Humusgehalten und von der Gefiigestruktur
ab.

Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium: ,,Nitratriickhaltevermégen des Bodens*
(M244)

Das Nitratriickhaltevermogen beschreibt die Gefahr der Verlagerung von Nitrat mit dem Sickerwasser. Dies ist von

groRer Bedeutung fiir die potenzielle Grundwassergefdahrdung. Die Klassifizierung leitet sich aus der FKdB als MalR
fir das Rickhaltevermégen fir Bodenwasser ab. Stauwassereinfluss, Trockenrissneigung und Mineralisierungs-
potenzial beeinflussen das Riickhaltevermaogen fir Nitrat (und andere |6sliche, nicht sorbierte Stoffe) weiter (HLNUG
2020c).

Gesamtbewertung (M242)

Die einzelnen Bodenfunktionen werden nach der ,Methodendokumentation zur bodenfunktionsbezogenen
Auswertungen von Bodenschatzungsdaten” (HLNUG 2021) in Klassen von ,,1 — sehr gering” bis ,,5 — sehr hoch” nach
dem Grad der Bodenfunktionserfillung bewertet. Flachen, fir die keine Bodenfunktionsbewertung vorgenommen
werden kann, werden mit der Klasse ,0 — nicht bewertet” zusammengefasst. Aus den oben beschriebenen
Bodenfunktionen erfolgt eine rechnerische Ergebnisbildung. Die Gesamtbewertung (m242) des Bodens erfolgt auf
Grundlage der vier Bodenfunktionserfillungsgrade ebenfalls in finf Klassen. Dabei werden hohe (4) und sehr hohe

(5) Einzelfunktionen starker gewichtet (s. Tabelle 3).
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Tabelle 3: Bewertungsschema fiir die aggregierte Gesamtbewertung nach Methodendokumentation BFD5L (Erweitert nach
HLNUG, 2021)

Kriterium Gesamtbewertung
> 2 Kriterien mit Bewertung > 4 5 - sehr hoch
1 Kriterium mit Bewertung 5 4 - hoch
1 Kriterium mit Bewertung 4 3 - mittel
Mittelwert der Kriterien 2 2,5 2 - gering
Mittelwert der Kriterien < 2,5 1 - sehr gering
Alle Kriterien<'1 <1 - 3ullerst gering

In Hessen und Rheinland-Pfalz liegen die Bodenfunktionswerte fiir landwirtschaftliche Flachen nach dieser
Bewertungsmethode als Ableitung der Bodenschatzungsdaten im MaRstab 1:5.000 vor. Die Daten kdnnen im
Einzelfall von den realen Gegebenheiten abweichen. Kommen im Eingriffsbereich Vorbelastungen vor (s. Kap. 4.2),
so werden diese hinsichtlich der bodenfunktionalen Beeintrachtigungen einzelfallbezogen betrachtet und ggf.
basierend auf den Funktionsbewertungen der ,Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir das
Schutzgut Boden in Hessen und Rheinland-Pfalz (HLNUG, 2023a) eine Anpassung an den Daten durchgefiihrt. Um
Vorbelastungen auch in der zeichnerische Darstellung besser sichtbar zu machen wurde die aggregierte
Bodenfunktion ,,<1 — dulerst gering” fir Flachen eingefiihrt, die durch Vorbelastungen alle Bodenfunktionen nur in

sehr geringem oder noch geringerem Mal3e erfillen.

4.2 Vorbelastungen
Vorbelastungen sowie Nutzungshistorie der betrachteten Béden ist einzelfallbezogen zu beriicksichtigen, da diese

zu einer Beeintrachtigung der Bodenfunktionen fihren.

Die Boden im Plangebiet besitzen aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung nach guter fachlicher Praxis nur sehr

geringe Vorbelastung. Es ist nicht mit erheblichen Einschréankungen der Bodenfunktionen zu rechnen.

Das Plangebiet beinhaltet mit dem Wirtschaftsweg eine rdumlich begrenzte Vorbelastungen durch Teilversiegelung

(s. Abbildung 6), entsprechend wird die Bodenfunktion duBerst stark reduziert angenommen.
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4.3 Bodenfunktionaler Ist-Zustand im Plangebiet

Lebensraum fiir Pflanzen: ,, Standorttypisierung fiir die Biotopentwicklung” (M241)

Das bodenbiirtige Biotopentwicklungspotential (m241) wird auf allen unversiegelten Flachen im Plangebiet als

mittel (3) bewertet, da keine Standorttypisierung fiir besonders trockene oder vernésste Standorte vergeben wurde.

Auf der teilversiegelten Verkehrsflache ist kein Biotopentwicklungspotential vorhanden (0).

Lebensraum fiir Pflanzen: , Ertragspotential” (M238)

Das Kriterium Ertragspotential (m238) fiir die ,,Funktion des Bodens als Lebensraum fiir Pflanzen” wird tiberwiegend
als mittel (3) bewertet, sidlich des Bestandwegs auch hoch (4) Auf den versiegelten Teilflaichen liegt kein

Ertragspotential vor (0).

Funktion des Bodens im Wasserhaushalt: ,Feldkapazitit des Bodens” (M239)

Die Feldkapazitat (FKdB) liegt liberwiegend zwischen >130 mm bis <260 mm, stidlich des Wegs bei >260 mm bis <390

mm. Daraus ergibt sich eine geringe (2) bis mittlere (3) Bewertung fiir die Funktion im Wasserhaushalt.

Fir den teilversiegelten Weg wird eine extrem geringe (0,5) Erfiillung der Funktion angenommen.

Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium: ,, Nitratriickhaltevermégen des Bodens*
(M244)

Auch das Kriterium Nitratriickhaltevermégen wird hauptsachlich durch die Feldkapazitat (FK) bestimmt, da die

zusatzlichen Einflussfaktoren, wie Tonschrumpfungsrisse und erhdhte Humusgehalte in den Oberbdden, im
Plangebiet keine Rolle spielen, wird das Nitratriickhaltevermégen genauso wie die Funktion im Wasserhaushalt
bewertet, auf naturlichen Bodenflaichen gering (2) bis mittel (3). Die teilversiegelte Flache hat keine

Funktionserfillung (0).

Gesamtbewertung (M242)

Aus den Einzelfunktionserfiillungsgraden resultiert fir den (berwiegenden Flachenanteil eine geringe (2)
Gesamtbewertung. Die Flache sldlich des Wirtschaftswegs hat eine mittlere (3) Gesamtbewertung und der Weg

eine dulerst geringe (<1) Bewertung.

Die Flachen wurden fir die Berechnung des Kompensationsbedarfs nach den vorhandenen Kombinationen aus den

vier naturlichen Bodenfunktionserfiillungsgraden in Gruppen eingeteilt (s. Abbildung 7 und Tabelle 4).
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- Bodenfunktionaler Ist - Zustand im
¢ | Eingriffsbereich

| ] 0- nicht bewertet
‘ I <1 - duBerst gering
| I 1 - sehr gering
| [ 2- gering
[] 3- mittel
[1 4- hoch

1 B 5 - sehr hoch

0 25 50 75m

I .
4 Bewertungen der Einzelfunktionen
Methode |Bodenfunkti Kriterium
0000 |M241 Lebensraum fiir Standorttypisierung fiir
Pflanzen die Biotopentwicklung
0000 |M238 Lebensraum fiir Ertragspotential
Pflanzen
110000 |M239 Boden im Feldkapazitt (FK)
Wasserhaushalt
0000 M244 Boden als Abbau-, |Nitratriickhalte-
Ausgleichs- u. vermdgen
Aufbaumedium

Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und
Geoinformation: Digitale Orthophotos

Geofachdaten: © Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und
Geologie: BFD5L (verandert)

Dr. Theresa Rihl

P Am Boden 25
35460 Staufenberg
Tel. (06406) 92329 - 0

Ingenieu-hiro fiir Umweltplanung info@ibu-ruehl.de

Matstab

Stadt Neu-Anspach, Stadtteil 1:2.000
Westerfeld

Bebauungsplan ,Westerfeld West" 3 — | beart.

5 Bauabschnitt S. Thiedau

Tabelle 4: Flichenverteilung der Bodenfunktionsbewertungen im Plangebiet (VB= Vorbelastung)

Wertstufen-Gruppe Biotopent- Ertrags- Feldkapazitat Nitratriick- Gesamt- Flache (m?)

wicklungs- potenzial m239 haltever- bewertung

potenzial m238 moégen m244 m242

m241
00050 0 0 5 0 00050 720
3322 3 3 2 2 3322 30.015
3433 3 4 3 3 3433 9.319
Summe 40.055
5 Auswirkungsprognose

Die Methode zur Ermittlung der bodenfunktionsbezogenen Kompensation gemaR der hier angewendeten
Arbeitshilfe sieht vor, zundchst den Ist-Zustand des Bodens mithilfe der Bodenfunktionsbewertung der BFD5L
(,Bodenflachendaten 1:5.000, landwirtschaftliche Nutzflache”) als Wertstufe vor dem Eingriff zu ermitteln.
Daraufhin wird flr die Auswirkungsprognose der aktuell zu priifenden Planung die Einstufung in eine Wertstufe nach
dem geplanten Eingriff vorgenommen und mit der Bodenfunktionsbewertung der Bestandsbewertung verglichen (s.
Tabelle 12). Die Unterschiede der Bodenfunktionsbewertungen stellen, unter der Beriicksichtigung von
festgesetzten Minderungsmalnahmen (s. Kap. 5.2.2), die Auswirkungen der Planungsumsetzung bzw. den
Kompensationsbedarf dar (s. Tabelle 12). Das Ergebnis wird in Bodenwerteinheiten (BWE) ausgedriickt. Diese sind
nicht mit den sogenannten Biotopwertpunkten gleichzusetzen, die bei der Bilanzierung des naturschutzrechtlichen

Ausgleichsbedarfs gemaR § 15 BNatSchG mithilfe der hessischen Kompensationsverordnung (KV) berechnet werden.
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Die Berechnung des Kompensationsbedarfs in Bodenwerteinheiten erfolgt in Anhang | nach folgender Formel:

Kompensationsbedarf = Fldche [ha] x (Wertstufe vor Eingriff — Wertstufe nach Eingriff)

5.1 Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung der Auswirkungsprognose sind primar folgende Wirkfaktoren relevant:

* Versiegelung,
¢ Abgrabung/Bodenabtrag,
e Ein- und Ablagerung von Material unterhalb einer oder ohne eine durchwurzelbare Bodenschicht,
¢ Verdichtung,
e Erosion,
e Stoffeintrag bzw. -austrag mit bodenchemischer Wirkung und
* Bodenwasserhaushaltsveranderungen.
Der Eingriff erfolgt gemaR Abbildung 8, die dabei auf die Bodenfunktionen einwirkenden Faktoren werden im

Folgenden benannt und in Anhang |, Tabelle 12 berechnet.

Eingriffsplanung und Wirkfaktoren
Allgemeines Wohngebiet

[] straBenverkehrsflichen

D Verkehrsflachen besonderer Zweck-
bestimmung

[*] Offentliche Griinflache

Private Griinflache

ID1 Versiegelung
ID 4,5,6 Verdichtung, Erosion und Stoffeintrag
bzw. -austrag

0 50 100 150 m

Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fir
Bodenmanagement und Geoinformation:
Digitale Orthophotos

Dr. Theresa Rihl

PR Am Boden 25
35460 Staufenberg
Tel. (06406) 92329 -0

Z & info@ibu-ruehl.de
Ingen‘eurbir fiir Umweliplznung

Stadt Neu-Anspach, Stadteil Matstab 1:2000
Westerfeld Bebauungsplan )
"Westerfeld West" 3-5 bearb. . Thiedau,
Bauabschnitt ¥ Jurdunct

Abbildung 8: Eingriffsplanung auf der Grundlage des Bebauungsplans ,,Bebauungsplan "Westerfeld-West" 3. bis 5. Bauabschnitt
(Vorentwurf vom 04.09.2024, Plan|ES, 2024) und bodenfunktionalen Wirkfaktoren.
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ID 01 Versiegelung

Einer der Hauptwirkfaktoren bei der Umsetzung des Bebauungsplans ist die Versiegelung, durch die Entkopplung
des Bodenraums von der Atmosphare und dem tiefgriindigen Einbau von Fundamenten und Unterbauten folgt aus
einer Versiegelung der vollstandige Verlust der natiirlichen Bodenfunktionen. Durch MinderungsmaBnahmen lassen

sich einzelne Funktionen geringfligig wiederherstellen.

Eine Versiegelung findet auf allen Strallenverkehrsflachen und Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung

statt.
Tabelle 5: Wertstufen-Verlust durch ID 1 Vollversiegelung
Biotopentwicklungs- Ertragspotenzial Feldkapazitdt Nitratriickhalte- Summe
potenzial (m241) (m238) (m239) vermogen (m244)
Planung -5 -5 -5 -5 -20

ID 04 Verdichtung, ID 05 Erosion und ID 06 Stoffeintrag bzw. -austrag mit bodenchemischer Wirkung

Fir Flachen, die ausschlieBlich bauzeitlich beeintrachtigt sind, wird von einem Wertstufenverlust von 25 %
ausgegangen. Neben einer Verdichtung und potenziellen Stoffein- und austrdgen ist insbesondere die

Erosionsgefahr auf geneigtem Geldande wahrend der Bautatigkeiten relevant.

Im Bebauungsplan trifft dies auf die privaten und 6ffentlichen Griinflachen und die Grundstuicksfreiflachen zu. Damit
es bei diesen bauzeitlichen Eingriffen moglichst nicht zu dauerhaften Schiaden kommt ist eine bodenkundliche

Baubegleitung bei der Flachenvorbereitung und Rekultivierung vorgesehen (s. Kap 5.2.2 ID 100).

Tabelle 6: Wertstufen-Verlust durch ID 4,5 und 6 Bauzeitliche Beeintrachtigungen durch Verdichtung, Erosion und Stoffeintrag
bzw. -austrag mit bodenchemischer Wirkung

Biotopentwicklungs- Ertragspotenzial Feldkapazitat Nitratriickhalte-
potenzial (m241) (m238) (m239) vermégen (m244)
Verdichtung 20% 20% 20% 20%
Erosion 1% 1% 1% 1%
Stoffeintrag bzw. -austrag | 4 % 4% 4% 4%
Summe 25% 25% 25% 25%

5.2 Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen

Als Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen werden bodenbezogene Malnahmen bezeichnet, die bei der

Umsetzung von Bauvorhaben die Schadwirkung auf das Schutzgut Boden verringern oder vermeiden.

5.2.1 VermeidungsmalBnahmen zum vorsorgenden Bodenschutz

Die VermeidungsmalRnahmen zum vorsorgenden Bodenschutz ergeben sich aus den Vorgaben des BauGB, des
BBodSchG, sowie insbesondere aus Abschnitt 2 der BBodSchV, wonach die nach §7 Satz1l des Bundes-
Bodenschutzgesetzes Pflichtigen Vorkehrungen gegen das Entstehen schadlicher Bodenverdanderungen treffen

mussen.
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In in Absatz9 §6 BBodSchV wird gefordert, dass beim Auf- oder Einbringen oder der Herstellung einer
durchwurzelbaren Bodenschicht sowie beim Um- oder Zwischenlagern von Materialien Verdichtungen,
Verndssungen und sonstige nachteilige Einwirkungen auf den Boden durch geeignete MalRnahmen vermieden oder
wirksam zu vermindert wird. Die entsprechenden Anforderungen der DIN 19639, der DIN 19731 und der DIN 18915

sind zu beachten.

Nach Absatz 10 sind zusatzlich beim Auf- oder Einbringen von Materialien die Anforderungen an einen guten
Bodenaufbau und ein stabiles Bodengefiige zu beachten. Die verwendeten Materialien missen unter
Berucksichtigung des jeweiligen Ortes des Auf- oder Einbringens geeignet sein, die fiir den Standort erforderlichen
Bodenfunktionen sowie die chemischen und physikalischen Eigenschaften des Bodens zu sichern oder herzustellen.
Die entsprechenden Anforderungen der DIN 19639 und der DIN 19731 sind zu beachten.

Die Vermeidungsmalnahmen sind auf allen Boden zu beachten, auch wenn eine Versiegelung der Flachen geplant
ist. Nur durch bodenschonendes Arbeiten vor und wahrend des Abtrags von Oberboden kann Mutterboden vor

Vernichtung und Vergeudung geschiitzt und eine moglichst hochwertige Verwertung erméglichen werden.

Da die Vermeidungsmalnahmen verpflichtend einzuhallten sind, ergibt sich aus ihrer Umsetzung keine

Minderungswirkung fiir den bodenbezogenen Kompensationsbedarf.

Vermeidung von Bodenschdden bei Ausbau, Trennung und Zwischenlagerung von Béden

Oberboden ist getrennt von Unterboden auszubauen und zu verwerten und sowohl Aushub und Lagerung hat in
Abhdngigkeit von Humusgehalt, Feinbodenart und Steingehalt getrennt zu erfolgen. Um eine Verdichtung des
humosen Oberbodenmaterials durch Auflast zu verhindern, darf eine Mietenh6he von 2 m nicht Uberschritten
werden. Die Miete ist zu profilieren und darf nicht verdichtet werden. Bei Lagerzeiten von mehr als sechs Wochen
sollten Bodenmieten begriint werden, um die Durchliiftung und Entwdsserung zu gewahrleisten und das Bodenleben
sicherzustellen. Bodenmieten diirfen nicht in Mulden oder an vernassten Standorten angelegt werden. Besteht die
Gefahr von oberflachigen Wasserabflissen am MietenfuB3, so ist dieser zu entwdssern. Lagerflachen vor Ort sind

ausreichend zu dimensionieren und aussagekraftig zu kennzeichnen.

GemadR § 202 BauGB ist Mutterboden in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung und Vergeudung zu
schiitzen. Die Bodenarbeiten sind gemaR DIN 18915 (DIN e. V., 2018) durchzufiihren.

Abstimmung der BaumaRnahmen auf die Bodenfeuchte

Die Umlagerungseignung (Mindestfestigkeit) von Boden richtet sich nach dem Feuchtezustand. Es ist darauf zu
achten, dass kein nasses Bodenmaterial umgelagert wird. B6den mit weicher bis breiiger Konsistenz — stark feuchte
(Wasseraustritt beim Klopfen auf den Bohrstock) bis nasse (Boden zerflieRt) Boden — diirfen nicht ausgebaut und
umgelagert werden (siehe DIN 19731). Fiihlt sich eine frisch freigelegte Bodenoberflache feucht an, enthalt aber

kein freies Wasser, ist der Boden ausreichend abgetrocknet und kann umgelagert werden.
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Vermeidung und Minimierung von Bodenverdichtungen wahrend der Bauphase

Im Rahmen der Baumafnahmen ist darauf zu achten, dass die tiefer gelegenen Unterbodenschichten nicht
verdichtet werden, da dies zundchst zu einer Verminderung der Bodenfunktion oder gar irreversiblen Schadigung
fuhren kann. Da Pflanzenwachstum nur auf ungestértem Boden uneingeschrankt moglich ist, gilt dies insbesondere
flir temporar angelegte Flachen, sowie Flachen, die rekultiviert werden sollen. Um Bodenverdichtungen
entgegenzuwirken, ist unnotiges Befahren des Bodens zu unterlassen. Das Befahren von Bdden ist nur mit
geeignetem Gerat zuldssig; Fahrwerke und Reifendriicke sind bei den zum Einsatz kommenden Fahrzeugen zu
verringern. Bei verdichtungsgefdhrdeten Béden missen BaustraRen, Baggermatten oder andere geeignete

MaRnahmen genutzt werden.

Bei erhohter Bodenfeuchte (s. ,Abstimmung der BaumaRnahmen auf die Bodenfeuchte”) ist das Befahren von
unbefestigten Boden vollstandig zu unterlassen. Das Befahren von Flachen aulerhalb der Zuwegungen und des

Eingriffsbereichs ist nicht zuldssig.

Vermeidung und Minimierung von Bodenerosion wahrend und nach der Bauphase

Bodenerosion ist im Sinne des vorsorgenden Bodenschutzes generell zu vermeiden. Dies betrifft sowohl den direkten
Eingriffsbereich als auch an die Eingriffsflichen angrenzende Areale. Um Bodenerosion effektiv vermeiden zu
kénnen, ist es wichtig, wahrend der Bauphase ein moglichst flachendeckendes Wasserhaltungs- und
Wasserableitungsmanagement zu realisieren. Der Zutritt von Oberflichenwasser zu den Lagerflichen fir

Bodenmaterial ist zu unterbinden.

Um Bodenerosion effektiv vorbeugen zu kénnen, sind freiliegende Bodenflachen mit einer Hangneigung >4 % mit
einer regionaltypischen Ansaat schnellstméglich wieder zu begriinen. Dabei ist jedoch nur die Halfte der
empfohlenen Saatstarke zu verwenden, um dem bodenbirtigen Samenpotenzial ebenfalls die Gelegenheit zum

Auflaufen zu geben.

Verwertung von Bodenaushub

Anfallender Oberboden soll nach Maoglichkeit im Plangebiet wiederverwertet werden. Das Material soll dabei zur
Begriinung der Béschungen, zur Uberdeckung von Anlagen im Boden sowie bei der Rekultivierung von temporar
genutzten Flachen genutzt werden. Sollte danach noch Oberbodenmaterial Ubrig bleiben, sollten weitere
Verwendungsmoglichkeiten auBerhalb des Plangebietes gesucht werden. Wenn keine geeignete Verwendung zu

finden ist, muss das Material fachgerecht entsorgt werden.

Auch ausgebauter Unterboden sollte nach Méglichkeit wiederverwertet werden. Wenn sich der Boden als geeignet
herausstellt, kann dieser zur Verfillung der Baugruben und zum Ausgleich der Hohenunterschiede im Plangebiet
genutzt werden. Fiir den restlichen Bodenabtrag ist eine Wiederverwendung auRerhalb des Plangebietes zu priifen,

ansonsten ist eine ordnungsgemale Entsorgung durchzufiihren.
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Wiederherstellung naturnaher Bodenverhiltnisse (Rekultivierung)

Auf Flachen, welche nur voriibergehend in Anspruch genommen werden (Baueinrichtungsflache), missen die
natirlichen Bodenverhaltnisse zeitnah wiederhergestellt werden. Kommt es trotz der Vermeidungsmafnahmen zur
Verdichtungen, ist der Boden auf zukiinftigen Vegetationsflaichen vor Auftrag des Mutterbodens (Oberbodens)
tiefgriindig zu lockern. Um die Tiefenlockerung nachhaltig zu stabilisieren, sollten betroffene Flachen mit

tiefwurzelnden Pflanzen begriint werden.

Ggf. ausgehobener Oberboden muss lagegerecht wieder eingebaut werden (s. ,,Vermeidung von Bodenschaden bei
Ausbau, Trennung und Zwischenlagerung von Boden”). Auch nach der Rekultivierung der Boden wahrend der
Bauphase ist darauf zu achten, dass die rekultivierten Flachen im Zuge von Bautatigkeiten durch schweres Gerat und
anderweitige schwere Baufahrzeuge nicht wieder riickverdichtet werden. Alle freiliegenden Bodenflachen sollten
zeitnah wieder begriint werden (besonders bei Hangneigung >4 %). Hierfiir ist standortgerechtes Saatgut

autochthoner Herkunft zu verwenden.

Vermeidung von Stoffeintragen wahrend der Bauphase

Um baubedingte Schadstoffeintrdage in Boden und Wasserhaushalt zu vermeiden, sind die Schutzbestimmungen fir
Lagerung und Einsatz von wasser- und bodengefihrdenden Stoffen, z. B. iber Ol, Schmier- oder Treibstoffe, zu

beachten. Die Lagerung dieser Stoffe ist auf befestigte Flachen zu beschranken.

5.2.2 Minderungsmalnahmen

Die MinderungsmaRnahmen nach Anhang 2 der Arbeitshilfe (HLNUG, 2023a) kdnnen konkret den Wertstufen-
Verlust durch die Umsetzung der Planung in der Bilanz des Kompensationsbedarfs verringern. Die Malnahmen

kénnen auch weitere Schutzgiter betreffen.

Die fiir die hier in Rede stehende Planung angesetzten bodenfunktionalen MinderungsmaRnahmen werden im
Folgenden beschrieben. Die MaRnahmen werden in den ,MaRnahmensteckbriefe Schutzgut Boden” (HLNUG,

2023b) weiter ausgefiihrt. In Anhang |, wird Minderungswirkung berechnet.

ID 11 Uberdeckung baulicher Anlagen im Boden

Das Ziel ist es, die Vollversiegelung von Flachen zu verringern, die standorttypischen Bodenfunktionen

(§ 2 BBodSchG) teilweise wiederherzustellen und Lebensraum fir Flora und Fauna zu schaffen.

Befinden sich bauliche Anlagen im Boden (z. B. Tiefgaragen, Bunker, Depots, Fundamente) und die wirksamere
Vollentsiegelung (ID 1) ist nicht gewinscht oder nicht moglich, so kann die Anlage durch die Herstellung einer
durchwurzelbaren Bodenschicht (ID 77) (iberdeckt werden. Hierdurch kann die Flache mit standortgerechten
heimischen Arten bepflanzt und als Griinfliche genutzt werden. Eine natirliche Bodenentwicklung ist jedoch durch
die dauerhafte Beeintrdachtigung des Wurzelraums und durch einen ungiinstigen (vom Untergrund entkoppelten)

Wasserhaushalt nicht moglich.

Bei der Uberdeckung baulicher Anlagen ist standorteigenes Material zu bevorzugen. Es sollte in bodenschonender
Weise die natlrliche Schichtung aufgebaut werden. Steht kein standorteigenes Material zur Verfligung, sollte
steinfreies kulturfahiges Material mit vergleichbaren Eigenschaften genutzt werden. Dabei dirfen die

Vorsorgewerte der BBodSchV nicht tGiberschritten werden.
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Planung: Die Tiefgaragenbauwerke sind mit mindestens 80 cm Erdiberdeckung anzulegen und dauerhaft zu
begriinen. Da keine Flachenfestlegung besteht, kann die Minderungswirkung der Tiefgaragenliberdeckung nicht
Bilanziert werden.

Tabelle 7: Maximaler Wertstufen-Gewinn durch ID 11 Uberdeckung baulicher Anlagen im Boden

Biotopentwicklungs- Ertragspotenzial Feldkapazitat Nitratriickhalte- Summe
potenzial (m241) (m238) (m239) vermogen (m244)
Maximal 1 2 1 1 4
Planung 0 0 0 0 0

ID 13 Dachbegriinung extensiv

Das Ziel dieser MaRnahme ist es, die Bodenfunktionen (§ 2 BBodSchG) teilweise zu erfiillen und Lebensraum fir

Flora und Fauna zu schaffen.

Auf Flach- und Schragdéachern mit 5 % bis 15 % Neigung kann eine extensive Dachbegriinung eingesetzt werden, um
die Bodenfunktionen im geringen Mal3e auszuliben. Dafiir wird eine 5 bis 20 cm dicke Substratschicht Giber einem
Filtervlies und einer Drainageschicht aufgebaut. Optimalerweise wird diese mit anspruchslosen standortgerechten
Gewadchsen begriint, die bei den extremen Standortbedingungen wie extremen Temperaturen und Strahlungen,

sowie Trockenheit und Windexposition, mit minimalem Aufwand gedeihen.

Planung: Zulassig sind fir die Hauptgebaude in den Allgemeinen Wohngebieten (WA 4 und 5) Flachdacher (FD) als
flach geneigte Dacher mit einer Neigung von maximal 10°. Abziglich der Aussparungen wird von einer Bedeckung
von 70 % ausgegangen. Abweichende Dachneigungen sind zulassig, sofern die Dacher dauerhaft begriint werden.
Nebengebdude sollen sich der Dachneigung des Hauptgebaudes anpassen oder als Flachdach mit Dachbegriinung

ausgebildet werden.

Im Allgemeinen Wohngebiet sind alle flach geneigten Dacher (bis maximal 10°) der Hauptgeb&dude, Garagen und
Carports extensiv zu begriinen. Die Aufsaat kann aus Sedum-Arten oder Grasern bestehen. Der Substrataufbau muss

bei den Hauptgebauden min. 15 cm betragen.

Tabelle 8: Wertstufen-Gewinn durch ID 13 Dachbegriinung extensiv

Biotopentwicklungs- Ertragspotenzial Feldkapazitat Nitratriickhalte- Summe
potenzial (m241) (m238) (m239) vermoégen (m244)
Maximal 1 0,4 0,2 0 1,6
Planung 1 0,4 0,2 0 1,6

ID 90 Verwendung versickerungsfihiger Beldge

Das Ziel dieser MaRnahme ist die Verminderung von versiegelten Flachen, der Erhalt von Teilen der natirlichen
standorttypischen Bodenfunktion (§ 2 BBodSchG) und dariber hinaus verbessert diese das Kleinklima und entlastet
die Entwasserung. Die Belagart sollte abhdngig von der Intensitdt der Nutzung gewahlt werden und bei dem
notwendigen Unterbau und der Dranung sollte die Beschaffenheit des Bodens beachtet werden. Die
Versickerungsfahigkeit ist abhangig von der Wasserdurchldssigkeit des Belags. Der WS-Gewinn nimmt vom

Schotterrasen, tiber Rasengitter hin zu Pflaster mit Rasenfugen ab.

Planung: Garagenzufahrten und Hofflachen i.S. von untergeordneten Nebenanlagen, sowie PKW-Stellplatze sind mit

Rasenkammersteinen, Schotterrasen oder wasserdurchlassigem Fugenpflaster zu befestigen.
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Tabelle 9: Maximaler Wertstufen-Gewinn durch ID 90 Verwendung versickerungsfahiger Belage:

Biotopentwicklungs- | Ertragspotenzial Feldkapazitat Nitratriickhalte- Summe

potenzial (m241) (m238) (m239) vermoégen (m244)
Schotterrasen | 1 0 0,5 0 1,5
Rasengitter 1 0 0,4 0 1,4
Rasenfugen 1 0 0,2 0 1,2
Planung 1 0 0,2 0 1,2

ID 100 Bodenkundliche Baubegleitung
Die MaBnahme ist nicht kombinierbar mit ID 101 Wiederverwendung des Bodenmaterials am Eingriffsort.

Das Ziel dieser MaRnahme ist, die Beeintrachtigung der natirlichen standorttypischen Bodenfunktion
(§ 2 BBodSchG) so weit wie moglich zu begrenzen bzw. diese zu erhalten und ggf. wiederherzustellen. Durch die
Bestellung einer Bodenkundlichen Baubegleitung (nach DIN 19639) wird gewahrleistet, dass im Rahmen der
BaumaRnahme, der Baufeldraumung sowie der begleitenden bzw. daran anschlieRenden Flachenwiederherstellung,
insbesondere auch im Bereich der Anlagenstandorte, die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes erfasst,
bewertet und negative Auswirkungen (stoffliche und physikalische) auf das Schutzgut Boden durch Einleitung

geeigneter MaRnahmen vermieden bzw. minimiert werden.

Die Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) sollte liber die gesamte Planungs- und Umsetzungsphase einer BaumaR-
nahme involviert sein und die Anforderungen an den bodenschonenden Einsatz von Baumaschinen, die Nutzung von
Baggermatten und an den Umgang mit Bodenmaterial (DIN 19731, 18915) festlegen. Dazu kommt die Einweisung
des Leit- und Baustellenpersonals, die Kontrolle der Bodenschutzvorgaben, der MinderungsmaRnahmen und der
bodenschonenden Baustelleneinrichtung, sowie die Abgrenzung von Sperrflachen. Zusatzlich wird die Befahrbarkeit

und die Zulassigkeit der Baumaschinen bei gegebener Bodenfeuchte iberwacht.

Nach Abschluss der BaumaRnahme wird der Zustand bewertet und bei Bedarf werden MaRRnhahmen zur

Rekultivierung und der Folgebewirtschaftung festgelegt.

Die Tatigkeit der bodenkundlichen Baubegleitung ist zu dokumentieren, die genehmigungskonforme Ausflihrung

aller bodenrelevanten Arbeiten nachzuweisen.

Planung: Um Konflikte beziiglich des Bodenschutzes rechtzeitig zu erkennen, ist bereits ab der Planungsphase eine
Bodenkundliche Baubegleitung einzusetzen. Diese muss die erforderliche Sachkunde aufweisen um den

Bodenschutz auf der Baustelle gewahrleisten zu kénnen.

Tabelle 10: Maximaler Wertstufen-Gewinn durch ID 100 Bodenkundliche Baubegleitung. Verringerung der bauzeitlichen
Beeintrachtigung um 15 % auf 10 %.

Biotopentwicklungs- | Ertragspotenzial Feldkapazitat Nitratriickhalte- Summe
potenzial (m241) (m238) (m239) vermogen (m244)
Maximal 15% 15% 15% 15% 15%
Planung 0 0 0 0 0
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5.2.3 Kompensationsbedarf nach Abzug der MinderungsmaBnahmen
Im Ergebnis betragt der gesamte Wertstufenverlust fiir das Schutzgut Boden bedingt durch die vorliegende Planung

15,19 Bodenwerteinheiten. Dabei sind die einzelnen Bodenfunktionen wie folgt betroffen:

e Ertragspotenzial: 6,37 Wertpunkte,
e Feldkapazitat: 4,36 Wertpunkte und
e Nitratrickhaltevermégen: 4,46 Wertpunkte.

5.3 AusgleichsmalRnahmen

Fir den Ausgleich des berechneten Wertstufenverlusts sind, soweit moglich, bodenfunktionsbezogene
KompensationsmaBnahmen umzusetzen. Dafiir werden aufwertbare Standorte bendtigt, auf denen die

MaRnahmen durchgefihrt werden kénnen, um die Erfiillungsgrade der betroffenen Bodenfunktionen zu erhéhen.

ID 43 EinzelmaBnahmen zugunsten von Arten

Das Ziel dieser MaBnahme ist die Verbesserung der natiirlichen, standorttypischen Bodenfunktion (§ 2 BbodSchG).
Durch die naturschutzfachlichen ,,EinzelmaBnahmen zugunsten von Arten, insbesondere soweit sie der Herstellung

eines Biotopverbunds dienen” kann das bodenbiirtige Biotopentwicklungspotential des Bodens verbessert werden.

Ausgleichsflache:

Anlage von Bluhstreifen auf rd. 1.200 m? zuziglich eines angrenzenden Schwarzbrachestreifens zur ganzheitlichen

Forderung der Segetalzénose; insbesondere zur Férderung der Feldlerche und des Rebhuhns.

-Die konkrete Ausgestaltung der MafSnahme ist im weiteren Verfahren auszuarbeiten. Folgt zum Entwurf.-

Tabelle 11: Maximaler Wertstufen-Gewinn durch ID 43 EinzelmaBnahmen zugunsten von Arten, insbesondere soweit sie der
Herstellung eines Biotopverbunds dienen.

Biotopentwicklungs- Ertragspotenzial Feldkapazitdt Nitratriickhalte- Summe
potenzial (m241) (m238) (m239) vermogen (m244)
Maximal 1 0 0 0,5 1,5
Planung 1 0 0 0,5 1,5

5.3.1 Verbleibender Kompensationsbedarf nach Abzug der AusgleichsmaBnahmen

-Die Prognose der Ausgleichswirkung erfolgt zum Entwurf-
Nach Verrechnung mit dem Defizit aus der Bilanzierung der bodenfunktionsbezogene Kompensation verbleibt ein

Defizit fur die Versiegelungen von, insgesamt 15,19 BWE (s. Tabelle 13).

5.3.2  Weitere Ausgleichsmallnahmen

Fiir einen vollstandigen bodenfunktionalen Ausgleich sollten weitere Ausgleichsmalinahmen durchgefiihrt werden.
Mogliche MaBnahmen werden in Anhang 4 der Arbeitshilfe zur Kompensation des Schutzguts Boden (Miller et al.

2023a) aufgelistet und in ,,MaRBnahmensteckbriefe Schutzgut Boden” (Miller et al. 2023b) ausfiihrlich beschrieben.

Diese kdonnen planintern oder planextern durchgefiihrt werden.
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Im Folgenden werden Beispiele fir funktionsbezogene MaRnahmen vorgestellt. Dabei wird jeweils der Bedarf an

aufwertbaren Flachen zur vollstandigen Kompensation genannt.

Es verbleibt ein Defizit von 15,19 BWE, diese sind moglichst durch bodenfunktionale AusgleichsmalRnahmen zu

kompensieren:

Voll- (ID 01) oder Teilentsiegelung (ID 02) und Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht (ID 77)

Ziel: Vollstéandige Entfernung von versiegelten Flachen und die Wiederherstellung der
natirlichen standorttypischen Bodenfunktion (§ 2 BBodSchG).
Maximaler WS-Gewinn Biotop- Ertragspotential Feldkapazitat Nitratriickhalte-
pro ha entwicklungs- vermoégen
potential
3 4 3 3
Flachenbedarf zum vollstdndigen Ausgleich: 1,15 ha
ODER

Teilentsiegelung und anschlieRender Einbau wasserdurchldssiger Beldge (ID 72)

Ziel: Entsiegelung mit Entfernung von Versiegelungen und Unterbau, aber nach der
Entsiegelung Einbau wasserdurchlassiger Beldge.
Maximaler WS-Gewinn Biotop- Ertragspotential Feldkapazitat Nitratrickhalte-
pro ha entwicklungs- vermogen
potential
1 0,5 1 1
Flachenbedarf zum vollstdndigen Ausgleich: 4,29 ha
ODER

Auftrag humosen Oberbodens (ID 73)

Ziel: Auftrag von Oberboden zur Verbesserung von Bodenfunktionen. Ausschlussflachen
nach § 12 BBodSchV missen beachtet werden. Ausgleichswirkung ist von Bodenart
und Machtigkeit abhangig.

Maximaler WS-Gewinn Biotop- Ertragspotential Feldkapazitat Nitratrickhalte-
pro ha entwicklungs- vermogen
potential
0 1 0,6 0,6
Flachenbedarf zum vollstdndigen Ausgleich: 6,82 ha
ODER

Erosionsschutz (ID 07)

Ziel: Uber die gute fachliche Praxis hinausgehende MaRnahmen zum Erosionsschutz (z. B.
Begriinung von Tiefenlinien, Erosionsschutzstreifen, Verzicht auf Anbau von
Hackfriichten etc.) auf Flachen mit erheblicher Erosionsgefahr.

Maximaler WS-Gewinn Biotop- Ertragspotential Feldkapazitat Nitratrickhalte-
pro ha entwicklungs- vermogen
potential
1 1 1 1
Flachenbedarf zum vollstéandigen Ausgleich: 3,75 ha

Es sind auch weitere MaBnahmen und verschiedene Kombination zu prifen.
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Ist es nicht moglich, einen schutzgutbezogenen Ausgleich vollstandig vorzunehmen, so kann das verbleibende Defizit
bei den Bodenwerteinheiten (BWE) wie folgt in Biotopwertpunkte (BWP) umgerechnet werden, um einen Ausgleich

Uber die Funktionen anderer Schutzgiiter zu erbringen (Battefeld 2019):
BWE pro ha - 2 000 = BWP/m?

GemaR dieser Berechnungsformel ist aufgrund des Eingriffs in das Schutzgut Boden ein Kompensationsdefizit von
zusatzlich 30.020 Biotopwertpunkten auszugleichen. Beim Ausgleich Giber BWP ist auf eine Korrelation der
MaRnahmen zur Verbesserung von Béden und Bodenfunktionen zu achten. Keinesfalls soll es durch die

MaRnahmen zu einem weiteren Verlust von funktionalen Béden kommen.

/% . /
S 6,/ /Z/ /f{?- /f-fklﬂ//\_

Staufenberg, den 05.09.2023

Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung Dr. Theresa Riihl

Im Boden 25 | 35460 Staufenberg
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Anhang |: Ermittlung des Bodenkompensationsbedarfs

Tabelle 12: Ermittlung der Wertstufen und der Differenz fiir die Teilflaichen der Planung vor und nach dem Eingriff (Auswirkungsprognose) und Wirkung der Minderungsmafnahmen

. . Wertstufendifferenz des Wertstufendifferenz nach Kompensationsbedarf
_— Wertstufen vor Eingriff Wertstufen nach Eingriff o e :
+ o T = Eingriffs Beriicksichtigung der MM

° [<] c £ £ 2 o o o

= £ 2= = = ) ) o)

e © o © o o o o o o

(7] E b o] (= = < o o () o

S~ = £S5 8 3 £ g o E

h o -_ b b b

Teilflichen Nutzung Bauphase k] = 2E © w X X E x
Allgemeines Wohngebiet 1 (GRZ 0.4): Dachfléchen 3322 |ID1 1.914 | 0,191 0 3 2 2 0 0 0 0 2 2 0 3 2 2 0 0,57 0,38 0,38
Allgemeines Wohngebiet 1 (GRZ 0.4): Grundstiicksfreiflichen [3322 ID4,5,6 | 1D100 1.914| 0,191 0 3 2 2 0 2,25 1,5 1,5 0 0,75 0,5 0,5 0 0,3 0,2 0,2 0 0,06 0,04 0,04
Allgemeines Wohngebiet 1 (GRZ 0.4): Nebenanlagen 3322 ID1 1D90 957 | 0,096 0 3 2 2 0 0 0 0 0 3 2 2 0 3 1,8 2 0 0,29 0,17 0,19
Allgemeines Wohngebiet 2 (GRZ 0.4): Dachflachen 3322 ID1 946 | 0,095 0 3 2 2 0 0 0 0 2 2 0 3 2 2 0 0,28 0,19 0,19
Allgemeines Wohngebiet 2 (GRZ 0.4): Grundstiicksfreiflichen {3322 ID4,5,6 | ID100 946 | 0,095 0 3 2 2 0 2,25 1,5 1,5 0 0,75 0,5 0,5 0 0,3 0,2 0,2 0 0,03 0,02 0,02
Allgemeines Wohngebiet 2 (GRZ 0.4): Nebenanlagen 3322 ID1 1D90 473 | 0,047 0 3 2 2 0 0 0 0 2 2 0 3 1,8 2 0 0,14 0,09 0,10
Allgemeines Wohngebiet 3 (GRZ 0.4): Dachflachen 3322 ID1 3.654 | 0,365 0 3 2 2 0 0 0 0 2 2 0 3 2 2 0 1,10 0,73 0,73
Allgemeines Wohngebiet 3 (GRZ 0.4): Grundstiicksfreiflichen [3322 ID4,5,6 | ID100 3.654 | 0,365 0 3 2 2 0 2,25 1,5 1,5 0 0,75 0,5 0,5 0 0,3 0,2 0,2 0 0,11 0,07 0,07
Allgemeines Wohngebiet 3 (GRZ 0.4): Nebenanlagen 3322 ID1 1D90 1.827| 0,183 0 3 2 2 0 0 0 0 2 2 0 3 1,8 2 0 0,55 0,33 0,37
Allgemeines Wohngebiet 4 (GRZ 0.5): Dachflachen, begriint
(70 %) 3322 |ID1 ID13 764 | 0,076 0 3 2 2 0 0 0 0 0 3 2 2 0 2,6 1,8 2 0 0,20 0,14 0,15
Allgemeines Wohngebiet 4 (GRZ 0.5): Dachflachen, begriint
(70 %) 3433 |ID1 ID13 538 | 0,054 0 4 3 3 0 0 0 3,6 2,8 0 0,19 0,15 0,16
Allgemeines Wohngebiet 4 (GRZ 0.5): Dachflachen, sonstige 3322 ID1 327 | 0,033 0 3 2 2 0 0 0 3 2 0 0,10 0,07 0,07
Allgemeines Wohngebiet 4 (GRZ 0.5): Dachflachen, sonstige 3433 ID1 231 0,023 0 4 3 3 0 0 3 3 0 4 3 3 0 0,09 0,07 0,07
Allgemeines Wohngebiet 4 (GRZ 0.5): Grundstiicksfreiflaichen [3322 ID4,5,6 | 1D100 873 | 0,087 0 3 2 2 0 2,25 1,5 1,5 0 0,75 0,5 0,5 0 0,3 0,2 0,2 0 0,03 0,02 0,02
Allgemeines Wohngebiet 4 (GRZ 0.5): Grundstiicksfreiflaichen | 3433 ID4,5,6 | ID100 615 | 0,061 0 4 3 3 0 2,25 2,25 0 0,75 0,75 0 0,4 0,3 0,3 0 0,03 0,02 0,02
Allgemeines Wohngebiet 4 (GRZ 0.5): Nebenanlagen 3322 ID1 1D90 218 | 0,022 0 3 2 2 0 0 0 3 2 2 0 3 1,8 0 0,07 0,04 0,04
Allgemeines Wohngebiet 4 (GRZ 0.5): Nebenanlagen 3433 ID1 1D90 154 | 0,015 0 4 3 3 0 0 0 0 0 4 3 3 0 4 2,8 0 0,06 0,04 0,05
Allgemeines Wohngebiet 5 (GRZ 0.5): Dachflachen, begriint
(70 %) 3433 |ID1 ID13 1.212| 0,121 0 4 3 3 0 0 0 0 0 4 3 3 0 3,6 2,8 0 0,44 0,34 0,36
Allgemeines Wohngebiet 5 (GRZ 0.5): Dachflachen, sonstige 3433 ID1 519 | 0,052 0 4 3 3 0 0 0 0 0 4 3 3 0 4 3 0 0,21 0,16 0,16
Allgemeines Wohngebiet 5 (GRZ 0.5): Grundstticksfreiflachen |3433 |ID4,5,6 |ID100 1.385| 0,138 0 4 3 3 0 3 2,25 2,25 0 1 0,75 0,75 0 0,4 0,3 0,3 0 0,06 0,04 0,04
Allgemeines Wohngebiet 5 (GRZ 0.5): Nebenanlagen 3433 |ID1 ID90 346 | 0,035 0 4 3 3 0 0 0 0 0 4 3 3 0 4 2,8 3 0 0,14 0,10 0,10
Private Grinflache 3433 |ID4,5,6 |ID100 3.382| 0,338 0 4 3 3 0 3 2,25 2,25 0 1 0,75 0,75 0 0,4 0,3 0,3 0 0,14 0,10 0,10
Private Grinflache 3322 |ID4,5,6 |ID100 1.426| 0,143 0 3 2 2 0 2,25 1,5 1,5 0 0,75 0,5 0,5 0 0,3 0,2 0,2 0 0,04 0,03 0,03
StralRenverkehrsflachen 000.50|ID1 720 | 0,072 0 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0,5 0 0 0,00 0,04 0,00
StralRenverkehrsflachen 3433 |ID1 938 | 0,094 0 4 3 3 0 0 0 0 0 4 3 3 0 4 3 3 0 0,38 0,28 0,28
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung 3322 ID1 2.718 | 0,272 0 3 2 2 0 0 0 0 0 3 2 2 0 3 2 2 0 0,82 0,54 0,54
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung: hier:
Parkplatz 3322 ID1 D90 188 | 0,019 0 3 2 2 0 0 0 0 0 3 2 2 0 3 1,8 2 0 0,06 0,03 0,04
Offentliche Griinfliche ID4,5,6

Summe Ausgleichsbedarf nach Bodenfunktionen (BWE)
Gesamtsumme Ausgleichsbedarf Schutzgut Boden (BWE)

BTpot (M241)*  EPot(m238) FK(m239)  NRV (m244)

Wirkfaktoren

ID 1: Vollversiegelung -5 -5 -5 -5

ID 4,5,6: Bauzeitliche Beeintrdchtigung durch Verdichtung, Erosion und Stoffeintrag bzw. -austrag mit bodenchemischer Wirkung | -25 % -25% -25% -25%
MinderungsmaBnahmen

ID 13: Dachbegriinung extensiv 1 0,4 0,2 0

ID 90: Verwendung versickerungsfahiger Beldge (min. Rasenpflaster) 1 0 0,2 0

ID 100: Bodenkundliche Baubegleitung +15 % +15 % +15 % +15 %

* Das Biotopentwicklungspotential wird methodenbedingt nur bei hohen (4) und sehr hohen (5) Funktionserfiillungen betrachtet
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Tabelle 13: Gegenlberstellung des Kompensationsbedarfs und der MaRnahmenbewertung fiir die planexternen AusgleichsmalRnahmen

-Folgt zum Entwurf-

Ausgleichs- Ausgleichswirkung pro ha Ausgleichswirkung

mafBnahmen : BTpot  EPot FK NRV  BTpot EPot FK NRV  Summe
(M241) (m238) (m239) (m244) (M241) (m238) (m239) (m244)

Gesamtwirkung planinterne AusgleichsmaBnahmen Schutzgut Boden
Gesamtbedarf AusgleichsmaBnahmen Schutzgut Boden (BWE)
Verbleibende Beeintréichtigungen
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Anhang II: BFD5L Karten des Plangebietes

1
a

]
4

Standorttypisierung
(Biotopentwicklung)

[ Trockenstandort (Ackerland)

[] Trockenstandort {Griinland)

[ Nassstandort {Moorsubstrate)

[ pot. Nassstandort (Moorsubstrate)

] Nassstandort (Griinland)
Hutung mit pot.
extensiver Nutzung

[] keine Typisierung

Gecfachdaten: T Hessisches Lancesamit 1 Naturschuiz, Ll und

lemwsische Verwallung T Bodewhenegerert i

fiir Pflanzen
Ertragspotential
[[] sehr gering
] gering

[ mittel

[] hoch

esfachdatan: 2 Hessisches Lancesant fur Natusschutz, Lirrwslt und

HINtrgrung: @ Hessishie verwaltung fLr Ecdenmznzgeners Lid
Eecinfaimationen

M239 Boden im
Wasserhaushalt

Feldkapazitdt (FK)

[[] sehr gering (£130 mm)

[ gering (130 bis <260 mm)
O] mittel (>260 bis <350 mm)
[ hoch (>390 bis £520 mm)
M sehr hoch (520 mm)

[ nicht bewartet

| Geofachdaten: ¢ Heswsches Lardesam fur Katurschutz, Uitz und

Geolgiz

| Hirzigiund: = Hess sche varwamrg fur sadanmanagzrent und

Gealnro-natiznsn

;l

M244 Boden als Abbau-,
Ausgleichs- u.
Aufbaumedium

Nitratrlickhaltevermdgen
[ sehr gering

[] gering

] mittel

& [ hach

[ sehr hach
[C] nicht bewertet

Geofachdaien: ) Hessisches Landesamt “r Maturschutz, Unwelt und
Geclogle: HNLENgILNG: © Hessisch Wanweltung fr BedeTmanagement
Lnd Gentamzdonen

M242 Gesamthewertung
Gesamtbewertung

[ 1 - sehr gering
[] 2 - gering

[] 3 - mittel

] 4 - hoch

[ 5 - sehr hoch

[] 0 - nicht bewertet

Geofachdanen; £ Heszschas Landesamt r Maturschutz, Unnwek und
iogie

Fintergrunz: & Hesssehe Venwsliung fir Bedeamsnagement und
Gegirformationen

Abbildung 9: Bodenfunktionsbewertung im Plangebiet (rot) und seiner Umgebung (auf Grundlage derBFD5L, HLNUG).
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