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Anlage

6. Anderung des Bebauungsplanes
,,Bereich Mitte-Ost, Gebiet Nord*
der Stadt Neu-Anspach — Stadtteil Anspach

Abwigung

der abwigungsrelevanten Stellungnahmen, die im Verfahren nach §§ 3 (2) und 4 (2) BauGB

abgegeben worden sind

Inhalt

I.

II.

III.

IV.

Anregungen der Offentlichkeit gemil § 3 (2) BauGB

Die formale Offentlichkeitbeteiligung gemil3 § 3 (2) BauGB hat stattgefunden vom
10.10.2022 bis 11.11.2022. In diesem Rahmen wurden finf Stellungnahmen mit Anregun-
gen und Bedenken vorgebracht.

Anregungen der Behdrden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange gemif}
§ 4 (2) BauGB

Die formale Behordenbeteiligung gemil3 § 4 (2) BauGB hat stattgefunden vom 10.10.2022
bis 11.11.2022. In diesem Rahmen wurden 26 Stellen beteiligt. Hiervon haben

4 Bedenken/Anregungen/Hinweise vorgebracht,

7 keine Anregungen gedullert,

15 keine Stellungnahme abgegeben.

Anregungen der Nachbargemeinden gemil} § 2 (2) BauGB

Die Beteiligung der Nachbargemeinden gemal3 § 2 (2) BauGB hat stattgefunden vom
10.10.2022 bis 11.11.2022. In diesem Rahmen wurden 4 Gemeinden beteiligt. Hiervon ha-
ben

0 Bedenken/Antregungen/Hinweise vorgebracht,

1 keine Anregungen geaullert,

3 keine Stellungnahme abgegeben.

Sonstige Anderungen und Erginzungen

Keine



6. Anderung des Bebauungsplanes ,,Bereich Mitte-Ost, Gebiet Nord*, Stadtteil Anspach
I Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Abwigung Nr.: 1

Einsender: privat

Schreiben vom: 29.10.2022

Behandlung:

Der Stellungnebmer begriifst die Planung, da die ,,offene” Spielecke so eine sinnvollere 1 erwendung finde und
ndchtliche Rubestirungen durch kleinere Partys und der iippige Miilltonrisnus beendet werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Gegeniiber der Planung wurden keine negativen
AuBerungen vorgebracht, so dass kein Handlungsbedarf besteht.



6. Anderung des Bebauungsplanes ,,Bereich Mitte-Ost, Gebiet Nord*, Stadtteil Anspach
I Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Abwigung Nr.: 2
Finsender: privat
Schreiben vom: 30.10.2022

Behandlung:

Gegen den Bebaunngsplan wird Widerspruch eingelegt, da die Stellungnebmer als Anwobner unmittelbar von der
Anderung betroffen wiren. Im Bebanungsplangebiet bestehe bereits eine sebr enge Bebauung, welche schon mit
Nachteilen und Einschrankungen fiir seine Bewobner einbergehe. Durch das 1V orbaben solle nun eine weitere
Fliiche, die bisher Spielplatz, dffentlicher Parkplatz und Fufweg war, zugebant werden. Damit ginge ein begriinter
und offener Bereich verloren. Entgegen der Aussage in der Begriindung werde der Spielplatz sehr oft genutzt und
sei Bestandteil des familienfreundlichen Images der Stadt. Die Stellungnehmer sehen in dem 1 orhaben eine erbeb-
liche Wertminderung der eigenen Immobilie, da der freie Blick in Richtung Westen wegfallen wiirde. Die geplante
Bebanung mit einer maximalen Firsthihe bis zu 12 Meter bedente erbebliche Einschrankungen hinsichtlich des
Lichteinfalls anf das Gebaude und den Garten der Stellungnebmer. Die Nutzungsmiglichkeiten der Gartenfliche
sowie der Terrasse sei durch die von den Stellungnehmern nicht verbinderbare Einblicknabme durch die 3nkiinfti-
gen Hausbewobhner (Gebdnde mit bis zu 4 Etagen) erheblich eingeschrinkt. Es wird daber gefordert die Entscher-
dung noch einmal u jiberpriifen und die Andernng am Bebanungsplan nicht vorzunehmen.

Mit dem Spielplatz an der Ecke Rudolf-Selzer-StraB3e/Karl-Arnold-Weg (ca. 250 m fuBlliufige
Entfernung) sowie dem Spielplatz an der Breslauer Stral3e (ca. 400 m Entfernung) sind weiterhin
noch ausreichend Spielplatzflichen in niherer Umgebung vorhanden. Es wird daher nicht davon
ausgegangen, dass das familienfreundliche Image der Stadt unter dem Wegfall des einen Spiel-
platzes leidet.

Die Abstandsregeln gemal3 HBO sind einzuhalten. Es gibt kein Recht auf einen freien Blick und
auch von einer Wertminderung ist nicht auszugehen, da das Flurstiick des Stellungnehmers einen
Abstand von 31,5 m zum Baufenster der neuen Planung hat. Mit einer geringfiigicen Verschat-
tung des Gartens des Stellungnehmers ist nur in den Wintermonaten in den spiten Nachmittags-
stunden (16 Uhr) zu rechnen. In den Sommermonaten ist die Schattenlinge so minimal, dass sie
nicht bis an das Flurstiick heranreicht. Die Festsetzung einer maximalen Firsthéhe von 12 m ent-
spricht der fur das Gebiet bereits seit 1994 geltenden Festsetzung fiir Bebauungen und ist somit
auch fur alle umliegenden Bauten mal3geblich. Die Angst einer Einblicknahme durch ein benach-
bartes Gebdude mit bis zu 4 Etagen ist unbegrindet. Im Bebauungsplan sind stral3enseitige
Trauthohen bis maximal 6 m und nur zwei Vollgeschosse zulidssig. AuB3erdem sind nur maximal 2
Wohnungen je Wohngebiude und Wohnbaugrundstiick zuldssig. Zudem hat das neue Baufenster
einen Abstand zum Wohnhaus der Stellungnehmer von knapp 50 m.



6. Anderung des Bebauungsplanes ,,Bereich Mitte-Ost, Gebiet Nord*, Stadtteil Anspach
I Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Abwigung Nr.: 3
Finsender: privat
Schreiben vom: 30.10.2022

Behandlung:

Die Stellungnebmer sind Eigentiimer eines angrenzenden Grundstiicks. Der Gartenteil des Stellungnehmers wiirde
durch das Vorbaben unkiinftig voll im Schatten liegen und die Bewobner kinnten in die Fenster schanen. Damit
verbunden sei eine erbebliche Wertminderung des Grundstiicks der Stellungnehmer. Die derzeitige Parksituation
set als angespannt u bezeichnen. Durch den Zuzng nener Bewobner und dem gleichzeitigen Wegfall von 4 dffentli-
chen Parkplitzen wird sich die Situation noch verschdrfen. Die Parkplitze seien immer belegt und schon hente sei
die Parkplatzsuche bei vermebrten Bedarf durch Besuch schwierig. Die Stellungnebmer haben sich 1999 fiir den
Kauf ihres Grundstiickes entschieden, auch weil angrenzend keine Bebanung vorgesehen war. Der Wegfall des
derzeitigen Stichwegs wischen Kindergarten und Spielplatz, fiihre zu Unmwegen. Es sollte beachtet werden, dass der
Weg von vielen Biirgern genutzt werde. Im Gegensatz zu den nach Informationen des Stellungnebmers sonst iibli-
chen 9 Metern Firsthihe bei Einzel- oder Doppelhaushdilften in der betroffenen Strafse, sei eine Firsthihe von 12
Metern vorgesehen. Der Stellungnebmer ist erstaunt iiber eine derart hohe Bebanung swischen dem flachen Kinder-
garten und den Einfamilienbdusern.

Die Abstandsregeln der HBO sind zu beachten. Ein Recht auf freie Sicht oder Schutz vor Ein-
sichtnahme durch Nachbarn existiert nicht. Die Gemeinde hat damals keine Bebauung geplant,
deshalb war die Aussage die den Stellungnehmer zur Kaufentscheidung bewogen hat, richtig. Der
angespannte Wohnungsmarkt, die Wohnraumknappheit und die Nachfrage nach Bauplitzen ha-
ben die Stadt nun dazu bewogen nach tiber 20 Jahren andere Entwicklungen anzustreben. Von
einer Verschattung des Flurstiicks der Stellungnehmer ist nur in wenigen Wintermonaten um die
Mittagszeit auszugehen. (Im Januar um 13 Uhr, September bis November um 12 Uhr). Der
Schatten wandert dabei so schnell, dass von keiner erheblichen Beeintriachtigung ausgegangen
werden kann. Auch liegt der Gartenteil des Stellungnehmers zukiinftig keinesfalls voll im Schat-
ten.

Auch dass die Parkplatzsituation bereits angespannt wire, ist nicht bekannt. Auch hier gibt es
kein Recht auf Nutzung 6ffentlicher Parkplitze. Die Stellplatzsatzung der Stadt Neu-Anspach ist
zu beachten. Demnach unterliegt jeder Hauseigentiimer eine Herstellungspflicht fiir Stellplitze.
Bei Einfamilienhidusern sind z.B. 2 PKW-Stellplitze je Wohneinheit verpflichtend.

Es ist richtig, dass durch die Bebauungsplanianderung auch der Verbindungs-Fullweg in Richtung
Nachtigallenweg wegfillt. Allerdings liegt ca. 75 m siidlich ein weiterer Fulweg, der genutzt wer-
den kann. Dies gilt als zumutbar.

Die Festsetzung einer maximalen Firsthohe von 12 m entspricht der fiir das Gebiet bereits seit
1994 geltenden Festsetzung fiir Bebauungen und ist somit auch fiir alle umliegenden Bauten
mal3geblich. Wenn dem Stellungnehmer 9 m Firsthohe in der Nachbarschaft als tblich erschei-
nen, kann dies daran liegen, dass die 12 m ein Maximalmal3 sind, was nicht ausgenutzt werden
muss. Im Bebauungsplan sind strallenseitige Traufhéhen bis maximal 6 m und nur zwei Vollge-
schosse zulidssig, so dass ausreichend Vorkehrungen fir eine Hoéheneinschrinkung der neuen
Gebiude getroffen wurden. Alle Angaben orientieren sich an dem bereits im Umfeld erlaubten
Maf3. AuBerdem sind nur maximal 2 Wohnungen je Wohngebiaude und Wohnbaugrundstiick
zulissig.



6. Anderung des Bebauungsplanes ,,Bereich Mitte-Ost, Gebiet Nord*, Stadtteil Anspach
I Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Abwigung Nr.: 4
Finsender: privat
Schreiben vom: 01.11.2022

Behandlung:

Die Stellungnebmer sind grundsdtzlich mit der Aufgabe des Spielplatzes sowie der 4 Parkplitze einverstanden.
Einzig die migliche Bebanungshihe von bis zu 12 Metern wird bemangelt. Eine Bebauung mit einem Einfamili-
enhaus der einer Doppelhanshdlfte mit einer niedrigeren Banbihe (entsprechend der angrengenden Hduser) wére 3u
bevorzugen.

Die Festsetzung einer maximalen Firsthohe von 12 m entspricht der Festsetzung, die fir die an-
grenzenden Hiuser bereits seit 1994 gilt. Der Anregung kann daher nicht gefolgt werden. Es gilt
zu beachten, dass es sich bei den 12 m Firsthhe um ein Maximalmal3 handelt, was sich ausge-
schopft werden muss. Zur Hohenbeschrinkung neuer Gebidude sind im Bebauungsplan zusitz-
lich die straBBenseitige Trauthohen bis maximal 6 m und nur zwei Vollgeschosse festgesetzt. Au-
Berdem sind nur maximal 2 Wohnungen je Wohngebiude und Wohnbaugrundstiick zuldssig, so
dass von keiner iiberdimensionierten Bebauung ausgegangen werden kann.



6. Anderung des Bebauungsplanes ,,Bereich Mitte-Ost, Gebiet Nord*, Stadtteil Anspach
I Anregungen der Offentlichkeit gemiB § 3 (2) BauGB

Abwigung Nr.: 5
Finsender: privat
Schreiben vom: 06.11.2022

Behandlung:

Die Stellungnebmer sind Anwobner und teilen mit, dass der Spielplatz; sehr stark von vielen Familien mit Kin-
dern genutzt wird. Die Stellungnebmer sehen es als wichtige Frage an, was dort hingebaut werden soll. Die Be-
schrezbungen waren sebr allgemein gebalten, so dass vom Einfamilienbaus iiber Doppelhaushdlften bis zu einem 4
Miet-Parteien Hans alles maiglich wire. Die Stellungnehmer wollen aufgrund der direkten Nachbarschaft gerne
mebr diber die Planung erfabren.

Eine starke Frequentierung des Spielplatzes durch Familien mit Kindern ist nicht bekannt. Im
Gegenteil wurde der Spielplatz als Larmquelle nichtlicher Veranstaltungen genannt. Zudem sind
mit dem Spielplatz an der Ecke Rudolf-Selzer-StraBle/Karl-Arnold-Weg (ca. 250 m fuBlaufige
Entfernung) sowie dem Spielplatz an der Breslauer Strae (ca. 400 m Entfernung) weiterhin noch
ausreichend Spielplatzflichen in ndherer Umgebung vorhanden.

Die mégliche Bebauung ist durch den Bebauungsplan sehr gut beschrieben und eingegrenzt. All-
gemeine Wohngebiete dienen gem. § 4 Abs. 1 BauNVO vorwiegend dem Wohnen. Das Mal3 der
baulichen Nutzung ist durch eine GRZ von 0,4, die Zahl der Vollgeschosse und der stralBenseiti-
gen Trauthohen eingeschrinkt. Ein 4 Miet-Parteien Haus ist gemil3 Festsetzungen nicht moglich.
Entsprechend der Festsetzung A) 3. sind nur maximal 2 Wohnungen je Wohngebdude und
Wohnbaugrundstiick zulissig, so dass von keiner tiberdimensionierten Bebauung ausgegangen
werden kann.
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11 Anregungen der Behorden und sonstigen Triger oOffentlicher Belange gemil3 § 4 (2)
BauGB

Abwigung Nr.: 1

Einsender: Hessen Mobil Wiesbaden

Schreiben vom: 24.10.2022

Behandlung:

Es ergebt der Hinweis, dass die Sicherbeit und 1 eichtigkeit des 1 erkehrs weiterbin nicht durch den oben genann-
ten Bebanungsplan negativ beeinflusst werden darf. Gegen den Straffenbaulasttrager von Rlassifizierten Straffen
besteben auch ukiinftig keine Anspriiche auf Durchfiibrung von Schutzmafnabmen anfgrund des BlmSchG.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und wird in die Begriindung aufgenommen.
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II Anregungen der Beh6rden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange gemil3 § 4 (2)
BauGB

Abwigung Nr.: 2
Einsender: Kreisausschuss Hochtaunuskreis, Fachbereich Umwelt, Naturschutz und
Bauleitplanung

Schreiben vom: 27.10.2022

Behandlung:

Planung
Das Plangebiet ist im Sinne der Dichtevorgaben des Regionalen Flachennutzungsplanes demr Einzugsbereich mit

bestehender/ geplanter S- und U-Babn-Haltepunkte zuznordnen. In solchen Gebieten sind 45 bis 60 Wohnein-
heiten je ha vorgesehen. Aus den Festsetzungen kann entnommen werden, dass bei einer Eingelbausbebaunng
lediglich zwei newe WE entstehen niiissen. In Anlehnung an die V orgaben des RegtEINP ware die Schaffung von 3
WE als Untergrenze erstrebensmwert.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Festsetzungen orientieren sich am vorhan-
denen umliegenden Bestand und dem Utrsprungsbebauungsplan. Ein héherer Nutzungsgrad als
im Umfeld vorhanden wird als nicht vertraglich mit den bestehenden Nutzungen angesehen und
daher wird der Empfehlung nicht gefolgt. Es besteht kein Handlungsbedarf.

Textliche Festsetzungen und Plankarte

Eine Regelung zur Durchgriinung des allgemeinen Wobngebietes sollte im Hinblick auf die Schutzgiiter Klima,
W asser, Biotope, aber auch ugunsten der menschlichen Gesundbeit unbedingt getroffen werden. Durch Umsetzung
der Planung werden vorbandene Griinstrukturen verloren geben, ein Geholzausgleich ist bislang nur durch die
Pflanzung eines Baumes sowie Festsetzung B 4.1 auf 38 m? (15% der als Griinfliche anzulegenden Grund-
stiicksfreifliche) festgelegt. Es wird vorgeschlagen, vorhandene wertgebende Gehilze in Plan und Text zum Erhalt
Sestzusetzen. Ebenfalls wird vorgeschlagen, mind. 30% der Grundstiicksfreifliche als Geholzfliche festzusetzen,
was in etwa 95 m? entspricht. Hierbei sollte dariiber hinans die Pflanzdichte innerbalb der Gehilzfliche geregelt
werden. Es sollte gelten, 1 Kletter-/ Rankpflanze/ 1m? 1 Strauch/ 5n?, 1 Baum 3. Ordnung/ 10 m? 1 Baum
2. Ordnung/ 50 w? und 1 Baum 1. Ordnung/ 100 n?. Bestandsgehiolze kinnen zur Anrechnung gebracht

werden.

Direkt im Plangebiet befinden sich vier grofle Einzelbaume, die allerdings alle direkt durch die
BaumalBnahme betroffen sind. Zwei befinden sich im Baufenster und zwei innerhalb der 3 m
Abstandszone zum Nachbargrundstiick. Es kann fiir diese Baume nicht gewihrleistet werden,
dass sie aufgrund der geringen Ausmalle des Baugrundstiicks wihrend der Baumallnahme ge-
schiitzt werden konnen und auch nach Abschluss der Baumal3nahmen ist unklar, ob das geringe
Platzangebot ausreichend ist. Es wurden daher keine Baume zum Erhalt festgesetzt.

Der Anregung mindestens 30 % der Grundstiicksfreifliche als Geholzfliche festzusetzen wird
gefolgt. Auch die Pflanzdichte innerhalb der Geholzfliche wird wie vorgeschlagen iibernommen.

Artenschutz
Es wiirden Aussagen feblen, ob durch das 1 orhaben Hablen oder Spalten betroffen sind. Falls dies zutrifft und

die potentiell fiir 1/ogel oder Fledermduse nutzbar sind, so sind diese strukturell im 1 erbaltnis 1:1 auszugleichen.
Die Rodung der Bestandsgehilze ist durch eine fachlich qualifizierte Person zu begleiten und u dokumentieren.
Die Dokumentation ist dem Bauantrag beizulegen.

Den Anregungen wird gefolgt und der Landschaftsplanerische Beitrag wird um folgende Aussage
tber Hohlen und Spalten erginzt: Der vorhandene Baumbestand weist keine Hohlen oder Spal-
ten auf, sodass keine Notwendigkeit fir einen Ausgleich besteht. Aulerdem wird die Pflicht einer
Begleitung der Rodung im Bebauungsplan hinzugefiigt.
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Um die Durchgéingigkeit fiir Kleintiere zu gewdbrieisten, sollte festgelegt werden, dass die Zaune diber einen Min-
destbodenabstand von 15 cm verfiigen miissen (Festsetzung A 2.).

Der Anregung wird gefolgt und die Festsetzung angepasst.

Weitere Anregungen, Empfeblungen und Hinweise

Die Aussage anf S. 5 Absatz 3.3 der Begriindung, dass das 1 orhabengebiet nicht innerbalb eines Naturparks
lige, sei nicht korrekt. Tatsdchlich befinde sich das Gebiet im Naturpark Tannus.

Die Aussage wird korrigiert.

Bei der Anlage von Griinflichen sollte anf eine 1 erwendung von Geovlies/ Plastikfolie verzichtet werden. Diese
Stoffe verhindern den Austausch einer Vielzahl von biologischen Funktionen und sind daber ans natur- und ar-
tenschutzfachlicher Sicht abzulehnen. Es wird darum gebeten diesen Hinweis in die Festsetzungen anfzunebmen.

Der Hinweis wird wie vorgebracht in die Festsetzungen aufgenommen.

Die Béume sind in unbefestigten, begriinten Baumscheiben oder Pflanzstreifen von mindestens 6 n? Fldche und
einent durchwurzelbaren Raum von mindestens 12 ni’ zu pflanzen. Baumscheibe und Pflanzstresfen sind dauer-
haft anzulegen und in den ersten Jabren mittels einer 10 cm dicken Mulchschicht und spater mit bliitenreichen
Staudensanmen gegen schidigende Einfliisse u sichern. Alle Anpflangungen sind spdtestens ein Jahr nach Fertig-
stellung der Gebdude auszufiibren. Sie sind danerhaft zu erhalten. Abgangige Geholze sind gleichartig zu ersetzen
und spatestens nach einem Jabr nachzupflanzgen.

Der Anregung tiber Baumscheiben oder Pflanzstreifen wird nicht gefolgt, da es sich nicht um
eine 6ffentliche Grinfliche handelt und diese Vorgaben als zu speziell und schwierig umsetzbar
tir Private beurteilt werden. Dass abgingige Geholze zu ersetzen sind, wird in den Festsetzungen
und in der Begrindung erginzt.

Gesunder Baumbestand ist u erbalten, sofern er nicht unmittelbar durch die BaumafSnabme betroffen ist. Es wird
vorsorglich daranf hingewiesen, dass der 3u erhaltende Bewnchs wdibrend der Banarbeiten gemdff DIN 18920
dnrch entsprechende SchutzmafSnabmen vor Beeintrichtignngen zu schiitzen ist. Dies gilt anch fiir Bénme, die
nicht auf dem Baugrundstiick steben. Auf den 1 erbleib eines ausreichend grofien Wurzelranmes der beiden auf
dem Nachbargrundstiick befindlichen Béaume ist zu achten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die DIN 18920 ist grundsitzlich zu beachten,
daher wird diese nicht im Bebauungsplan aufgefihrt. Direkt im Plangebiet befinden sich 4 grof3e
Einzelbaume, die allerdings alle direkt durch die Baumal3nahme betroffen sind. Zwei befinden
sich im Baufenster und zwei innerhalb der 3 m Abstandszone zum Nachbargrundstiick. Es kann
fir diese Baume nicht gewihrleistet werden, dass sie aufgrund der geringen Ausmalle des Bau-
grundstiicks wihrend der Baumal3nahme geschiitzt werden kénnen und auch nach Abschluss der
Baumal3nahmen ist unklar, ob das geringe Platzangebot ausreichend ist. Es wurden daher keine
Bidume zum Erhalt festgesetzt.

Im Hinblick auf die potentiell im Plangebiet wildlebenden, besonders geschiitzten und)/ oder gefabrdeten Tierarten
(bier 2.B. Igel, Gemeine Weinbergschnecke, Hirschkdfer) ist durch eine ikologische Banbegleitung wébrend der
Baufeldfreimachung sicher zu stellen, dass das Toten von Individuen vermieden wird. Aufgrund der Tatsache, dass
die angegebenen Tierarten iiber kein ausreichendes Fluchtverbalten bzw. keinen ausreichenden Bewegungsradius
verfiigen, muss von einer Lotung und somit einer erheblichen Beeintrchtigung eines der Schutzgiiter des Bundesna-
turschutzgesetzes im Sinne des § 13 BNatSchG ansgegangen werden. Ein Bericht jiber die okologische Banbeglei-
tung ist der Unteren Naturschutzbehirde Zeitnab zuzusenden.
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Zur Schadensvermeidung wird der Anregung gefolgt und eine 6kologische Baubegleitung fur die
Baufeldfreimachung in den Festsetzungen aufgenommen. So kann gewihrleistet werden, dass
moglichst keine Tiere gefihrdet werden.

Es sollte gepriift werden, ob gestalterische Festsetzungen bzgl. einer Dach- und/ oder Fassadenbegriinung fiir
Hauptgebiude und die Anbringung von Nisthilfen getroffen werden kinnen.

Eine Empfehlung fur eine extensive Begrinung von Garagendichern und Fassadenbegriinung ist
bereits enthalten und auch fir Hauptgebaude waren sie zuldssig. Die Empfehlung wird auf die
Hauptgebiude ausgedehnt. Aus dem vorhandenen Baumbestand ergibt sich keine Notwendigkeit
tir die Anbringung von Nisthilfen. Es besteht daher kein Handlungsbedarf.

Planurkunde
Bei den ,,Rechtsgrundlagen sollte das jeweilige Jabr der gesetzlichen Grundlagen noch miit angegeben werden.

Es ist grundsitzlich nicht verpflichtend, dass die Rechtsgrundlagen im Bebauungsplan separat
genannt werden. Der Anregung wird trotzdem gefolgt und das jeweilige Jahr erginzt.

Die ,,ErschliefSungsflache (gepunktet) ist unklar. Gewobnlich werden in besonderen Fdllen (Kurven in der StrafSe
etc.) nicht maogliche Zufabrten festgesetzt. Eine Festsetzung moglicher Zufabrten an dieser Stelle ist fraglich. Sofern
g9f- beabsichtigt war, eine Erschlieffung iiber den Nachtigallenweg auszuschliefSen, sollte dies zeichnerisch und
textlich (einschliefSlich der Begriindung) entsprechend geregelt werden.

Die Darstellung der ErschlieBungstliche stammt aus dem Ursprungsplan und sollte die Lage der
Bezugspunkte fiir die festgesetzten Gebaudehohen verdeutlichen. Es wird zugestimmt, dass die
Darstellung nicht eindeutig ist und sie daher angepasst wird. Die Strallenbegrenzungslinie zur
Rudolf-Selzer-Stralle wird erginzt und die Festsetzungen angepasst, so dass eindeutig ist, dass
sich die Hohenangaben auf diese Stral3e als 6ffentliche ErschlieBungsstralle beziehen. Eine Er-
schlieBung tiber den Nachtigallenweg ist nicht vorgesehen. Dies wird entsprechend zeichnerisch
erginzt und in der Begrindung erldutert.

10
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II Anregungen der Beh6rden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange gemil3 § 4 (2)
BauGB

Abwigung Nr.: 3
Einsender: Regierungsprisidium Darmstadt
Schreiben vom: 08.11.2022

Behandlung:

Bodenschutz,
Es wird anf die kommunale Pflicht zu Pflege der in Hessen bestehenden Altfléichendatei hingewiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Werden bei Eingriffen in den Boden organoleptische 1 erunreinigungen festgestellt, ist das Regierungsprisidinm
Darmstadt, Abteilung 1V Unnwelt Wiesbaden, Dezernat 1V /Wi 41.1 Grundwasser, Bodenschutz, 1essing-
strafse 16-18, 65189 Wiesbaden, n beteiligen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in der Begrindung erginzt.

Vorsorgender Bodenschutz

In den Planunterlagen ist der vorsorgende Bodenschutz angusprechen, allenfalls wire die Planung in Folge eines 3u
unterstellenden Abwdgemangels spdter rechtlich angreifbar. Das Schutzgut Boden ist anhand der natiirlichen Bo-
denfuntktionen und der Archivfunktion zu betrachten (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBodSchG). Daneben sind ggf.
Vorbelastungen und besondere Empfindlichkeiten der Boden einzubeziehen. Es wird darauf hingewiesen, dass
anch in Fdllen, in denen keine Unnweltpriifung erforderlich ist die Verpflichtung nach § 1 Abs. 6 BauGB besteht,
die Belange des Unnweltschutzes 3u beriicksichtigen.

Ausfihrungen zum Vorsorgenden Bodenschutz werden in den Festsetzungen und der Begriin-
dung erginzt.

Abfallwirtschaft

Es wird daranf hingewiesen, dass die Regelungen des Merkblatts ,,Entsorgung von Bauabfillen der Regierungs-
prasidien Darmstadt, Giefsen und Kassel (Stand 01.09.2018) bei der Beprobung, Separierung, Bereitstellung,
Lagerung und Entsorgung von Bodenaushub/ Banschutt einzubalten sind. Die vorberige Zustimmung der Ab-
Jfallbehorde (RP Darmstadt, Abteilung IV Ummwelt Wiesbaden, Dezernat 42- Abfallwirtschaft, Email: Abfall-
wirtschaft-Wi@rpda.hessen.de) zu demr Beprobungsumfang, der Einstufung sowie zu den beabsichtigten Entsor-
gungsmafSnabmen ist einzuholen, wenn bisher nicht bekannte Schadstoffe im Bodenanshub/ Bauschutt erkennbar
werden sollten. Das Merkblatt ist als Download zu finden unter: bttps:/ / rp-darmstadt.bessen.de/ sites/ rp-
darmstadt.bessen.de/ files/ 2022-03 / abfall banmerkblatt 2018-09-01.pdf

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in den Festsetzungen und der Begriindung er-
ganzt.
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6. Anderung des Bebauungsplanes ,,Bereich Mitte-Ost, Gebiet Nord*, Stadtteil Anspach

II Anregungen der Beh6rden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange gemil3 § 4 (2)
BauGB

Abwigung Nr.: 4
Einsender: Syna GmbH
Schreiben vom: 04.11.2022

Behandlung:

Die bestebenden oder geplanten Anlagen der Syna GmbH sollen bei der weiteren Bearbeitung des 1 organges Be-
rifekesichtigung finden. Durch den Bereich der Bauleitplanung verlanft ein Straffenbelenchtungskabel mit Anschluss
an eine Mastleuchte, dieses muss vor Banbeginn umgelegt werden sowie die Mastlenchte ersetzt werden. Ansprech-
partner hierzu ist der Strafenbelenchtungsplaner Herr Clans Ziemer Tel. 06172-962-136 oder Email:
claus. ziemen@,syna.de.

Bei der Projektierung der Bepflanzung ist daranf u achten, dass die Baumstandorte so gewdblt werden, dass das
Wurzehverk auch in Zukunft die Leitungstrassen nicht erreicht. In diesemr Zusammenbang wird vorsorglich anf
die DIN 18920 ,,Schutz; von Baumen, Pflanzbestinden und 1 egetationsflichen bei Banmafnabmen hingewie-
sen. Bei Baumpflanzungen im Bereich der 1V ersorgungsanlagen der Syna GmbH muss der Abstand zwischen
Baunmr und Kabel 2,50 m betragen. Bei geringeren Abstinden sind die Baume zum Schutz der 1 ersorgungsanta-
gen in Betonschutzrobre einzupflanzen, wobei die Unterkante der Schutgrobre bis anf die 1 erlegetiefe der 1 ersor-
gungsleitungen reichen muss. Bei dieser Schutzmafinabme kann der Abstand zwischen Schutzrobr und Kabel anf
0,50 m verringert werden. In jedem Falle sind PflanzungsmafSnabmen im Bereich der 1V ersorgungsanlagen im
Voraus abzustimmen.

Abschliefend wird daranf hingewiesen, dass in allen Erschliefungsstrafsen und V erbindungswegen der notwendige
Raum fiir die Einbringung der Straffenbelenchtungsstiitpunkte mit Betonfundamenten und der nenen 17 ersor-
gungserdkabel nach DIN bereitzustellen ist.

Um Unféille oder eine Gefibrdung der Energieversorgungsanlagen aususchliefSen, ist allen mit Erd- und Straffen-
banarbeiten in der Ndbe der Leitungstrassen der Syna GmbH beauftragten Firmen zwingend zur Auflage 3u
machen, vor Beginn der Arbeiten die nach dem neuesten Stand fortgefiibrten Bestandspline einzuseben und Riick-
sprache mit der Betriebsstelle zu halten.

Fiir Auskiinfte iiber die Lage der Bestandsleitungen ist die Planauskunft per Mail geo.service@syna.de 3u kon-
taktieren oder online unter planauskunft.syna.de.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in den Unterlagen erginzt.
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6. Anderung des Bebauungsplanes ,,Bereich Mitte-Ost, Gebiet Nord*, Stadtteil Anspach
III Anregungen der Nachbargemeinden gemif} § 2 (2) BauGB

Es wurden keine Stellungnahmen abgegeben.
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