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1 Grundlegende Vorbemerkungen zum Bewertungsverfahren

Das Landschaftsbild ist eines der Schutzgiiter, die von der Eingriffsregelung nach § 15 des BNatSchG erfasst sind und
steht gleichrangig neben den anderen in § 1 (1) BNatSchG genannten Schutzgiitern. Die vorliegende Zusatzbewer-
tung Landschaftsbild orientiert sich an dem als ,Darmstadter Modell“ bekannten Verfahren gemaR Anlage 1, Ziff.
2.2.1 der zwischenzeitlich durch die Hessische Kompensationsverordnung abgeldsten Ausgleichsabgabenverord-
nung vom 09.02.1995, GVBI. | S. 120 (AAV). Eine solche Zusatzbewertung soll grundséatzlich dann vorgenommen
werden, wenn der geplante Eingriff zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihren kann. Das
Verfahren dient der Berechnung einer Ausgleichsabgabe, es dient jedoch nicht als alleinige Entscheidungsgrundlage

fur die Zul3ssigkeit eines Eingriffs. Im Rahmen der Bauleitplanung ist es nicht verbindlich.

2 Beschreibung des Vorhabens

Die Firma Rohrig & Sohn GmbH betreibt derzeit einen Altmetallhandel in der Saalburgstrae am Ortsrand von An-
spach. Um die betriebsbedingten Larmemissionen fiir die Anwohner der Wohnbebauung der Altkénigstralle und
HerzbergstraBe zu beenden und der Firma Rohrig ein ausreichend grofRes und den aktuellen rechtlichen Anforde-
rungen entsprechendes Betriebsgeldnde zur Verfligung zu stellen, plant die Firma die Verlagerung ihres Schrottplatz-
betriebs an einen neuen Standort. Dafiir betreibt die Stadt Neu-Anspach die Aufstellung des vorhabenbezogenen

Bebauungsplans ,Betriebsstatte Firma Rohrig”.

Der neue Standort befindet sich im direkten Anschluss an das Geldande des Deponieparks Brandholz nordwestlich
von Westerfeld auf Flurstiick 13/11 der Flur 1 (Abb. 1). Der Geltungsbereich umfasst rd. 1,1 ha. Erschlossen wird das

Industriegebiet im Sidwesten durch die ZufahrtsstraRe zum Deponiepark.

Auf dem Firmengelande sind sechs Gebdude bzw. Lagerhallen mit unterschiedlichen Firsthéhen geplant (s. Abb. 2).
Die Gebdude 1-2 besitzen eine Firsthohe von 12 m, die Gebaude 3-5 eine Firsthéhe von 15 m und Gebdude 6 eine
Firsthohe von 13 m. Westlich der Gebdude/Hallen schlieBen sich zwei Container an, die als Wiegehaus, Biro und
Sanitdr- und Aufenthaltsrdaume genutzt werden. Die maximalen Firsthohen der Container betragen 3 und 6 m. Fir
die Landschaftsbildbewertung wurden die beiden kleineren Container nicht bertcksichtigt. Der untersuchte Baukor-
per umfasst die Gebdude/Hallen 1-6. Die maximale Hohe des untersuchten Baukorpers betrdgt 15 m. Der gesamte
Komplex hat eine Gesamtlange von rd. 95 m und eine Breite von rd. 30 m. Es ergibt sich eine Grundrissflache von
rund 2.065 m?,

Zur Eingliederung des Bauvorhabens in diesen Landschaftsausschnitt und zur Reduktion von Emissionen ist eine
starke Eingriinung des gesamten Gebiets geplant. Rund um das Betriebsgelande herum wird ein Griinglrtel als 3 m
hoher Wall aufgeschittet, auf dem die Pflanzung einer mehrreihigen Hecke erfolgen soll. Lediglich in stidlicher Rich-

tung (Stralle Deponiepark Brandholz) wird der Wall in Form einer Zufahrt unterbrochen.

2.1 Textliche Festsetzung
Art und Mafs der baulichen Nutzung

Fir das geplante Industriegebiet sind eine Grundflachenzahl von 0,8 und eine maximale Baumassenzahl von 8,0
festgesetzt. Die Oberkante der Gebdude darf im nordwestlichen Teilgebiet 10,0 m, im slidostlichen Teilgebiet 16,0 m
nicht Giberschreiten (s. Abb. 2).
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Um das gesamte Industriegebiet ist eine Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzun-

gen in Form von einem Wall vorgesehen.
Gestaltungsfestsetzungen

Flachdacher und flach geneigte Dacher bis zu einem Dachneigungswinkel von max. 5° sind dauerhaft und fachge-
recht extensiv zu begriinen. Ausgenommen sind technische Aufbauten, Treppen, Oberlichter und zur Begehung vor-
gesehene Flachen wie Terrassen und Revisionswege.

Als Fassadenfarben sind mehrheitlich gedeckte Farbténe (z.B. griinbeige oder kieselgrau) zu verwenden. Grelle Far-
ben sind nur mit einem Anteil von maximal 20 % der gesamten Fassadenfldche zulassig.

Als Einfriedungen sind ausschlielRlich gebrochene Einfriedigungen wie z.B. Drahtgeflecht, Holzlatten oder Stabgitter

bis zu einer H6he von max. 3,00 m iiber Geldndeoberkante zzgl. nach innen abgewinkeltem Ubersteigschutz zulissig.

Werbeanlagen

Werbeanlagen sind zuldssig, soweit sie die realisierte Traufhdhe nicht tGberschreiten. Die max. zulassige Schrifthohe
betrdgt 1,50 m. Die Werbeanlagen missen sich insgesamt dem Bauwerk unterordnen und sind nur am Ort der Leis-
tung zuldssig.

Lichtwerbungen sind zuldssig als ausgeschnittene oder aufgesetzte Schriften mit Hinterleuchtung, nicht selbstleuch-
tende Einzelbuchstaben mit Hinterleuchtung oder beleuchtete Bemalungen. Unzulassig sind Blink- und Wechsel-

lichtwerbung sowie Skybeamer. Werbeanlagen (einschl. Fahnen und Pylonen) auf Dachflachen sind unzulassig.

Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

Mindestens 15 % der Grundstiicksflichen sind gartnerisch anzulegen und zu unterhalten. Der Begriinungsanteil

schlieRt die planungsrechtlich festgesetzten Pflanzflachen mit ein.

Pro 5 PKW-Stellpldtze ist mind. 1 einheimischer, standortgerechter Laubbaum zwischen den Stellpldtzen und/oder
randlich zu pflanzen und zu unterhalten. Die gemaf Plankarte zur Eingriinung anzupflanzenden Baume kdnnen in

Anrechnung gebracht werden. Es gelten die Artenlisten und Pflanzqualitdten in Kap. C 2.1.

Auf den Flachen zum Anpflanzen von Strauchern und Baumen ist eine mehrreihige Hecke unter Verwendung einhei-
mischer und standortgerechter Bdume und Straucher anzupflanzen. Es gelten die Artenlisten und Pflanzqualitdten
gem. Kap. C 2.1. Die Pflanzdichte betrdgt 1 Baum / 50 m?, 1 Heister / 5 m? und 1 Strauch / 2 m2. Strducher sind in
Gruppen von jeweils 4-6 Exemplaren einer Art zu pflanzen. In Anwendung des § 40 Abs. 4 BNatSchG ist ausschlieBlich
Pflanzgut nicht gebietsfremder Herkunft zu verwenden. Die Baume sind mit einem Dreibock und Stammschutz zu
versehen; die Pflanzung ist in den ersten 5 Jahren bei Bedarf zu wassern. Die randlichen Sdume sind als natirliche

Staudenflur zu entwickeln und zu pflegen.

Niederschlagswasser, das auf den Dachflachen von Gebadude 1 bis 8 anfallt, wird in einen Regenwasserspeicher Giber-
flhrt und dient der Bewasserung angrenzender Flachen (Geholze und Griinflachen). Der Regenwasseriberlauf er-
folgt ohne Vermischung mit Schmutzwasser in siidlicher Richtung in das angrenzende Gewasser, soweit dem weder
wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenste-
hen (§ 55 Abs. 2 Satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes - WHG).

Niederschlagswasser, das auf den Hof- und Parkplatzflachen anfallt, muss aufgrund der moglichen Schadstoffbelas-
tung durch den Schrottplatzbetrieb liber Abscheideranlagen (Koaleszenzabscheider) gefiihrt werden. Erst danach ist

es in den 6ffentlichen Schmutzwasserkanal einzuleiten, nicht in den Regenwasserkanal.
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Abbildung 1: Lage des untersuchten Baukdrpers (grau hinterlegt), Quelle: TopPlus Open; © Bundesamt fir Kartographie und
Geodasie (2021).

_ gepl. Gebaude / Hallen
_ gepl. Gebaude fur Wiegehaus und Buro
gepl. Gebaude fir Sanitiraniagen und Aufenthaltsraume
gepl. Verkehrsflachen zur Andienung (Gebaude-Hallen-Schrotisortierung)

gepl. Gringdrte! fir Ausgleichsmafnahmen

Lagerca. 10x 15m
Firsththe ca. 12 m

Werksiatt ca. 10x 15m
Firsthdhe ca. 12m

Lagerhalle 1 ca. 20 x 26,30 m
Firsththe 15 m / Traufhghe ca. 12 m
mbH & Co Schrotthandel KG
ichrottplatz - rd. 10.148 m*
terfeld, Flur 1, Flurstiick 13/11

Lagerhalle 2 ca 20 x 2270 m
Firsthdhe 15 m / Traufhdhe ca. 13,50 m

Lagerhalle 3 ca. 20 x 22,70/21,95 m
Firsthdhe 15 m / Traufhdhe ca. 13,00 m

Lagerhalle 4 ca 10 x20m
Firsthéhe 13 m/ Traufhohe ca. 10,0 m

Container als Wiegehaus und Biro (OG)
2-stockig , Abmessungen ca. 6 x 10 m, Firsthohe bis 6,00 m

Container fir Sanitdr- und Aufenthaltsraume
1-stéickig , Abmessungen ca. 6 x 10 m, Firsthdhe bis 3.00 m
- gepl. Stelifiache fur Absetz-Container
2,50x5,00m, ca. 45 - 50 Stck

gepl. Stelifidche fur Container
2,50x7,00m, ca. 20 - 25 Stck

|:| gepl. Lagerboxenca 60x120m

gepl. Waagen
3,00x 12,00 m/ 3,00 x 18,00 m

[
gepl. Parkplatze
300x550m

gepl. Schroft-Sortierplatz
Bagger-Radius ca. 12,00 m

Abbildung 2: Untersuchter Baukérper (Gebdude/Hallen 1-6).
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3 Wirkzonen

Zur Ermittlung des Raums, in dem der Eingriff voraussichtlich sichtbar sein wird, werden in Abhangigkeit von der
Hoéhe bzw. der Ausdehnung des Eingriffsobjekts drei Wirkzonen gebildet:

Tab. 1: Vorgaben fiir die Einstufung des Eingriffsobjekts in Wirkzonen.

Hohe Eingriffsobjekt Breite Eingriffsobjekt Entfernung vom Eingriffsrand bzw. vom
Eingriffsmittelpunkt

Wirkzone | <10m <25m 0-200 m

Wirkzone Il 10-30m 25-50m 200 - 1.500 m

Wirkzone Il >30m >50m 1.500 - 5.000 m

Ausschlaggebend fir die Einstufung ist die groRere Komponente. Da die maximale Lange des Baukorpers rund 95 m

betrdgt, werden die Wirkzonen | bis Il untersucht. Die Wirkzonen werden als Wirkbander dargestellt, weil die Fla-
chenausdehnung des Eingriffsobjekts das Seitenverhaltnis von 3:1 lbersteigt.
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Abbildung 3: Darstellung der Wirkzonen.
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4 Potentiell beeintrachtigter Raum

Das Plangebiet befindet sich nordwestlich von Westerfeld und grenzt an das Gelande der Deponie ,,Am Brandholz”
(s. Abb. 4). Die Deponie befindet sich in Waldrandlage. Sudlich daran anschliefend befinden sich groRe Schlage in-

tensiv genutzten Ackers. Das Plangebiet liegt somit im Ubergangsbereich von Wald zur strukturarmen Feldflur.

Der Eingriff findet im Raum Neu-Anspach statt und somit im Landschaftsraum des vorwiegend landwirtschaftlich
genutzten und von bewaldeten Hohen umrahmten Usinger Beckens. Das Usinger Becken liegt in einer Hohe von 270
bis 300 m und ist im Vergleich zu den umgrenzenden Hochflachen im Westen, Norden und Osten, sowie dem Taunus-
kamm im Saden, stark eingesunken und weniger bergig. Den Norden des Beckens entwdssert die Usa mit ihren
Nebenbdchen, den Siiden der Erlenbach. Der Naturraum wird geologisch gepragt von devonischen Gesteinen, die
teilweise von Loss bedeckt sind und von Tonschiefern mit einigen Kalkvorkommen (BfN, 2021). Aufgrund der Kessel-
lage steht das Usinger Becken der Wetterau topographisch sehr nahe. Die Aue der Usa und des Schleichenbachs
stellen innerhalb des untersuchten Landschaftsraumes einen groRen Grinlandkomplex dar, der durch gut entwi-

ckelte Ufergehdlze gegliedert ist.

Kleinrdumig betrachtet, ist die Landschaft innerhalb des untersuchten 5 km Wirkradius noch sehr ,,urspriinglich”,
namlich ackerbaulich gepragt. Obwohl die Landschaft Giberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt wird, ist sie
durch die vielen Gewasser mit begleiteten Ufergehdlzen stark strukturiert. Stérungen bestehen in Form der genann-
ten bereits bestehenden Miilldeponie. Somit muss zumindest im nahen Umkreis des geplanten Betriebsgelandes
aufgrund der genannten Beeintrdchtigung insgesamt von einer bestehenden Vorbelastung des Landschaftsbildes

ausgegangen werden.

Aufgrund der exponierten Lage des Plangebiets bestehen zahlreiche Sichtbeziehungen zur umgebenden Landschaft
und Siedlungsgebieten, die meist erst mit dem Beginn des Waldes enden. In sidliche und siidéstliche Richtung bli-
ckend bestehen Sichtbeziehungen zu den im Tal gelegenen Orten Neu-Anspach, Westerfeld und zur dahinter liegen-
den offenen Feldflur (Abb. 5). Wahrend von Westerfeld das Plangebiet von jedem Geb&udestockwerk sichtbar ware,
wiirde das geplante Objekt von Neu-Anspach liberwiegend erst ab dem Dachgeschoss sichtbar sein. Ebenfalls beste-
hen Sichtbeziehungen zwischen dem Plangebiet und dem exponierten Ort Rod am Berg im Siiden. Der Ortsteil Hau-
sen-Arnsbach hingegen, der sich westlich an Neu-Anspach anschlieRt, ist vollstdndig verschattet aufgrund der topo-

grafischen Gegebenheiten (s. Abb. 6).

Vollstandig verschattet ist das Plangebiet von Norden und Westen aufgrund von Waldflachen und der vorhandenen
Deponie. Lediglich vom Solarpark aus ware der geplante Baukérper aufgrund der erhéhten Lage sichtbar. In 6stliche
und norddstliche Richtung blickend ist der Ort Usingen sichtbar (Abb. 7). Allerdings ist Usingen im Gegensatz zu Neu-
Anspach, Westerfeld und Rod am Berg nicht vollstandig sichtbar. Aufgrund der Topografie ist ein GroRteil verschat-
tet.

Fir die Zusatzbewertung des Landschaftsbildes wurde die beschriebene, von Gewdssern durchzogene Agrarland-

schaft innerhalb der Wirkzonen | bis Il in einheitliche Raumeinheiten unterteilt.

Weiterhin wurden Verschattungsbereiche identifiziert, von welchen aus der Eingriff ins Landschaftsbild aufgrund
topografischer und baulicher Gegebenheiten nicht zu sehen sein wird. Dies sind insbesondere Waldflachen, sowie
Flachen hinter Sichthindernissen wie z.B. Geldandeerhebungen. Sichthindernisse wie (Einzel-) Baume, Gebische oder
Einzelbauwerke bleiben dabei unberiicksichtigt. Fir die weiteren Bewertung werden lediglich die nicht sichtver-

schatteten Bereiche herangezogen (s. Anlage 1 Landschaftsbildanalyse).
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Abbildung 4: Lage des Plangebiets direkt vor dem Deponiepark Brandholz.

Abbildung 5: Blick auf die Orte Westerfeld (links) und Neu-Anspach (rechts).
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5 Bewertung der Landschaftsbildbeeintrachtigung

Die Bewertung der Landschaftsbildbeeintrachtigungen ergibt sich aus der Empfindlichkeit der Landschaft (E) einer-

seits und der Intensitat des Eingriffs (1) andererseits.

5.1 Empfindlichkeit der Landschaft

Es gilt die Empfindlichkeit der abgegrenzten Raumeinheiten gegeniiber visuellen Stérungen zu ermitteln. Hierfur
werden die Raumeinheiten Landschaftstypen zugeordnet und Zu- bzw. Abschlége fir interne Vorbelastungen vor-
genommen. Gemal} der Verfahrensanleitung ,Zusatzbewertung Landschaftsbild“ wurden die Raumeinheiten folgen-

den Landschaftstypen zugeordnet:

0 Geschlossene Wohn-, Gewerbe- und Industriegebiete

1 Innerdrtliche Bereiche mit guter Durchgriinung bzw. meist siedlungsnahe Bereiche mit intensiver Freizeit-
nutzung (z.B. Garten, Kleingartenanlagen, Campingpldtze, Wochenendhausgebiete)

2 Feldlandschaft ohne naturraumtypische Eigenart mit ausschlieRlich intensiver landwirtschaftlicher Boden-
nutzung ohne gliedernde Landschaftsstrukturen.

4 Landschaft mit Gberwiegend intensiver landwirtschaftlicher Bodennutzung und einzelnen gliedernden
Landschaftsstrukturen mit fortgeschrittener Normierung.

6 Feldlandschaft mit teils intensiver, teils extensiver landwirtschaftlicher Bodennutzung und einem mittleren
Anteil an gliedernden Landschaftstrukturen und beginnender Normierung.

7 Wald-Feld-Landschaft mit teils extensiven, teils intensiven land-/forstwirtschaftlichen Bodennutzung, ei-

nem hohen Anteil an gliedernden Landschaftsstrukturen und beginnender Normierung.

Die Empfindlichkeit der Landschaft ist in der offenen Feldflur hoch einzustufen, da diese einen mittleren Anteil an
gliedernden Landschaftsstrukturen durch die vielen Gewasser mit ihren begleitenden Ufergehdlzen aufweist. Aller-
dings weist der untersuchte Landschaftsausschnitt auch viele Siedlungsbereiche auf, deren Empfindlichkeit gering

bewertet wird.

Im Rahmen der Bewertung wird in den Wirkzonen | bis Il ein Abschlag fur die Empfindlichkeit der Landschaft von

- 20 % aufgrund der im Betrieb befindlichen Deponie vorgenommen.

5.2 Intensitdt des Eingriffs

Die Intensitat des Eingriffs stellt neben der Empfindlichkeit des Landschaftsraumes die zweite wesentliche Grund-
komponente fiir das MaR der Landschaftsbeeintrachtigung dar. Ausschlaggebend fiir die visuelle Storwirkung sind
Hohe, Breite und Charakteristik des Eingriffsobjekts. Der geplante Gebdudekomplex mit einer maximalen Firsthohe
von 15 m und einer Breite von rd. 95 m wird hier als ,landnutzungsuntypisches Funktionalbauwerk und Gebaude-

komplex“ eingestuft (s. Tab. 1).

In allen Wirkzonen wurde ein Abschlag von -20 % fiir die Eingriffsintensitdt vorgenommen aufgrund der geplanten
Eingriinung des gesamten Geldandes mit einem 3 m hohen Wall, auf dem eine mehrreihige Hecke gepflanzt wird. Fir
den Faktor Larm wurde kein Zuschlag vorgenommen, da das Larmgutachten zu dem Schluss kommt, dass weder
durch den Betrieb noch durch das verursachte Verkehrsaufkommen die Richtwerte der TA Larm liberschritten wer-

den.
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Tab. 1: Berechnung des Punktwertes ,Eingriffsintensitat”

Intensitdt des Eingriffs [1] Punktwert

Hohe 15m-<20m 2

Breite >50 m 3

Charakteristik (Technisierungsgrad) 3

Summe 8
5.3 Weitere Faktoren zur Bewertung

Die externe Vorbelastung (V) in Blickrichtung auf den geplanten Schrottplatz wurde mit Hinblick auf die Vorbelastung

durch die vorhandene Miilldeponie, deren vertikale und horizontale Ausdehnung groRer ist als die des geplanten
Schrottplatzes fir die Wirkzonen | und Il mit V = 0 angenommen, d.h. die bestehende Vorbelastung dominiert das
Landschaftsbild (Eingriff fligt sich ein). In Wirkzone Ill hingegen wirken beide etwa gleich. Dies lasst sich dadurch
erklaren, dass die Sichtbarkeit einer Landschaftsbildbeeintrachtigung mit zunehmender Entfernung vom Eingriff ab-

nimmt. Die Wahrnehmbarkeit nimmt entsprechend dem Entfernungsfaktor ab.

Durch den Sichtbarkeitsfaktor (F) wird beriicksichtigt, dass die Sichtbarkeit einer Landschaftsbildbeeintrachtigung

mit zunehmender Entfernung vom Eingriff abnimmt. Die Faktoren werden wirkzonenweise fiir die abgegrenzten

Raumeinheiten anhand der Tabelle 8 der Anleitung ,Bewertung Landschaftsbild” ermittelt.

Der Wahrnehmbarkeitsfaktor (W) wurde fiir alle Teilbereiche der drei Wirkzonen mit W = 1,0 gerechnet, d.h. der

Eingriff beeintrachtigt das Landschaftsbild und dessen Wahrnehmbarkeit nimmt entsprechend dem Entfernungsfak-
tor ab. Eine Ausnahme bilden die Teilflaichen ,Geschlossene Wohn-, Gewerbe- und Industriegebiete”, diese wurden
mit W=0 bewertet, d.h. der Eingriff ist in der untersuchten Raumeinheit nicht wahrnehmbar oder beeintrachtigt das
Landschaftsbild nicht.

Der Wahrnehmbarkeitsfaktor erfasst visuelle, akustische und/oder geruchsbedingte Beeintrdchtigungen, sofern
diese nicht iber Zu- und Abschldge erfasst werden kénnen und ist je Raumeinheit zu ermitteln. Ermittlungsgegen-
stand ist das Landschaftsbild, wie es sich von einer Raumeinheit in Blickrichtung auf den Eingriffsort ergibt. Zur An-
wendung kommt der Wahrnehmbarkeitsfaktor i.d.R. auf Flachen in groRerer Entfernung vom Eingriffsobjekt, meist
in Wirkzone IIl und ggf. in Wirkzone II.

5.4 Berechnung des Punktwertes

Der Punktwert (P) je Raumeinheit berechnet sich aus der Summe der Empfindlichkeit der Landschaft E und der In-

tensitat des Eingriffs (1) nach folgender Formel:
P = Punkte/m? = ((E + Zu-/Abschlag) + (I + Zu-/Abschlag)) * 0,5

Die Berechnung der Zusatzwertpunkte (Z,) je Raumeinheit erfolgt durch die Multiplikation Punktwert (P), externe
Vorbelastung (V) und Wahrnehmbarkeitsfaktor (W):

Zy=P*V*W
Die Punktwerte fiir die Raumeinheiten sind wirkzonenweise als Produkt aus der Flache (A), dem Wert (Zp) und dem
Sichtbarkeitsfaktor (F) zu ermitteln, der Gesamtpunktwert (G) ergibt sich somit wie folgt:

G=A*Z,*F

Der Wert des Landschaftsbilds ist in der Bilanzierung des Eingriffs demnach mit einem
Gesamtpunktwert von rd. 47.000 anzusetzen.
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Tab. 2: Berechnung des Gesamtpunktwerts nach Nr. 2.2.1 der Anleitung ,,Bewertung Landschaftsbild”

Wirkzone | Teilfliche (Nr.) | E | E+/- I [1+/-| P=(E+I)*0,5 | V | W | ZP=P*V*W | A[m?] F | G=A*ZP*F
Wzi EO3 0| -20 8 | -20 3,2 0|0 0 8.833 0,040 0
E11 1| -20 8 |-20 3,6 0|1 0 4.151 0,043 0
E21 2| -20 8 | -20 4 0|1 0 117.102 | 0,046 0
E6 1 6| -20 8 |-20 5,6 0|1 0 14.545 | 0,030 0
wzii E01 0| -20 8 | -20 3,2 0|0 0 71.949 |0,011 0
EO 2 0| -20 8 |-20 3,2 0|0 0 6.688 0,020 0
E04 0| -20 8 | -20 3,2 0|0 0 124.107 | 0,006 0
EO 5 0| -20 8 |-20 3,2 0|0 0 10.581 | 0,005 0
E0 7 0| -20 8 | -20 3,2 0|0 0 163.993 | 0,005 0
E0 8 0| -20 8 | -20 3,2 0|0 0 5.118 0,005 0
E09 0| -20 8 | -20 3,2 0|0 0 296.918 | 0,006 0
E12 1| -20 8 |-20 3,6 0|1 0 58.424 | 0,005 0
E2 2 2| -20 8 | -20 4 0|1 0 664.710 | 0,010 0
E23 2| -20 8 |-20 4 0|1 0 324.383 | 0,006 0
E41 4 | -20 8 | -20 4,8 0|1 0 370.730 | 0,008 0
E4 2 4 | -20 8 |-20 4,8 0|1 0 544.281 | 0,007 0
E6 2 6| -20 8 |-20 5,6 0|1 0 688.625 | 0,008 0
E7 1 7| -20 8 | -20 6 0|1 0 55.667 | 0,005 0
E7 3 7| -20 8 |-20 6 0|1 0 13.408 | 0,005 0
Wz Il EO 6 0| -20 8 |-20 3,2 05| 0 0 14.489 | 0,004 0
EO 10 0| -20 8 |-20 3,2 05| 0 0 211.899 | 0,003 0
EO 11 0| -20 8 | -20 3,2 05| 0 0 2.851.949 | 0,003 0
EO0 12 0| -20 8 |-20 3,2 05| 0 0 11.085 | 0,005 0
E13 1| -20 8 | -20 3,6 05| 1 1,8 1.034 0,005 9
E14 1| -20 8 |-20 3,6 05| 1 1,8 97.556 | 0,002 351
E2 4 2| -20 8 | -20 4 05| 1 2,0 43.284 | 0,004 346
E25 2| -20 8 | -20 4 05| 1 2,0 226.392 | 0,002 906
E2 6 2| -20 8 |-20 4 05| 1 2,0 98.563 | 0,002 394
E27 2| -20 8 | -20 4 05| 1 2,0 389.284 | 0,003 2.336
E4 3 4 | -20 8 |-20 4,8 05| 1 2,4 2.534.350 | 0,003 18.247
E4 4 4 | -20 8 |-20 4,8 05| 1 2,4 46.155 | 0,004 443
E4 5 4 | -20 8 |-20 4,8 05| 1 2,4 1.470 0,005 18
E4 6 4 | -20 8 |-20 4,8 05| 1 2,4 973.719 | 0,002 4.674
E47 4| -20 8 | -20 4,8 05| 1 2,4 938.374 | 0,003 6.756
E6 3 6| -20 8 |-20 5,6 05| 1 2,8 108.933 | 0,004 1.220
E7 2 7| -20 8 | -20 6 05| 1 3,0 1.229.597 | 0,003 11.066
Gesamtpunktwert 46.767
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6 Zusammenfassung

Der Eingriff in das Landschaftsbild durch das geplante 15 m hohe und bis zu 95 m lange Baukdrper wurde innerhalb

eines maximalen Radius von 5.000 m untersucht.

Im genannten Radius finden sich mehrere Landschaftstypen mit unterschiedlicher Vorbelastung und Empfindlichkeit
(E). Fur die Bewertung der Landschaftsbildbeeintrachtigung ist die bestehende Vorbelastung durch die vorhandene

Milldeponie, westlich des Eingriffsgebiets, zu beriicksichtigen.

Die Intensitat des Eingriffs (I) wird zum einen an der baulichen Ausdehnung (Gebaudehohe bis 15 m, Gebaudelange
bis 95 m) und zum anderen am Technisierungsgrad gemessen. Das geplante Geb&dude wird dabei als ,,landnutzungs-

untypisches Funktionalbauwerk und Gebdaudekomplex” eingestuft.

Die im Bebauungsplan festgesetzte Hecke zur Eingriinung des gesamten Betriebsgeldndes auf einem 3 m hohen Wall
mindert die Eingriffsintensitat ab und wirkt sich positiv auf das Landschaftsbild aus, sodass insgesamt durch die be-
stehende Vorbelastung und Eingriinung die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes nicht erheblich fiir den Betrach-
ter ist. Zudem werden im Bebauungsplan Festsetzungen zur Dach- und Fassadengestaltung und zu umweltfreundli-

chen Beleuchtungen getroffen, die die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes minimieren.

Die baubedingten Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind nur zeitlich begrenzt und daher nicht als erheblich

einzustufen.

Die Bewertungen und Berechnungen nach dem ,,Darmstadter Modell“ kommen zu einem Gesamtpunktwert von rd.
47.000, der fur die vorhabenbedingten Eingriffe in das Landschaftsbild als zusatzlicher Kompensationsbedarf in die

Eingriffsbilanzierung der Eingriffs- und Ausgleichsplanung tlbernommen wird.
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