VL 81/2020

Anlage 3.8

STADT

OBERURSEL

TAUNUS

Artenschutzpriifung Fauna gemaR § 44 (1) BNatSchG
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 249
'Aussiedlung Kelterei'

Marz 2020

Im Auftrag der STEDEN GbR Oberursel

Bearbeitung

BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND NATURSCHUTZ
NATUR IM RAUM

Dr. Ulrike Licht Ober-Ramstadter-StraRe 98 N 64367 Miihltal 06151-9186442 NiRaum@web.de J



VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN NR. 249 'AUSSIEDLUNG KELTEREI, ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA

STADT OBERURSEL

Inhalt

1.0
2.0

Vorbemerkungen

Rechtliche Grundlagen fiir die Artenschutzpriifung

3.0 Datengrundlagen

4.0 Erfassungsmethoden

5.0 Aktuelle Nutzungen im Untersuchungsgebiet
6.0 Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens und Abschichtung
6.1 Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

6.2 Abschichtung

7.0 Wirkungsanalyse

7.1 Fledermause

7.2 Vogel

8.0 MaRnahmeniibersicht

9.0 Zusammenfassung der Ergebnisse

Anhang

Prifbdgen der formalen Artenschutzprifung

Artenlisten

Karte 1:  Biotop- und Nutzungstypen

Karte 2: Baumhohlen

Karte 3: Nist- und Fledermauskasten
Karte 4: Fledermausarten

Karte 5:  Brutvogelarten — EHZ rot
Karte 6: Brutvogelarten — EHZ gelb
Karte 7:  Amphibienarten

Dokumentation der Baumhohlenquartiere

% % NATUR IM RAUM Biiro fiir Landschaftsokologie und Naturschutz

Marz 2020



VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN NR. 249 'AUSSIEDLUNG KELTEREI, ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA

STADT OBERURSEL

1.0 Vorbemerkungen

Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 249 soll die planungsrechtliche Grundlage
zur Ansiedlung eines Keltereibetriebes mit Gastronomie und Wohnnutzung fur die Betriebs-
inhaber hergestellt werden. Zur Aufstellung des Bebauungsplans ist gemal § 44 BNatSchG
die hier vorliegende Priifung der artenschutzrechtlichen Belange erforderlich.

2.0 Rechtliche Grundlagen fiir die Artenschutzpriifung

Die Anforderungen des Artenschutzes, die im Rahmen von Genehmigungsverfahren maf-
geblich sind, gibt im Wesentlichen § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vor. Sie
beziehen sich zunachst auf alle besonders und streng geschutzten Arten im Sinne der Defi-
nitionen des § 7 (2) Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG. Demnach sind folgende Arten besonders
geschutzt:

> alle Arten in den Anhangen A und B der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),

> alle Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL),

> alle ,europaischen Vogelarten’,

> alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) aufgefihrt sind.

Folgende Arten sind nach § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschiitzt:

> alle Arten in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),
> alle Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie
> alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) aufgefihrt sind.

Gemal § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote).

§ 44(5) BNatSchG regelt:

Fiir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des BauGB zuldssig sind, gelten
die Zugriffsverbote nach Mal3igabe des Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das
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Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erfor-
derlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Fiir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Demnach sind nach derzeit gangiger Rechtsauffassung fir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften
des BauGB zulassig sind — und um solche handelt es sich im vorliegenden Fall — bezuglich
der artenschutzrechtlichen Regelung der §§ 44ff BNatSchG nur fiir die europarechtlich
geschiitzten Arten, dies sind die europaischen Vogelarten und die Arten des An-
hang IV der FFH-Richtlinie, relevant (TRAUTNER 2008). Ist zu erwarten, dass die Scha-
digungs- und Storungstatbestdnde z.B. durch die Auswirkungen Vorhabens erflllt werden,
kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden gemaf § 45 (7) BNatSchG im Einzelfall
Ausnahmen zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwellt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kilinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3geblich
glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/ EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind
zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsver-
ordnung zulassen. Sie kénnen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf
andere Landesbehérden Ubertragen.

Nachfolgend wird gepruft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu er-
warten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der Fall sein,
ist fir die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach
§ 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt entsprechend der Vorga-
ben des Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszusténde folgt dabei dem ,Bericht nach Artikel 17
FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland (Hes-
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sen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)° sowie der Verdffentlichung ,Zum Er-
haltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung (VSW et al.; Marz 2014)".

3.0 Datengrundlagen

Aktuelle Begehungen des Plangebiets zur Kartierung der ausgewahlten, artenschutzrechtlich
relevanten Arten(-gruppen) Feldhamster, Fledermause, Voégel und Amphibien wurden zwi-
schen Mitte Februar und Ende September 2018 durchgefiihrt. Zudem erfolgte wahrend die-
ser Begehungen eine Potenzial-Abschatzung als weitere Basis fiir die Bewertung einer mog-
lichen Betroffenheit von Arten oder Artengruppen.

Weiterhin wurden fur die Erstellung des Gutachtens die folgende Datenquellen bertck-
sichtigt:

> BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und Ver-
breitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 1: Pflanzen und Wirbel-
lose

> BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und Ver-
breitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 2: Wirbeltiere

> BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und Ver-
breitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 3: Arten der EU-Oster-
weiterung

» BfN, Bundesamt fuir Naturschutz (2007): Nationaler Bericht 2007 gemaf FFH-Richtli-
nie — Erhaltungszustande der Arten in der kontinentalen Region. (PDF) Bewertung
von FFH-Arten in der kontinentalen Region Deutschlands (alle Hauptparameter). Zu-
letzt abgerufen am 04.11.2013 unter: http://www.bfn.de/0316_bewertung_ arten.html

» DIETZ, C., VON HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Die Fledermause Europas und Nord-
westafrikas. Biologie, Kennzeichen, Gefahrdung. Kosmos Verlag, Stuttgart, 399 S.

> DIETZEN C. et al (2014-2016): Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz — Band 1 bis 3

» EICHSTADT, H. & BAsSsus, W. (1995): Untersuchungen zur Nahrungsékologie der
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). — Nyctalus (N. F.) 5: 561-584.

> FEYERABEND, F. & SIMON, M. (2000): Use of roosts and roost switching in a summer
colony of 45 kHz phonic type pipistrelle bats (Pipistrellus pipistrellus Schreber, 1774).
— Myotis 38: 51-59.

» GEDEON, K. et al. (2015): Atlas Deutscher Brutvogelarten - ADEBAR

» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Gutachten zur gesamthessischen Situa-
tion der Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus — Verbreitung, Kenntnisstand, Ge-
fahrdung. Bearbeiter: Institut fir Tierokologie und Naturbildung, Simon & Widdig GbR
- Biiro fiir Landschaftsékologie, Uberarbeitete Version, Stand Februar 2005.

» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artensteckbrief Schlingnatter
HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artensteckbrief Zauneidechse

» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Verbreitung des Feldhamsters in Hessen —
Karte

» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 3 — Die Haselmaus in
Hessen

Y
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HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 9 — Der Feldhamster in
Hessen

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (Uberarbeitete Fassung 06/2010 - Entwurf): Arten-
hilfskonzept 2008 — Erfolgskontrolle der Schutzmaf3nahmen in Hessen + Nachunter-
suchung 2008 zur Situation des Feldhamsters in Hessen (Gall fur Hessen-Forst
FENA)

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artgutachten - Bundes- und
Landesmonitoring in 2010 zur Verbreitung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
in Hessen (Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2013): Artgutachten 2011- Bundesstichpro-
benmonitoring der Zauneidechse (Lacerta agilis) in Hessen (Berichtszeitraum 2007 -
2013)

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2014): Bericht nach Artikel 17 FFH-Richtlinie
2013 - Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland (Stand: 13.
Marz 2014)

HGON+NABU (2010): Vogel in Hessen — Brutvogelatlas

HMULYV (2007): Die Situation der Amphibien in Hessen

HMUELYV (2015): Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen — 3. Fas-
sung

HOLZINGER, J. et al (2011): Die Végel Baden-Wrttembergs — sieben Bande
JUSKAITIS, R. &BUCHNER, S. (2010): Die Haselmaus — Die neue Brehm-Bucherei, Bd.
670

PNL, 2010: Grundlagen zur Umsetzung des Kompensationsbedarfs flr die Feldlerche
(Alauda arvensis) in Hessen.

SIMON, M., S. HUTTENBUGEL, J. SMIT-VIERGUTZ & P. BOYE (2004): Okologie und
Schutz von Fledermausen in Dérfern und Stadten. — Schriftenreihe fur Landschafts-
pflege und Naturschutz, Heft 76, Bonn-Bad Godesberg.

SKIBA, R. (2009): Europaische Fledermause. Kennzeichen, Echoortung und Detektor-
anwendung. 2. Auflage. Westarp Wissenschaften, Hohenwarsleben.

SUDBECK, P. et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutsch-
lands

Trautner, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fiir die Pla-
nung, Begriffe und fachliche Annaherung. Naturschutz in Recht und Praxis, Inderdis-
ziplinare Online-Zeitschrift fir Naturschutz und Naturschutzrecht, Heft 1.

VSW et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(Méarz 2014)

pe
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4.0 Erfassungsmethoden

Im Untersuchungsgebiet wurden in der Zeit zwischen Mitte Februar und Ende September
2018 faunistische Untersuchungen zur Prifung der artenschutzrechtlichen Belange
durchgeflhrt. Bei der Kartierung wurden folgende Methoden angewandt:

Da das Vorhabensgebiet als Teil eines historisch belegten Siedlungsareals des Feldham-
sters gilt, konnte eine vorhabensbedingte Betroffenheit der Art vorab nicht ausgeschlossen
werden. Die Erfassung mdglicher Vorkommen erfolgte als flachendeckende Nachsuche nach
artspezifischen Hinweisen — Baue, Gangoffnungen, Frafistellen - auf den von der Planung
betroffenen ackerbaulich genutzten Flachen; hierbei wurde das Gebiet vollflachig in einem
Transektabstand von maximal 5,0 m begangen; beim Nachweis von potenziellen
Hamsterbauen (Verdachtsflachen), war fir diese Bereiche eine intensivierte Begehung in
den Dammerungszeiten vorgesehen, um ggf. einen Direktnachweis zu erhalten.

Zum Nachweis moglicher Fledermausvorkommen wurden das Plangebiet und dessen
Umgebungsbereiche zunachst auf das Vorhandensein potenzieller Quartierstrukturen
(Baumhdhlen und -spalten, Nist- und Fledermauskasten, Gebaude mit Einflugmdglichkeiten
oder hinterfliegbaren Fassadenteilen) untersucht. Die im eigentlichen Vorhabensgebiet
angetroffenen Quartierpotenziale wurden (auch fotografisch) dokumentiert und hinsichtlich
ihrer funktionalen Eignung fir die verschiedenen, daran gebundenen Zielartengruppen
bewertet (s. Baumhohlendokumentation im Anhang). Die dabei nachgewiesenen Potenziale
wurden quantifiziert. Die konktrete Erfassung der Fledermause erfolgte als Dammerungs-
und Nachtbegehung mittels zweier Ultraschalldetektoren. Eingesetzt wurden dabei ein
Detektor mit zwei gleichzeitig arbeitenden Erkennungssystemen (Mischer- und Teiler-
Verfahren) sowie ein Detektor mit variabel einstellbarem Frequenzbereich zur Optimierung
der Artbestimmung. Die Begehungen folgten dabei einem Transektmuster', das eine
vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermdglichte. An markanten Stellen
erfolgte eine punktuelle Intensivierung der Erfassung.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wahrend
der Begehungen, die ebenfalls als Transektmuster angelegt waren. Durch die Auswertung
von Beobachtungszeit, Verhalten (Gesang, Fittern u.a.), Direktbeobachtung (Jungvogel,
Nest u.a.) und Habitatanforderungsprofil/ Strukturangebot wurde der jeweilige Status
abgeleitet. Weiterhin wurden wahrend der unbelaubten Zeit vorhandene Nester mittlerer und
gréRerer Baumfreibriter moglichst lokalisiert und eine Nachsuche nach nattrlichen Baum-
oder Spechthéhlen durchgefiihrt (vgl. oben). Methodisch lehnt sich die Erfassung eng an die
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al.) an.

Die Zusammensetzung der lokalen Amphibienfauna wurde durch gezielte Begehungen der
potenziellen Laichgewasser (hier: StralBenseitengraben) ermittelt (Laichnachsuche,
Keschereinsatz, Verhdrung).

Die Erfassungen in 2018 erfolgten an folgenden Tagen:

1Ein Transekt ist hier ein landschaftsokologischer Begriff fir eine nach bestimmten Kriterien festgelegte gerade Linie
in der Landschaft, die zur regelmafiigen und/ oder nachvollziehbaren Datenerfassung abgegangen wird; das im
vorliegenden Fall angewandte Transektmuster verbindet eine Vielzahl dieser Linien zu einer Gesamtheit fur eine
geregelte Durchmusterung des gesamten Untersuchungsraumes.

% % NATUR IM RAUM Biiro fiir Landschaftsokologie und Naturschutz Marz 2020
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Baumhohlen und Neststandorte
13. Februar

Erfassung der Fledermause
27. Marz, 22. August, 26. September

Nachsuche nach Vorkommen des Feldhamsters

18. Juli (Nacherntekartierung)

Erfassung der Vogel

13. Februar, 19. Marz, 27. Marz (Dammerungsbegehung), 18. April , 25. Mai, 14. Juni, 18.
Juli, 22. August (Dammerungsbegehung), 26. September (Dammerungsbegehung)

Erfassung der Amphibien
27. Marz, 18. April, 25. Mai.

5.0 Aktuelle Nutzungen im Untersuchungsgebiet

Bei der aktuellen Nutzung des uUberplanten Bereichs (vgl. Abb. 1) Uberwiegt die landwirt-
schaftliche Nutzung mit einer groRen Obstanbauflache im Nordosten und einer Ackerflache
im Nordwesten. An der norddstlichen Grenze befindet sich zudem eine landwirtschaftlich ge-
nutzte Halle mit zwei Zufahrten, einem Lagerplatz und zwei Griunflachen mit jingerem
Baumbestand. Sudlich angrenzend an den Planbereich verlauft ein asphaltierter Wirt-
schaftsweg, und auch die noérdliche Verlangerung der Freiligrathstrale im Osten und Siden
ist mit einer Asphaltdecke befestigt.

% % NATUR IM RAUM Biiro fiir Landschaftsokologie und Naturschutz Marz 2020
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> BIOTOP- UND NUTZUNGSTYPEN
: Gebaude ohne Dachbegriinung (493 qm)
Verbundsteinpflaster (392 gm)
asphaltierte Verkehrsflache (1.992 gm)
wassergebundene Befestigung (80 gm)
Verkehrsrandflache (595 gm)
Lagerplatz, unversiegelt (259 gm)
Acker mit intensiver Nutzung (7.720 gm)
Extensivrasen (697 qm)
Grasstreifen, Rain (480 gm)

Bluhstreifen (465 qm)
Obstanbauflache (11.153 qm)

ausdauernde Ruderalflur (140 gm)

offener Graben (511 gm)

. . A fowvg . Obstbaum, Anpflanzung

Abb. 1: Bestandssituation Mai 2018

6.0 Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens und Abschichtung

Es ist vorgesehen, den Gastronomiebetrieb teilweise sidlich an die bestehende Halle anzu-
bauen. Westlich anschlieRend soll die Kelterei entstehen. Die Wohnnutzung wird im Westen
der Kelterei mit den nétigen baurechtlichen Abstanden realisiert werden. Die fiir den Gastro-
nomiebetrieb erforderlichen PKW-Stellplatze sind im Stden des Plangebiets auf Teilen der
bisherigen Obstanbauflache vorgesehen. Die Gastronomie ist von den Stellplatzen im Siiden
uber einen FulRweg durch die Obstbauflache oder tber den angrenzenden Wirtschaftsweg
zu erreichen. Auf den PKW-Stellplatzen ist je 5 Stellplatze ein heimischer Laubbaum in einer
unbefestigten Baumscheibe anzupflanzen und dauerhaft zu erhalten.

Von den insgesamt zuldssigen 2.200 m? liberbaubarer Grundstiicksflache sind 200 m? fiir
das zweigeschossige Wohngebdude sowie 430m? fir die Nutzungen Schank-
/Speisewirtschaften und Tagungsraume sowie fir eine Verkaufsflache fur die Selbst-
vermarktung vorgesehen. Als maximale Gebaudehdéhe sind 9,0 m festgesetzt. Eine Voll-

% % NATUR IM RAUM Biiro fiir Landschaftsokologie und Naturschutz Marz 2020



VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN NR. 249 'AUSSIEDLUNG KELTEREI‘, ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA 9

STADT OBERURSEL

versiegelung von Zu- und Abfahrten sowie Hofflachen kann bis zu max. 750 m? erfolgen.
Befestigungen mit wasserdurchlassigen Materialien sind bis max. 1.100 m? zulassig.
Weiterhin ist eine Trafostation mit 20 m? vorgesehen.

Fir die in der Planzeichnung festgesetzte Flache fir die Landwirtschaft - Obstanbauflache -
sind Mittel- und Hochstammobstbaume mit Untersaat festgesetzt. Der hier geplante FuRweg
zwischen den Stellplatzen und dem Sondergebiet ist auf einer max. zulassigen Flache von
250 m? mit wasserdurchléssigen Materialien auszufiihren.

Die baulichen Anlagen sind im Norden des Plangebiets, sudlich der auf dem Nach-
bargrundstick gelegenen landwirtschaftlichen Gefligelhaltung in einem 'Sondergebiet
Kelterei' angeordnet (vgl. Abb. 2).

—lcL Y YY)
_pagg )| | o

!

FECOLL

TR

Abb. 2: Nutzungskonzept

6.1 Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Fir die geplante Neuordnung der baulichen Anlagen werden vorhandene Biotopflachen
unterschiedlicher Auspragung in Anspruch genommen. Hierdurch kommt es zu
unmittelbaren und irreversiblen Habitatverlusten fir Besiedler

e von Baumgruppen, Hecken und flachenhaften Geholzbestanden sowie
e Offenlandstandorten.
Insgesamt fallt der tatsachliche Habitatverlust — im Verhaltnis zur Gré3e des Plangebiets -

jedoch relativ kleinflachig aus, da einige der betroffenen Bereiche schon eine erhebliche
anthropogene Uberpragung aufweisen (bestehendes Gebaude, befestigte Betriebsflachen,
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vorhandene Zuwegung). Auch nach der Vorhabensumsetzung wird das betroffene Gebiet
noch deutlich durch Arten mit einer starken Affinitdt zu gehdlzgepragten Lebensraumen
charakterisiert sein.

Baubedingte Wirkfaktoren

Wahrend der Umsetzung des Vorhabens werden massive storokologische Faktoren wie
Larm- und Staubemmissionen sowie Erschitterungen auf die bisherigen Lebensraume
einwirken. Diese treten insgesamt zwar zeitlich begrenzt auf, kénnen sich jedoch auch
akkumulierend verstarken. Dabei kann im Vorfeld nicht abgeschatzt werden, tber welchen
Zeitraum sich diese Belastungen erstrecken werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Nach Realisierung des Vorhabens werden stordkologische Belastungen durch die
zukinftigen Nutzer auftreten. Dabei handelt es sich vor allem um visuelle und akustische
Reize im Bereich des Gastronomiebetriebes, Bewegungen und Larm durch den
Fahrzeugverkehr sowie Lichteinwirkungen, die schwerpunktmafig in den Sommermonaten
auftreten werden. Dabei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass ahnliche Beeintrachtigungen
augfgrund der bestehenden Nutzung im Gebiet selbst (Wirtschaftsgebdaude im Norden)
sowie der starken Frequentierung der angrenzenden Wirtschaftswege durch
Naherholungssuchende auch im aktuellen Zustand den Vorhabensbereich schon
beeinflussen. Demzufolge unterliegt das Plangebiet zumindest arealweise sowie an seiner
ndrdlichen, dstlichen und sudlichen Peripherie bereits aktuell einer Vorbelastung, die bei der
Beurteilung des geplanten Eingriffs zu berlcksichtigen sind. Unabhangig davon wird es
durch den geplanten Gastronomiebetrieb und den durch ihn zuséatzlich ausgelésten Verkehr
im Nordteil des Plangebietes sowie entlang der Andienungs- und Verkehrsflachen wahrend
der Betriebszeiten zu merklichen zusatzlichen Belastungen flr die lokale Fauna kommen.

6.2 Abschichtung

Fir die geplante Nutzung werden fast ausschlieflich terrestrische Lebensraume in Anspruch
genommen. Allerdings werden fur die Ertichtigung der Zufahrt aus Richtung Siiden auf der
Westseite die vorhandenen Graben verrohrt. Sie waren zum Zeitpunkt der Kartierung aller-
dings nur temporar bespannt.

Bei Realisierung des Vorhabens wird es zu direkten Habitatverlusten und Veranderungen
der Standortverhaltnisse, aber auch zu stérékologischen Belastungswirkungen des Umfeldes
kommen, die Uber das derzeitige Mal deutlich hinausgehen. Das untersuchte Gebiet ist in
den Karten 2 bis 7 dargestellt und wird im Folgenden als Untersuchungsraum bezeichnet.

Als relevante Lebensraumtypen der artenschutzfachlich bedeutsamen Gruppen lassen sich
im Untersuchungsraum Obstgehédlze, Acker, Grédben und Saumstrukturen sowie ein Ge-
béude abgrenzen.

Hinsichtlich der Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass
im Wesentlichen Arten / Artengruppen betroffen sein werden, deren Vorkommen vollstandig
oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an diese Strukturen gebunden sind. Die Betroffenheit
lasst sich wie folgt beurteilen:
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Keine Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte oder
verbrachte Strukturen benétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter) — Strukturen
sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

> die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

> mit zoogeographischer Restriktion.

Im Folgenden wird die Betrachtungsrelevanz fiir die verschiedenen Artengruppen dargestellt.
Dabei sei nochmals darauf verwiesen, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen
nach § 18 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt, bei dem nach derzeitiger Rechtsauffassung
fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten‘ Arten die Notwendigkeit einer arten-
schutzrechtlichen Betrachtung entfallt, da die Belange dieser Arten im Rahmen einer ange-
passten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfullt gelten.

Saugetiere: Vorkommen der Haselmaus sind wegen fehlender Habitateignung
auszuschlieRen, da im Vorhabensbereich die bevorzugten Nahrungspflanzen fast vollstandig
fehlen, und auch der Baumbestand vollstandig von Obstbaumen gepragt ist. Aus diesen
Grinden ist die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Haselmausen in den vorhandenen Ge-
holzstrukturen als ,sehr gering‘ einzustufen. Folglich ist es noch weniger wahrscheinlich,
dass in den Wurzelstocken der Baume, die zur Vorhabensumsetzung tatsachlich beseitigt
werden missen, von der Haselmaus Winternester angelegt werden. Sollte dies in Ausnah-
mefallen dennoch der Fall sein, kdnnen die dann mit der Wurzelstockentfernung einherge-
henden Risiken der Verletzung oder Tétung eines Individuums mit den Risiken des allgemei-
nen Naturgeschehens gleichgesetzt werden. Eine fir die Haselmaus signifikant erhohte
Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit durch die Entfernung der Wurzelstécke im Vor-
habensbereich ist demzufolge nicht anzunehmen, weshalb auf eine weiterfihrende Wir-
kungsanalyse begriindet verzichtet werden kann.

Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeutsamen Feldhamsters konnten aufgrund der
Gebietsstruktur und der historisch belegten Verbreitungsgeographie nicht generell
ausgeschlossen werden. Die aktuelle Nachsuche blieb jedoch erfolglos, weshalb begriindet
davon auszugehen ist, dass das Plangebiet derzeit nicht zum Siedlungsraum der Art zahlt.
Folglich konnte auch hier auf eine weiterfihrende Wirkungsanalyse verzichtet werden. In
Anbetracht der im Betrachtungsraum vorhandenen Nist- und Fledermauskasten sowie der
nachgewiesenen Baumhdhlen ist eine grundsatzliche Quartierfunktion fir Fledermause
gegeben. Dementsprechend besteht fir die Artengruppe der Fledermause eine
Betrachtungsrelevanz.

Vogel: Auch fiir die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten ist ein Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Reptilienarten auszuschlielen; es besteht fur sie daher keine Betrachtungs-
relevanz.
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Fische: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da die von der Planung
betroffenen wegbegleitenden Graben artenschutzrechtlich bedeutsamen Fischarten keine
geeignete Lebensgrundlage bieten.

Amphibien: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da die von der
Planung betroffenen Graben artenschutzrechtlich bedeutsamen Amphibienarten keine ge-
eignete Lebensgrundlage bieten. Nachweisbar war in diesem Grabensystem — allerdings
aulRerhalb des Plangebiets (vgl. die anliegende Karte 7) - nur der Bergmolch (Triturus
alpestris), fur den der vorliegende Prifauftrag nicht zutrifft.

Libellen: Fir diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da die von der Pla-
nung betroffenen Graben artenschutzrechtlich bedeutsamen Libellenarten keine geeignete
Lebensgrundlage bieten.

Sonstige Arten: Aufgrund der Flachennutzung und der strukturellen Ausstattung sind fur
weitere artenschutzrechtlich relevante Arten nur suboptimale Habitatbedingungen zu
verzeichnen.

Zu prufen waren daher die Gruppen der Vogel und Fledermause.

7.0 Wirkungsanalyse

Im Folgenden wird geprift, inwieweit eine Betroffenheit durch das Vorhaben tatsachlich zu
erwarten ist, welche Arten betroffen sind, und wie erheblich die vorhabensbedingte Ein-
griffswirkung jeweils einzuschéatzen ist. Die detaillierte Artenschutzprifung ist den Prifbdgen
im Anhang zu entnehmen.

71 Fledermause

Bei der faunistischen Kartierung wurden mit GroBem Abendsegler (Myotis myotis) und
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) zwei lokal vorkommende Arten nachgewiesen
(vgl. Karte 4). Obwohl fiir diese Arten im Plangebiet geeignete Quartierstrukturen vorhanden
sind (vgl. Karten 2 und 3), kann aufgrund der Beobachtungsdaten fir das Untersuchungsjahr
2018 eine entsprechende Nutzung / Funktion ausgeschlossen werden, da beide Arten erst
sehr spat im Untersuchungsgebiet erschienen, wodurch ein langerer Anflug belegt wird.
Aufgrund des vorhandenen Strukturpotenzials ist jedoch fir keine der beiden Arten eine
Quartiernutzung grundsatzlich auszuschliefen. Aus diesem Grund war fir die zwei
nachgewiesenen Arten auch eine detaillierte Wirkungsanalyse durchzufiihren.

Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass fiir die nachgewiesenen Arten -
bei Beriicksichtigung der unten formulierten MaBnahmen — kein Verbotstatbestand nach
§ 44(1) BNatSchG eintritt und somit fir keine der beiden vorkommenden Arten ein
Ausnahmeerfordernis entsteht.

Dokumentation des Baumhohlenpotenzials

In 2018 wurden im Plangeltungsbereich die in Karte 2 dargestellten 16 Baume mit naturlicher
Hoéhlen- und Spaltenbildung festgestellt. Alle erkannten Hohlenbaume wurden bei der Bege-
hung im Februar 2018 mittels Forstspray am Stamm gut sichtbar markiert (griiner Punkt)
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Als Ergebnis der Dokumentation (vgl. Anhang) lasst sich festhalten, dass an den 16 Baumen
insgesamt 17 Baumhohlen registriert wurden, denen alle eine Funktion als potenzielles Fle-
dermausquartier zukommt.

Notwendige MaRnahmen zur Vermeidung des Verbotstatbestandes
V 01 Erhalt von Hohlenbaumen

Zur Sicherung potenzieller Quartier- und Bruthabitatstrukturen sind moglichst alle Héhlen-
baume gemaly Karte 2 zu erhalten. Dabei handelt es sich um die in der Dokumentation
aufgefiihrten Baume mit den Nr. 1 bis 16. Diese Baume sind vor Beginn der Bauarbeiten
wirksam vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Dazu muss die Baume die erfolgte Markierung
ggf. erneuert werden.

V 02 Erhalt bestehender Nist- und Fledermauskasten

Die innerhalb des Plangebiets insgesamt vorhandenen zehn Hilfsgerate (ein Fledermaus-
kasten, eine Baumlauferhdhle, zwei Halbhdhlen und sechs Nisthéhlen — vgl. dazu Karte 3)
sind wegen ihrer Bedeutung als Quartierpotenzial fur Fledermause sowie als Bruthabitat-
struktur fur héhlenbritende Vogelarten dauerhaft zu sichern. Sollten die aktuellen Standorte
nicht erhalten werden kénnen, missen die Nistkasten vorlaufend zum Eingriff sowie aulRer-
halb der Brut- und Setzzeit, an mdglichst stérungsarme Standorte innerhalb des Plangebiets
umgehangt werden. Sollten dabei Beschadigungen festgestellt werden, sind die Kasten zu
ersetzen. Die gewahlten Standorte sind durch die dkologische Baubegleitung festzulegen
und fur die UNB in einem Ergebnisbericht mit Standortdokumentation nachzuweisen.

V 03 Zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Hohlenbaumen

Eine ggfs. notwendige Beseitigung von Hohlenbdumen darf aus Grinden des Fledermaus-
schutzes nur zwischen dem 01. Dezember und 31. Januar erfolgen. Falls dieser Zeitraum
nicht eingehalten werden kann, missen die Héhlenbdume vor der Beseitigung im Rahmen
der oOkologischen Baubegleitung auf einen etwaigen Besatz mit Fledermausen utberprift
werden. Bei gut einsehbaren Potenzialquartieren kann dies direkt optisch erfolgen; werden
keine Fledermause angetroffen, ist der Baum unverziglich zu fallen oder die vorhandene
Offnung zu verschlieRen. Bei schwer einsehbaren Baumhdhlen ist jeweils an der Hohlenoff-
nung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des Baumes kann dann - bei ge-
eigneten Witterungsverhaltnissen (Nachttemperaturen > 5°C; kein Dauerregen) - ab dem
nachsten Tag erfolgen.

V 04 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhohlen

Zur sicheren Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fir baumhdhlengebundene Fleder-
mausarten (und héhlenbriutende Vogelarten) muss unmittelbar vor jeder Baumbeseitigung
eine erneute Begutachtung hinsichtlich ggf. neu entstandener Baum- bzw. Spechthéhlen er-
folgen (Berucksichtigung der natlrlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Hohlen-
baume sind danach deutlich sichtbar zu markieren. Im Nachweisfall gilt dann V 01 bzw.
Cc 01.
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C 01 Installation von Fledermauskasten (CEF-MalRnahme)

Als Ersatz fir zu beseitigende potenzielle Héhlenquartiere sind vorlaufend zum Eingriff von
der 6kologischen Baubegleitung fir jede Hohle, die beseitigt werden muss, drei Fledermaus-
kasten an geeigneten Standorten zu installieren und dauerhaft zu erhalten. Zu verwenden
sind dabei die Bautypen 1FF, 2FN oder 3FN der Fa. Schwegler oder funktional vergleichbare
Modelle.

Geeignete Standorte fir die Hilfsgerate sind nachzuweisen und mittels einer Standortkarte
zu dokumentieren. Die Hilfsgerate werden durchnummeriert, um eine Uberpriifung zu er-
moglichen und die Dokumentation zu erleichtern.

Dauer der MaBRnahme

Die Ersatzquartiere sind fir einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren zu erhalten, einmal
jahrlich zu reinigen, zu reparieren und ggf. gleichwertig zu ersetzen. Ein Umhangen der
Kasten innerhalb des Funktionsraumes an geeignete Standorte ist moglich.

Hinweise zur Installation, Pflege und dauerhaften Unterhaltung der Hilfsgerate

> Fir die Befestigung der Fledermauskasten an den Baumen sind ausschliellich
Alunagel zu verwenden, alternativ sind die Kasten mittels Drahtblgeln frei aufzuhan-
gen.

> Die Fledermauskasten sind moglichst 3 m Giber dem Boden zu installieren.

> Eine direkte, dauerhafte Besonnung ist bei den Standorten zu vermeiden.

> Sofern die ausgewahlten Tragerbaume uber eine dichte, umlaufende Beastung verfi-
gen, ist ein geringfiigiger Riickschnitt stérender Aste durchzufiihren.

> Neben der Anschaffung und Installation der Hilfsgerate ist eine jahrliche Kontrolle,
Sauberung und Wartung zu gewabhrleisten.

> Defekte oder abgangige Kasten sind gleichwertig zu ersetzen.

> Die Installation der Hilfsgerate sollte durch eine 6kologisch geschulte Fachkraft
begleitet werden.

Monitoring

Die MaRnahme ist durch ein 5-jahriges Monitoring zu begleiten, bei dem zugleich eine Reini-
gung und Wartung der Hilfsgerate erfolgt. Untersucht werden alle installierten Hilfsgerate. Im
Rahmen der Kontrolle wird die Belegung der Kasten durch Fledermause dokumentiert (Di-
rektnachweis schlafender Fledermause, Kotspuren, Verfarbungen der Innenwande durch
Korperfette). Beschadigte oder abgangige Kasten werden registriert und kurzfristig repariert
oder ersetzt. Die Kontrolle erfolgt auf3erhalb der Wochenstubenphasen, um eine erhebliche
Stérung angetroffener Tiere zu vermeiden.

Hinweis

Da fur die Hilfsgerate in der Regel von einer langen Lieferzeit auszugehen ist, sollten diese
rechtzeitig vor Beginn der Baumbeseitigung bestellt werden.
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7.2 Végel

Die Gruppe der Végel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kologischen
Schwerpunktausrichtung  zusammengefasst werden. Fir Arten mit ungdnstig-
unzureichendem und unglinstig-schlechtem Erhaltungszustand erfolgte eine detaillierte
Artenschutzprifung (s. Prifbégen im Anhang). Fir insgesamt 25 Arten mit einem landesweit
glinstigen  Erhaltungszustand erfolgt lediglich eine tabellarische Betrachtung der
artenschutzrechtlichen Belange. Nicht berucksichtigt sind dabei Arten, die in Hessen nicht
als Brutvogelart vorkommen, oder die als Neozoen und Gefangenenfliichtlinge eingestuft
werden, da fir diese Artengruppe eine Artenschutzprifung derzeit nicht relevant ist.

Greifvogel

Brutvorkommen von GroRgreifvogeln wie die beobachteten Arten Mausebussard (Buteo
buteo) und Rotmilan (Milvus milvus) sind fir das Vorhabensgebiet definitiv auszuschlieRen,
da keine Horste aufzufinden waren. Eine Nutzung der Wirkzone als kleiner Teil des
Nahrungshabitates ist jedoch gegeben. Entsprechende funktionale Beeintrachtigungen sind
dabei auszuschlieBen. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prufanforderungen
des § 44 (1) BNatSchG. Lediglich der ebenfalls beobachtete Turmfalke (Falco tinnunculus)
wurde fir das Plangebiet als Brutvogelart eingestuft, da sich an dem Bestandsgebaude eine
artspezifische Nisthilfe befindet, die von der Art auch als Brutplatz angenommen wird. Fur
diese Art ist daher eine vorhabensbedingte unmittelbare Betroffenheit gegeben. Die daraus
entstehende Notwendigkeit zur Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange kann
aufgrund des landesweit noch als ,gunstig’ eingestuften Erhaltungszustandes in
tabellarischer Form erfolgen. Fir den Rotmilan wurde jedoch aufgrund seiner
artenschutzrechtlichen Relevanz formal eine detaillierte Wirkungsanalyse erstellt.

Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass - bei Beriicksichtigung der
nachfolgend formulierten MaBBnahme - kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG
eintritt und somit kein Ausnahmeerfordernis entsteht.

Notwendige MaRnahmen zur Vermeidung des Verbotstatbestandes
V 05 Erhalt des Turmfalkenkastens

Der am Betriebsgebaude vorhandene Turmfalken-Kasten ist als Brut-Habitat am aktuellen
Standort zu erhalten. Sollte dies nicht méglich sein, ist der Kasten vorlaufend zu mdglichen
MaRnahmen am Gebaude und auf3erhalb der Brutzeit an einen stérungsarmen Standort in-
nerhalb des Plangebiets umzusetzen. Sollten dabei Beschadigungen festgestellt werden, ist
der Kasten zu ersetzen. Der gewahlte Standort und die Art der Anbringung (Mastkonstruktion
0.4.) sind von der 6kologischen Baubegleitung festzulegen und fur die UNB in einem Ergeb-
nisbericht mit Standortdokumentation nachzuweisen.

Eulen

Ein Vorkommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten RaufulRkauz (Aegolius
funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann aufgrund ungeeigneter
Habitatstrukturen ausgeschlossen werden. Gleiches gilt auch fir den Uhu (Bubo bubo), der
seinen Nistplatz in der Regel im Bereich hoher Felssteilwande anlegt. Auch die Schleiereule
(Tyto alba) findet als Gebaudebruter im Plangebiet keine geeigneten Bruthabitatstrukturen,
da hinreichend grofRe Einflugméglichkeiten am Bestandsgeb&ude fehlen. Dies gilt auch fur
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die Waldohreule (Asioofus — Sekundarnutzer grofler Nester bzw. Horste), fir die im
Betrachtungsraum ebenfalls keine geeigneten Bruthabitatstrukturen vorhanden sind.
Potenzielle Bruthabitatstrukturen sind dagegen fir den Steinkauz (Athene noctua)
vorhanden, da in dem Uberplanten Obstbaumbestand drei artspezifische Nisthilfen installiert
sind. Da es sich hier offenbar um (potenzielle) Steinkauz-Habitate handelt, muss fachlich
begriindet davon ausgegangen werden, dass der Waldkauz (Strix aluco) hier nicht
vorkommt, da er als ,Fressfeind* des Steinkauzes gilt. Allerdings konnte bei keiner der
Begehungen — insbesondere der drei Dammerungsbegehungen — ein Nachweis fir ein
tatsachliches Vorkommen von Eulenarten erbracht werden. Auf dieser Datengrundlage ist
davon auszugehen, dass eine tatsachliche Betroffenheit fur Vertreter dieser dkologischen
Gruppe nicht besteht.

Da dem Steinkauz (Athene noctua) eine besondere artenschutzrechtliche Bedeutung
zukommt, und durch die ausgebrachten Nisthilfen zumindest von Vorkommen der Art im
betroffenen Landschaftsraum begriindet anzunehmen ist, war fir ihn eine detaillierte
Wirkungsanalyse durchzufihren.

Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass - bei Beriicksichtigung der
nachfolgend formulierten MaBBnahme - kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG
eintritt und somit kein Ausnahmeerfordernis entsteht.

Notwendige MaRnahmen zur Vermeidung des Verbotstatbestandes
V 06 Verlagerung der Steinkauzrohren

Zur Sicherung des Strukturpotenzials und zur Erhaltung der potenziellen Funktionalitat des
Obstbaumbestandes als potenzielles Steinkauz-Habitat, sind die drei artspezifischen Nist-
hilfen vor Beginn der Projektumsetzung unter Wahrung entsprechender Effektdistanzen an
maoglichst stérungsarme Standorte innerhalb des Plangebietes zu verlagern. Sollten dabei
Beschadigungen festgestellt werden, sind die Nisthilfen zu ersetzen. Die gewahlten
Standorte sind von der 6kologischen Baubegleitung festzulegen und fur die UNB in einem
Ergebnisbericht mit Standortdokumentation nachzuweisen.

Luftjager

Zu dieser Gruppe zahlen im Untersuchungsraum die Arten Mauersegler (Apus apus),
Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica). Alle drei Arten sind
im Betrachtungsraum nur als potenzielle Nahrungsgaste einzustufen, die den Luftraum tber
dem Gelande nutzen, da das vorhandene Betriebsgebaude in 2018 keine Bruthabitatfunktion
Ubernommen hatte. Die Bedeutung der Flache als Nahrungshabitat wird bei Realisierung der
Planung nicht in relevanter Weise eingeschrankt. Aufgrund der artenschutzrechtlichen
Bedeutung dieser Arten war fir sie eine detaillierte Wirkungsanalyse zu erstellen.

Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass fiir keine der beiden Arten ein
Verbotstabestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht
entsteht.

Gehdlzgebundene Arten

Die im Vorhabensgebiet vorhandenen Gehdlzbestdande bieten zahlreichen Arten dieser
Gruppe gunstige Habitatbedingungen. Durch das dokumentierte Baumhdhlenpotenzial
finden sich geeignete Voraussetzungen fur héhlenbritende Arten, wobei die beobachteten
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Spechtarten Griinspecht (Picus viridis) und Buntspecht (Dendrocopus major) nur als
Nahrungsgaste einzustufen sind, da die vorhandenen Baumgeholze bisher nicht fur den Bau
von Spechthdhlen genutzt wurden.

Das aktuell dokumentierte Artenspektirum belegt mit Feldsperling (Passer montanus) fir
diese Gruppe eine Brutvogelart mit einer besonderen artenschutzrechtlichen Bedeutung.
Auch der artenschutzrechtlich relevante Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) war
mit insgesamt drei Revieren im Umfeld des Plangebietes (zwei Reviere in den
Kleiungartenanlagen und ein Revier in dem westlich benachbarten, alten Streuobstbestand)
zu beobachten. Innerhalb des eigentlichen Plangebiets gelangen jedoch keine Nachweise
der Art. Fur beide Arten war aufgrund ihrer artenschutzrechtlichen Relevanz eine detaillierte
Wirkungsanalyse durchzufihren.

Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass - bei Beriicksichtigung der
nachfolgend formulierten MaBnahmen - kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG
eintritt und somit kein Ausnahmeerfordernis entsteht.

Dokumentation des Baumhohlenpotenzials

In 2018 wurden im Plangeltungsbereich die in Karte 2 dargestellten 16 Baume mit naturlicher
Hohlen- und Spaltenbildung festgestellt. Alle erkannten Hohlenbaume wurden bei der Bege-
hung im Februar 2018 mittels Forstspray am Stamm gut sichtbar markiert (griiner Punkt)

Als Ergebnis der Dokumentation (vgl. Anhang) lasst sich festhalten, dass an 16 Baumen 17
Baumhohlen mit insgesamt zwei potenziellen Bruthabitaten fir Nischen-/ Halbhohlen-
briiter sowie funf potenzielle Bruthabitate fur Hohlenbriiter registriert wurden.

Notwendige MaRnahmen zur Vermeidung des Verbotstatbestandes
V 01 Erhalt von Hohlenbaumen

Zur Sicherung potenzieller Quartier- und Bruthabitatstrukturen sind moglichst alle Héhlen-
baume gemal Karte 2 zu erhalten. Dabei handelt es sich um die in der Dokumentation
aufgefiihrten Baume mit den Nr. 1 bis 16. Diese Baume sind vor Beginn der Bauarbeiten
wirksam vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Dazu muss die die bereits erfolgte Markierung
ggf. erneuert werden.

V 02 Erhalt bestehender Nist- und Fledermauskasten

Die innerhalb des Plangebiets vorhandenen insgesamt zehn Hilfsgerate (ein Fledermaus-
kasten, eine Baumlauferhdhle, zwei Halbhoéhlen und sechs Nisthéhlen — vgl. Karte 3) sind
wegen ihrer Bedeutung als Bruthabitatstruktur flur héhlenbritende Vogelarten dauerhaft zu
sichern. Sollten die aktuellen Standorte nicht erhalten werden kénnen, missen die Nistkas-
ten vorlaufend zum Eingriff sowie auRerhalb der Brut- und Setzzeit, an moglichst stérungs-
arme Standorte innerhalb des Plangebietes umgehangt werden. Sollten dabei Beschadigun-
gen festgestellt werden, sind die Kasten zu ersetzen. Die gewahlten Standorte sind von der
Okologischen Baubegleitung festzulegen und fir die UNB in einem Ergebnisbericht mit
Standortdokumentation nachzuweisen.
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V 04 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhohlen

Zur sicheren Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fir baumhdhlengebundene Fleder-
mausarten (und héhlenbriutende Vogelarten) muss unmittelbar vor jeder Baumbeseitigung
eine erneute Begutachtung hinsichtlich ggf. neu entstandener Baum- bzw. Spechthéhlen er-
folgen (Berucksichtigung der natlrlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Hohlen-
baume sind danach deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 01 und C 02.

V 07 Weitgehender Geholzerhalt

Zur Sicherung potenzieller Bruthabitatstrukturen sind moglichst alle Obstbdume, die nicht
von BaumaRnahmen betroffen sind, zu erhalten. Zum Baufeld randstéandige Baume sind vor
Beginn der Bauarbeiten wirksam vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Dazu mussen die be-
troffenen Baume vorab deutlich markiert werden.

V 08 Beschriankung der Rodungszeit

Die im Plangebiet vorhandenen Gehdlze diurfen nur auf3erhalb der Brutzeit — also zwischen
01. Oktober und 28. Februar — beseitigt oder zurlickgeschnitten werden (§ 39 Abs. 5
BNatSchG). In Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen muss diese Vermeidungs-
maRnahme auch fiir den Riickschnitt von in das Baufeld hineinragenden Asten gelten, da
den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeut-
same Funktion zukommt.

C 02 Installation von Nistkasten (CEF-MalRnahme)

Als Ersatz fur zu beseitigende Hohlenbdume sind vorlaufend zum Eingriff von der 6kologi-
schen Baubegleitung fir jede Hohle, die beseitigt werden muss, drei Nistkasten zu installie-
ren und dauerhaft zu erhalten. Zu verwenden sind dabei die Bautypen 1B, 2MR oder 2GR
der Fa. Schwegler oder funktional vergleichbare Modelle.

Geeignete Standorte fir die Hilfsgerate sind nachzuweisen und mittels einer Standortkarte
zu dokumentieren. Die Hilfsgerate werden durchnummeriert, um eine Uberpriifung zu er-
moglichen und die Dokumentation zu erleichtern.

Dauer der MaBRnahme

Die Ersatzquartiere sind fur einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren zu erhalten und zu
pflegen. Ein Umhangen der Kasten innerhalb des Funktionsraumes an geeignete Standorte
ist moglich.

Hinweise zur Installation, Pflege und dauerhaften Unterhaltung der Hilfsgerate

> Fir die Befestigung der Nistkasten an den Baumen sind ausschlieBlich Alunagel zu
verwenden, alternativ sind die Kasten mittels Drahtbugeln frei aufzuhangen.

> Die Nistkasten sind moglichst 3 m Uber dem Boden zu installieren.

> Eine direkte, dauerhafte Besonnung ist bei den Standorten zu vermeiden.

> Sofern die ausgewahlten Tragerbaume uber eine dichte, umlaufende Beastung verfu-
gen, ist ein geringfiigiger Riickschnitt stérender Aste durchzufiihren.

> Neben der Anschaffung und Installation der Hilfsgerate ist eine jahrliche Kontrolle,
Sauberung und Wartung zu gewabhrleisten.

> Defekte oder abgangige Kasten sind gleichwertig zu ersetzen.
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> Die angetroffene Belegung ist in den ersten funf Jahren im Rahmen der jahrlichen
Pflege zu dokumentieren.

> Die Installation der Hilfsgerate sollte durch eine 6kologisch geschulte Fachkraft
begleitet werden.

Monitoring

Die MaRnahme ist durch ein 5-jahriges Monitoring zu begleiten, bei dem zugleich eine Reini-
gung und Wartung der Hilfsgerate erfolgt. Untersucht werden alle installierten Hilfsgerate. Im
Rahmen der Kontrolle wird die Belegung der Kasten durch Végel dokumentiert (Kotspuren,
Federn, vorhandene Nester). Beschadigte oder abgangige Kasten werden registriert und
kurzfristig repariert oder ersetzt. Die Kontrolle erfolgt auerhalb der Brutzeit, um eine erheb-
liche Stérung angetroffener Tiere zu vermeiden.

Hinweis

Da fur die Hilfsgerate in der Regel von einer langen Lieferzeit auszugehen ist, sollten diese
rechtzeitig vor Beginn der Baumbeseitigung bestellt werden.

Arten gehélzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fir ihr Vorkommen zwar einen gewissen Anteil an
Gehdlzstrukturen bendtigen, dartber hinaus jedoch auch auf das Vorhandensein von
geholzfreien Strukturanteilen angewiesen sind. Typus-Arten dieser Gruppe sind Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Dorngrasmuicke (Sylvia communis), Neuntéter (Lanius collurio) und
das Schwarzkehichen (Saxicola torquata). Im Plangebiet sind keine derartigen
Habitatstrukturen in typischer Auspragung vorhanden. Die im Rahmen der ornithologischen
Erfassung festgestellte Dorngrasmiicke besiedelte in 2018 einen Heckenkomplex auf3erhalb
des Plangebiets und wird daher nur als Randsiedller klassifiziert. Eine Betroffenheit fur Ver-
treter dieser Gruppe besteht daher nicht, eine detaillierte Wirkungsprognose erfolgte nicht.

Arten der gehélzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierzu zahlen die nachgewiesenen Arten Fitis (Phylloscopus trochilus), Rotkehlchen
(Erithacus  rubecula), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) und Zilpzalp
(Phylloscopus collybita) sowie mit Bachstelze (Motacilla alba) und Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) zwei Arten mit synanthropen Tendenzen. Alle Arten legen ihre
Nester bevorzugt in Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in
Bodenmulden unter Gberhangender Vegetation an. Zudem bendtigen sie Gehdlzstrukturen
als Ansitz- und Singwarten. Zumindest Teile des geplanten Eingriffsraumes entsprechen den
standortokologischen Anforderungsprofilen dieser Arten, so dass sich durch den geplanten
Eingriff eine unmittelbare Betroffenheit ergeben kann. Von den aufgefiuihrten Arten waren
allerdings Fitis, Sumpfrohrsanger und Zilpzalp nur aulerhalb des abgegrenzten
Untersuchungsraums anzutreffen. Sie wurden daher als Randsiedler klassifiziert.

Da fur alle hier eingeordneten Arten der Erhaltungszustand in Hessen noch als ,gunstig’
bewertet wird, erfolgte fir sie nur eine tabellarische Prifung der artenschutzrechtlichen
Belange.

Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass - bei Beriicksichtigung der
nachfolgend formulierten MaBBnahme - kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG
eintritt und somit kein Ausnahmeerfordernis entsteht, zumal die Anforderungen des § 44 (5)
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BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 0&kologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang fiir die betroffenen Arten hinreichend erfiillt werden.

Notwendige MaRnahme zur Vermeidung des Verbotstatbestandes

V09 Regelungen zur Baufeldraumung

Das Abschieben der Vegetationsdecke und die Baustellenvorbereitung missen auflerhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen, um Gelege von Boden-
britern zu schitzen. Gleiches gilt fir ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten des Kampfmittel-
raumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung sowie bei der Erkundung archao-
logischer Bodendenkmaler.

MaBnahmenalternative: Sollten diese zeitlichen Vorgaben nicht einzuhalten sein, muss
eine Baufeldkontrolle erfolgen. Hierzu muss das Eingriffsgebiet unmittelbar vor den ersten
MalRnahmen durch die 6kologische Baubegleitung auf vorhandene Bodennester untersucht
werden. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nest-
bau mit einschlie3t), missen die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet und der
Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschoben werden.

Offenlandarten

Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten zeigt das Plangebiet selbst nur eine sehr einge-
schrankte Standorteignung fir das Vorkommen von Offenlandarten, da durch den Kulissen-
effekt des Obstbaumbestandes die Habitatqualitat der angrenzenden Ackerflache stark be-
einflusst wird. Bei der Kartierung gelang allerdings der Nachweis eines Reviers der Feldler-
che (Alauda arvensis) im westlichen Anschluss an das Plangebiet (vgl. dazu Karte 6). Da
das Nutzungskonzept bauliche Anlagen bzw. Obstbaumbestande fir die Ackerflache vor-
sieht, kommt es zu einer raumlichen Verschiebung der vom Kulisseneffekt beeinflussten
Zone. Demnach muss davon ausgegangen werden, dass die Umsetzung des Vorhabens bei
der Feldlerche einen Vergramungseffekt ausldst, die zur Aufgabe des besetzten Revieres
fihrt. Aus diesem Grund bestehen fir die Art eine Betroffenheit und die Notwendigkeit einer
detaillierten Wirkungsprognose. Die ebenfalls beobachtete und hierher zu stellende Saat-
krahe (Corvus frugilegus) ist dagegen nur als Gastvogelart (Nahrungsgast) einzustufen, so
dass keine unmittelbare Betroffenheit herzuleiten ist. Zwar unterliegen reine Jagdhabitate
nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG, aufgrund ihrer artenschutzrechtlichen
Relevanz wurde aber auch fur die Saatkréahe eine formale Wirkungsanalyse erstellt.

Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass - bei Beriicksichtigung der
nachfolgend formulierten MaBnahme — kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG
eintritt und somit kein Ausnahmeerfordernis entsteht.

Notwendige MaRnahme zur Vermeidung des Verbotstatbestandes

C 03 Anlage eines Bliihstreifens fiir die Feldlerche

Um erhebliche Stérungen der betroffenen Bodenbriter des Offenlandes durch das Vorhaben
zu kompensieren (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), und eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen auszuschlielen, ist die Anlage eines Bluhstreifens not-
wendig. Die vom Vorhaben betroffene Feldlerche bendtigt Ackerflachen, die mit Krautersau-
men und Randstreifen reichlich Nahrung in Form von Sdmereien und Insekten sowie ausrei-
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chend Deckung fur die Bodennester gegenuber widriger Witterung und Beutegreifern bieten.
Zu eng durch Gehdlze gegliederte Freiraume werden von der Feldlerche gemieden. Durch
die Anlage eines Blihstreifens kann das lokale Bruthabitatpotenzial nachweislich optimiert
werden, da auf den verbleibenden Ackerflachen durch eine Minderung des Konkurrenz-
drucks eine deutlich héhere Siedlungsdichte mdéglich wird (vgl. dazu Grundlagen zur Umset-
zung des Kompensationsbedarfs fur die Feldlerche (Alauda arvensis) in Hessen (PNL,
2010). Durch die Schaffung eines 0,1 ha groRen Bluhstreifens kann ein neues Feldlerchen-
revier im Landschaftsraum etabliert werden; da hier von einem Revierverlust ausgegangen
wird, ist als Ersatz ein Blihstreifen mit einer MindestgréRe von 1.000 m? anzulegen. Die
Streifenbreite muss dabei mindestens 7-10 m, die Streifenlange mindestens 100 m betragen.
Eine vollstandige Randlage dieses Blihstreifens zu Wegen - ausgenommen Wiesenwege -
ist nicht zuldssig. Die Anlage des Blihstreifens erfolgt durch gezielte Einsaat mit einer ge-
eigneten Krautermischung (bspw. ,LJ Blihstreifen von AGRAVIS oder Saatgutmischung
Visselhoveder Nutzlingsstreifen' von CAMENA). Der Einsatz von Dungemitteln und Bioziden
auf dem BlUhstreifen ist nicht zulassig. Die Entwicklungszeit des Streifens wird mit zwei Jah-
ren festgesetzt, danach wird er turnusmaRig umgebrochen und neu eingesat; die Mallnah-
menflache unterliegt also einem zweijahrigen Herstellungs- bzw. Pflegemodus. Eine 5-jah-
rige Funktionskontrolle (Monitoring) ist durchzufiinren, um ggf. Anderungen hinsichtlich
GrolRRe, Lage oder eingesetzter Saatgutmischung vornehmen zu kénnen.

Synanthrope Arten

Hierzu zahlen im betroffenen Landschaftsraum der beobachtete Haussperling (Passer
domesticus — Brutvogelart) und der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros). Aufgrund des
Gebaudebestandes finden Arten dieser Gruppe im Plangebiet durchaus auskdmmliche
Habitatbedingungen. Durch die beabsichtigten Nutzungen wird das Vorkommen dieser Arten
langerfristig gesichert. Da dem Haussperling (Passer domesticus) eine besondere
artenschutzrechtliche Bedeutung zukommt, war fur ihn eine detaillierte Wirkungsanalyse
durchzufiihren

Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass - bei Beriicksichtigung der
nachfolgend formulierten MaBnahmen — kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG
eintritt und somit kein Ausnahmeerfordernis entsteht.

Notwendige MaRnahmen zur Vermeidung des Verbotstatbestandes
V10 Zeitliche Regelungen zur Durchfiihrung von Gebaudearbeiten

Das im Plangebiet vorhandene Betriebsgebaude wird als Bruthabitat von synanthrop orien-
tierten Vogelarten genutzt. Alle dort anfallenden Arbeiten an der Fassade oder dem Dach-
stuhl sind daher aufRerhalb der Brutzeit durchzuflihren, um das Eintreten von Verbotstatbes-
tanden zu vermeiden.

MaBnahmenalternative: Sollte die zeitliche Befristung aus zwingenden Griinden nicht ein-
zuhalten sein, mussen die potenziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten
auf das Vorhandensein von Nestern Uberprift werden. Bei nachgewiesenen Nestern mit
Gelegen, britenden Végeln oder noch nicht fliggen Jungvdgeln muss das Ausfliegen der
Jungvogel abgewartet werden, um unmittelbar danach die Arbeiten auszufiihren. Die UNB
erhalt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.
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C 04 Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkasten

Sollten bauliche MaRnahmen an dem vorhandenen Betriebsgebaude erforderlich werden,
sind bis zum Abschluss der Bauarbeiten vorlaufend durch die dkologische Baubegleitung
insgesamt drei Nistkasten fur Hohlen- und Halbhdhlenbriter innerhalb des Plangebiets an
geeigneten Standorten als Ubergangsstrukturen zu installieren. Die notwendige Zahl der je-
weils bendtigten Nistkasten wird durch die 6kologische Baubegleitung aufgrund der betroffe-
nen Zahl von Bruthabitatstrukturen ermittelt. Es sind Kasten der Typenpalette 1MR, 2MR, 1N
und 1SPder Fa. Schwegler oder funktional vergleichbare Modelle zu verwenden. Die Mal3-
nahme wird gegenuber der UNB im Rahmen einer Vollzugsdokumentation nachgewiesen.

Dauer der MaBRnahme

Die Hilfsgerate mussen so lange vorgehalten werden, bis die Bauarbeiten am Gebaude voll-
standig abgeschlossen sind. Zur Forderung der lokalen Avifauna sollten die Kasten mog-
lichst auch Uber diesen Zeitpunkt hinaus erhalten bleiben - Kontrolle, Pflege und Wartung
kénnen ab dann jedoch entfallen.

Hinweis

Da fur die Hilfsgerate in der Regel von einer langen Lieferzeit auszugehen ist, sollten diese
rechtzeitig vor Beginn der Baumbeseitigung bestellt werden.

Rastvégel, Wintergéste

Zu dieser Gruppe zahlen alle Arten, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des Herbst-
und Fruhjahrszuges oder als Wintergaste — im Gebiet vertreten sind. Arten mit einer beson-
deren artenschutzrechtlichen Bedeutung waren im Untersuchungsgebiet nicht zu
beobachten.

Sonstige Vogelarten

Hierzu zahlen Arten, die im Gebiet zwar vorkommen, artenschutzrechtlich aber nicht von
Belang sind, da es sich entweder um Gefangenenfllichtlinge, eingeburgerte Arten (Neozoen)
oder um frei fliegende Haustierarten handelt. Zu nennen ist im konkreten Fall die Haustaube
(Columba livia - Nahrungsgast) und die Nilgans (Alopochen aegyptiacus - Uberflieger).

8.0 MaBnahmeniibersicht
VermeidungsmaBnahmen
V 01 Erhalt von Hohlenbaumen

Zur Sicherung potenzieller Quartier- und Bruthabitatstrukturen sind moglichst alle Héhlen-
baume zu erhalten. Dabei handelt es sich um die in der Dokumentation aufgefiihrten Baume
mit den Nr.1 bis 16. Diese Baume sind vor Beginn der Bauarbeiten wirksam vor
Beeintrachtigungen zu schitzen. Dazu muss die erfolgte Markierung ggf. erneuert werden.
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V 02 Erhalt bestehender Nist- und Fledermauskasten

Die innerhalb des Plangebiets insgesamt vorhandenen zehn Hilfsgerate sind dauerhaft zu si-
chern. Sollten die aktuellen Standorte nicht erhalten werden kénnen, mussen die Nistkasten
vorlaufend zum Eingriff sowie auerhalb der Brut- und Setzzeit an moglichst stérungsarme
Standorte innerhalb des Plangebiets umgehangt werden. Sollten dabei Beschadigungen
festgestellt werden, sind die Kasten zu ersetzen. Die gewahlten Standorte sind durch die
Okologische Baubegleitung festzulegen und fir die UNB in einem Ergebnisbericht mit Stand-
ortdokumentation nachzuweisen.

V 03 Zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Hohlenbaumen

Eine ggfs. notwendige Beseitigung von Hohlenbdumen darf aus Grinden des Fledermaus-
schutzes nur zwischen dem 01. Dezember und 31. Januar erfolgen. Falls dieser Zeitraum
nicht eingehalten werden kann, missen die Héhlenbdume vor der Beseitigung im Rahmen
der Okologischen Baubegleitung auf einen etwaigen Besatz mit Fledermausen utberprift
werden. Im Nachweisfall ist der Baum unverziglich zu féllen oder die vorhandene Offnung
zu verschlielen. Bei schwer einsehbaren Baumhohlen ist an der jeweiligen H6hlenéffnung
ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des Baumes kann dann - bei geeigneten
Witterungsverhaltnissen (Nachttemperaturen > 5°C; kein Dauerregen) - ab dem nachsten
Tag erfolgen.

V 04 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhohlen

Zur sicheren Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fir baumhdhlengebundene Fleder-
mausarten (und hoéhlenbritende Vogelarten) muss unmittelbar vor jeder Baumbeseitigung
eine erneute Begutachtung hinsichtlich ggf. neu entstandener Baum- bzw. Spechthdhlen er-
folgen); alle erkannten Hohlenbdume sind danach deutlich sichtbar zu markieren; im Nach-
weisfall gilt dann VV 01 bzw. C 01 / C 02.

V 05 Erhalt des Turmfalkenkastens

Der am Betriebsgebaude vorhandene Turmfalken-Kasten ist als Brut-Habitat am aktuellen
Standort zu erhalten. Sollte dies nicht méglich sein, ist der Kasten vorlaufend zu mdglichen
MaRnahmen am Gebaude und auf3erhalb der Brutzeit an einen stérungsarmen Standort in-
nerhalb des Plangebiets umzusetzen. Sollten dabei Beschadigungen festgestellt werden, ist
der Kasten zu ersetzen. Der gewahlte Standort und die Art der Anbringung (Mastkonstruktion
0.a.) sind von der 6kologischen Baubegleitung festzulegen und fir die UNB in einem Ergeb-
nisbericht mit Standortdokumentation nachzuweisen.

V 06 Verlagerung der Steinkauzrohren

Zur Sicherung des Strukturpotenzials und zur Erhaltung der potenziellen Funktionalitat des
Obstbaumbestandes als potenzielles Steinkauz-Habitat, sind die drei artspezifischen Nist-
hilfen vor Beginn der Projektumsetzung unter Wahrung entsprechender Effektdistanzen an
maoglichst stérungsarme Standorte innerhalb des Plangebietes zu verlagern. Sollten dabei
Beschadigungen festgestellt werden, sind die Nisthilfen zu ersetzen. Die gewahlten
Standorte sind von der 6kologischen Baubegleitung festzulegen und fur die UNB in einem
Ergebnisbericht mit Standortdokumentation nachzuweisen.
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V 07 Weitgehender Geholzerhalt

Zur Sicherung potenzieller Bruthabitatstrukturen sind moglichst alle Obstbdume, die nicht
von BaumaRnahmen betroffen sind, zu erhalten. Zum Baufeld randstandige Baume sind vor
Beginn der Bauarbeiten wirksam vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Dazu mussen die be-
troffenen Baume vorab deutlich markiert werden.

V 08 Beschriankung der Rodungszeit

Die im Plangebiet vorhandenen Gehdlze diurfen nur auf3erhalb der Brutzeit — also zwischen
01. Oktober und 28. Februar — beseitigt oder zurtickgeschnitten werden (§ 39 Abs. 5
BNatSchG). In Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen muss diese Vermeidungs-
maRnahme auch fiir den Riickschnitt von in das Baufeld hineinragenden Asten gelten, da
den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeut-
same Funktion zukommit.

V09 Regelungen zur Baufeldraumung

Das Abschieben der Vegetationsdecke und die Baustellenvorbereitung missen auflerhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen, um Gelege von Boden-
britern zu schitzen. Gleiches gilt fir ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten des Kampfmittel-
raumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung sowie bei der Erkundung archao-
logischer Bodendenkmaler.

MaBnahmenalternative: Sollten diese zeitlichen Vorgaben nicht einzuhalten sein, muss
eine Baufeldkontrolle erfolgen. Hierzu muss das Eingriffsgebiet unmittelbar vor den ersten
MalRnahmen durch die 6kologische Baubegleitung auf vorhandene Bodennester untersucht
werden. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nest-
bau mit einschlie3t), missen die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet und der
Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschoben werden.

V10 Zeitliche Regelungen zur Durchfiihrung von Gebaudearbeiten

Das im Plangebiet vorhandene Betriebsgebaude wird als Bruthabitat von synanthrop orien-
tierten Vogelarten genutzt. Alle dort anfallenden Arbeiten an der Fassade oder dem Dach-
stuhl sind daher aufRerhalb der Brutzeit durchzuflihren, um das Eintreten von Verbotstatbes-
tanden zu vermeiden.

MaBnahmenalternative: Sollte die zeitliche Befristung aus zwingenden Gruinden nicht ein-
zuhalten sein, mussen die potenziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten
auf das Vorhandensein von Nestern Uberprift werden. Bei nachgewiesenen Nestern mit
Gelegen, britenden Végeln oder noch nicht fliggen Jungvdgeln muss das Ausfliegen der
Jungvogel abgewartet werden, um unmittelbar danach die Arbeiten auszufiihren. Die UNB
erhalt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.
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CEF-MaBRnahmen

C 01 Installation von Fledermauskasten

Als Ersatz fir zu beseitigende potenzielle Héhlenquartiere sind vorlaufend zum Eingriff von
der 6kologischen Baubegleitung fir jede Hohle, die beseitigt werden muss, drei Fledermaus-
kasten an geeigneten Standorten zu installieren und dauerhaft zu erhalten. Zu verwenden
sind dabei die Bautypen 1FF, 2FN oder 3FN der Fa. Schwegler oder funktional vergleichbare
Modelle.

Geeignete Standorte fir die Hilfsgerate sind nachzuweisen und mittels einer Standortkarte
zu dokumentieren. Die Hilfsgerate werden durchnummeriert, um eine Uberpriifung zu er-
moglichen und die Dokumentation zu erleichtern.

Dauer der MaBnahme

Die Ersatzquartiere sind fir einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren zu erhalten, einmal
jahrlich zu reinigen, zu reparieren und ggf. gleichwertig zu ersetzen. Ein Umhangen der
Kasten innerhalb des Funktionsraumes an geeignete Standorte ist moglich.

Hinweise zur Installation, Pflege und dauerhaften Unterhaltung der Hilfsgerate

> Fir die Befestigung der Fledermauskasten an den Baumen sind ausschliellich
Alunagel zu verwenden, alternativ sind die Kasten mittels Drahtblgeln frei aufzuhan-
gen.

> Die Fledermauskasten sind moglichst 3 m Giber dem Boden zu installieren.

> Eine direkte, dauerhafte Besonnung ist bei den Standorten zu vermeiden.

> Sofern die ausgewahlten Tragerbaume uber eine dichte, umlaufende Beastung verfi-
gen, ist ein geringfiigiger Riickschnitt stérender Aste durchzufiihren.

> Neben der Anschaffung und Installation der Hilfsgerate ist eine jahrliche Kontrolle,
Sauberung und Wartung zu gewabhrleisten.

> Defekte oder abgangige Kasten sind gleichwertig zu ersetzen.

> Die Installation der Hilfsgerate sollte durch eine 6kologisch geschulte Fachkraft
begleitet werden.

Monitoring

Die MaRnahme ist durch ein 5-jahriges Monitoring zu begleiten, bei dem zugleich eine Reini-
gung und Wartung der Hilfsgerate erfolgt. Im Rahmen der Kontrolle wird die Belegung der
Kasten durch Fledermause dokumentiert (Direktnachweis schlafender Fledermause, Kotspu-
ren, Verfarbungen der Innenwande durch Korperfette). Beschadigte oder abgangige Kasten
werden registriert und kurzfristig repariert oder ersetzt. Die Kontrolle erfolgt aulRerhalb der
Wochenstubenphasen, um eine erhebliche Stérung angetroffener Tiere zu vermeiden.

Hinweis

Da fur die Hilfsgerate in der Regel von einer langen Lieferzeit auszugehen ist, sollten diese
rechtzeitig vor Beginn der Baumbeseitigung bestellt werden.
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C 02 Installation von Nistkasten

Als Ersatz fur zu beseitigende Hohlenbdume sind vorlaufend zum Eingriff von der 6kologi-
schen Baubegleitung fir jede Hohle, die beseitigt werden muss, drei Nistkasten zu installie-
ren und dauerhaft zu erhalten. Zu verwenden sind dabei die Bautypen 1B, 2MR oder 2GR
der Fa. Schwegler oder funktional vergleichbare Modelle.

Geeignete Standorte fir die Hilfsgerate sind nachzuweisen und mittels einer Standortkarte
zu dokumentieren. Die Hilfsgerate werden durchnummeriert, um eine Uberpriifung zu er-
moglichen und die Dokumentation zu erleichtern.

Dauer der MaBRnahme

Die Ersatzquartiere sind fur einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren zu erhalten und zu
pflegen. Ein Umhangen der Kasten innerhalb des Funktionsraumes an geeignete Standorte
ist moglich.

Hinweise zur Installation, Pflege und dauerhaften Unterhaltung der Hilfsgerate

> Fir die Befestigung der Nistkasten an den Baumen sind ausschlieBlich Alunagel zu
verwenden, alternativ sind die Kasten mittels Drahtbugeln frei aufzuhangen.

> Die Nistkasten sind moglichst 3 m Uber dem Boden zu installieren.

> Eine direkte, dauerhafte Besonnung ist bei den Standorten zu vermeiden.

> Sofern die ausgewahlten Tragerbaume uber eine dichte, umlaufende Beastung verfi-
gen, ist ein geringfiigiger Riickschnitt stérender Aste durchzufiihren.

> Neben der Anschaffung und Installation der Hilfsgerate ist eine jahrliche Kontrolle,
Sauberung und Wartung zu gewabhrleisten.

> Defekte oder abgangige Kasten sind gleichwertig zu ersetzen.

> Die angetroffene Belegung ist in den ersten flinf Jahren im Rahmen der jahrlichen
Pflege zu dokumentieren.

> Die Installation der Hilfsgerate sollte durch eine 6kologisch geschulte Fachkraft
begleitet werden.

Monitoring

Die MaRnahme ist durch ein 5-jahriges Monitoring zu begleiten, bei dem zugleich eine Reini-
gung und Wartung der Hilfsgerate erfolgt. Im Rahmen der Kontrolle wird die Belegung der
Kéasten durch Vogel dokumentiert (Kotspuren, Federn, vorhandene Nester). Beschadigte
oder abgangige Kasten werden registriert und kurzfristig repariert oder ersetzt. Die Kontrolle
erfolgt auRerhalb der Brutzeit, um eine erhebliche Stérung angetroffener Tiere zu vermeiden.

Hinweis

Da fur die Hilfsgerate in der Regel von einer langen Lieferzeit auszugehen ist, sollten diese
rechtzeitig vor Beginn der Baumbeseitigung bestellt werden.

C 03 Anlage eines Bliihstreifens fiir die Feldlerche

Um erhebliche Stérungen der betroffenen Bodenbruter des Offenlandes durch das Vorhaben
zu kompensieren (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), und eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen auszuschlieRen, ist die Anlage eines Bluhstreifens mit ei-
ner MindestgréRe von 1.000 m? notwendig. Die Streifenbreite muss dabei mindestens 7-
10 m, die Streifenlange mindestens 100 m betragen. Eine vollstandige Randlage dieses
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BlUhstreifens zu Wegen - ausgenommen Wiesenwege - ist nicht zulassig. Die Anlage des
BlUhstreifens erfolgt durch gezielte Einsaat mit einer geeigneten Krautermischung (bspw. ,LJ
Bluhstreifen* von AGRAVIS oder Saatgutmischung ,Visselhdveder Nutzlingsstreifen® von
CAMENA). Der Einsatz von Dungemitteln und Bioziden auf dem Bluhstreifen ist nicht zulas-
sig. Die Entwicklungszeit des Streifens wird mit zwei Jahren festgesetzt, danach wird er tur-
nusmafig umgebrochen und neu eingesat; die Mallnahmenflache unterliegt also einem
zweijahrigen Herstellungs- bzw. Pflegemodus. Eine 5-jahrige Funktionskontrolle (Monitoring)
ist durchzufiihren, um ggf. Anderungen hinsichtlich GréRe, Lage oder eingesetzter Saatgut-
mischung vornehmen zu konnen.

C 04 Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkasten

Sollten bauliche MaRnahmen an dem vorhandenen Betriebsgebaude erforderlich werden,
sind bis zum Abschluss der Bauarbeiten vorlaufend durch die 6kologische Baubegleitung
insgesamt drei Nistkasten fur Hohlen- und Halbhdhlenbriter innerhalb des Plangebiets an
geeigneten Standorten als Ubergangsstrukturen zu installieren. Die notwendige Zahl der je-
weils bendtigten Nistkasten wird durch die 6kologische Baubegleitung aufgrund der betroffe-
nen Zahl von Bruthabitatstrukturen ermittelt. Es sind Kasten der Typenpalette 1MR, 2MR, 1N
und 1SPder Fa. Schwegler oder funktional vergleichbare Modelle zu verwenden. Die Mal3-
nahme wird gegenuber der UNB im Rahmen einer Vollzugsdokumentation nachgewiesen.

Dauer der MaBRnahme

Die Hilfsgerate mussen so lange vorgehalten werden, bis die Bauarbeiten am Gebaude voll-
standig abgeschlossen sind. Zur Forderung der lokalen Avifauna sollten die Kasten mog-
lichst auch Uber diesen Zeitpunkt hinaus erhalten bleiben - Kontrolle, Pflege und Wartung
kénnen ab dann jedoch entfallen.

Hinweis zur verbindlichen Verankerung der MaBnahmen im Bauleitplanverfahren

Um mogliche Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG bei Realisierung des Vorhabens si-
cher auszuschlieRen, muss im Bauleitplanverfahren die notwendige Rechtsverbindlichkeit
der oben formulierten MaRnahmen hergestellt werden. Dazu sind die aufgefihrten Hand-
lungsanweisungen maoglichst vollstandig als textliche Festsetzungen in den Plan zu Uber-
nehmen. Wo dies aus formalrechtlichen Grinden nur in Form von Hinweisen erfolgen kann,
ist die Umsetzung der zwingend notwendigen MaBnahmen durch Ubernahme in den
Durchfihrungsvertrag, der zwischen der Stadt Oberursel und dem Vorhabentrager ge-
schlossen wird, sicherzustellen.

9.0 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zur Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr.249 war gemall § 44
BNatSchG die hier vorliegende Prifung der artenschutzrechtlichen Belange erforderlich. Zu
prifen war, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des §44 (1) BNatSchG
vereinbar ist bzw. ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die dort
genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der Fall sein, war fir die relevanten Arten
zu prifen, ob die Voraussetzungen flur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben
sind. Die Artenschutzprifung erfolgte entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (12/2015). Aktuelle Begehungen des Plangebiets
zur Kartierung der ausgewahlten, artenschutzrechtlich relevanten Arten(-gruppen)
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Feldhamster, Fledermause, Vogel und Amphibien wurden zwischen Mitte Februar und Ende
September 2018 durchgefiihrt. Nach erfolgter Abschichtung erfolgte eine Prifung der
Gruppen der Végel und Fledermause mit folgendem Ergebnis:

Far die Gruppe der Fledermause war eine detaillierte Prifung der Arten GroRer Abend-
segler und Zwergfledermaus notwendig. Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzu-
halten, dass fir die nachgewiesenen Arten - bei Beriicksichtigung der MaBnahmen V 01,
V 02, V 03, V 04 sowie C 01 — kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt und
somit fir keine der beiden vorkommenden Arten ein Ausnahmeerfordernis entsteht.

Die artenschutzrechtliche Prifung fir die Greifvogel hat zum Ergebnis, dass bei Realisierung
der MaBnahme V 05 kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) eintritt. Aus der Gruppe der Eulen
muss fur den Steinkauz die MaBnahme V 06 erfolgen, durch die eine Verbringung der vor-
handenen Steinkauzréhren an stérungsarme Standorte sichergestellt wird. Fur die Arten
Mauersegler, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe sind keine MalRnahmen zum Aus-
schluss von Verbotstatbestidnden erforderlich. Durch die MaBnahmen V 01, V 02, V 04,
V 07, V 08 und C 02 soll das Eintreten von Verbotstatbestanden fur die an Gehdlze gebun-
denen Arten Feldsperling und Gartenrotschwanz vermieden bzw. kompensiert werden.
Far die Vogelarten gehdlzfreier Brachen und Ruderalfluren werden maogliche Verbotstatbe-
stdnde durch die MaBnahme V 09 ausgeschlossen, und fiir die mittelbar betroffene Feldler-
che soll Uber die MaBnahme C 03 aul3erhalb des Plangebiets eine Optimierung des lokalen
Bruthabitatpotenzials erfolgen. Mit den MaBnahmen V 10 und C 04 kann fir die synanthro-
pen Vogelarten Haussperling und Hausrotschwanz eine Vermeidung des Verbotstatbes-
tandes sichergestellt werden.

Abschlieend wird noch darauf hingewiesen, dass ein sicherer Ausschluss mdglicher Ver-
botstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG bei Realisierung des Vorhabens nur mdglich ist, wenn
im Bauleitplanverfahren die notwendige Rechtsverbindlichkeit der oben formulierten Maf3-
nahmen hergestellt wird. Dazu sind die aufgefuhrten Handlungsanweisungen mdglichst voll-
standig als textliche Festsetzungen in den Plan zu tGbernehmen. Wo dies aus formalrechtli-
chen Grinden nur in Form von Hinweisen erfolgen kann, ist die Umsetzung der zwingend
notwendigen Malnahmen durch Ubernahme in den Durchfiihrungsvertrag, der zwischen der
Stadt Oberursel und dem Vorhabentrager geschlossen wird, sicherzustellen.
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Anhang

Prifbdgen der formalen Artenschutzprifung

Artenlisten

Karte 1:
Karte 2:
Karte 3:
Karte 4:
Karte 5:
Karte 6:
Karte 7:

Biotop- und Nutzungstypen
Baumhdohlen

Nist- und Fledermauskasten
Fledermausarten
Brutvogelarten — EHZ rot
Brutvogelarten — EHZ gelb
Amphibienarten

Dokumentation der Baumhohlenquartiere
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Prufbogen der formalen Artenschutzpriifung — Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

OFFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

OEuropaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen Oglnstig (grin)  Oungulnstig — Ounginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland Ogdnstig (grin)  Oungtinstig — Ounglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU Ogdnstig (grin)  Oungtinstig — Ounglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Urspriinglich Waldfledermaus, bevorzugt im Tiefland in
Laub- und Mischwéldern sowie altholzgepragten Parks
und Feldgehdlzen, oft im Siedlungsumfeld; Sommerquar-
tiere und Wochenstuben meist in alten Baumhdéhlen, die
tiber dem Flugloch angefault sind; auch in Fledermaus-
kasten, tlw. auch an Geb&udestrukturen; Winterquartiere in
dickwandigen, hohlen Bdumen, tiefen Felsspalten,
Gebéauden

Verbreitung

In Deutschland verbreitet, wobei der Reproduktions-
schwerpunkt in Norddeutschland liegt und Sommer- und
Winterquartiere hauptséchlich in Siiddeutschland zu
verorten sind; in Hessen ebenfalls fast ausschlief3lich
Sommer- und Winterquartiere

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

Onachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierungen in 2018 nur bei
Jagdflugaktivitdten im Vorhabensgebiet nachgewiesen
(vgl. Karte 3); obwohl potenziell nutzbare Quartiere
(Baumhdhlen) vorhanden sind, erschien die Art immer erst
spét im Gebiet, so dass eine Quartiernutzung im
Vorhabensgebiet als unwahrscheinlich eingestuft wird,
aber nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden kann.

Osehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmallnahmen
berticksichtigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O (ja) Onein aktuell bewohnt die Art im Plangebiet

statten aus der Natur entnommen, keine Quartiere; perspektivisch geht

beschadigt oder zerstért werden? durch das Vorhaben jedoch ein

VermeidungsmalBnahmen zun&chst nutzbares Quartierpotenzial verloren

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen Oja Onein Das Nutzungskonzept kann so orien-

maglich? tiert werden, dass ein Grol3teil der in
2018 dokumentierten Héhlenb&ume
sowie der Fledermauskasten erhalten
werden kann (V01, V 02)

Wird die 6kologische Funktion im raum- Oja Onein Es ist davon auszugehen, dass die im

Umfeld vorhandenen Quartierstruktu-
ren schon von Konkurrenten besetzt
sind, so dass als Strukturersatz fiir
entfallende Baumhohlen CEF-MafR-
nahmen notwendig sind
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula)

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die dkologische Oja Onein Ersatzschaffung eines nutzbaren
Funktion durch vorgezogene Potenzials fiir das vorhabensbedingt
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) verlorengehende Potenzial durch
gewahrleistet werden? Installation von Fledermauskésten im
funktionalen Umfeld (C 01)
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja Onein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Durch Rodung der im Plange-

werden? biet vorhandenen H6hlenbdume

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen maoglich? Oja Onein Durch Erhalt von
Héhlenb&umen und des
Fledermauskastens (V 01, V 02)
sowie Beschrénkung der
Rodungszeit fiir Hohlenbdume
(V 03)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der MalBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder
Tétungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja Onein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Ausschlie3bar, da das Plangebiet

Eortpﬂanzungs-, Aufzucht-, Mauser- aktuell keine derartigen Funktio-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nen fir die Art Gbernimmt, bzw.

erheblich gestort werden? nutzbare Quartierstrukturen weit-
gehend erhalten werden und die
dortige Belastungssituation nicht
relevant veréndert wird

Sind Vermeidungs-MalRnahmen maoglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula)

Blatt 3
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritteiner der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)
OAusnahme erforderlich OAusnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

OVermeidungsmaflnahmen
OCEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

OFCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

OGegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

Otritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

Oliegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Osind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

OFFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

OEuropaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen Oglnstig (grin)  Oungunstig — Ounglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland Oglnstig (grin)  Oungunstig — Ounglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU Oginstig (grin)  Ounglinstig — Oungiinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Als Kulturfolger (synanthrope Art) lebt die Art vorzugsweise
in Stadten und Dérfern sowie in der umgebenden Kultur-
landschaft; typischer Spaltenbewohner an Gebduden
(Sommerquartiere und Wochenstuben); die Jagdgebiete
liegen in einem Umfeld von etwa 2 km um die Wochen-
stuben; Winterquartiere in sehr engen Spalten von Hbhlen,
Kellern und Gebéauden; Grenzlinien-jager entlang von
Schneisen, Waldwegen, Waldrdndern und Gewéssern
(patrouillierend)

Verbreitung

Héaufigste Fledermausart in Hessen sowie in Deutschland
und jeweils fldchig verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

Cnachgewiesen

Regelméallige Nachweise bei Jagdflugaktivitdten im
Rahmen der Begehungen in 2018 (vgl. die anliegende
Karte 3); wéhrend das Bestandsgebaude (iber keine
Quartierpotenziale verfiigt, sind im Vorhabensgebiet durch
die Vielzahl von Nistkésten und eines Fledermauskastens
geeignete Quartierstrukturen vorhandenen; aufgrund des
spéten Erscheinens im Jagdhabitat wird jedoch eine
tatséchliche Quartiernutzung (Schlafplatz) als
unwahrscheinlich eingestuft, kann aber aufgrund der
Quartierpotenziale nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden

Osehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

maglich?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O (ja) Onein aktuell bewohnt die Art im Plangebiet
statten aus der Natur enthommen, keine Quartiere; perspektivisch geht
beschadigt oder zerstort werden? durch das Vorhaben jedoch ein
VermeidungsmaBnahmen zunéchst nutzbares Quartierpotenzial verloren
unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-Maflinahmen Oja Onein Die im Plangebiet vorhandenen Nist-

und Fledermauskéasten sind zu
erhalten (V 02)
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- Hja Onein  Aufgrund der MaBnameneffektivitét
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- von V 02 entsteht kein Strukturverlust
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt
Wenn nein — kann die 6kologische Oja Onein entfallt
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja Onein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Entfernung, Zerstérung

werden? oder Beschadigung der Nist-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst und Fledermauskésten

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja  Hnein Die im Plangebiet vorhandenen
Nist- und Fledermauskésten sind
zu erhalten (V 02)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der MalBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder
Tétungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja Onein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Ausschlie3bar, da das Plangebiet

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- aktuell keine derartigen Funktio-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nen fir die Art tbernimmt; die

erheblich gestort werden? vorhandenen Quartierpotenziale
unterliegen bereits aktuell
vergleichbaren Belastungen
durch die bestehende Nutzung

Sind Vermeidungs-MalRnahmen maoglich? Oja Onein entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Blatt 3
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritteiner der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)
OAusnahme erforderlich OAusnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

OVermeidungsmaflnahmen
OCEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

OFCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

OGegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

Otritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

Oliegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Osind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Prufbogen der formalen Artenschutzprifung - Vogel
Erlauterungzu den Tabellen

Arten mit ,glinstigem’ Erhaltungszustand - griin
Arten mit unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand — gelb
Arten mit unglinstig-schlechtem Erhaltungszustand — rot

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts.

Deutscher Artname
Verbreitete, ggf. umgangssprachliche Bezeichnung; Synonyme sind moglich

Wissenschaftlicher Artname
eindeutige Artbezeichnung

Vorkommen - beschreibt den Nachweisstatus im Verhaltnis zum Plangebiet (!)
Schutzstatus BNatSchG

b: besonders geschitzte Art s: besonders und streng geschutzte Art

Status

I: regelmafige oder ehemals regelmalige Brutvogelart

Nachweis

Jahr des Nachweises

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Erlauterungen zur Betroffenheit

Ausziige aus Kartierungsunterlagen, begleitenden Gutachten oder gebietsbezogener

Literatur; ggf. auch Verweise auf die Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaBBRnahmenhinweise

Beschreibung vorgesehener MaRnahmen zur Eingriffsvermeidung, -minimierung und —

kompensation — vgl. dazu die betroffenen, 6kologischen Gruppen
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin)

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1)NrA1

§44 (1)Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

2018

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V07,V 08

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2018

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abriss- und vorberei-
tende Erdarbeiten; v.a.
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V02,V 09,
V 10,C 04

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

2018

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Héhlen-
baumen und Verlust der
Nisthilfen; v.a. bauzeitliche
Stdérungen;§ 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
V 04,V 08,
C 02

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2018

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V07,V 08

Buntspecht

Dendrocopus major

Nahrungsgast

2018

Kein Nachweis einer Brut-
hohle im Untersuchungs-
raum; Habitatveranderung;
vor allem bauzeitliche
Stdérungen § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin)

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBRnahmen-
hinweise

Dorngrasmicke

Sylvia communis

Randsiedler

2018

X

Kein Reviernachweis im
Untersuchungsraum;
Habitatveranderung; vor
allem bauzeitliche Stérun-
gen § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Randsiedler

2018

Kein Nestnachweis im
Untersuchungsraum;
Habitatveranderung; vor
allem bauzeitliche Stérun-
gen § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Elster

Pica pica

Randsiedler

2018

Kein Nestnachweis im
Untersuchungsraum;
Habitatveranderung; vor
allem bauzeitliche Stérun-
gen § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Fitis

Phylloscopus

trochilus

Randsiedler

2018

Kein Reviernachweis im
Untersuchungsraum;
Habitatveranderung; vor
allem bauzeitliche Stérun-
gen § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Gartenbaumlaufer

Certhia
brachydactyla

Brutvogel

2018

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Hoéhlen-
baumen und Verlust der
Nisthilfe; v.a. bauzeitliche
Stérungen;§ 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
V 04,V 08,
C02

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

2018

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V07,V 08
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin)

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Grinspecht

Picus viridis

Randsiedler

2018

X

Kein Nachweis einer Brut-
hohle im Untersuchungs-
raum; Habitatveranderung;
vor allem bauzeitliche
Stdérungen § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

2018

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abriss- und vorberei-
tende Erdarbeiten; v.a.
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V02,V 09,
V 10,C 04

Kleiber

Sitta europaea

Brutvogel

2018

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Héhlen-
baumen und Verlust der
Nisthilfen; v.a. bauzeitliche
Stdérungen;§ 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
V 04,V 08,
C 02

Kohimeise

Parus major

Brutvogel

2018

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Héhlen-
baumen und Verlust der
Nisthilfen; v.a. bauzeitliche
Stérungen;§ 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
V 04,V 08,
C 02

Mausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

2018

Kein Horstnachweis im
Untersuchungsraum;
Habitatveranderung; vor
allem bauzeitliche Stérun-
gen § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin)

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1)NrA

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Moénchsgrasmucke

Sylvia atricapilla

Randsiedler

2018

X

Kein Reviernachweis im
Untersuchungsraum;
Habitatveranderung; vor
allem bauzeitliche Stérun-
gen § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Rabenkrahe

Corvus corone

Randsiedler

2018

Kein Nestnachweis im
Untersuchungsraum;
Habitatveranderung; vor
allem bauzeitliche Stérun-
gen § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Randsiedler

2018

Kein Nestnachweis im
Untersuchungsraum;
Habitatveranderung; vor
allem bauzeitliche Stérun-
gen § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

2018

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erd-
arbeiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V09

Singdrossel

Turdus philomelos

Randsiedler

2018

Kein Reviernachweis im
Untersuchungsraum;
Habitatveranderung; vor
allem bauzeitliche Stérun-
gen § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Sumpfrohrsanger

Acrocephalus
palustris

Randsiedler

2018

Kein Reviernachweis im
Untersuchungsraum;
Habitatveranderung; vor
allem bauzeitliche Stérun-
gen § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin)

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1)NrA1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Star

Sturnus vulgaris

Brutvogel

2018

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Héhlen-
baumen und Verlust der
Nisthilfen; v.a. bauzeitliche
Stdérungen;§ 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
V 04,V 08,
C 02

Turmfalke

Falco tinnunculus

Brutvogel

2018

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Entfernung bzw.
Zerstorung der
artspezifischen Nisthilfe;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Randsiedler

2018

Kein Reviernachweis im
Untersuchungsraum;
Habitatveranderung; vor
allem bauzeitliche Stérun-
gen § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben
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Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ,ungiinstig-unzureichendem‘ Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Arthame | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaBnahmen-
Artname BNatSchG §44 (1)Nr1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Dohle Corvus monedula Nahrungsgast b | 2018 (X) Vgl. Einzelprufung --
Feldlerche Alauda arvensis Randsiedler b | 2018 X X Vgl. Einzelprufung co03
Feldsperling Passer montanus Brutvogel b | 2018 X X X Vgl. Einzelprifung |V 01,V 02,V 04,
V 08, C 02
Haussperling Passer domesticus Brutvogel b | 2018 X X X Vgl. Einzelprufung VvV 10, C 04
Kolkrabe Corvus corax Nahrungsgast b | 2018 (X) Vgl. Einzelprufung --
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b | 2018 (X) Vgl. Einzelprufung --
Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b | 2018 (X) Vgl. Einzelprufung --
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast b | 2018 (X) Vgl. Einzelprufung --
Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast s | 2018 (X) Vgl. Einzelprufung --
Saatkrahe Corvus frugilegus Nahrungsgast b | 2018 (X) Vgl. Einzelprufung --
Stockente Anas platyrhynchos Uberflieger b | 2018 (X) Vgl. Einzelprufung --

Da eine Betroffenheit der oben aufgefuihrtenelf Vogelarten mit unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand nicht auszuschlielRen ist, werden die

artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten im Anschluss gepruft.
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Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (rot)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaBRnahmen-
Artname BNatSchG §44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr2 | §44 (1)Nr.3 Betroffenheit hinweise

Gartenrotschwanz | Phoenic. phoenicurus | Randsiedler b | 2018 X Vgl. Einzelprufung --

Steinkauz Athene noctua Nisthilfe s | 2018 X Vgl. Einzelprufung V 06

Da eine Betroffenheit der beiden oben aufgefihrten Vogelarten mit ungtinstig-schlechtem Erhaltungszustand nicht auszuschlieRen ist, werden die

artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten im Anschluss gepruft.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (gran) O ungunstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Die Dohle nutzt sowohl geeignete Bruthabitatstrukturen in
Waldern, als auch im Siedlungsbereich. Entscheidend fiir
die Wahl des Niststandortes sind dabei vor allem gut er-
reichbare und geeignete Nahrungshabitate. Bevorzugt wer-
den dabei kurzgrasige Griinlandflachen mit einem ausrei-
chenden Beutetierangebot (Wiirmer, Insekten), insbeson-
dere in der Aufzuchtphase der Jungdohlen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen mittlerweile grof3fldchig
verbreitet, mit punktuell sehr starken Brutkolonien.

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen In 2018 fiir das Vorhabensgebiet nachgewiesen,; da
innerhalb des Vorhabensbereiches geeignete
Bruthabitatstrukturen fehlen, wird die Dohle als
Nahrungsgast bewertet und ihre Belange entsprechend
geprtift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
statten aus der Natur entnommen, strukturellen Voraussetzungen fiir
beschadigt oder zerstért werden? einen Neststandort véllig; nur als
Vermeidungsmalnahmen zunéchst Gastvogelart beobachtet
unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  entfallt

maglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja Onein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Dohle (Corvus monedula)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Lja Hnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
Vermeidungsmalnahmen zunéchst keine Gelege oder Nestlinge be-
unberiicksichtigt troffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein.

Oja Onein

Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MalRnahmen vollstandig
vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der LOja DBnein Die Brutplétze liegen deutlich
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- aullerhalb der Stqrokolog/sch
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten bedeutsamen Wirkzone
erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein.

Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

Oja Onein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Europaische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (griin) O ungtnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (griin) O ungtinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Offenes Geldnde mit weitgehend freiem Horizont; trockene
bis wechselfeuchte Béden sowie einer abwechslungsreich

strukturierten Gras- und Krautschicht; bevorzugt wird karge
Vegetation mit offenen Bereichen, was auf Ackern idealer-

weise anzutreffen ist.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen weit verbreitet und
flachendeckend vorkommend; nur bewaldete Flachen und
Siedlungsbereiche werden gemieden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2018 im Umfeld des Plangebietes nachgewiesen;
aufgrund der Beobachtungsdaten wird die Feldlerche
formal als Randsiedler innerhalb der Effektdistanz von 50
m eingestuft; es muss von der mittelbaren Betroffenheit
eines Revieres ausgegangen werden.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen
berticksichtigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch das Vorhaben kommt es zu
statten aus der Natur entnommen, einer rdumlichen Verschiebung des
beschadigt oder zerstért werden? Kulisseneffektes; die daraus
VermeidungsmaBnahmen zunéchst resultierende Vergramung ist einer
unberiicksichtigt Beschéadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungsstétten gleichzusetzen
Sind Vermeidungs-MalRhahmen O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht innerhalb
maglich? des Plangebietes eine Konzentration
der baulichen Anlagen vor, was fir die
Gesamtbetrachtung der
Eingriffssituation durchaus sinnvoll
erscheint
Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Aufgrund des mittelbaren Habitat-

verlustes (1 BP) und der begriindeten
Annahme, dass die Umgebungs-
bereiche ebenfalls von der Feldlerche
besiedelt sind, oder bereits
vergleichbaren Effekten unterliegen,
ist ein Ausweichen der verdréngten
Individuen ohne begleitende
Malnahmen nicht méglich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  zur Verbesserung des Bruthabitat-
Funktion durch vorgezogene potenzials und zur Erhéhung mégli-
Ausgleichs-Mafnahmen (CEF) cher Siedlungsdichten ist die Anlage
gewahrleistet werden? eines Bliihstreifens im funktionalen

Umfeld zwingend notwendig (C 03)
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja Onein

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Der Nistplatz liegt deutlich
werden? aulBerhalb der direkten

Eingriffszone, so dass keine

VermeidungsmalBnahmen zun&chst Gelege oder Nestlinge betroffen

unberticksichtigt .

sein werden
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja  DOnein entfallt
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Oja DOnein entfallt

Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja Onein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der LOja DBnein Durch die Schaffung eines
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Auswe/chhab/tatgs in einer vom
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorhaben unbeeinflussten Zone,
erheblich gestort werden? erfolgt eine Umsiedlung in eine

stérungsarme Region, so dass
die nebenstehenden Kriterien
gegenstandslos werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja  DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein
(Unter Bertiicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaRy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (griin) O ungunstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (griin) O ungunstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgeprégten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; briitet
in Baumhohlen und Nistkésten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

In 2018 fiir das Vorhabensgebiet nachgewiesen; aufgrund
der Beobachtungsdaten wird der Feldsperling als
Brutvogelart eingestuft; es muss von der unmittelbaren
Betroffenheit eines Revieres ausgegangen werden (vgl.
dazu auch die Karte 6)

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung des Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, baumes denkbar.

beschadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRhahmen O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Erschlie-

maglich? Bungsplanung kénnen die potenziell
nutzbaren Bruthabitatstrukturen nicht
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Es muss davon ausgegangen werden,

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass entsprechend geeignete Struktu-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ren im funktionalen Umfeld schon von

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? Konkurrenten besetzt sind, so dass

Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt hier ein struktureller Ersatz erfolgen
muss

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  Fir den abgéngigen Héhlenbaum sind

drei Nistkdsten im Funktionsraum zu
installieren (C 02)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja Onein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
&3 o o ..
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durch Rodung von im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Hbéhlen-

Vermeidungsmafinahmen zunéchst baumen kénnen Gelege oder

unberiicksichtigt Nestlinge verletzt oder getétet
werden

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Erhalt von Hhlenbdumen (V 01)
und zeitliche Beschrénkung der
Rodungszeit (V 08)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein Aufgrund der Malinahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder
Tétungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja Onein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MalRnahmen vollstandig
vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Dja Hnein Das Eintreten von Stérwirkungen

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- entféllt weitgehend, da im Zuge

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten der artenschutzrechtlichen

erheblich gestort werden? Kompensation Ausweichhabitate
(Nistkadsten) in stérungsarmen
Bereichen neu entstehen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein.

Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

Oja Onein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mafinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus) - Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (griin) O ungunstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bevorzugt lichte oder aufgelockerte Altholzbesténde als
Bruthabitat; oft in Auwéldern oder an Waldrdndern feuchter
Laubwélder und in Streuobstbestdnden und Obstgérten;
auch im innerértlichen Bereich, wo Parks und Friedhéfe mit
Altbdumen besiedelt werden

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen In 2018 fiir das Vorhabensgebiet nachgewiesen; da alle
drei abgrenzbaren Reviere aulBerhalb des Plangebietes
liegen (vgl. die anliegende Karte 5), wird der
Gartenrotschwanz als Randsiedler bewertet und sein e
Belange entsprechend gepriift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, ren keine Bruthabitate des
beschadigt oder zerstért werden? Gartenrotschwanzes nachweisbar;
Vermeidungsmalnahmen zunéchst nur Gastvogelart.

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRhahmen O ja O nein  entfallt

maglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Oja Onein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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STADT OBERURSEL

Durch das Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus) - Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Dnein Keinen Nistplatz im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

VermeidungsmalBRnahmen zun&chst )
troffen sein werden.

unberiicksichtigt
Sind Vermeidungs-Mafinahmen moglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Oja DOnein entfallt

Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. Oja Cnein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Uja Hnein Innerhalb der strékologisch
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- bedeutsamen Wirkzone ist kein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Brutplatz vorhanden

erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-Mafinahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaRy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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STADT OBERURSEL

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O ungunstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (gran) O ungunstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgeprégten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; briitet
in Baumhéhlen und Nistkésten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

In 2018 fiir das Vorhabensgebiet nachgewiesen, die
Auswertung der Beobachtungsdaten belegt ein
Vorkommen als Brutvogelart; dementsprechend werden
die Belange des Haussperlings geprtift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Aufgrund ihrer engen synanthropen

statten aus der Natur entnommen, Bindung verliert die Art durch mégli-

beschadigt oder zerstért werden? che Gebédudearbeiten aktuell genutzte

VermeidungsmalBnahmen zunéchst Bruthabitatstrukturen

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnhahmen O ja O nein  Arbeiten an den Bestandsgeb&uden,

mdglich? die zu einem Bruthabitatverlust fiihren
kénnen, sind auch ohne das derzeiti-
ge Planverfahren méglich

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Es ist davon auszugehen, dass die im

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Umfeld vorhandenen Bruthabitatpo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) tenziale schon von Konkurrenten

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? besetzt sind, so dass zumindest fir

VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt eine Ubergangsphase CEF-Mal3nah-
men notwendig sind

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  Fiir die Ubergangsphase miissen

Funktion durch vorgezogene hilfsweise Nistkésten im Funktions-

Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) raum angeboten werden (C 04)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja Onein

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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STADT OBERURSEL

55

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Bnein Zerstrung von Gelegen oder
werden? Verlust von flugunféhigen Jung-
; « vogeln durch unangepasste

L\J/sgzgggggz%atﬁnahmen zundgchst Durchfiihrung von Gebé&udear-
beiten

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Zeitliche Beschrdnkung der
Gebéudearbeiten(V 10)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein Aufgrund der Malinahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder
Totungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja Onein

Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MalRnahmen vollstandig
vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Lja Bnein Die Artist an das anthropogene
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Umfeld angepasst und gilt als
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten unempfindlich gegentiber anthro-
erheblich gestort werden? pogen verursachten Stérreizen
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja  DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein.

Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

Oja Onein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mafinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
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STADT OBERURSEL

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kolkrabe (Corvus corax)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (gran) O ungunstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise In unserer Region als Baumbrtiter vorkommend, die Art
besetzt ein groBes Revier in dem mehrere geeignete
Horstbdume vorhanden sind, die abwechselnd bezogen
werden; Nahrungssuche durchaus auch auf Miillplétzen
oder im Umfeld anthropogener Einrichtungen wie Grill- und
Lagerplétze, auch Kadaver von Fallwild.

Verbreitung In Deutschland und Hessen nur punktuell vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen In 2018 fiir das Vorhabensgebiet nachgewiesen,; da
innerhalb des Vorhabensbereiches geeignete
Bruthabitatstrukturen fehlen, wird der Kolkrabe als
Nahrungsgast bewertet und seine Belange entsprechend
geprtift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich
statten aus der Natur entnommen, waren keine Bruthabitate des
beschadigt oder zerstért werden? Kolkraben nachweisbar; nur
Vermeidungsmalnahmen zunéchst Gastvogelart.

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRhahmen O ja O nein  entféllt

maglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja Onein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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STADT OBERURSEL

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kolkrabe (Corvus corax)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Lja Bnein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

VermeidungsmalBRnahmen zun&chst )
troffen sein werden.

unberiicksichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt

Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. Oja Cnein
Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja [Onein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- der st6rékologisch bedeutsamen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Wirkzone

erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaRy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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STADT OBERURSEL

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Mauersegler (Apus apus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -
O Europaische Vogelart RL Hessen --

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (griin)

O unglinstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (griin)

O unglinstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (gran)

O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjdger; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft (iber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkésten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

geprtift

O nachgewiesen In 2018 fiir das Vorhabensgebiet nachgewiesen, da
innerhalb des Vorhabensbereiches geeignete
Bruthabitatstrukturen fehlen, wird der Mauersegler als
Nahrungsgast bewertet und seine Belange entsprechend

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein
statten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstért werden?
VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberiicksichtigt

Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
strukturellen Voraussetzungen fiir
einen Neststandort véllig; nur als
Gastvogelart beobachtet

Sind Vermeidungs-MalRhahmen O ja O nein
maglich?

entféllt

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

entféllt

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Oja Onein
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STADT OBERURSEL

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Lja Hnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

VermeidungsmalBRnahmen zun&chst )
troffen sein werden.

unberiicksichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt

Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. Oja Cnein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Oja  Hnein Nutzt nur den Luftraum (iber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaRy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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STADT OBERURSEL

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O ungunstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (gran) O ungunstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjdger; Koloniebriiter an menschlichen Bauwerken;
bendtigt feuchte Substrate fiir den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkésten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen In 2018 fiir das Vorhabensgebiet nachgewiesen; da die
innerhalb des Vorhabensbereiches vorhandenen
Bruthabitatstrukturen nicht genutzt werden, wird die
Mehlschwalbe als Nahrungsgast bewertet und ihre
Belange entsprechend gepriift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein
statten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstért werden?
VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberiicksichtigt

Im relevanten Eingriffsraum wurden
wéhrend des Kartierungszeitraums
keine Brutpléatze besetzt; nur als
Gastvogelart beobachtet

Sind Vermeidungs-MalRhahmen O ja O nein
maglich?

entféllt

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

entféllt

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Oja Onein
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STADT OBERURSEL

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Lja Hnein Keine Neststandorte im geplan-

werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

VermeidungsmalBRnahmen zun&chst )
troffen sein werden.

unberiicksichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt

Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. Oja Cnein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Oja  Hnein Nutzt nur den Luftraum (iber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaRy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O ungunstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (gran) O ungunstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftjdger; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere Dér-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert, selten in
Stadten; baut ihre Nester gewdhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum; star-
ke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

In 2018 fiir das Vorhabensgebiet nachgewiesen, da
innerhalb des Vorhabensbereiches geeignete
Bruthabitatstrukturen fehlen, wird die Rauchschwalbe als
Nahrungsgast bewertet und ihre Belange entsprechend
geprtift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért werden?
VermeidungsmalBnahmen zun&chst
unberiicksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
ren sind keine nutzbaren
Bruthabitatstrukturen vorhanden; nur
Gastvogelart.

Sind Vermeidungs-MalRhahmen
maglich?

O ja O nein  entféllt

Wird die 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

O ja O nein  entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Oja Onein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Lja DHnein Keine Neststandorte im geplan-

werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

VermeidungsmalBRnahmen zun&chst )
troffen sein werden.

unberiicksichtigt
Sind Vermeidungs-Mafinahmen moglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Oja DOnein entfallt

Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. Oja Cnein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Oja DOnein Nutzt nur den Luftraum (ber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaRy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (griin) O ungtnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O unguinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (griin) O ungtinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbestande, wobei die eigentlichen Brutpléatze meist
nahe des Waldrandes auf grol8kronigen Bdumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsréander sowie Miilldeponien und Verkehrswege

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Siidhessen
Bestandsausdiinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

In 2018 fiir das Vorhabensgebiet nachgewiesen; da
innerhalb des Vorhabensbereiches geeignete
Bruthabitatstrukturen fehlen, wird der Rotmilan als
Nahrungsgast bewertet und seine Belange entsprechend
geprtift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst
unberiicksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
ren keine Bruthabitate des Rotmilans
nachweisbar; nur Gastvogelart.

Sind Vermeidungs-MalRhahmen
maglich?

O ja O nein  entféallt

Wird die 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

O ja O nein  entféallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja Onein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Lja Bnein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
VermeidungsmalRnahmen zunéchst keine Gelege oder Nestlinge be-
unberiicksichtigt troffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Lja Dnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein entfallt

Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. Oja Cnein

Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Uja  Bnein Innerhalb der stérékologisch
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- bedeutsamen Wirkzone ist kein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Brutplatz vorhanden

erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig
vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

Oja Onein

O Ausnahme erforderlich 0 Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaRy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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STADT OBERURSEL

Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O ungunstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (gran) O ungunstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Typische Art der Kulturlandschaft; Koloniebrtiter auf
Baumgruppen oder in Feldgehblzen, jedoch immer in der
Né&he von Wasser; zieht im Winter oft in Schwarmen umher

Verbreitung In Deutschland flachig verbreitet, stellenweise selten; in
Hessen nur arealweise vorkommend; im Winter oft
invasionsartige Zuzlige aus Nord- und Nordosteuropa,
vorwiegend in klimatisch beglinstigte Landschaftsraume
wie das Hessische Ried

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen In 2018 fiir das Vorhabensgebiet als regelméliger
Nahrungsgast nachgewiesen; dementsprechend werden
die Belange der Saatkrdhe geprtift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich nur
statten aus der Natur entnommen, Gastvogelart vertreten
beschadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-Maflinahmen O ja O nein  entféllt
mdglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja Onein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DBnein In Verbindung mit dem reinen
werden? Gaststatus ist der Verbotstatbe-
VermeidungsmalBRnahmen zun&chst stand aqu rund der Eingriffsarten
unberiicksichtigt ausschlieBbar.
Sind Vermeidungs-Mafinahmen moglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
Wenn ja — Verbotsauslésung!
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. Oja Cnein
Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja O nein Im betroffenen Landschaftsraum
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- verbleiben hinreichend grol3e und
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten stérungsarme Rasthabitate; Be-
erheblich gestort werden? zugsraum ist hier die Gemarkung

Oberursel
Sind Vermeidungs-Mafinahmen moglich? Oja DOnein entfallt
Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt
obengenannte MalRnahmen vollstandig
vermieden
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaRy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Steinkauz (Athene noctua)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2

O Europaische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (griin) O ungunstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (griin) O ungunstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O unguinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Lebt in offener Landschaft mit Baumbesténden, hierbei
werden alte Obstbaumbestidnde oder Kopfweidenvorkom-
men aufgrund des hier guten Héhlenangebotes (Nistplatz)
bevorzugt; vielerorts nur noch mittels artspezifischer
Nisthilfen (‘Steinkauzréhren’) vorkommend; lebenslange
Reviertreue, auch die Nachkommen suchen geeignete
Habitate im Umfeld ihres Geburtsortes, Ddmmerungsjéger;
Beutetiere: Méuse, Kleinvégel, Regenwdirmer u.é&.

Verbreitung Vorwiegend in Mittel- und Westdeutschland vorkommend,
meidet das Gebirge und die hbheren Lagen der Mittel-
gebirge; in Hessen regional vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Innerhalb des (berplanten Obstbaumbestandes sind drei
artspezifische Nisthilfen fiir den Steinkauz installiert (vgl.
dazu auch die Karte 3); Nachweise der Art im Rahmen der
Dammerungsbegehungen gelangen jedoch nicht.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Entfernung, Zerstérung oder
statten aus der Natur entnommen, Beschéadigung der Nisthilfen denkbar.
beschadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberiicksichtigt
Sind Vermeidungs-Malinahmen O ja O nein  Die drei Nisthilfen sind in
maglich? stérungsarme Bereiche des

Obstbaumbestandes innerhalb des
Plangebietes zu verlagern (V 06)

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja Onein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Steinkauz (Athene noctua)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Lja Dnein Durch die Entfernung, Zerstrung

werden? oder Beschédigung der Nisthilfen

VermeidungsmalBRnahmen zun&chst wdhrend der Brutzglt konnen

unberticksichtigt Gelege oder Nestlinge
geschéadigt werden.

Sind Vermeidungs-MafRnahmen mdglich? Oja Dnein Die drei Nisthilfen sind
aullerhalb der Brutzeit in
stérungsarme Bereiche des
Obstbaumbestandes innerhalb
des Plangebietes zu verlagern
(V 06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder
Tétungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. Oja Cnein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Oja Hnein Durch die dem Eingriff

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- vorausgehende Verlagerung der

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten df?’ Nisthilfen an einen

erheblich gestort werden? stérungsarmen Standort im
aktuellen Funktionsraum
verdndert sich die
stérékologische Belastung im
Bereich des potenziellen
Bruthabitates nicht.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

Oja Onein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Steinkauz (Athene noctua)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaRy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O ungunstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (gran) O ungunstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise besiedelt Gewésser verschiedensten Typs; Bodenbriiter im
Uferbereich von geeigneten Gewédsserabschnitten, tiw.
unter Uferstrduchern, selten auf Kopfweiden oder in
verlassenen Baumfreibriiternestern

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen In 2018 fiir das Vorhabensgebiet nachgewiesen, da
innerhalb des Vorhabensbereiches geeignete
Bruthabitatstrukturen fehlen, wird die Stockente als
Nahrungsgast bewertet und ihre Belange entsprechend
geprtift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, ren keine besetzten Bruthabitate der
beschadigt oder zerstért werden? Art nachweisbar. Im Plangebiet nur
Vermeidungsmalnahmen zun&chst als Gastvogelart beobachtet.
unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRhahmen O ja O nein  entfallt

mdglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Oja Onein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Stockente (Anas platyrhynchos)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Lja Hnein Keinen Neststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
Vermeidungsmalnahmen zunéchst keine Gelege oder Nestlinge be-
unberiicksichtigt troffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein.

Oja Onein

Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MalRnahmen vollstandig
vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Uja  Bnein Innerhalb der stérékologisch
Eortpﬂanzungs-, Aufzucht-, Mauser- bedeutsamen Wirkzone ist kein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Brutplatz vorhanden

erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein.

Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

Oja Onein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
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Artenlisten
Erlauterungen

I) Anmerkungen zum Rote-Liste-Status

RL-Status 0 : Ausgestorben oder verschollen
RL-Status 1 : vom Aussterben bedroht
RL-Status 2 : stark gefahrdet

RL-Status 3 : gefahrdet

RL-Status V : Vorwarnliste

G :  Gefahrdung anzunehmen — Status unbekannt
GF :  Gefangenenfllichtling

| : Vermehrungsgaste

1] . Neozoen

Alle Roten Listen sind auf der Basis von Enatis (Hessen) oder BfN (Deutschland) aktualisiert
- Bundesartenschutzverordnung, Bundesnaturschutzgesetz, FFH-Richtlinie und Vogelschutz-
richtlinie entsprechend auf der Basis von WISIA.de.

II) Verwendete Abkiirzungen:

EHZ : Erhaltungszustand (Hessen)
HE . Rote-Liste Hessen
D : Rote-Liste Deutschland

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz
VS-RL : Vogelschutzrichtlinie

Anh. : Anhang

Anl. : Anlage

Art. . Artikel

BV : Brutvogel/Brutverdacht
Dz : Durchzieher

G : Gast

NG : Nahrungsgast

NI : Nisthilfe

R : Resident

RS : Randsiedler

sG : seltener Gast

sNG : seltener Nahrungsgast
T : Totfunde

U . Uberflieger

WG : Wintergast

! Arten mit besonderem Gefahrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt
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Fledermausarten im Un:/e?;t::ri\t::ggsraum Rote Liste streng g:se::iri‘t‘:zsArg:rs\Chuute ?:':(:ITRL
Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname "‘lNa:irs" Status EHZ HE D BNatSchG | BArtSchV Anh. Il Anh. IV
Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler 2018 NG 3 X X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 2018 NG 3 X X
Artenzahl 2 - -- 2 1 2 0 2
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Verbreitung im . besonders geschiitzte Arten

Vogelarten Untersuchun:sraum e s streng geschiitzte Arten VS-RL
Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname "‘lNa:irs" Status EHZ HE D BNatSchG | BArtSchV Art. 1 Anh. |
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsénger 2018 RS X

Alauda arvensis Feldlerche 2018 RS V 3 X
Alopochen aegyptiacus Nilgans 2018 U X

Anas platyrhynchos Stockente 2018 U V X

Apus apus Mauersegler 2018 NG X

Athene noctua Steinkauz 2018 N I Vv 2 X X

Buteo buteo Mausebussard 2018 NG X X
Carduelis chloris Grinling 2018 BV X

Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer 2018 BV X
Columba livia Haustaube 2018 NG X
Columba palumbus Ringeltaube 2018 RS X

Corvus corax Kolkrabe 2018 NG X

Corvus corone Aaskraéhe 2018 RS X

Corvus frugilegus Saatkrahe 2018 NG 3 X

Corvus monedula Dohle 2018 NG V X
Delichon urbica Mehlschwalbe 2018 NG 3 V X
Dendrocopus major Buntspecht 2018 NG X
Erithacus rubecula Rotkehlchen 2018 BV X

Falco tinnunculus Turmfalke 2018 BV X X
Fringilla coelebs Buchfink 2018 BV X
Garrulus glandarius Eichelhaher 2018 RS X
Hirundo rustica Rauchschwalbe 2018 NG 3 V X

Milvus milvus Rotmilan 2018 NG V X X X
Motacilla alba Bachstelze 2018 BV X

Parus caeruleus Blaumeise 2018 BV X

Parus major Kohlmeise 2018 BV X

Passer domesticus Haussperling 2018 BV V V X

Passer montanus Feldsperling 2018 BV V V X
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz 2018 BV X
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 2018 RS _ X
Phylloscopus collybita Zilpzalp 2018 RS X
Phylloscopus trochilus Fitis 2018 RS X
Zwischensumme - - 17/11/2/2 10 6 4 0 32 1

2
‘¥ NATUR IM RAUM Biro fiir Landschaftsdkologie und Naturschutz Mérz 2020




VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN NR. 249 'AUSSIEDLUNG KELTEREI', ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA 77
STADT OBERURSEL
Verbreitung . besonders geschiitzte Arten

Vogelarten Fortsetzung im Untersuchungsraum Rote Liste streng geschiitzte Arten VS-RL
Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname "‘lNa:irs" Status EHZ HE D BNatSchG | BArtSchV Art. 1 Anh. |
Ubertrag -- -- 17/11/2/2 10 6 4 0 32 1
Pica pica Elster 2018 RS X

Picus viridis Grlinspecht 2018 RS X X X

Sitta europaea Kleiber 2018 BV X

Sturnus vulgaris Star 2018 BV X

Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke 2018 RS X

Sylvia communis Dorngrasmiicke 2018 RS X

Turdus merula Amsel 2018 BV X

Turdus philomelos Singdrossel 2018 RS X

Artenzahl -- -- 25/11/2/2 10 6 5 1 40 1

e Verbreitung . besonders geschiitzte Arten

Amphlblenarten im Untersuchungsraum GO streng geschiitzte Arten FFH-RL
Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname "‘lNa:irs" Status F(;:::g' HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh.Ill | Anh. IV
Triturus alpestris Bergmolch 2018 RS V

Artenzahl 1 -- 0 1 0 0 0 0
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