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wAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab. | GB ¢

Kreuz

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjdhrigen Kinder ab. . __
leh befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kéinnen oder auf der StraRe spielen kiinnen.

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten FreiligrathstraBe kommen wir.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig arhaht wird

Fiir die grofere Anzahl an Gasten wiirden dann die Steliplatze nicht ausreichen, der (Parksuch]-verkehr
ndhme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wohngebi

Ich befiirchte, dass einer einzeinen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffrung besteht, dass

ihre Felder nordlich des Plangebiets in Baul g delt werden kénnen. Die Plane 2ur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22c (Nahe Alten Leipziger] legen eine solche Moglichkert nahe

Ich befirehte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spater notwendige Erschliiefung / Sicherheitsmalnahmen in der verlangerten Freiligrathstratie |
entstehen, als Anwohner bateiligt 2u werden,

ich befiirchte die Zunahme von Lérm durch: Beschallung im Aullenbereich /f Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden
Waren anliefern

Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner Strafie parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich beflirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, insbesondere um die
Mittagszelt, wenn es zu gefahriichen Begegnungen von motaorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt.

Ich befiirchte den Bypass swischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstralle als Abkiirzung fiir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.
Ich befirchte eine Wertminderung meiner Irr / eine Ab
gleichblelbender Miste.

Ich befiirchte, dass die Feverwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen konnen.

Ich befiirchte, dass schitzenswerte Tiere (z.B. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem

Revier den.

meiner Wohnqualitat bei

XX.K?()_(_;\:_;( X8| X | A xlx

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Rickmeldung Gber das Ergebnis der
Abwégung.
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Sehr geehrte Damaauad s \S. &t
hiermiit gebe ich, _| | % Eingegant




Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit geméan § 3 (2) BauGB

zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 , Aussiedlung Kelterei*

101

Aussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Kreuz

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjahrigen Kinder ab.

Ich befirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr

auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren konnen oder auf der Stralle spielen kénnen

)< Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schan schmalen verlangerten Freilj kommen wir.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhéiht wird.

X Fir die gréare Anzahl an Gasten wirden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
nahme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wohngebiet

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass

ihre Felder nordlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kénnen. Die Plane zur Entwick-

lung des Gebiets im Rahmen des BP 22c (Nahe Alten Leipziger) 1elen eine solche Moglichkeit nahe.

Ich befirchte, an den Kosten (Ausbauk Unterhalt k o S und Abg; }. die durch

eine spater notwendige Erschliefung / SicherheitsmaRnahmen in der verlangerten Frealkgratlﬁtra Re

entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden.

ich befiirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuBenbereich // Gaste die auf dem

Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frilhen Morgenstunden

‘Waren anliefern.

Ich befurchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner Strafe parken und in der

‘Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit van Radfahrern nicht gewdhrleistet ist, insb e um die

Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf

dem Nachhauseweg kommt.

Ich befiirchte den Bypass 2wischen An den Drei Hasen und der FreiligrathstraRe als Abkiirzung fiir den

Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkeh —

Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immaobilie ,,I’ eine Ahnahme meiner Woh ngua Iil!‘l bei |

gleichbleibender Miete.

)( Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Reltunafahﬂeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild

> | X

X

1

< X

parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig 2um E t
Ich befiirchte, dass schiitzenswerte Tiere (2.8, Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden.

Ieh bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestitigung und eine individuelle Rackmeldung iiber das Ergebnis der
Abwagung.

Muit fri
Oberursel, ﬂenM_z_{-‘:1 .-f(‘j
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Prifungsergebnis der Stadt

Kreuz

Rathausplatz 1
61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit gebe ich, _|]
wohnhaft in /2 /4

Stellungnahme
An den 'STABT'OBERURSEL (TAUNUS)
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) ung@oberuDEAGISTRAT
Geschiftsbereich Stadtentwicklung | f I r 1
z. Hd. Frau Littig mgegangen:

Eingang: 20 Dez. 2019
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zum Bebauungsplan Nr.249

wAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjdhrigen Kinder ab,

A

Ich befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kénnen oder auf der StraRe spielen kinnen. Die Verkehrs-
untersuchung (Oktober 2019) beriicksichtigt das nicht als Belang der umliegenden Wohnbevéikerung.

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen werden und es zu
immer mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verldngerten FreiligrathstraBe kommen
wir. Dadurch wird die Sicherheit der Wohnbevblkerung der umliegenden Grundstiicke gefihrdet.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhaht wird.
Fir die groBere Anzahl an Gisten wiirden dann die Stellplétze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
ndhme zu, ebenso wie das Blockieren von Stellplatr.en in unserem Wohngebiet. Diese Konstellation

wurde in der Verkehrsuntersuchung nicht beriicksichtigt

Ich befirchte, dass einer einzeinen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
inre Felder nérdlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden knnen. Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rah des BP 22¢ (N3he Alten Leipziger) legen eine solche Maglichkeit nahe.

Ich befirchte, an den Kosten (Ausbauk 1, Unterhalt L , Steuern und Abgaben), die durch
eine spater notwendige ErschlieBung / SicherheitsmaBnahmen in der verlingerten Freiligrathstraie
entstehen, als Anwohner beteiligt 2u werden.
ich befiirchte die Zunahme von Lirm durch: Beschallung im AuBienbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden
Waren anliefern. AuBerdem ist die Schallimmissionsprognose insoweit unvollstindig und geht nur von
Irr bei einer maximalen Ausl g von 70% aus.

Ich befirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken [/ in meinerstnﬁe_parkm und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewa hrleislet ist, insbesondere um die
rten Gasten und Schulkindern auf

;_/' Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von 1
dem Nachhauseweg kommt. Die Verkehrsuntersuchung untersucht insoweit nur unzulinglich die
Konstellationen des Begegnungsverkehrs.
Ich befiirchte den B\rpass zwischen An den Drei Hasen und der FreiligrathstraBe als Abkiirzung fiir den
Individual- und S lastverkehr und die Verkeh
Ich befurchte eine Wemnlnderung meiner Immabilie;‘ eine hbnahme meiner Wohnqualitat bei

= gleichbleibender Miete.

Ich befirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild

:{ parkenden Fahrzeugen nicht rechizeitig zum Einsatzort g | kénnen.

Ich befiirchte, dass schiitzenswerte Tiere (Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden,

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Riickmeldung Gber das Ergebnis der
Abwagung.

Mit

Oberursel, den /? ‘/( /?

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

[ Kreuw |

Als Anwohner der EbertstraRe wird durch die Bauverhaben in der Erich-Ollenhauer-Strale, der

verigngerten Billwiese und durch das Bieneninstitut der Verkehr in unserer Strafle massiv zunehmen.

Eine weitere MaBnahme, die zu noch mehr Verkehr in unserem Wohnviertel fiihrt, kann durch uns
nicht toleriert werden.

Ich befirchte, dass Spazergange mit unserem Hund in den Schrebergarten durch den runehmenden

| Verkehr in der verlangerten Freiligrathstrae noch mehr eingeschrankt werden, als dies jetst bereits
| der Fall ist.

75 .
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

{Eingang: 23 Dez. 209
|
L- o |
Kapellmunn | Ulmenstrafie 3739 | Drbexyzs Frankiarn am Sain

Stadt Oberursel (Taunus)
Der Magistrat - GB Stadtentwicklun,

Frau Anja Littig .
Rathausplatz 1 Elngegangen.
61440 Oberursel 03 Jan. 2020

GB 61

Vorab per E-Mail: anja.littig@oberursel.de

Frankfurt, 20.12.2019

Unser Zeichen: 3307/2018piist

Biirgerinitiative ,Freili bleibt Freili* / Stadt Oberursel
Stellungnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 249  Aussiedlung Kelterei*

Sehr geehrte Frau Littig,
sehr geehrte Mitglieder des Magistrats,

hiermit bestellen wir uns als Bevollmichtigte fiir

(die Vollmachten liegen in Kopie anbei).

Unsere Mandanten sind Vertreter/innen der Biirgerinitiative .Frei-
li bleibt Freili* und/oder Eigentiimer/innen von Anliegergrundstii-
cken der FreiligrathstraBe oder sich in unmittelbarer Nihe des

Kapellmann

Burlin

Briisse]
Dipesaldort
Frunkfurt/Maln
Hamburg
Manchengladbach
Miinchen

Prof. Dr. Stefan Piltzenbacher
Hechtsarwalt and Notar

Fachamwalt fisr Verwaliungsrecht
Mannrarprofessor an der Frankfur
University of Applied Sclences

sedam, puetzenbacherd knpelimunn de
Durchwahl: <49 69 To-a8
Telefax: +4% 68 TH01A3-01

Sekretariat: Vanessa Lichoherr

st/ lve 4654837 1

Biiro Frankfurt
Ulmenstratie 37— 39
D-tcyas Frankfurt | Main
Telefon: <49 69 7191330

www kapellmann.de

#ertifieiert nach
NN EN 150 90012015

Drewtnche Bank

L% 300 700 10

Konto g1k

BIC / SWIFT DEUTDEDDXXX
TBAN D19 5007 0040 G311 588 04

Tounus Sparkasse Frankfurt
BLE iz jo0 00

Komto 55080

BIC / SWIFT HELADEFITSK

1BAN DEIR 5125 0000 U0t 0550 50

Kapellmann und Partner
Rechisanwalte mbB
Rechtsdforin: Partnerschaft mbi
Site: Manchengindbach
Ruegistrisning: AG Eseen. FR 18
LD B rrodB50:8
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

Kapellmann und Partner Rechtsanwiilte mbB
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Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt

Zu 1: Die allgemeinen Ausfiihrungen zum Abwéagungsgebot gemaB § 1 (7)
BauGB i.V.m. § 2 (3) BauGB werden zur Kenntnis genommen.
Inhaltliche Ausfuihrungen hierzu erfolgen zu den Ziffern 2 - 11.

Kapellman

Seite 2

Plangebiets des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 249 ,Aussiedlung Kelterei® der Stadt
Oberursel befindlicher Grundstiicke,

Im Rahmen der dffentlichen Auslegung nehmen wir namens und in Vollmacht dieser Man-
danten wie folgt zum Planentwurf Stellung:

Der vorgelegte Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist fehlerhaft und weist
erhebliche Abwigungsmiingel auf. Hierdurch sind die Rechte der Eigentiimer der an den
Planbereich angrenzenden Grundstiicke betroffen und diese in ihren Rechten erheblich ver-
letzt.

Der vorgelegte Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans verstifit gegen das Abwi-
gungsgebot gem. § 1 Abs. 7 BauGB i. V. m. § 2 Abs. 3 BauGB. Die abwigungsrelevanten Be-
lange der Eigentiimer der sich unmittelbar in der Nihe des Plangehiets befindlichen Grund-
stiicke wurden nicht ausreichend beriicksichtigt.

Nach § 2 Abs. 3 BauGB i. V. m. § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpline
abwiigungsrelevante Belange zu ermitteln und zu bewerten und die dffentlichen und priva-
ten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwiigen, Nach stindiger Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die objektive Gewichtigkeit der von der Pla-
nung beriithrten Belange zu ermitteln und das Gebot gerechter Abwiigung verletzt, wenn

- eine (sachgerechte) Abwiigung iiberhaupt nicht oder nur unzureichend stattfindet,

- indie Abwigung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie ein-
gestellt werden muss,

- die Bedeutung betroffener privater Belange verkannt wird oder

- der Ausgleich zwischen der Gewichtung von dffentlichen und privaten Belangen auBer
Verhiiltnis steht (vgl, BVerwGE 34, 301 (309); 45 309 (325 .1.); 47, 144 (148).

Gem. § 1 Abs. 6 Nr.1, 2, 4, 7¢), 9 BauGB sind im Rahmen der Bauleitplanung u. a. die allge-
meinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiiltnisse und die Sicherheit der
Wohn- und Arbeitsheviilkerung, die Erhaltung vorhandener Ortsteile und die Belange des
Umweltschutzes in Form umwelthezogener Auswirkungen auf den Menschen und seine Ge-
sundheit sowie die verkehrlichen Belange zu beriicksichtigen. Dies ist hier nicht oder nur
unzureichend geschehen, sodass Abwiigungsfehler vorliegen.

Im Einzelnen:
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

Kapellmann
Rechtsanwailte

Seiteg
1 Verkehrsuntersuchung

Zu den in den planerischen Abwigungsvorgang einzustellenden Belangen gehiiren nicht nur
solche, die ihre Wurzeln innerhalb des riumlichen Geltungshereichs des Planes haben, son-
dern auch solche, die von den im Bebauungsplan enthaltenen Festsetzungen aublerhalb sei-
nes riumlichen Geltungsbereiches betroffen werden. Dies trifft inshesondere die Festsetzun-
gen von Verkehrsflichen, da von diesen Immissionen (Verkehrslirm und Abgase) ausgehen,
die die Interessen von Grundeigentiimern betreffen, deren Grundstiicke nicht notwendiger-
weise im Plangebiet, sondern in riumlicher Niihe zu diesem liegen (vgl. BVerwG Beschl. v.
21,07.1989 — 4 NB 18/88 — juris 1. Leitsatz, Rn. 4).

So liegen die Dinge auch hier: Das Plangebiet liegt im Nordosten der Stadt Oberursel. Die
bebaute Ortslage, in welcher sich auch die Grundstiicke unserer Mandanten befinden, ist
von dem geplanten Parkplatz ca. 200 m und von dem geplanten Sundergebiet , Kelterei® ca.
300 m entfernt (vgl. 5. 4 der Schallimmissionsprognose der Ingenieurgesellschaft Dr.
Gruschka), Die verkehrstechnische Erschliefiung des Plangebiets soll iiber die direkt an die
Grundstiicke unserer Mandanten angrenzende Freiligrathstrafie verlaufen, sodass die Inte-
ressen der Mandanten unmittelbar betroffen und im Rahmen der Abwiigung und dem Gebot
der Riicksichtnahme zu ermitteln, zu bewerten und zu beriicksichtigen und zu den bffentli-
chen Interessen in Ausgleich zu bringen sind. Dies ist hier nicht erfolgt.

Die von der Stadt Oberursel in Auftrag gegebene Verkehrsuntersuchung (Stand Oktober
2019) ist fehlerhaft.

1.1 Mohilitiitskonzept nicht umsetzbar

Die FreiligrathstraBe soll als einzige Zuwegung das Flangebiet verkehrstechnisch erschlie-
fBen. Dies hat eine erhebliche Mehrbelastung von Lirm und sonstigen Immissionen zu Las-
ten der umliegenden Grundstiickseigentiimer zur Folge,

Zwar wird in der Begriindung zum Bebauungsplan auf Seite 6 aufgefiihrt, dass gezielt daranf
hingewirkt werden ,soll*, dass ein Grofteil der Giiste mit umweltfreundlichen Verkehrsmit-
teln anreise — also vorrangig zu Fub oder mit dem Fahrrad, dies bedentet jedoch unter der
Beriicksichtigung der Wortwahl ,soll” gerade nicht, dass Mafinahmen geplant sind, die eine

{iberwiegend immissionsarme Anreise gewihrleisten.

Zu 2: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Die Auswirkungen der mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Verkehrs- und
Larmbelastungen wurden in den vorliegenden Gutachten - Verkehrsuntersuchung
Aussiedlung Kelterei und Schallimmissionsprognose Vorhabenbezogener
Bebauungsplan Nr. 249 Aussiedlung Kelterei - ermittelt und bewertet.

Die damit verbundene sachgerechte Abwagung geman § 1 (7) BauGB ist in der
Begrindung Ziffer 11.1 Verkehrliche Auswirken und Ziffer 11.3 Auswirkungen der
Schallimmissionen aus dem Gastronomiebetrieb erfolgt.

In Ziffer 11.1.1 KFZ-Verkehre, letzter Absatz der Begriindung ist zusammenfassend
folgendes ausgeflhrt:

,Das Kfz-Verkehrsaufkommen in der FreiligrathstraBe wird sich bei Ansiedlung der
Kelterei zwar erhdhen, jedoch sind die zu erwartenden Kfz-Verkehre als vertraglich
mit der umliegenden Wohnnutzung einzustufen. Fir den Verkehrsablauf im
umliegenden StraBennetz stellt dies aus verkehrlicher Sicht keine Probleme dar.
Gemal RASt ist ein Knotenpunkt mit Rechts-vor-links-Regelung bis zu einer
Verkehrsstarke von 800 Kfz/h als Summe Uber alle Zufahrten geeignet. Die im
Verkehrsgutachten betrachteten Knotenpunkte weisen selbst in der Prognose
Verkehrsmengen von unter 200 Kfz/h in den Spitzenstunden auf, so dass hier noch
erhebliche Kapazitatsreserven bestehen.”

In Ziffer 11.3 der Begriindung ist zu den L&rmauswirkungen zusammenfassend
folgendes ausgeflhrt:

.,Nach den Ergebnissen der Schallimmissionsprognose werden mit den geplanten
Nutzungen (Besucher auf der Terrasse und Nutzer des Parkplatzes) im
Einwirkungsbereich die maBgeblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm tags/nachts
50/35 dB(A) um ca. 6 dB(A) und mehr unterschritten.”...

,Die durch das geplante Vorhaben maximal bedingten 310 Pkw-Bewegungen im
Tagzeitraum, die Abfahrten Gastronomie-Stellplatzes mit 30 Pkw-Bewegungen im
Nachtzeitraum sowie im Sinne einer Prognose auf der sicheren Seite 12 Lkw-
Bewegungen im Tagzeitraum fhren an den Wohnhausern entlang der
FreiligrathstraBe in 9 m Abstand zur StraBenmitte geman RLS-90 /4/ zu
Beurteilungspegeln von aufgerundet tags/nachts 51/41 dB(A). Damit werden die
zulassigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV /2/ deutlich unterschritten.”

Ein Abwagungsdefizit hinsichtlich der Verkehrs- und Larmthematik ist nicht zu
erkennen. Zu den als fehlerhaft beurteilen Inhalten der Verkehrsuntersuchung wird
ausfuhrlich in den Ziffern 5 und 6 eingegangen.
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Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
Zu 3: Die Anregung ist bereits beriicksichtigt.
Attraktive Bedingungen flur Fu3- und Radverkehre werden durch die baulichen
MaBnahmen entlang der verlangerten FreiligrathstraBe sowie das Mobilitdtskonzept
und die zu prifende Ausweisung einer FahrradstraBBe hergestellt.
e Der Vorhabentrager verpflichtet sich, im Bauantrag als Teil der Betriebs-
L‘f‘_l;"e__“'f"'j‘mﬁ beschreibung konkrete MaBnahmen eines Konzeptes der nachhaltigen
RE S RN S Mobilitdt aufzunehmen und aktiv darauf hinzuwirken, dass Besucher
Seite 4 vermehrt mit dem Fahrrad oder zu Fuf3 die Gastronomie besuchen.
3 Auf Seite 10 der Begriindung heifit es, dass die Stadt Oberursel ein nachhaltiges Mobilitits- ° Die Stadt Und der Vorhabentré_ger UberprUfen einmal im Jahr dle Effektivitat
Siiousit sl vl 16 Nbping vk ol Holhpanss i P oid Halous des Mobilitatskonzeptes und die Anreise mit den unterschiedlichen Verkehrs-

kehr vorsehe. Im Bereich der Zuwegung des hier betroffenen Plangebiets ist dies aufgrund
der tatsichlichen Gegebenheit jedoch nicht méglich, Die verlingerte Freiligrathstrafe ist
lediglich 3,50 m breit und teilweise beidseitig von Griiben gesiumt und soll nicht ausgebaut
werden, Es ist weder ein Rad- noch ein FuBweg vorhanden. Diese sind auch nicht in Pla-
nung, sodass eine Forderung von attraktiven Bedingungen fiir Fufi- und Radverkehr gerade
nicht méglich ist und das Vorhaben diesen vielmehr entgegensteht. Es ist zudem in Recht-
sprechung und Literatur anerkannt, dass der blofe Hinweis auf eine kiinftige Verkehrspla-
nung nicht geniigt, die mit dem Bebauungsplan einhergehenden Konflikte abwiigungsfehler-
frei zu bewiltigen. Die Konfliktlosung muss im Bebauungsplan selbst erfolgen; das ist hier
nicht der Fall.

1.2 Widerspruch zu § 5 StVO

4 Gem. § 5 Abs. 4 StVO muss beim Cherholen ein ausreichender Seitenabstand zu anderen
Verkehrsteilnehmern eingehalten werden, Die Rechtsprechung verlangt einen Mindestab-
stand von 1,00 m (vgl, OLG Hamburg VRS 84, 160; KG Berlin v. 21.02.2007 — 12 U 124/06
— juris Rn. 6; Heff in Burmann/Hefi/Hithnermann/Jahnke, Straffenverkehrsrecht, 25. Aufl.
2018, § 6 Rn. 6).

Fiir das Uberholen von Radfahrern gilt ein Mindestabstand von 1, 50 bis 2,00 m, weil mit
seitlichen Schwankungen zu rechnen ist (vgl. OLG Brandenburg v, 07.04.2011 - 12 U 6/11 -
Juris Rn. 5; KG v. 12.09.2002 - 12 U 9596/00 - juris Rn. 42 m. w. N).

Bei Kindern auf dem Fahrrad ist sogar ein noch griferer Abstand von mind. 2,00 m einzu-
halten, um ausreichend im Sinne des § 5 Abs. 4 StVO zu sein (vgl. OLG Baumburg v.
12.07.2005 — 12 U 29/05 - juris Rn. 2),

Die Strafe ist lediglich 3,50 m breit. Ein Pkw benétigt inkl. Aufienspiegel durchschnittlich
mind. 2,00 m, sodass, den Platz fiir den zu fiberholenden Radfahrer oder FuBginger abgezo-
gen, bei einer Fahrbahnbreite von 3,50 m der Mindestabstand von 1,50 m bis iiber 2,00 m
nicht einzuhalten ist. Eine Begegnung von iiberbreitem landwirtschaftlichem Verkehr ist
ebenfalls nicht méglich. Das Verkehrskonzept ist somit ungeniigend und entspricht nicht
den Vorgaben fiir einen ausreichenden Seitenabstand.

mitteln auch in Zusammenhang mit der Situation des Begegnungsverkehrs
FuBverkehr/ Radverkehr/ KfZ- Verkehr auf dem Abschnitt der verlangerten
FreiligrathstraBe. Im Rahmen dieser Uberprifung kénnen weitere bauliche
und informative MaBnahmen vereinbart werden. Die Stadt verpflichtet sich,
mindestens einmal im Jahr den Verkehr in der verlangerten FreiligrathstraBBe
mit einem automatischen Zahlgerat getrennt nach Verkehrsteilnehmern (Fuf3/
Rad / Kfz) zu erfassen. Erganzend sind datenschutzkonforme
Videoaufnahmen madglich.

e Nach der Realisierung des Umbaus wird die Stadt mit den entsprechenden
MGoglichkeiten der Beschilderung Regelungen treffen. Die Stadt unterstitzt
die Uberwachung der Einhaltung der Regelungen mit regelméafiigen
Kontrollen insbesondere zu den Sto3zeiten (z.B. an sonnigen Wochenenden
im Sommer).

Mit den Vereinbarungen im Durchfihrungsvertrag kénnen die Ausfihrungen in der
Begriindung hinsichtlich eines Mobilitatskonzeptes sichergestellt werden und folglich
Bedingungen fir attraktive FuB3- und Radverkehrswege hergestellt werden.

Zu 4: Die Anregung ist bereits beriicksichtigt.

GemaB § 5 StVO kann und darf nicht Gberholt werden, sofern kein ausreichender
Platz zum Uberholen besteht. Es darf nur Uberholen, wer Gbersehen kann, dass
wahrend des ganzen Uberholvorgangs jede Behinderung des Gegenverkehrs
ausgeschlossen ist.

Im Einklang mit der bislang einschlagig ergangenen Rechtsprechung sowie den
Grundprinzipien der Verkehrssicherheit bedarf es bei Uberholvorgédngen von Rad-
fahrern unabhangig von der angeordneten Art der Radverkehrsfiihrung einen
Mindestabstand von 1,5 m. Kann dieser nicht eingehalten werden, besteht nach

§ 5 (4) StVO ein sogenanntes ,faktisches Uberholverbot®.
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Dariiber hinaus existiert an der ostlichen Wegeseite ein durchgingiger Wassergraben. Auf
ca. 70 m der verlingerten Freiligrathstrafe existiert belderseitig ein Wassergraben. Auf-
grund dessen ist ein Ausweichen von der Fahrbahn auf 70 m @iberhaupt nicht und im restli-
chen Bereich nur auf der westlichen Seite der Stralle moglich. Diese Tatsache, gepaart mit
der zu geringen Fahrbahnbreite fiir Uberholvorginge, wurde seitens der Verkehrsuntersu-
chung nicht beriicksichtigt und somit auch im Rahmen der Abwiigung als relevanter Belang
der Sicherheit der éirtlichen Wohnbevilkerung im AnliegerstraBenverkehr nicht beachtet. Es
liegt somit ein Abwiigungsdefizit vor und hierdurch eine Verletzung des Gebots der Riick-
sichtnahme.

1.3 Fehlerhafte Ermittlung des Verkehrsaufkommens

Zwar wird auf Seite 1 des Verkehrsgutachtens ausgefiihrt, dass . Basis der Betrachtung die
bereits vorhandenen Kleingéirten, der vorhandene landwirtschaftliche Verkehr und die sons-
tigen heute im Gebiel prognostizierten Verkehre* sind und die gleiche Aussage auf Seite 20
in der Begriindung zum Bebauungsplan getroffen. Allerding wird im Folgenden dann nur
das zukiinfiige, durch das Planvorhaben ausgeltste, Verkehrsaufkommen betrachtet und
dieses weder in Relation zu dem bereits bestehenden Verkehr gebracht, noch in den einzel-
nen Szenarien der zusitzliche Verkehr durch Andienung und Hofverkauf (Seite 3, Ziff. 2.2
der Verkehrsuntersuchung) beriicksichtigt, sodass dies Ermittlung fehlerhaft ist und auch
das zu einem Abwigungsdefizit fiihrt.

Dariiber hinaus trifft die Verkehrsuntersuchung auf Seite 5, Ziff. 2.3 keine Aussagen iiber
das Verkehrsaufkommen bei der maximalen Gesamtauslastung, Die maximal angenommene
Auslastung betriigt ca. 70 % der méglichen Sitzplatzauslastung. Fiir eine belasthare Aussage,
welches Verkehrsaufkommen .im schlechtesten Fall” zu erwarten ist, muss diese zusitzlich
mit einer Auslastung von 100 % berechnet werden. Aktuell wurden lediglich Aussagen fiir
eine Besetzung von maximal 137 von 191 Sitzplitzen getroffen. Auch wird in keinem Szenario
eine Quote fiir Parksuchverkehr beriicksichtigt, welche das Verkehrsaufkommen ebenfalls
erhiiht,

Dariiber hinaus fehlen adiquate Belegungsprognosen fiir eine Feierlichkeit im g0 m® gro-
fem Versammlungsraum (Seite 3 Ziff. 2.2 der Verkehrsuntersuchung). Dieser wird auch fiir
eine Hochzeitsfeier mit einer maximalen Sitzplatzbelegung von 1 Sitzplatz/3.4 m* (Anlage
1.2 der Untersuchung) gefiihrt. Fiir eine Feierlichkeit diirfte jedoch der Berechnungsschliis-
sel fiir den Gastraum maBgeblich sein, weil gerade keine Tagung stattfindet. Danach kinnten
dort bis zu 40 Personen gesetzt werden.

Fortsetzung zu 4:

Der Autofahrer hat den seitlichen Abstand zu dem Radfahrer einzuhalten. Dies geht
auch eindeutig aus der Begriindung des genannten Urteils vom OLG Naumburg
(nicht Baumburg) v. 12.07.2005 — 12 U 29/05 hervor: ,Ein Mindestabstand beim
Uberholen eines Radfahrers im gleichgerichteten Verkehr dient dessen Schutz vor
den Verletzungen, die erfahrungsgeman bei einem ZusammenstoB mit einem Kraft-
fahrzeug entstehen kdnnen. Die Einhaltung eines seitlichen Mindestabstandes ist
umso wichtiger, wenn - wie im vorliegenden Fall - auf dem Fahrrad zudem noch ein
Kleinkind im Alter von funf Jahren transportiert wird.” In dem Urteil geht es darum,
dass der Kraftfahrer den Abstand nicht eingehalten hat, dabei ist nicht die Rede von
einem Mangel in der StraBenbreite.

Zum Seitenabstand beim Uberholen und zur Haftungsabwagung hinsichtlich Betriebs-
gefahr gegen Tiergefahr wurde vom OLG Brandenburg (Urteil vom 07.04.2011 - 12 U
6/11) folgendes entschieden: ,Die Gr6Be des einzuhaltenden Seitenabstandes richtet
sich nach der eigenen Fahrzeugart des Uberholers, der Fahrgeschwindigkeit, den
Fahrbahnverhaltnissen, dem Wetter und nach den Eigenarten des Eingeholten, wobei
die Seitenabstdnde zum Uberholten und zum Gegenverkehr so grof3 sein missen,
dass sie Schreckreaktionen anderer Verkehrsteilnehmer ausschlieBen.”

In einem Rechtsgutachten zu markierten Radverkehrsfiihrungen im Auftrag der
Unfallforscher der Versicherer (12/2018) wird von Prof. Dr. jur. Dieter Mller
ausgefiihrt, dass sofern kein ausreichender Platz zum Uberholen besteht, kann und
darf nicht Giberholt werden. Dieses kann somit zu einem faktischen Uberholverbot
gem. § 5 (4) Satz 2 StVO fihren.

Bereits heute kommt es zum Begegnungsfall PKW/landwirtschaftliches Fahrzeug und
auch Radfahrer bzw. FuBgénger/landwirtschaftliches Fahrzeug.

Alle Begegnungs- und Uberholvorgénge sind bereits heute bei der Nutzung durch die
verschiedenen Verkehrsteilnehmer der StraBe Ublich und erprobt. Es kann also nicht
davon die Rede sein, dass die Sicherheit der Erholungssuchenden bei der Planung
und Abwagung keine Rolle gespielt hat. Vielmehr wurde durch die Festsetzung einer
Verkehrsflache mit einer Breite bis zu ca. 6,50 m im Bebauungsplan die Uberbauung
des Grabens auf der westlichen Seite planerisch vorbereitet. Fir Begegnungen sind
drei Ausweichbuchten in geringem Abstand vorgesehen (vgl. u.a. im Verkehrskonzept
die Darstellungen in Plan 3 sowie Querschnitt 3). Nach den Vorgaben der StVO
missen Pkw, Sprinter oder Lkw so lange hinter einem Radfahrer / FuBganger
herfahren bis ausreichend Platz fir einen Uberholvorgang mit ausreichendem Sicher-
heitsabstand vorhanden ist. Dies ist auf einer Lange von ca. 200 m bis zum Parkplatz
auf einer eindeutig zu erkennenden gemischt genutzten Verkehrsflache dem Kraft-
fahrzeugfahrern zuzumuten. Die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer auf der verlan-
gerten FreiligrathstraBBe ist mit der vorliegenden Verkehrsplanung i.V.m. den Fest-
setzungen des Bebauungsplanes ausreichend bericksichtigt.
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Auch die Annahme von 1 Sprinter,Tag als Zulieferverkehr ist zu pauschal. Bei grofier Auslas-
tung und Feierlichkeiten ist dies nicht ausreichend. Dazu wurde die Aussage der Familie
Steden ,die Produktionskapazitit erhohen zu wollen® und die Belieferung von REWE und
EDEKA mit hofeigenen Produkten zu gewiihrleisten nicht beriicksichtigt, da die Verkehrsun-
tersuchung nur von Zulieferungsverkehr, jedoch nicht von Exportverkehr ausgeht. Es gibt
weder belastbare Aussagen, noch Prognosen iiber die Anzahl der Fahrten, noch die Grife
der Export-Fahrzeuge.

Auch enthilt die Verkehrsuntersuchung keine belastbaren Aussagen iiber die Nutzung der
verlingerten Freiligrathstrafie durch Fufiginger und Radfahrer. Der Fahrrad-Schulverkehr
wird zwar erwithnt (5. 14), allerdings gibt es auch da keine konkreten Zahlen und der Ver-
kehr wird in den Szenarien nicht berficksichtigt, sodass nicht abgeschiitzt werden kann, wie
hoch das Verkehrsaufkommen tatséchlich sein wird,

Das alles filhrt dazu, dass das Verkehrsaufkommen unzureichend und damit fehlerhaft be-
rechnet wurde. Aufgrund dessen kann keine adiiquate Abwiigung mit den privaten Belangen
nach sicheren und gesunden Wohnverhiltnissen der in der Nihe wohnenden Bevilkerung
erfolgen und dem Gebot der Riicksichtnahme nicht entsprochen werden.

1.4 Fehlerhafte Grundlagen fiir Begegnungsverkehr

Die Verkehrsuntersuchung geht nicht auf alle relevanten Begegnungskonstellationen ein, die
notwendig gewesen wiiren, sodass auch dies zu Abwiigungsfehlern fiihrt.

Die Verkehrsuntersuchung (Stand Oktober 2019) zicht als mafigeblichen Begegnungsfall von
Verkehrsteilnehmern Pkw/Radverkehr, Pkw/Fuflverkehr und Pkw/Pkw-Verkehr in Be-
tracht. Die Begegnung von Pkw,/Landmaschinenverkehr bleibt unberiicksichtigt.

Fiir diese Konstellation hitte in der Verkehrsuntersuchung bei einer Strafenbreite von
2,50 m und regem Pkw-, Rad- und Fufigingerverkehr auch keine lisbare Konstellation ge-
funden werden konnen. Tatsache ist jedoch, dass die verliingerte Freiligrathstrafle auch
durch landwirtschaftlichen Verkehr genutzt wird. Es wird keine Aussage dariiber getroffen,
wie oft Landmaschinenverkehr zu erwarten ist, weil im Rahmen eine Verkehrserhebung aus
dem Jahr 2017 und einer Verkehrszihlung an einem Wochenende im September 2018 wohl
dazu keine belastbaren Zahlen ermittelt wurden. In der Verkehrsuntersuchung wird nur von
Kfz-Durchgangsverkehr gesprochen, aber keine Unterscheidung gemacht. Diese hiitte jedoch

Zu 5: Die Anregungen sind bereits beriicksichtigt.

Im Verkehrsgutachten auf Seite 1 wird ausgefihrt: ,Die prognostizierten Verkehre
umfassen Neuverkehre, die durch denkbare Bauvorhaben zwischen der Lahnstraf3e,
HohemarkstraBe und der EbertstraBe induziert werden. Anzumerken ist allerdings,
dass flr diverse denkbare Bauvorhaben weder konkrete Planungen vorliegen noch
Baurecht besteht. Mithin wird in der Prognose der ungiinstigste Fall betrachtet.”

In Anlage 1.1 Tabelle ,Abschatzung Neuverkehr werden je nach Szenario
.zusatzliche KfZ-Fahrten / Tag“ zwischen 40 und 60 Fahrten angegeben.

Diese Fahrten beinhalten (siehe ,*zuséatzliche Fahrten® am Ende der Tabelle):
zweckgebundene Wohnnutzung, Schaukelterei, Anlieferung, Hofverkauf, Beschaftigte
Gastronomie. Im Szenario 2 werden der Schulungsraum mit 26 Personen und der
Gastraum (Auslastung 33 %) und die Terrasse (Auslastung 100%) in Summe
betrachtet (vgl. hierzu Anlage 1.1 Tabelle ,Abschatzung Neuverkehr®).

Auf Seite 3 des Verkehrsgutachtens wird ausgefihrt, dass die Keltereiprodukte
(Apfelwein, Apfelsaft) wie bisher palettenweise ausgeliefert (PKW bzw. Sprinter)
werden.

Das Radverkehrsaufkommen am Wochenende wird konkret mit ca. 200 Radfahrern
(Messwert) angegeben.

Das Verkehrsaufkommen ist auf der Basis verschiedener Erhebungen, dem Betriebs-
konzept der Kelterei, zu erwartende induzierter Verkehre durch umliegende Bebau-
ungsplanverfahren nachvollziehbar berechnet worden (vgl. auch Kap. 4.2 letzter
Absatz). Des Weiteren wird nochmals auf die erheblichen Reserven nach RASt06, S.
38 ,WohnstraBe“ hingewiesen (Kap. 4.2, erster Absatz).

Die Abwéagung der privaten Belange erfolgt auf Grundlage des nach den aktuellen
gesetzlichen Vorgaben und Richtlinien erarbeiteten Verkehrsgutachtens.

Zu 6: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Der mafBgebliche Begegnungsfall ist der im Regelfall haufig zu erwartende Begeg-
nungsfall. Das ist, wie auch heute schon in der FreiligrathstraBe, der Fall PKW/PKW.
In anderen Fallen gilt, wie auch schon heute, das Gebot der gegenseitigen Riick-
sichtnahme. MaBgebend ist § 5 (4) StVO: [...] Beim Uberholen muss ein aus-
reichender Seitenabstand zu anderen Verkehrsteilnehmern, insbesondere zu den zu
FuB Gehenden und zu den Rad Fahrenden [...] eingehalten werden. [...] Wer
Uberholt, darf dabei denjenigen, der tberholt wird, nicht behindern. (vgl.
Ausflihrungen zu Ziffer 4).
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aufgrund der schmalen Strafie erfolgen und eine Lisung dafiir gefunden werden miissen,
Diese Konstellation hitte auch als privater Belang in Form der Sicherheit der drtlichen
Wohnbevilkerung durch ihre Teilnahme am ortlichen StraBenverkehr betrachtet und in Ab-
wiigung gebracht werden miissen. Dies ist nicht geschehen. Es liegt somit ein Abwigungs-
fehler vor.

Dariiber hinaus wird es oft es zu Engpéssen und gefahrlichen Uberholungen im Zusammen-
hang mit Radfahrern und FuBgingern kommen kann. Die Verkehrsuntersuchung ist - wie
bereits oben ausgefilhrt - auch in diesem Zusammenhang unvollstindig und kann somit
keine belastbaren Aussagen [iir den Rad- und Fufiverkehr treffen.

Die drei vorgeschenen Ausweichbuchten fiir die zu erwartenden zusitzlichen Kfz-Fahrten
stellen keine ausreichenden Malnahmen zur Regulierung des Verkehrsflusses dar, wenn
man bedenkt, dass die Fahrbahn zusiitzlich noch mit Rad-und Fufiverkehr belastet ist, des-
sen Erhebung unzureichend erfolgte, sodass iiberhaupt nicht Klar ist, mit welchem tatséichli-
chen Verkehrsaufkommen zu rechnen ist. Gerade aufgrund der zu geringen Breite der Strafe
hiitte aus Grilnden der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer und somit auch der anliegenden
Wohnbeviilkerung eine solche Erhebung aber erfolgen miissen. Insoweilt ist die Begriindung
des Bebauungsplanes ebenfalls abwigungsfehlerhaft.

1.5 Ergebnishezogene Begutachtung

SchlieBlich steht zu vermuten, dass die Verkehrsuntersuchung, die von der Stadt Oberursel
beauftragt und finanziert wird, ergebnisorientiert die Grundlage fiir ein planungsrechtlich
zuliissiges Vorhaben bilden soll, obwohl die tatsichlichen Gegebenheiten dies nicht herge-
ben. Das im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegte Verkehrsgutachten Oberur-
sel Auslagerung Kelterei* vom 13.11.2019 wurde anlisslich der von der Stadt Oberursel
durchgefiihrten Biirgerinformationsveranstaltung am selben Tag von der Stadt Oberursel
veriffentlicht. Wie vorstehend dargestellt, ist es mangelhaft. Die Rohfassung des Gutachtens
lag laut Auskunft des Stadtplaners Arnold Richter bereits im Januar 2019 vor. Schon in der
Biirgerversammlung wurden die erheblichen Fehler des Gutachtens festgestellt. Diese bezie-
hen sich vor allem auf die in den beiden Szenarien 1 und 2 angegebenen Werte von Kfz-
Fahrten pro Tag (Besucher Gastronomie). Diese wurden gegeniiber den in der Biirgerver-
sammlung vom 13.11.2019 angegebenen Zahlen (Szenario 1133, korrigiert in 266, Szenario 2
265, korrigiert in 229) {iberarbeitel. In der im Rahmen der Offenlage geiinderten Version
sind damit wesentlich abweichende Verkehrsaufkommen dargestellt, die von der Version des

Zu 7: Die Anregung wird nicht bericksichtigt.

Ublicherweise werden Gutachten flir Bebauungsplane von der jeweiligen Stadt in
Auftrag gegeben und finanziert. Haufig findet im Rahmen eines stadtebaulichen
Vertrages eine Erstattung durch den Vorhabentréger statt.

Das Gutachten wurde transparent, auf der Basis anerkannter bzw. verbindlicher
Methoden und Richtlinien erstellt:

Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen (FGSV): Hinweise
zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen. KéIn 2006.
Hessisches Landesamt fiir StraBen- und Verkehrswesen: Integration von
Verkehrsplanung und rdumlicher Planung — Grundséatze und Umsetzung,
Abschatzung und Verkehrserzeugung (Heft 42). Wiesbaden 2000.

Infas: Mobilitét in Deutschland, Bonn 2018.

Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen (FGSV): Richtlinien
fur die Anlage von StadtstraBen. Kéln 2006.

Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen:
Radnetz Hessen: Qualitédtsstandards und Musterlésungen. Wiesbaden 2019.
Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen (FGSV):
Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA 2010), Kéln 2010).
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Gutachtens vomn 31.10.2019 und damit auch von den noch im November prisentierten Wer-
ten erheblich abweichen. Hier stellt sich die Frage, ob die im Rahmen der Biirgerinformati-
onsveranstaltung verdffentlichten Werte ganz bewusst unterhalb der dann spiiter korrigier-
ten Werte lagen, die letztendlich cher realistisch sein diirften. Da sich die ,Rechenfehler”
nicht ohne Weiteres erkliren lassen, liegt jedenfalls der Verdacht nahe, dass hier entweder
nicht sorgfiltig begutachtet wurde oder mit den Zahlen, die Grundlage der ausgefilhrten
Szenarien 1 und 2 sind, bewusst gespielt” wird. Auch dies bestirkl unsere Mandanten in
ihrer Auffassung, dass die Stadt Oberursel letztendlich keine ordnungsgemiifie Abwigung
der beteiligien Belange vornimmt, sondern sich als ,Steigbiigelhalter* der Vorhabentriger
hetitigt. Auch dies stellt jedoch einen Abwiigungsfehler in Form einer Abwigungsdispropor-
tonalitit, also einer falschen Gewichtung der erkannten Belange, dar, die das Bundesverwal-
tungsgericht fiir unzulissig erachtet hat (vgl. nur BVerwGE 34, 301 ff.).

2 Schallimmissionsprognose

Das Interesse, von zusitzlichem Lirm verschont zu bleiben, stellt grundsitzlich ein abwi-
gungsbeachtliches Interesse dar (vgl. BVerwG v. 21.10.1999 — ¢ CN 1.98 — juris Rn. 15).

Hier kommt die Schallimmissionsprognose der Ingenieurgesellschaft Dr. Gruschka zu dem
Ergebnis, dass alle Anforderungen der TA Liirm/1/ eingehalten werden. Das Gutachten be-
zieht sich auf Seite 13 fiir dic Berechnung der Schallimmissionen des Besucher-Parkplatzes
auf das dort als . Worst-Case® bezeichnete Szenario 2 der Verkehrsuntersuchung, sodass kei-
ne Berechnung fiir das Szenario der Gesamtbelegung erfolgl. Es wird mit einer maximalen
Pkw-Bewegung von 310 Pkws gerechnet. Aufgrund dessen ist auch diese Prognose unzuling-
lich und fehlerhaft, weil es auch bzgl. der Schallimmissionen keine Aussage dariiber gibt,
welche Immissionen bei einer gesamten Auslastung der Anlage zu erwarten sind.

Auch in der Begriindung des Bebauungsplans auf Seite 25 wird von Immissionen durch ma-
ximal 310-Pkw-Bewegungen gesprochen, sodass aufgrund der fehlerhaften Ermittlung der
maximalen Immissionswerte aufgrund der fehlenden Betrachtung der Maximalauslastung
nicht alle relevanten Szenarien beriicksichtigt wurden. Dies fithrt zu einem Abwigungsdefi-
#it, sodass der Bebauungsplanentwurf fehlerhaft ist.

Hinzu kommt, dass das Interesse, von Larm verschont zu bleiben, auch dann abwiigungsre-
levant ist, wenn die Zunahme des Verkehrslirms unterhalb der mafgeblichen Grenzwerte

Fortsetzung zu 7:

Die Stadt weist jegliche Verdachtsmomente hinsichtlich bewusst falscher Zahlen oder
,mit Zahlen gespielt* zu haben energisch zuriick. Ebenso weist sie Vorwurfe zuriick,
Steigbugelhalter der Vorhabenstrager zu sein.

Das beauftragte Biro R+T Ingenieure in Darmstadt hat in der Tat im Rahmen ihrer
Qualitétssicherung einen Fehler in der Berechnung festgestellt und diesen
entsprechend korrigiert. Am grundlegenden Ergebnis, dass dem Vorhaben aus
verkehrlicher Sicht keine Einwande entgegenstehen, hat sich durch die korrigierte
Berechnung nichts geéndert.

Zu 8: Die Anregung ist bereits beriicksichtigt.

Die mégliche Auslastung der Gastronomie ist im Durchflihrungsvertrag wie folgt
geregelt: In Bezug auf die Schank- und Speisewirtschaft darf die Netto-Gastraum-
nutzflache im Innenraum 175 gm mit 80 Sitzplatzen und die AuBenterrasse von 110
gm mit 85 Sitzplatzen nicht Gberschritten werden. In dem Schulungsraum im 1. OG
der Gastronomie ist maximal eine Netto-Nutzflache von 90 gm mit 26 Sitzplatzen
zulassig. Im Bauantrag sind die Flachen entsprechend nachzuweisen. Eine
Ausweitung der Zahl der Sitzplatze ist ausgeschlossen. Dem Bauantrag ist ein
verbindliches Betriebskonzept beizulegen, in dem die Offnungszeiten der Gastro-
nomie, Sonderveranstaltungen, Aktivitdten der Schaukelterei und Nutzung der
Seminarrdume erlautert werden.

Die v.g. Parameter sind Grundlage der Verkehrsuntersuchung sowie der
Schallimmissionsprognose und somit auch der Worst-Case Prognosen.
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liegt (vgl. BVerwG v, 12.06.2018 — 4 BN 28.17 - juris Rn. 5).

Hier wird in der Begriindung des Bebauungsplans lediglich die Aussage getroffen, dass die
Grenzwerte cingehalten werden. Es wird keine Abwigungen oder Aussage dazu getroffen,
wie die nur ca. 200 m entfernte Wohnhebauung dennoch susitzlich geschiitet werden kann,
ohb dies sinnvoll oder notwendig, ist oder aus welchen Griinden den Anwohnern die prognos-
tizierten Immissionen zumutbar sind, sodass nicht nachvollzichbar ist, welche Abwiigung
der Plangeber iiberhaupt vorgenommen hat.

4 Luft- und Feinstaubbelastungen

Es liegt auf der Mand, dass die abwiigungsfehlerhafte Beurt eilung des Verkehrs nicht nur mit
Blick auf Verkehrslirm, sondern auch mit Blick auf Abgase — wie 2. B, Feinstaub — und wei-
tere Lufthelastungen relevant ist. Unsere Mandanten schen durch die erhebliche Verkehrs-
vunahme gleichermaBen eine hhere Abgas- und damit Feinstaubbelastung an ihren Wohn-
orten als realistisch an. Ohne dass die Verkehrsprognose oder die sonstigen, Umweltbelange
betreffenden Unterlagen dies hinreichend beriicksichtigt hitten, kann keine ordnungsgema-
fe, dem Konfliktvermeidungsgebot entsprechende Abwiigung des Bebauungsplans erfolgt
sein,

In Rechtsprechung und Literatur ist anerkannt, dass ein Anlieger cines Planungsvorhabens
einen dffentlich-rechtlichen Individualanspruch auf seinen Schutz vor Abgasen und
Feinstaubimmissionen geltend machen kann, denn hierdurch sind seine Grundrechte auf
kisrperliche Unversehrtheil und Eigentum betroffen. Dazu gehért auch im Vorfeld der
Grundrechte der Schutz vor Einwirkungen des Strafienverkehrs, dic das nach allgemeiner
Anschauung zumutbare Maf iibersteigen. Ohne Bedeutung ist dabei, ob direkt in seinem
Wohnort Immissionen messbar sind, Vielmehr ist zur Geltendmachung des Schutzanspru-
che (BVemuG NVieZ 1686, 918) viillig ausreichend, dass unsere Mandanten plausibel darle-
gen, dass sie in einem Gebiet wohnen, in dem der erhihte AusstoB von Partikeln nicht villig
ausgeschlossen ist. Dass Dieselruf), wie er z. B. beim Anlicfer- und Exportverkehr zum und
aus dem Plangebiet erhBht entstehen wird, zu Gesundheitsschidigungen filhren kann, ist
wissenschaftlich erwiesen. Damit kénnen aber unsere Mandanten auch geltend machen,
mbglicherweise in threr Gesundheil beeintriichtigt zu werden (BVerwG, NVwZ 2004, 1237).

Fortsetzung zu 8:

Zu SchallschutzmaBnahmen wird in der Schallimmissionsprognose wird folgendes
ausgefuhrt:

,Die Schallimmissionsprognose fiir eine in Oberursel (Taunus) im Zuge des
Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 "Aussiedlung Kelterei" geplante
AuBenbewirtschaftung fiihrt zum Ergebnis, dass bei einer Offnungszeit von 11 - 23
Uhr sowie unter Beriicksichtigung des zugeordneten Parkierungs- und
Andienungsverkehrs die Anforderungen der TA Larm /1/ an den Schallimmissions-
schutz ohne zusatzliche MaBnahmen eingehalten sind. Dies gilt auch an Sonn- und
Feiertagen.” (Seite 0).

~Selbst wenn der durch das geplante Vorhaben bedingte Verkehr zu mehr als einer
Verdopplung des bestehenden Verkehrs in der Freiligrathstra3e [entsprechend einer
Pegelerhéhung um 10*log(2) dB(A) = 3 dB(A)] und damit zu Gesamtbeurteilungs-
pegeln von tags (51 + 3)dB(A) = 54 dB(A) bzw. nachts (41 + 3) dB(A) = 44 dB(A)
fuhrte, waren die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV /2/ fur reine und allgemeine
Wohngebiete von tags/nachts 59/49 dB(A) noch sicher eingehalten. Somit besteht
geman TA Larm /1/ nicht die Notwendigkeit zu prifen, ob die Gerdusche des vorha-
benbezogenen An- und Abfahrverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen durch MaB3-
nahmen organisatorischer Art zusatzlich gemindert werden kdnnen.” (Seite 16, 17).
Ein Abwagungsdefizit hinsichtlich der Schallimmissionen ist nicht zu erkennen.

Zu 9: Die Anregung ist bereits beriicksichtigt.

Im Umweltbericht (Ziffer 2.1.7, 2,2 ,Schutzgut Mensch / Erholung) zum Vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan sind die Inhalte zu den vorhandenen und mit Umsetzung
des Vorhabens zu erwartenden Immissionen ausfihrlich dargelegt. Im Einzelnen sind
hier die Themen StraBenverkehr, Bioklimatische und lufthygienische Situation, Larm
sowie Erholung behandelt.

Nach den Aussagen des Umweltberichtes (48 — 50) sind die Emissionen aus dem
Kfz-Verkehr und damit verbunden auch die Feinstaubbelastungen laut den Raster-
Werten des Online-Service im Norden des Plangebietes, verursacht durch die A 661
als ,mittleren bis hohen“ Wert eingestuft. Im Stiden des Plangebietes sind die
Belastungen mit ,gering bis mittel* bewertet.




Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit geméan § 3 (2) BauGB

zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 ,Aussiedlung Kelterei®

114

Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

10

Kapellmann
Rechtsanwalte

Seite 10

In den offengelegten Unterlagen ist nicht zu erkennen, dass sich die planende Kommune mit
den Themen Abgase, Feinstaubimmissionen und deren Vermeidung hinreichend auseinan-
dergesetzt hitte. Hierzu wiire sie jedoch verpflichtet gewesen. Dies macht den Bebauungs-
planentwurf abwiigungsfehlerhaft.

4 Wertminderung

Weiterhin bleibt ginzlich unberiicksichtigt, dass durch das Vorhaben Wertminderungen der
betroffenen Grundstiicke in der Freiligrathstrafe und den angrenzenden Stralenziigen
durch das erhéhte Lirm- und Verkehrsaufkommen und die Feinstaubbelastungen drohen.

Die Begriindung des Bebauungsplans geht darauf nicht ein., Es wurden von Seiten des Plan-
gebers auch keine entsprechenden Ermittlungen angestellt, um diesen privaten Belang in die
Abwiigung miteinbeziehen zu kinnen. lnsofern liegt auch diesbeziiglich ein Abwigungsdefi-
zit vor, Das Interesse der Planbetroffenen an der Beibehaltung der bisherigen Festsetzungen
bzw. des geltenden Planungsrechts auf Nachbargrundstiicken ist nicht nur dann abwiigungs-
erheblich, wenn durch die Planinderung oder einen neuen Bebauungsplan ein subjektives
#ffentliches Recht beriihrt oder beseitigt wird. Abwiigungsrelevant ist vielmehr jedes mehr
als geringfiigige private Interesse am Fortbestehen des Planungsrechts in seiner friiheren
Fassung, Daraus folgt, dass ein Vertrauen auf den Werterhalt und die Wertentwicklung der
Grundstiicke unserer Mandanten grundsitzlich schiitzenswert ist. Nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts, die aktuell im Jahre 2019 noch einmal bestiitigt wurde, begriin-
den die Festsetzung eines Bebauungsplans auch dann, wenn sie nicht drittschiitzend sind,
regelmiifig ein schutzwiirdiges Vertrauen darauf, dass Verinderungen, die sich fiir die
Nachbarn nachteilig auswirken, nur unter Beriicksichtigung ihrer Interessen vorgenommen
werden kénnen. Hierzu gehart auch das grundrechtlich geschiitzte Interesse am Werterhalt
ihrer Grundstiicke. Hierauf geht der ausgelegte Bebauungsplanentwurf mit keiner Silbe ein.
Dies verletzt nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts chenfalls das Abwiigungsgebot
(BVerwG, Beschluss vom 28.05.2019 - 4 BN 44.18 - IBR 2019, 1153).

Aus den dargelegten Griinden verstiiBt der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. 240 .Aussiedlung Kelterei* gegen die abwiigungsrelevanten privaten Belange unserer
Mandanten aus §1 Abs. 6 Nr. 1, 2, 4, 7 ¢), 0 BauGB, sodass ein Abwiigungsdefizit vorliegt
und der Planentwurf aus diesen Griinden rechtswidrig und im Falle des Erlasses nichtig wa-

re,

Fortsetzung zu 9:

Durch die Verkehrszunahme an den Spitzentagen mit dem hdchsten Besucher-
aufkommen ist mit etwa 310 zuséatzlichen Kfz-Fahrten pro Tag zu rechnen, d.h. es
wird ca. 1 zusatzliches Kfz pro etwa 2 Minuten die FreiligrathstraBe befahren und das
gesamte Kfz-Verkehrsaufkommen somit auf etwa 2 Fahrzeuge pro Minute ansteigen
wird.

Die Mehrverkehre werden zwar zur Erhdhung der Emissionen und Feinstaub-
belastungen fuhren, jedoch wird sich diese nur unwesentlich auf die als ,gering bis
mittel“ eingestufte Vorbelastung auswirken. Gesundheitsschadigungen der Anwohner
im Bereich der FreiligrathstraBe sind damit nicht zu erwarten.

Das vorgesehenen Mobilitdtkonzept (siehe Ziffer 3) mit MaBnahmen zur Vermeidung
von Kfz-Verkehren wird dazu beitragen, die mit den Kfz-Verkehren verbundenen
Belastungen flr die Anwohner zu minimieren.

Zu 10: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Mit der Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes werden die planungs-
rechtlichen Grundlagen der Grundstiicke entlang der Freiligrathstral3e sowie die der
angrenzenden StraBenzige nicht berthrt. Eine Einschrankung der zulassigen
Nutzungsmoglichkeiten auch hinsichtlich der ErschlieBung der genannten Grund-
stlicke ist mit Realisierung des geplanten Vorhabens nicht verbunden.

Zur Thematik der Wertminderung im Rahmen der Abwagung bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen wird im Urteil des Hessischen VGH vom 08.07.2004 - 3 N 1894/02
folgendes ausgefiihrt: ,Auch die von dem Antragsteller befirchtete Wertminderung
seines Grundstulicks - er beflirchtet, sein Grundstlick werde zu einem "Pfortner-
hauschen" eines groen Blrokomplexes degradiert - stellt keinen abwagungs-
erheblichen Belang dar, der die Antragsbefugnis des Antragstellers begriinden
kénnte. Das Bundesverwaltungsgericht hat zum Problem der Wert-minderung noch
unter Geltung des Nachteilsbegriffs des § 47 Abs. 2 VwWGO a. F. ausgefuhrt, dass die
Auswirkungen eines Bebauungsplans auf den Verkehrswert zwar zum Abwéagungs-
material gehéren mdgen, soweit sie das Uberplante Grundstiick selbst betreffen (etwa
Festsetzung einer Grundflache, Herabsetzung des MafB3es der Nutzung). Etwas
anderes gelte jedoch flr nur mittelbare Auswirkungen auf den Verkehrswert, vor
allem, wenn sie bei Grundstlicken auBBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans auftraten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.02.1995 - 4 BN 17.94 -). Die Frage
der Wesentlichkeit der Auswirkungen einer Planung auf "Nachbargrundstlicke"
beurteile sich grundséatzlich nicht nach dem Umfang einer méglichen Verkehrs-
wertminderung, sondern nach dem Grad der faktischen und unmittelbaren,
sozusagen "in natura" gegebenen Beeintrachtigungen, die durch die angegriffene
Norm zugelassen wurden.
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Weiterhin befiirchten unsere Mandanten an den Kosten eines eventuell spiteren Ausbaus
der Freiligrathstrafe in Bezug auf deren Ausleuchtung oder Verbreiterung heteiligt zu wer-
den. Insoweit sind diesen keine Absprachen bekannt und bitten fiir solche AusbaumalBnah-
men den Vorhabentriiger im Durchfilhrungsvertrag zu verpflichten. Hier muss der Grund-
satz gelten, dass derjenige, der im Rahmen eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans indi-
viduelle ErschlieBungsvorteile geniefit, letztlich alleine zu den daraus entstehenden Kosten
herangezogen werden muss. Kurz gesagt: Wer die Nutzungen auf seinem Grundstiick auf
dem Riicken der Allgemeinheit erweitern mochte, muss — insbesondere in verkehrstechni-
scher Hinsicht — die dafiir notwendige Infrastruktur gewihrleisten. Hieran krankt die vor-

11

liegende Planung.
Mit freundlichen Griiflen
/_'_'_.—‘_‘_\_‘)
- F——
Prof. Dr. Stefan Plitzenbacher

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

o

Der Verkehrswert sei nur ein Indikator fir die gegebenen und erwarteten Nutzungs-
moglichkeiten eines Grundstiicks. Er hange von vielen Faktoren, insbesondere auch
der Nutzung der umliegenden Grundstiicke ab. Der den Verkehrswert bestimmende
Grundsticksmarkt beriicksichtige auch solche Umstande, die von der planenden
Gemeinde nicht im Rahmen der stadtebaulichen Belange berlcksichtigt werden
kénnten oder mussten. In die Abwagung seien deshalb in solchen Féllen nicht die
potenziellen Wertveranderungen von Grundstlicken einzustellen, sondern nur die
Auswirkungen, die von der geplanten Anlage faktisch ausgingen. Nur wenn diese
tatséchlichen Auswirkungen einen Grad erreichten, der ihre planerische Bewaltigung
im Rahmen der Abwagung erfordere, liege auch ein Nachteil im Sinne des § 47 Abs.
2 VwGO vor. Eine Grundstiickswertminderung stelle daher keinen eigenstandigen
Abwagungsposten dar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.02.1995, a. a. O., unter
Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 04.05.1988 - 4 C 2.85 - NVwZ 1989, 151; BVerwG,
Urteil vom 14.04.1978 - 4 C 96 und 97.76 - Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 34;
BVerwG, Beschluss vom 24.04.1992 - 4 B 60.92 - Buchholz a. a. O. Nr. 109).”

Die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Auswirkungen hinsichtlich L&rm- und
Verkehrsbelastungen auf die umliegenden Gebiete wurden untersucht und bewertet.
Das Kfz-Verkehrsaufkommen in der FreiligrathstraBe wird sich bei Ansiedlung der
Kelterei zwar erh6hen, jedoch sind die zu erwartenden Kfz-Verkehre als vertraglich
mit der umliegenden Wohnnutzung einzustufen. Fir den Verkehrsablauf im umliegen-
den StraBennetz stellt dies aus verkehrlicher Sicht keine Probleme dar. Gemafi RASt
ist ein Knotenpunkt mit Rechts-vor-links-Regelung bis zu einer Verkehrsstarke von
800 Kfz/h als Summe Uber alle Zufahrten geeignet. Die im Verkehrsgutachten
betrachteten Knotenpunkte weisen selbst in der Prognose Verkehrsmengen von unter
200 Kfz/h in den Spitzenstunden auf, sodass hier noch erhebliche Kapazitétsreserven
bestehen.

Nach den Ergebnissen der Schallimmissionsprognose werden mit den geplanten
Nutzungen im Einwirkungsbereich die maBgeblichen Immissionsrichtwerte der TA
Larm tags/nachts 50/35 dB(A) um ca. 6 dB(A) und mehr unterschritten.

Die durch das geplante Vorhaben maximal bedingten Pkw-Bewegungen fihren an
den Wohnhausern entlang der FreiligrathstraBe in 9 m Abstand zur StraBenmitte
geman RLS-90 /4/ zu Beurteilungspegeln von aufgerundet tags/nachts 51/41 dB(A).
Damit werden die zuldssigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV /2/ von
tags/nachts 59/49 dB(A) um 9dB(A) unterschritten.
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Zu 11: Die Anregung wird beriicksichtigt.
Im Durchfiihrungsvertrag ist geregelt, dass der Vorhabentréger die mit dem Vorhaben
verbundenen baulichen und verkehrslenkenden MaBnahmen, die fiir eine geordnete
ErschlieBung (Ausbauplanung, BaumaBnahmen, Monitoring) tber die verlangerte
FreiligrathstraBe erforderlich sind, in vollem Umfang zu tragen hat.
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Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

I.ittig, Anja
Ven: I |
Gesendet: Dannerstag, 28. November 2019 17:27
An: Stadtentwicklung
Cc: Littig, Anja
Betreff: Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr.249 “Aussiediung Kelterei”
E'rngegangen-
e =X "2
Sehr geehrte Damen und Herren!

In aller Form und schriftlich méchte ich mich gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr, 249
"Aussiedlung Kelterei” aussprechen.

Schon allein die Bezeichnung Aussiedlung Kelterei entspricht nicht der Wahrheit.

Handelt es sich hierbei vielmehr um einen Gastronomicbetrich mit Tagungsriiumen, Wohnhaus und einer
Schaukelterei, wobei der Fokus des Vorhabens auf einer an 6 Tagen 12 Stunden betriebene Gastronomic
abzielt.

Die damit verbundenen , ich nenne es einmal Beldstigungen , welche dadurch in unserem Quartier entstehen
sind selbst bei glinstigsten Prognosen nicht hinnehmbar,

Selbst beim 2. Biirgerdialog konnte keine verbindliche Antwort auf die langfristigen Auswirkungen des
Projektes seitens der Fachexperten gegeben werden,

Als steuerzahlendem Biirger Oberursels bleibt es diesem villig unbegreiflich, daB hier zugunsten einer
einzigen Familie ein solch weitreichender Schritt zum Nachteil fiir Mensch und Natur Tiir und Tor gedffnet
wir.

Dies veranlasst natiirlich zu Spekulationen aber das ist hier nicht Inhalt des Widerspruches,

Es wird versucht, diesen nicht unerheblichen Eingriff in die Natur und die Naherholung "Feldgemarkung”
schonzureden.

Diese Ackerflichen werden mehr denn je in Zeiten des Klimawandels und der Bodenverknappung
gebraucht,

Oberursel punktet noch damit, daB die Wege zur Naherholung kurz sind und fuBliufig erreicht werden
kéinnen, Damit meine ich Erholung in einer noch intakten Natur und chen nicht dem Zeitgeist geschuldete
SpaBgastronomie. Méchte ich das, gibt es in der ndheren Umgegend genug davon,

Hinweisen méchte ich in diesem Zusammenhang auch, daB die eigentlichen Naturschiitzer und Biirger die
mit der Natur im Einklang leben und unsere Flora und Fauna unterstiitzen , die Gartenbesitzer rund um die
geplante SpaBgastronomie sind.
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Die Anregung zu den Feldhamstern ist beriicksichtigt.

Wir bewirtschaften unsere Girten naturnah und mit viel Herzblut .Es gibt in unseren Gérten eine grofie ; i ; ; ;

Kb von Vs i xDh Gl 1ief Frascmoachia Htiontibte: Gantoolacheduns il Coldanseans i Nach den Ergebnissen d.er Artenschutzprifung wurden im erkungsberelch dgs

Weiteren Amphibien wie Molche und Salamander. geplanten Vorhabens keine Vorkommen von Feldhamster gefunden. Die damit
verbundenen Kartierungen und Untersuchungsraume wurden in Abstimmung mit der

Ganz wichtig wire noch zu erwihnen, dafi es auch eine Feldhamsterkolonie gibt. 8 .
& Unteren Naturschutzbehérde vorgenommen. Sollten auBerhalb des Wirkungs-
Umso unverstéindlicher erscheinen mir daher die Untersuchungen des Biiros " Natur im Raum", dic keine bereiches Feldhamster vorkommen, werden diese jedoch nicht durch das geplanten
dieser Tiere pesehen haben will, . v L
Vorhaben beeintrachtigt.

Da ich mich, wie viele andere Gartenbesitzer auch, sehr oft im Garten aufhalte, wiire es mir und den anderen
Gartenbesitzern sicher aufgefallen, wenn ¢s jemanden gegeben hitte, der dort ordentlich kartiert hat.

Beziiglich des Hamsterbaus erklire ich mich gerne bereit , Kontakt herzustellen.

Was ist z.B. mit der Beleuchtung entlang der FreiliggrathstraBe bis zur Gastronomie? Ich mag nicht an die
zu erwartende "Lichtverschmutzung"denken. Kein Vogel wird dort mehr briiten wollen und es werden
abertausende von Insekten dem Wahnsinn zum Opfer fallen.

Sagen sic mir ehrlich, wohin sollen sich denn die angestammten Tiere zuriickziehen?

Zum Thema Verkehr noch ein Hinweis, den ich bereits bei meiner ersten Stellungnahme angesprochen
habe:

So wie die Verkehrsfiihrung momentan aussicht, werden auf die Freiliggrathstralle wahrscheinlich
Mehrbelastungen zukommen, Signifikant mehr Verkehr wird es aber in der StraBe Im Diezen sowie der
unteren Erich Ollenhauer Stralle geben.

Dies zeigt die Erfahrung bei jeder Baumalinahme in diesem Quartier, weil die meisten Autofahrer den "Homm-
Kreigel” und die dann folgende Ampel vor der U3 Querung vermeiden wollen wegen zu langem Wartens.

2uletzt mochte ich auch noch darauf Hinweisen, dalk die Stadt Oberursel beschlossen hat, das Bieneninstitut
unterhalb der Kleingértenanlage in der verlangerten Ebertstralie anzusiedeln. Auch dies wird zu mehr Verkehr und
Konflikten mit Erholungssuchenden fuhren. Ich kann lbrigens dem Standort fir das Bi Institut dot nicht ganz
folgen. Es handelt sich um eine Feuchtwiese, unter der sich wichtige Gn. ome befinden. Hat man das
geprift? Welche Folgen hat die Versiegelung dort fir die Grundwasser Neubildung und die unterbrochenen Strdme?

leh machte die Verantwortlichen bitten, das Fiir und Wider des Projekts 249 grindlich zu analysieren und ehrlich
damit umzugehen.

‘Wem ist am Ende mehr gedient? Der Mehrheit der Erholungssuchenden oder den Kneipen und Eventgdngern?
‘Wenn Oberursel es schaffen will, klimaneutral zu werden, ist dies der falsche Weg.

Noch ist nichts geschehen. Wird es so bleiben?

Fiir sventuelle Fragen stehe ich gerne zur Verfigung.
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e TAUNUS)
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus)
Geschiftsbereich Stadtentwickiung

2. Hd. Frau Littig

H.-athsusplatll Emg-éga |L'1:|| i cnnang: 13 Dez. 2018
61440 Oberursel {Taunus) L . -

Sehr geehrte Damen ren (36 g4 Lo | =
hiermit gebe ich,

5 [
wohnhattin_“Hhevuyrsal [ 13 2um Bet

fan Nr.249 hw
Adtessontse

JAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Kreuz

Ich gebe diese Stelly h auch im Namen meiner minderjahrigen Kinder ab.

Ich befirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kéinnen oder auf der Strale spielen kénnen,

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
mehr B rkehr auf der eh schon schmalen verl Freiligrathstralle kommen wir.

Ich befurch-re, dass die Anzahl der Sitzpldtze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhaht wird,
Fiir die groBere Anzahl an Gasten wiirden dann die Stellplitze nicht ausre«:hen der {Parksuch)-verkehr
ndhme zu, ebenso wie das blockieren von Stellpla in unserem W

lch befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nordlich des Plangebiets in Bauland un delt werden kdnnen. Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22c (Nihe Alten Leipziger) legen eine solche Méglichkeit nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbauk Unterhalt k n, S und Abgaben], die durch
eine spiter notwendige Erschliefung / Skherheltsmﬁnahmen in der verlangerten Freiligrathstrafle
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden.
Ich befirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuRenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den friihen Morgenstunden

Waren anliefern.

Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken /{ in meiner Strake parken und in der

W it den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrem nicht gewahrleistet ist, inshesandere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefshriichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf

dem Nachhauseweg kommit. i

Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der FreiligrathstraRe als Abkiirzung filr den |
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.

Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Woh litat bei
gleichbleibender Miete, e

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig 2um Einsatzort gelangen kénnen,

Ich befiirchte, dass schitzenswerte Tiere (2.8. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden.

><\><>< X

< p<P<><

I

—

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestat igung und eine individuelle Riickmeldung iber das Ergebnis der
Abwigung.

Oberursel, den 43. AL,

(S

Lo

o
L

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf




Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteili C i i 2
gung der Offentlichkeit geman § 3 (2) BauGB
zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 ,Aussiedlung Keltgrei“ 3@

120

Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

Eingegangen;

An den
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus)
3 b Gpm e b

z. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1 \Einaana: 1 7 Dez, 201

61440 Oberurse! (Taunus) |Foaeng: 1 Dez. 208

anja littig@oberursel.de T T as | 13
stadtentwicklung@oberursel.de | 1 208 | | I

Oberursel, den 16.12.2019

Sehr geehrte Frau Littig, sehr geehrte Mitglieder des Magistrats,

hiermit nehmen wir fristgerecht zum Pl rf des vorhabenbezogy gsplan
Nr.249 , Aussiedlung Kelterei Stellung.

Der vorgelegte Entwurf des vorhabenbezogeneen Bebauungsplans ist fehlerhaft und weist
erhebliche Abwigungsminge! auf; damit verstiibt er gegen Abwigungsgebot gem. § | abs.7
BauGB i.V.m. § 2 abs.3 BauGB.

Bei der Verlingerung der FreiligrathstraBe handelt es sich um cine Familien-, Spiel- und
Freitzeitstrasse, dessen Charakter durch die geplante Bebauung aulgegeben wird, Aus diesem
Grunde haben wir dic Wohnung in der Freiligrathstrasse 36 bei meinem Sohn gemietet. Diese
Gemeinschafisinteressen sind als hherwertig anzuschen als das Individualinteresse des
Antragsstellers: bitte erliutern Sie, warum Sie Oberhaupt cinen solchen Antrag zulassen und
nicht von vorne herein ablehnen. Bitte erliutern Sie auch in diesem Zusammenhang die
unterschiedlichen Verbindungen zwischen Stadt und Antragstell

In der Bilrgerversammlung vom 5. Scptember 2018 haben Sie versichert, dass simtliche Kosten
filr das geplante Projekt vom Antragsteller getragen werden, Bitte erldutern Sie, wie Sie
.stmtliche Kosten® defini und was Sie damit konkret meinen. Bis heute haben Sie hierzu
keine Stellung genommen. Es ist zu befiirchten, das die Anwohner an den Kosten eines eventucll
spiteren Ausbaus der Freiligrathstrasse in Bezug auf deren Ausleuchtung und/ oder deren
Verbreiterung beteiligt werden. Wir bitten darum fur solche AusbaumaBnahmen nur den
Vorhabentriiger im Durchfiihrungsvertrag zu verpflichten. Hier muss weiter der Grundsatz

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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gelten, das derjenige, der im Rahmen eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans individuelle
ErschlicBungsvorteile genieBt, auch die daraus entstehenden Kosten zu tragen hat.

Das vorgelegte Verkehrsgutachten {Stand Oktober 2019) ist unvollstindig und fehlerhaft, wa
refektiert es nur eine Durchschnittsbetrachung des Verkehrsaufkommens und nicht die
Relastung in Stobzeiten. Bitte legen Sie ein korngiertes Verkehrsgutachten vor.

Dic Schallimmissionsprog) der Ingenieurgesellschaft Dr. Gruschka ist unvolistindig und
damit fehlerhaft, da nur unvollstindige Szenarien untersucht werden und eine Berechnung fiir
das Szenario Gesamtbelegung fehlt. Die Prognose titigt auch keien aussage dariiber , welche

|mmissionen und Schallimmissionen bei einer gesamien Auslastung der anlage zu erwarten sind.

Die Anderung des Bebauungsplan ist nicht nur notwendig hinsichtlich des Baus ¢ines auf
Gastronomie ausgerichteten Gewerbebetriebs sondern auch fiir die Errichiung ecines
Wohngebiudes. Bitte erliutern Sie uns Ihre Ziele, dic Sie mit der Anderung des Bebauungsplans
verfolgen.

k

Der Vorschlag zum Transportweg st bei der gegenwirtigen Str ituation nicht ur
Dariiber hinaus geht der Freizeitwert der landwirtschafilichen Fliichen verloren.

Wie auf der Birgerversammlung am 5. September 2018 erliutert wurde, beeintrichtigt dic
geplante Eventgastronomie massiv die benachtbarten landwirtschaftlichen Betriebe. Erliutern
Sie bitte, warum Sie cinen gewerblichen Gastronomiehetrieb gegeniiber alteingesessencn
landwirtschaftlichen Betrichen bevorzugen, welche Strategic verfolgt hier dic Stadt.

Die gi sahme zeigt deutlich, dass sich Ot | immer weiter weg von einer

familien- umwelt- und naturfreundlichen Stadt entwickelt.

Ich bitte Sie um eine Ei hestitigung zu meiner Stell hme und sehe der Beantwortung
meiner Stellungnahme mit Intgresse entgegen.

g i Grilflen
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An den Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus)
Geschiftsbereich Stadtentwicklung Elviiani

z. Hd. Frau Littig  =ngang: 16 Dez. 201
Rathausplatz 1 I -1
61440 Oberursel |

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ich fristgerecht folgende Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 249
wAussiedlung Kelterei® ab:

- die Investoren Steden haben damals in der 1. Biirgerinformationsveranstalung gesagt, dass sie ca,
1000 Apfelbiume besitzen und der Ertrag der Apfel fir ca. 30.000 Liter Apfelwein/-saft ausreicht,
was der momentanen Kelterleistung entspricht. In der neuen Kelterei an der FreiligrathsiraBe sollen
kiinftig bis zu 150.000 Liter gekeltert werden und zwar nur aus eigenen Apfeln. Die Vorhabentriger
Steden haben erst kiirzlich in einer Richtigstellung in der Taunuszeitung ausgeschlossen, dass sie in
Zukunft mit Fremddpfeln beliefert werden. Da stellt sich mir die Frage, wo die A pfel herkommen
sollen? Um 150.000 Liter Apfelwein zu keltern wéren weitere 4.000 eigene Apfelbiume notwendig.
Gibt es schon Pline, wo diese Biume gepflanzt werden sollen, bzw. wird die Stadt diesen Punkt in
den Duchfiihrungsvertrag mit aufnehmen, um Fremdlieferungen im groBen Stil zu unterbinden?

-sollte es doch zu Anlieferungen von fremden Apfeln zu der geplanten Kelterei kommen, dann wird
das vermutlich nicht mit kleinen Lkws (Sprinter etc.) erfolgen, sondern mit groBen Lkws (Breite bis
zu 2,50m). Dieser Fall ist im Verkehrsgutachten der Stadt Oberursel alledings nicht betrachtet
worden. Aufgrund der vielen Radfahrer ist Begegnungsverkehr mit solch einem Fahrzeug nicht
sicher méglich, da der erforderliche Abstand beim Passieren von Radfahrern von mindestens 1,50m
nicht eingehalten werden kann, da die StraBe auf der gesamten Linge nur ca. 3,50m breit ist.

-mir erschlieft sich auch nicht, wie der Begegnungsverkehr von mehreren Pkws abgewickelt
werden soll, da nur wenige kleine Ausweichbuchten geplant sind in der verlingerten
FreiligrathstraBe. Was passiert, wenn z.B. 5 Autos gleichzeitig in Richtung Gaststiitte fahren und
denen dann beispielsweise auch 4 oder 5 Autos von der Gaststitte/Kelterei/Hofladen
enigegenkommen? Missen dann 3 Autos ca. 100 m riickwiirts fahren um die Situation zu liésen.
Und was passiert, wenn bei diesem Begegnungsszenario noch Lieferwagen oder landwintschaftliche
Fahrzeuge involviert sind?

Ein Passieren von 2 Fahrzeugen ist abseits der Ausweichbuchten unméglich, da sich links und
rechts der StraBe tiefe und am Rand unbefestigte Entwisserungsgriben befinden.

Ich bitte den Magistrat, diese von mir geschilderten Probleme und Bedenken zu bewerten und
abzuwigen,

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
Emgéa'eﬁge'_n Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

'. Oberursel, 15.12,.2019
|__cses | &\68
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Des w L'.irercn bitte ich um eine schrifiliche Eingangsbestitigung dieser Einwendung und um
persinliche Benachrichtigung tiber den Ausgang der A bwiigung meiner Bedenken,

Mit freundlichen GriiRen
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STADT OBERURSEL (TAUNUS)

e Dor Magistrat Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

" %‘ = b=

P Donnerstag, 19, Dezember 2019 2239 Lo tschatisbereich Stadteatwicklung

An: Littig. Anja; Stadtentwicklung

Betreff:

Anlagen:

Hinweis vorab: Da meine Eltern keinen Internetzugang haben, sende ich diese Nachricht aus meinem Account.
Sehr geehrte Damen und Herren,

iruck, dass wir die BP-Anderung 248 im Namen unserer
insbesondere die Errichtung einer Event-Gastronomie mit
Innen- und Aullenbereich, dazugehtrenden Parkplitzen sowie eines Wohnhauses, weil wir
glauben, dass

- dies zu deutlich mehr motorisiertem Verkehr in der Umgebung flhrt,

- die (Rechts-)Grundlage fiir weitere Bebauung in der Umgebung geschaffen wird,

- Flachen unnitig versiegelt werden,

- die Natur und die Bevdlkerung Schaden dadurch nehmen (CO2, Versiegelung, Larm, Mall ...)

- es fir die Stadt Oberursel und ihre Burger mehr Nachteile als Vorteile, insbesondere Kosten und
Belastungen, mit sich bringt.

Gegen die Aussiedlung der Kelterei haben wir nichts einzuwenden.

Die in der anhéngenden E-Mail vom 28.02.2018 aufgeflhrten Bedenken und Fragen bestehen
weiterhin.

In Erwartung einer Antwort, die auf unsere Einwénde, Fragen und Bedenken eingeht, verbleiben
wir

Mit freundlichen Griilten

An: anja littig@oberursel.de <anja liig@oberursel. de>, stadtentwicklung@oberursel de
<stadtentwicklung@oberursel de>

Verschickt: Fr, 28. Sept 2018 8:55

Betreff. BPlan Nr. 249 / Aussiediung Kelterei / Einwande, Bedenken, Anregungen ... im Namen von Anna und Adolf
Lipinski

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir lehnen die BP-Anderung 249 ab, insbesondere die Errichtung van Parkplitzen, einer Event-Gasironomie mit
Innen- und Aullenbereich sowie eines Wohnhauses ab, well wir glauben, dass

- dies zu deutlich mehr motorisiertern Verkehr in der Umigebung flihrt,

- die {Rechts-}Grundiage fiir weitere Bebauung in der Umgebung geschaffen wird,

- Flachen unndtig versiegelt werden und es den M hen dadurch langfristig an notigem Trink fehlen wird
(wir versuchen seit Jahrzehnten unseren Garten mit Regenwasser zu bewassern),

Gegen die Aussiediung der Kellerel haben wir nichts einzuwendan.
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Wir wohnen seit Ende der 80er Jahre in Oberursal, erst in der Pfingstweidstrae, dann in der Emst-Littich-Stralle
und mussten mit ansehen, wie das Feld und die Natur vor unsrer Haustir, nach und nach immer mehr verbaut wurde,
zuerst durch das Schulzentrum, dann durch das Gewerbegebiel. Fldchen fir Acker und Vieh, von dem wir friiher
unsere Milch bekamen, sind unwiderruflich verloren.

Nun, dies wird nicht mehr umkehrbar sein, aber es ist uns ein Anliegen fur unsere Generation, aber auch fir die
nachfolgenden das letzte Stiickchen Natur vor unserer Haustlr zu erhaiten, Wir haben die groliten Befurchiungen,
dass die Bebauung im Feld weitergehen wird, wenn jetzt der Anfang mit Gastronomie, Wohnhaus und Autoverkehr
iber zwei Zufahrisstrallen moglich gemacht wird.

Unsere Tochter und unzere Enkel haben in dem Gebiet rund um die 3 Hasen und die geplante Event-Gastronomie
Fahrrad- und Rollschuhfahren gelernt. Unsere Tochter hal friher zusammen mil Freundan im Feld gespielt. Im Winter
konnte man hinter der heutigen Erich-Késtner-Schule auf den (berfluteten Wiesen sogar Schiittschuh fahren. Mit all
der gut gemeinten — auch der schon stattgefundenen - Bebauung nehmen Sie Kindem und Jugendlichen die
Méglichkeiten, auf ganz natiirliche Weise die Natur zu erkunden und darin groft zu werden. Bitte sagen Sie uns, wo
Kinder sich hier in unserer fuidufigen Umgebung noch frei in der Nalur aufhalten kénnen?

Hinzu kemmt, dass wir — wie viele andere dltere Menschen auch - in diesem Bereich sehr gern mit dem Rollator oder
dem Rollstuhl spazieren gehen/gegangen sind. Wo sollen wir (alten) Menschen, die wir hier leben, denn noch hin,
wernn alles von Aulos und LKWs befahren \wrl:l? Mit einem Rollator oder Rollstuhl kdnnen Sie nicht so einfach auf
einen unbef aifen eines F hen, Auch hier im Wohngebiet mit einem Rolistuhl oder
einem Rollator untarwngs zu sein, ist fast unmugin:rl weil alles zugeparkt ist, sogar Straflenecken. Teilweise wird so
ang auf den Birgersteigen geparkt, dass man mit einem Rolistuhl (oder einem Kinderwagen) nicht durchkommil. Also,
sagen Sie uns: Wo sollen wir noch hin?

Vielleicht fragen Sie auch mal im Haus Emmaus nach, was die Bewohner und deren Angehiﬁtbge zu Ihren Pléanen
sagen. Dort gibt es bestimmt auch eine Reihe von Menschen, die von einem erhbhten Verk rund um
die verldngerte Freilig ale negaliv 1 waren,

Bitte beantworten Sie unsera Fragen und zersireuen Sie unsere Bedenken.

Vielen Dank und viele Grilie

PS: Da meine Eltern keinen Intermnetzugang haben, sende ich diese Nachricht aus meinem Account. Die
Unterschriften finden Sie im Anhang.
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STADT OBERURSEL (TAUNUS)
Der Magistrat Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
Eing. 19 Dez 208
ErEmshcte; Dam e UnYerenn Geschaftsbereich Stadtentwicklung

Ich lehne die BP-Anderung 249 ab, insbesondere die Errichtung von Parkpldtzen, einer Event-
Gastronomie mit Innen- und AuBenbereich sowie eines Wohnhauses ab, well ich glaube, dass
- dies zu deutlich mehr motorisiertem Verkehr in der Umgebung fiihrt,

- die {Rechts-)Grundlage fiir weitere Beb in der L bung geschaffen wird,

- Fldchen unndtig versiegelt werden und es den Menschen dadurch langfristig an néitigem
Trinkwasser fehlen wird {wir versuchen seit Jahrzehnten unseren Garten mit Regenwasser zu
bewdssern).

Gegen die Aussiedlung der Kelterei habe ich nichts einzuwenden.

Wir wohnen seit Ende der 60er Jahre in Oberursel, erst in der PfingstweidstraBe, dannin[________]
nd mussten mit ansehen, wie das Feld und die Natur vor unsrer Haustiir, nach und

nach immer mehr verbaut wurde, zuerst durch das Schulzentrum, dann durch das Gewerbegebiet.

Flachen fiir Acker und Vieh, von dem wir friher unsere Milch bekamen, sind unwiderrufiich veriaren.

Nun, dies wird nicht mehr umkehrbar sein, aber es ist uns ein Anfiegen fir unsere Generation, aber
auch fiir die nachfolgenden das letzte Stiickchen Natur vor unserer Haustiir zu erhalten. Wir haben
die groRten Beflrchtungen, dass die Bebauung im Feld weltergehen wird, wenn jetzt der Anfang mit
Gastronomie, Wohnhaus und Autoverkehr dber zwei ZufahrtsstraBen maglich gemacht wird.

Unsere Tochter und unsere Enkel haben in dem Gebiet rund um die 3 Hasen und die geplante Event-
Gastronomie Fahrrad- und Rollschuhfahren gelernt. Unsere Tochter hat friiher zusammen mit
Freunden im Feld gespielt. Im Winter konnte man hinter der heutigen Erich-Kistner-Schule auf den
Uberfluteten Wiesen sogar Schiittschuh fahren. Mit all der gut gemeinten — auch der schon
stattgefundenen - Bebauung nehmen Sie Kindern und Jugendlichen die Méglichkeiten, auf ganz
natiirliche Weise die Natur zu erkunden und darin groR zu werden. Bitte sagen Sie uns, wo Kinder
sich hier in unserer fulliufigen Umgebung noch frel in der Natur aufhalten k8nnen?

Hinzu kemmt, dass wir — wie viele andere ditere Menschen auch - in diesem Bereich sehr gern mit
dem Rollator oder dem Rolistuhl spazieren gehen/gegangen sind. Wao scllen wir (alten) Menschen,
die wir hier leben, denn noch hin, wenn alles von Autos und LKWs befahren wird? Mit einem Rollator
oder Rollstuhl kéinnen Sie nicht so einfach auf einen unbefestigten Seitenstreifen eines Feldweges
ausweichen. Auch hier im Wohngebiet mit einem Rolistuhl oder einem Rollator unterwegs zu sein, ist
fast unmiiglich, weil alles zugeparkt ist, sogar StraBenecken. Teilweise wird so eng auf den
BUrgersteigen geparkt, dass man mit einem Rollstuhl {oder einem Kinderwagen) nicht durchkommt,
Also, sagen Sie uns: Wo sollen wir noch hin?

Vielleicht fragen Sie auch mal im Haus Emmaus nach, was die Bewohner und deren Angehirige 2u
Ihren Pldnen sagen. Dort gibt es bestimmt auch eine Reihe von Menschen, die von einem erhihten
Verkehrsaufkommen in der verldngerten FreiligrathstraBe negativ betroffen waren.

Bitte beantworten Sie unsere Fragen und zerstreven Sie unsere Bedenken.

Vielen Dank und viele Grige

’E,\C;T (labgﬂ‘ C:{L{.i g-ﬁftéﬂrtzé" [/ULC ﬂ?a’%{' 1“("'
Adleerel raet
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Littig, Anja
Von: Stadtentwicklung
Gesendet: Montag, 2. Dezember 2019 14:22
An: Littig, Anja
Betreff: WG! bebanauungsplan kletterrei stedeten
STADT DBERURSEL (TAUNUS)
Der Magistrat
e I 200 e
Gesendet: Sonntag, 1. Dezember 2019 15:10 i 1. Dez.
An: Stadtentwickiung g Eing. 0
Batreff: bebanauungsplan kletterrei stedeten Geschiftsbereich Stadtentwicklung

Sehr geehrte Damen und Herren,
als Anwohner ( Gartennutzer ) mochte wir zum Bebauumgsplan Kellterei Stedten gerne einiges dazu anmerken.

Wir hoffen sehr , das wir unseren Tier und Inseklenbestand auch nach Bebauung erhalten kiinnen

Anders als Ihre Bestandsaufnahme der Tiere und Insekien , haben wir einiges mehr

Von Erdbienen , Homissen , Libellen , Wildbienen |, blaue Holzbiene , Hummeln und natirlich Schmetterling.
beherbergen wir Molche , Feuersalamander , Igel und Eichhornchen sowie viele Vbgel.

aulierdem vermuten wir in unserem Garten Feldhamster,

Wir gestalten unseren Garten ganzjihrig so , das sich viele Tiere und Insekten wohlfiihlen (Freiberufler)
Der Herr Stedten erhilt die Bienen vom Bieneninstitut und macht lediglich einen Blithstreifen , als Ersatz
fiir die gefillten Obstbiume werden wieder Obstbiume gepflanet ,wir hingegen setzten auf cin ganzjihriges
Angebot fiir die Insckten.

Auf das Wert gelegt wird , von Naturschutz und man /wir von Monokulturen abstand nchmen sollten.

Davon abgesehen , nuteen wir unseren Garten zur Erholung und hoffe , das diese nicht durch Lirm und
Wildpinkler gestért wird.

Zudem hoffen wir bzw , gehen davon aus , das auch an Parkplitze fiir die umliegenden Giirten gedacht
wird,

Natiirlich machen wir uns jetzt auch Gedanken dariiber , ob noch mehr gebaut wird , nachdem Herr Stedten
damit angefangen hat,

Mit freundlichen Griifien

L 1
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—— Eingegangen: Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
2. a8
Von: GB61 \e
G::mdet wennag,l%lm 14:29 : : ==
An: Stadtentwicklung; Littig, Anja
Betreff: Widerspruch gegen Bebauungsplan 249 wegen fehlerhafte Gutachten.

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit lege ich Widerspruch gegen den Bebauungsplan 249 wegen fehlerhafter und unvollstindigen Gutachten ein,

1.: D08-bplan-nr.-249-verkehrsuntersuchung-aktualisiert

Es wurden die Veranstaltungen mit Peter Schiissel nicht ausreichend beriicksichtigt.

Peter Schiissel, ca. 8 Veranstalturgen pro Jahr mit ca. 200 Gasten bedeutet 100 Parkplitze mehr, da diese Klientel
aufgrund des meist fortgeschrittenen Alters per PKW anreist. Zusatzlich jahrlich 1600 Fahrbewegungen.

Die Anzahl von 26 Parkplatze ist zu gering, da zusatzlich bei dieser AnlagengriBe von 10 fir Angestellte mit PKW
ausgegangen werden muf.
220 Arbeitstage mal 10 PKW ergibt 4400 Fahrzeugbewegungen zusdtzlich.

Zusitzlich 2 Belieferungen sines Getrinkelieferanten fir Bler, Wasser und Limonaden je Woche mit 7,5 to LKW
ergibt 200 LKW Bewegungen jdhrlich.

Die Lage der Parkpldtze ist zu weit von der Gastronomie entfernt, die Besucher parken dannim Sommer die
Kleingartenanlagen zu und fahren Uber die Ebertstrale wieder ab. Dies wurde nicht beriicksichtigt.
Die ,Randstreifen westlich des Geldndes"” stehen daher im Sommer nicht zur Verfilgung.

lch fordere eine weitere Evaluierung der Verkehrsstrme 1 lahr nach Eréffnung, damit Fehlgutachten bloBgestelit
werden. Diese sind zu verdffentlichen und MaBnahmen zur Verkehrslenkung umzusetzen.

Weiterhin ist die Lérmausbreitung ein lahr nach der Betriebsaufnahme, ein Jahr lang zu untersuchen und die
Ergebnisse sind zu verbffentlichen.

Es finanziert niemand 90m? Seminarraum, wenn dieser nicht mindestens 2 mal wéchentlich ausgelastet sein wird,
Daher ist mit erhohtern fahrtaufkommen und Omnibusverkehr zu rechnen.

Es fehlen daher Busparkplitze und Wendeschleifen

Das Verkehrsaufkommen aus und in nirdliche Richtung ist nicht betrachtet worden.

Generell ist das Verkehrsgutachten als unvolistindig zu werten und daher abzulehnen.

Mit freundlichen Grufien

61440 Oberursel
Sowie betroffener Kleingartner.
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Littis; Anja
Von: Stadtentwicklung
Gesendet: Freitag, 20. Dezember 2019 09:26
An: Littig, Anja
Betreff: WG: AW: Stellungnahme zum B-Plan 249 - Kelterei Steden
STADT OBERURSEL (TAUNUS)
Der Mapistral
von: " .
Gesendet: Freitag, 20, Dezember 2019 09:12 Eing. 20, Dez 2019 k
An: Stadtentwicklung B
Betreff; Aw: AW: Stellungnahme zum B-Plan 249 - Kelterel Steden Geschaftsbereich Stadtentwickhrhg

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir verweisen auf unsere per Mail Gbermittelte Stellungnahme vom 28.09.2018. In der Sache hat sich
nichts gedindert. Im AuBenbereich ist aus unserer Sicht gegen die Kelterel samt Wohnhaus nichts
einzuwenden. Das entspricht auch dem Regionalen Fldchennutzungsplan.

Nicht privilegiert und damit nach § 35 BbauG nicht zulassig ist der Gastronomiebetrieb incl.
Tagungsraumen. Auch wenn in den Begrilndungen die angebliche ,Untergecrdnetheit® genannt
wird, Die GroBe des Gastronomiebetriebes und die Tagungsraume lassen in Verbindung mit den
geplanten Offnungszeiten diesen Schluss schon nicht zu. Hinzu kommen die avisierten Events wie
Kelter- und Apfelbliitenfest, welche beispielhaft genannt werden. Bisher hatte man nur eine
StrauBwirtschaft - jetzt soll das ganze Jahr bewirtet werden. Und genau diese Nutzung st am alten
Standort nicht méglich. Deswegen muss man jetzt versuchen, den ganzjahrigen Gastronomiebetrieb
am geplanten Standort als untergeordnet zu verkaufen,

Als vorrangig wird die Kelterei genannt. Aber das Keltern findet nicht das ganze Jahr statt - dies ist auf
wenige Monate beschréankt. Natdrlich kann man auch fiir einen l&ngeren Zeitraum keltern, dann
miissten aber Fremdépfel angeliefert werden - was die Brider Steden ja vehement verneinen. Fir uns
stellt sich dann die Frage: was stimmt denn? Die Gaststtte ist nur untergeordnet, dann muss die
Anlieferung von Fremdéapfeln erfolgen oder die Gaststatte ist nicht untergeordnet, dann ist sie nicht
genehmigungsfahig.

Das aktualisierte Verkehrsgutachten geht von bis zu 300 zusatzlichen Fahrten pro Tag aus. Es mag
sein, das diese in der FreiligrathstraBe nicht als erheblich anzusehen sind. Fiir die ,verl&ngerte"
FreiligrathstraBe ist dieses Aufkommen aber als viel zu hoch anzusehen, Es handelt sich hierbei nur
um einen (asphaltierten) Feldweg - und keine StraBe, welche aufgrund ihrer baulichen Gegebenheiten
auf Gegen- und Ausweichverkehr ausgelegt ist.

‘Wie bitte schén soll ein Ausweichen aussehen, wenn ein 2 m breites Fahrzeug einen Fahrradfahrer
Gberholen méchte und dabei die iiblicherweise geforderten 1,5 m Abstand einhalten soll — auf einem
Feldweg der nur 3,5 m breit ist. Und genau das wird an den Hauptverkehrszeiten (Wochenende,
schiines Wetter) vermehrt auftreten. Zumal dann auch noch jede Menge anderer Verkehrsteilnehmer
dort unterwegs sind: FuBganager, Inliner etc.. Glauben Sie uns, als unmittelbare Anlieger wissen wir
sehr wohl, was dort am Wochenende los ist - und bei schénem Wetter wird es noch viel mehr. Und da
wollen Sie tatsadchlich noch mehr Autoverkehr hinlotsen,

Wir bezweifeln auch, dass die geplante Stellplatzanzahl ausreichend ist. Wir befiirchten, dass der
Zugang zu unserem Grundstiick dann irgendwann zugeparkt ist. Wieso missen die Parkplatze
eigentlich an der geplanten Stelle entstehen und nicht ndher am Objekt? Die Fahrradstellplatze plant
man direkt am Objekt. Wollen die Stedens Ldrm und Abgase nicht direkt vor der Tur haben??
Ironiemodus aus.
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Im Dbrigen finden wir es nicht toll, dass direkt vor unserem Grundstick ein Parkplatz mit 26
Stellplatzen und den daraus entstehenden Geruchs- und Gerduschbelastigungen errichtet werden soll
- wohigemerkt in einem Kleingarten-/Naherholungsgebiet, Der bisherige, durch die Kleingartner
verursachte, Verkehr ist relativ berschaubar. Wenn dann aber an den (schénen) Sommertagen die
Gaststatte stark frequentiert ist, wird es zuviel |

Im Entwurf zur Begrindung wird weiterhin darauf hingewiesen, dass fir die Schaukelterel
Schuiklassen als Zielgruppe gewlinscht sind. Im Vi achten steht, Schulklassen sollen zu Fufl
kemmen, Wie soll das denn funktionieren? Dann waren diese Besuche tatsachlich nur sehr begrenzt
mdalich - wenn man sich anschaut, welche Schulen in FuBreichweite llegen. Aber wenn Schulklassen
aus groferer Entfernung anreisen..... 77777 Dann wohl mit dem Bus - der soll aber it.
Verkehrsgutachten nicht bis zur Kelterel fahren. Die BusbesucherInnen sollen vorher aussteigen und
dann laufen. Soweit so gut - und wo stellt sich der Bus hin??

Man will darauf hinwirken, dass die Besucher mit &ffentlichen Verkehrsmitteln und dem Fahrrad
anreisen, Lt. Blrgermeister Brum sel es zumutbar, dass Besucher aus dem Norden Oberursels mit dem
Fahrrad kommen (Bericht TZ vom 04.09.2019). Und bel einem Treffen gréBerer Gesellschaften sall It.
Stadt ein Ve;we'ﬁ auf Parkplatze im Gewerbegeblet ,Drei Hasen® erfolgen (ebenfalls Bericht TZ vom
04.09.2019).

Und darauf sind alle Gutachten und die Parkplatzplanung ausgerichtet. LUnd wenn der geneigte
Besucher das ignoriert?? Dann sind wir die Leidtragenden!| . Was soll das?

Die VerkehrserschlieBung ist hier so oder so aus unserer Sicht keineswegs gesichert.

Bei der Summe aller Bedenken, welche ja auch von vielen anderen Anliegern (u.a. an den beiden
Biirgerversammlungen) vorgetragen wurden, stellt sich fir uns schon die Frage, wieso man im
Rathaus dariiber so einfach hir ieht und das Vorhaben ,durchziehen™ méchte. Die ganzen
vermeintlichen Begrindungen erwecken in uns den Eindruck, man will sich das Ganze schinreden.

Objektiv betrachtet ist die Gastronomie nicht untergeordnet. Wieso man das bei der Stadt (den
Gremien, der Stadtplanung) so nicht sieht (oder sehen will), erschlieBt sich uns nicht.

Mit freundlichen GriBen

61440 Oberursel

Gesendet: Montag, 01, Oktober 2018 um 07:52 Uhr
Mon: L

Lo

hiermit bestatigen wir den fristgerechten Eingang Ihrer gnahme zum g5p rfahren Nr. 249,
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An den [t rursel

Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) 5tadlL wicklung@oberursel de

Geschiftshereich Stadtentwicklung

2. Hd. Frau Littig

Rathausplatz 1 STADT OBERURSEL (TﬂUNUS}

61440 Oberursel (Taunus) Der Manistrat

Eing 20 Dez 2089 |‘
Sehr geehrte Damanund Hazean
IShikredih Stanieniv
hisrmit gebe i Gescharsbneeih Staot ;
wohnhaft in /| hgsplan Nr.249
LAussiedlung Kelterel” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.
[ Krewz

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjéhrigen Kinder ab.

Ich befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kénnen oder auf der StraBe spielen kéinnen.

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer =
L mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten FreiligrathstraBe kommen wir.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bastuhlung mitteifristig erhaht wird.

Fiir die gréRere Anzahl an Gisten wiirden dann die Stellplitze nicht ausreichen, der (Parksuchj-verkehr

nahme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in n Wohngebiet

Ich befirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass

ihre Felder nordlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden knnen, Die Pline zur Entwick-

lung des Geblets im Rahmen des BP 22c [Nihe Alten Leipziger] legen eine solche Moglichkeit nahe.

leh befiirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhalt ungskosien, Steuern und Abgaben), die durch

eine spater notwendige Erschlieung / SicherheitsmaBnahmen in der verlingerten FreiligrathstraBe
tstehen, als Anwohner beteiligt 2u el

Ich befiirchte die Zunahme von Lrm durch: Beschallung im Aulenbereich /f Gaste die auf dem

Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den fruhen Morgenstunden

Waren anliefern,

Ich befirchte, dass Relsebusse vor meinem Haus parken // in meiner Stralte parken und in der

Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

4 | leh befirchte, dass die Sicherheit van Radfahrern nicht gewéhrieistet ist, insbesondere um die

>\ Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf

dem Nachhz eg kommt. —

ich befiirchte den Bypass rwischen An den Drei Hasen und der FreiligrathstraRe als Abklrzung fir den

_/'/\ Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.

Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wohngualitat bei

gleichblaibender Miete.

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild

parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen ko

K Ich befiirchte, dass schiitzenswerte Tiere (2.B. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus hrem

Revier vergrimt werden.

fercls olieseg B Qe Oréc b Cin (el (ler P — LT rkctn

Olrerimc b:Xcd 2enelin-ec, . Die Maghbricd,e i 'm" fpv ot

el Geirchie, g/ﬁ‘ SGh /—L‘c.(ﬁ e & cripd ﬁt,\c ity rer

| e & er ity ol PRI teind d&z.‘uk em(c, et

X | <

e

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine Individuelle Rickmeldung iber das Ergebnis der
Al

s cheue i I 2. 2667
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Eingegangen:
03 Jan, 2020
GB 61

Oberursel, den 19.12.2019

An den

Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus)
Geschaftsbereich Stadtentwickiung

2. Hd. Frau Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberursel

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ichl 161440 Oberursel zum
Bebauungsplan Nr. 249 Aussiedlung Kelterei* folgende Stellungnahme fristgerecht ab. Ich
gebe diese Stellungnahme auch im Namen meines minderjahrigen Kindes ab.

Als Bewohner der Kreuzung Freiligrathstrafie/ Bleibiskopfstralle befirchten wir, dass die
Reisebusse vor unserem Grundstick parken und unsere Lebensqualitat durch die dadurch
entstehende Larmbelastigung geminden wird. Wir haben Bedenken, dass die Reisebusse
mit laufendem Motor vor unserem Haus parken und sich dort spatabends alkoholisierte
Reisegruppen versammein, die die Nachtruhe nicht achten und dort auf ihre Busse warten.
Gerade als Eltern haben wir hier grofie Bedenken, dass unser Sohn in seinem Schiaf gestart
wird.

Weiterhin befirchten wir, dass unsere und die Sicherheit unseres Schnes durch den
Verkehrszuwachs gefahrdet wird und er nicht auf der Stralle Fahrrad fahren oder spielen
kann. Auerdem beflrchten wir auch eine zunehmende Larmbelastigung durch den
Verkehrszuwachs.

Wir beflirchten weiterhin, dass der Wert unserer Immabilie und unsere Wohnqualitat enorm
sinkt, wenn die oben aufgefihrten Befiirchtungen eintreffen

Ich bitte Sie umn eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Rickmeldung
Ober das Ergebnis der Abwégung.

Mit freundlichen Grilien
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Rath

Geschiftsbereich Stodtentwicklung
z. Hd. Frau Littig

OBERURSEL (TAUNUS)
Der Magistrat
ausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus) Eing 20, Dez. 2019 %
Geschiifishereich Stadtentwicklung
Sehr geehrie famen und Heeran
hiermit gel
wohnhaft
JMussiedlung Kehterel” folgende Stell I fristgerecht ab.
Kreuz

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjahrigen Kingder ab. Fit ke/

Ich befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kinnen oder auf der Strafe spielen konnen. V<<l

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten Freiligrathstrale kommen wir.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhaht wird.
Fiir die groRere Anzahl an Gasten wiirden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der {Parksuch)-verkehr
nahme zu, ebenso wie das blockieren von Stelipidtzen in unserem Wohngebiet

Ich befilrchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nirdlich des Plangebiets in Bauland jeit werden ko Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ (Ndhe Alten Leipziger] legen eine solche Maglichkeit nahe.
Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spdter notwendige Erschliefung / Sicherheitsmainahmen in der verlangerten Freiligrathstralle
entstehen, als A L beteiligt zu

ich befirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im Auflenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den friihen Morgenstunden
‘Waren anliefern.

Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner Stralle parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Kli lage) laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, insbesandere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefihrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachh g kommt.

Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der FreiligrathstraRe als ﬁbki.'lr{ung fur den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.

ch befiarchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wohngua Irtat bei
gleichbleibender Miete.

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig 2um Einsalzurl gela ngen kinnen,

><><>«>< > [x[2 >¢_|><\ X XX

Ich befiirchte, dass sehiit e Tiere (2.B. Berg he, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Rewier vergramt werden.

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Rilckmeldung iiber das Ergebnis der
Abwagung.

Oberursel, den f/'ﬂ;’@ ’(U

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
An den nja.li rursel,de
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) i
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gg . Geschiftsbereich StadlsnMafBu

waohnhaft M 2um Bebauungsplan Nr.249

JAussiediung Keiterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Eing. 20.Dez. 2019

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjéhrigen Kinder ab. |
Ich befilrchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr |
| auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren konnen oder auf der Strafle spielen konner. ,
Ich befirehte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer |

| mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen veridngerten Freili aile k wir. |

Ich befurchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhoht wird.
Fiir die griRere Anzahl an Gasten wirden dann die Steliplitze nicht ausreichen, der [Parksuch)-verkehr
nahme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wohngebiet

Ich befirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
Ihre Felder ndrdiich des Plangebiets in Bauland umgewandeit werden kannen. Die Plane zur Entwick-

Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltunigekosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spater notwendige ErschlieBung / SicherheitsmaBinahmen in der verlangerten Freiligrathstrale
_entstehen, als Anwohner beteiligt 2u werden.
Ich befiirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuRenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frilhen Morgenstunden

Waren anliefern.

Ich beflirchte, dass Reisebusse wor meinem Haus parken // in meiner Strale parken und in der

| Wartezeit den Motor (Heizung, ge) laufen lassen,
Ich befirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrieistet ist, insbesondere um die
X Mittagszeit. wenn es zu gefshrlichen Bege Won motorisi Gasten und Schulkindern auf
demn Nachhauseweg kommt. e — g
| lch befiirchte den Bypass twischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstralle als Abkiirzung fur den
X Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme. S
Ich befurchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wahngualitat bei
X gleichbleibender Miete.
| Ich befirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gel kgnnen. ]

Ich befiirchte, dass schiitzenswerte Tiere (z.8. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
‘Revier vergramt werden

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestitigung und eine individuelle Rilckmeldung Gber das Ergebnis der
Abwagung.

Oberursel, den &6] r‘(/.l i /{q

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
g S Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwickiy ggggﬁmw;ﬂm
Geschiftsbereich Stodtentwickiung
2. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1
61440 Obsrursal {Taunus) STADT Gﬂnipﬂiﬁgl;airnu"us}
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Geschdftsbereich Stadtentwicklung | |
2. Hd. Frau Littig Ein eqgan & 1
Rathauspiatz 1 gegangen

61440 Oberursel {Taunus)

l GB 61
Sehr geehrte Damen und Herren, _Q"—-—' el

hiermit gebe i T
wohnhaft in _|
+Aussiedlung Kelterei® folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Kreuz

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjéhrigen Kinder ab.

Ich befilirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr

b
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kénnen oder auf der Stralke spielen kdnnen.

¥ Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es 2u immer
mehr Beg auf der eh schon schmalen verléngerten Freiligrathstralie kommen wir.

fch befilrchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhoht wird,
Fir die groflere Anzahl an Gasten wiirden dann die Stellplitze nicht ausreichen, der (Parksuch}-verkehr
nahme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wiohngebiet

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vortell verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
>< | ihre Felder nérdlich des Pl gebiets in Bauland ndelt werden kénnen, Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rah des BP 22c [Ndhe Alten Lelpziger) legen eine solche Moglichkeit nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch

eine spater notwendige ErschlieBung / Sicherhei Rnahmen in der verla Freiligratt R

entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden.

A Ich befiirchte die Zunahme van Larm durch: Beschallung im AuRenbereich // Gaste die auf dem
o Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den friihen Morgenstunden

Waren anliefern. )

Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner Strafie parken und in der

Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen,

Ich beflirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, inshesondere um die
X Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt,

Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstrafie als Abkiirzung fir den
Individual- und Schwerl. kehr und die Verkehrszi

« Ich befiirchte eine Wer derung meiner I bilie / eine Abnak meiner Wohnqualitst bei
hbleibender Mi
der Miete.

Ich befirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild

b

parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gel ki

Ich befiirchte, dass schiit e Tiere (2.8. 8 Iche, Feldlerchen} durch die Bebauung aus ihrem
¥ Revier verg d

X Im Wohnguatier die OWE halll ¢r aufgrnd de Bauwweu
umtggmein (gecade bai Gerprachen owf dem Gehueg)

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Riickmeldung Uber das binis der
Abwigung.

ichen

33 v
Oberursel, den E, /l'f f .{!,-‘/f 'f‘}

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
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Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

An den
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus)
Geschafish ich Stodtentwickiung

2. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1
61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren, =
hiermit gebe ich, ___| ¥
wohnhaft in (/¢4 Bebauungsplan Nr.249

JAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Kreuz |

- I:h get}e_gngs_e S_tellqngrgp_rﬂ_e_au;h_u_m Name_n meiner minderjshrigen Kinder ab.
ich befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkeh rszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren konnen oder auf der Strae spielen kénnen. Die Verkehrs-
| untersuchung (Oktober 2019) bericksichtigt das nicht als Belang der umliegenden Wohnbevolkerung.
.| lch befirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen werden und es zu
‘]\ irmer mehr Bagegnungsverkehr auf der eh schan schmalen verldngerten Freiligrathstrale kommen
| wir. Dadurch wird die Sicherheit der Wohnbevélkerung der umiiegenden Grundstiicke gefahrdet. |

ich befurchte dass die Anzahl der Sitzpldtze durch eine dlch:ere Bestuhlung mittelfristig erhoht wird.

Fiir die gréRere Anzahl an Gisten wilrden dann die Stellplitze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
x nahme zu, ebenso wie das Blockieren von Stellpldtzen in unserem Wohngebiet. Diese Konstellation

wurde in der Verkehrsuntersuchung nicht beriicksichtigt.

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass

ihre Felder nordlich des biets in Bauland jelt werden kénnen. Die Pldne zur Entwick-

lung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ (Nahe . Alten Leipziger) legen eine solche Mbglichkeit nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten {Ausbaukosten, Untnrhaitungskosten. Steuern und Abgaben), die dur:h
eline spéter notwendige ErschlieBung / SicherheitsmaBnahmen in der verlangerten Freiligrathstrale
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden, o R

Ich befiirchte die Zunahme von Lérm durch: Beschallung im AuBenbereich /f Giste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden
Waren anliefern. AuBerdem ist die Schallimmissionsprognose insoweit unvollstandig und geht nur von
Immissionen bei einer maximalen Auslastung von 70% aus.
ich befirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parl(en /{ in meiner StraRe parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Klim lage) laufen lassen. _—

Ich befiirchte, dass die Sicherheit van Radfahrern nicht gewahrleistet ist, insbesondere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt, Die Verkehrsuntersuchung untersucht insoweit nur unzuldnglich die
Konstellationen des Begegnungsverkehrs. B S =

Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der FreiligrathstraBe als Abkiirzung fir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme. e
}> Ich befirchte eine Wertminderung meiner iImmabilie / eine Abnahme rnelner th nqualitdt bei

>

= >

gleichbleibender Miete.

Ich befurchte, dass die Feuerwehr und Fleﬂungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild |
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kbnnen. o

| lch befirchte, dass schiitzenswerte Tiere (Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden.

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestitigung und eine individuelle Riickmeldung (ber das
Ergebnis der Abwdgung.

Mit
Oberursel, den f) 12 Lodl
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Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

An den anja littig@oberursel STADT O =i ITET:
Magistrat der Stadt Oberursel {Taunus) stadtentwicklung@oberurkelde L ; — |

Geschdftsbereich Stadtentwicklung |
2. Hd. Frau Littig Eingegangen:
Rathausplatz 1 g 9 g g
61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ithd

wohnhaftin ]

JAussiedlung Kelterel” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

[kreuz | I

A [ich gebe diese Stell hme auch im Namen meiner minderjahrigen Kinder ab.
|'ich befirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr

=
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kéinnen oder auf der Strafte spielen kénnen,
% leh befirchte, dass der LKW-Zulleferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer

mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten FreiligrathstraRe kommen wir,
Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung miittelfristig erhoht wird.
Fiir die grofers Anzahl an Gasten wiirden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkahr
nahme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplétzen in unserem Wohngebi
Ich befiirchte, dass siner einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
< | ikre Felder nirdiich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kénnen, Die Pline zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ (Nahe Alten Leipziger) legen eine solche Maglichkeit nahe.
Ich befirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spdter notwendige ErschlieBung / SicherheitsmaRnahmen in der verlangerten Freiligrathstraie
entstehen, als Anwohner betelligt zu werden,
A Ich befiirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuBenbereich // Gaste die auf dem

)< Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frilhen Morgenstunden
Waren anliefern.
Ich befilrehte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner StraBe parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Kli lage) laufen lassen.
Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, insbesondere um die
X Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachh g kommt. )
Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstralie als Abkiirzung fir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.
Ich befirchte eine Wertminderung meiner | bilie / eine Abnahme meinar Wohnqualitit bei
gleichbleibender Miste.
Ich befirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kinnen.
Ich befiirchte, dass schiitzenswerte Tiere (z.8. Bergmoiche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden.

¥ Im Wohnguaties dir OWG halll en aafgrund dar Bauuew

umsgmein(garade bai Gerprachen auf dem Gehueg)

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Rickmeldung Gber das Ergebnis der
Abwagung.

X‘AK[

3 -
Oberursel, den z:, /lﬂ‘ i ;:L"A ""}
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

Eingangsbestatigung mittels E-Mail.

Ejngaqangen [
] al#E—Mallwab

Sehr geehrte Damen und Herren,__GB 1 B [

160 Teilnehmer der 2. Informations-Veranstaltung durften sich gewundert haben, dass nur die Verwaltung zur
Sache gesprochen hat und dberwiegend Biirgermeister Hans-Georg Brum auf Beitrage der Besucher
antwortete. Warum schwiegen Steden-Brider durchgangig? Normal ist dies nicht. Vorab erhieiten das
Regierungsprasidium und der Regionalverband als Reflektion auf die 2. Biirgerinformations-Veranstaltung die
beigefiigte Notiz. In der TZ erfolgte eine Reaktion auf diese Notiz.

Ob Stedens es wollen oder nicht, ein solcher Prazedenzfall - Ausflugsgaststatte, kleiner "Possmann” und jetzt
wieder Doppelhaus fir Eigenbedarf? - dirfte Begehrlichkeiten wecken. In der ersten Info-VA bezifferten die
Steden-Briider das Kelterei-Volumen mit 30.000 Litern pro Jahr! Dieses deutet in der Tendenz auf
Nebenerwerbs-Landwirtschaft hin. Offen bleibt die Frage, wie neben dem Eigenbedarf mit dem Ertrag der
150 x 75 Meter grosse Anbaufliche - auch wenn diese verdoppelt wird - eine stetige Belieferung von REWE
und Edeka gedeckt werden kann?

Leider ging aus dem TZ-Beitrag nicht hervor, wer mit Bick auf die Verkehrssicherungspflicht nach den
Vorstellungen der Initiatoren die Kosten fiir die Beleuchtung und Verbreitung der Strasse tragen soll? Es kann
doch wohl nicht sein, dass die Oberurseler Blrger den Millionenaufwand tragen sollen? Offen bleibt, wie die
Steden-Briider eine Ausweitung des schon heute vorhandenen Schleichverkehrs auf den drei Zufahrisstrassen
verhindern wollen? Der von den Steden-Briidern angesprochene "Mauschelei-Hinweis" wire nur dann
nachvoliziehbar, wenn aufgrund der gesetzlichen Rahmenbedingungen das Projekt genehmigt wiirde!

Ergénzend zu der Notiz noch folgende Stellungnahme zum B-Plan 249,

Nach § 4 Abs. 1 Gewerberecht-Zustandigkeitsverordnung Hessens ist die Sitzplatzzahl einer
StrauBlwirtschaft auf 40 Sitzplatze begrenzt. Und dazu gehért garantiert auch kein "Schulungsraum”, der
ebenso wie andere Rdume in dem mehrstickigen Projekt fiir Events nutzbar wirel Daneben bedarf eine
StrauBwirtschaft nur bei Gffnung von hischsten vier Monaten im Jahr keiner Eriaubnist Aufgrund beider
Vorschriften handelt sich der Sache nach um keine StrauBwirtschaft, aber auch nicht um eine
Schaukelterel, sondern um eine Ausflugsgaststitte bzw. einen "normalen Gutsausschank” im geschitzten
Aussenbereich.

Davon ausgehend bedarf die Realisierung der Ausflugsgaststitte in Verbindung mit den dem Bau zweier
Hallen einer Genehmigung. Da das Projekt nicht aus dem Regionalen Fiachennutzungsplan 2010 (RegFNP)
entwickelt wurde, muss die Stadt Oberursel (siehe Bad Vilbel 10/18/Bp - Regionalverband FRM) wenn noch
nicht geschehen, zuniichst einen Antrag auf Anderung des RegFNP stellen. Ob dieser genehmigt wird, ist
aufgrund der "Strategischen Umweltpriifung (SUP)" des Regionalverbandes bei 5,6 Umweltkonflikten fiir
die Planfliche fraglich. Diese Vorschriften und das Vorgehen misste die Vierwaltung kennen und beachten!

Autch von dieser erhaltén beide Trager 6ffentlicher Belange eine Kopie. ich bitte um kurze

Link

12.12.2019, 20:34

abour:blank

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

B-Plan 249: Wesentliche Genehmigungsprami: sind nicht gegeben!
Reflektion auf die Blirgerir tions-Ve taltung am 13. Nov. 2019

160 Teilnehmer haben die Biirgerinformations-Veranstaltung am 13. Nov, 2019 besucht.
Das Thema bewegt die Menschen und ist umstritten. Die engagierte Diskussion verlief
durchglingig sachlich.

Der Bebauungsplan zielt auf die Ernchtungvrmzwei Hallen und einem Wohnhaus auf
2 5 r ; ] al. Nach
Auffassung von der Ilbemtesu‘nden Zahl der VA-Teilnehmer wiire Projekigenehmigung
ein Priizedenzfall, der die Ablehnung vergleichbarer Projekic durch ggf. drei Bauen
schwicrig macht und der Zersiedelung des Naherhok bereichs Vorschub leistet!

Erwihnenswert ist, dass weder in der lnrunmuons»ctmslalumg im Vinjaln noch in der 2.

Info-Veranstaltung kei 2 I k 3 k
Aussagen gemacht haben, sondem die Verwaltung als deren . Interessenvertreter
aufirat. Die Interessen der Familie in deren Beitriigen, nicht aber Auswirkungen mit
Blick auf das Gemeinwohl. Dies veranlasste einen Teilnehmer zu hinterfragen, warum
die Verwaltung sich so stark filr die Familie Steden einsetzt? Die Antwort war inhaltlich
nicht nachvollzichbar. In dem Zusammenhang waberte der Begriff Amigo-Haltung durch
den Raum.

Die Vorbehalte der Besucher hinsichtlich einer méglichen Zersiedelung des Areals
entlang der A661 sind darauf zuriickzufilhren, dass unter der Lisa-Meitner-Strasse vor
dem Hessentag 2011 grosse Abwasserrohre verlegt wurden, Diese Massnahme macht aber
nur mit Blick auf eine Bebauung der Felder in Richtung der Steden-Halle Sinn, Dazu
passt, dass die Bebauung des Parkplatzes der Alten Leipziger am oberen Ende der Felder
mit dem B-Plans 22 eingeleitel ist. Jetzt ist auch noch im REK eine Erweitcrung des

47

Die Kelterei- Verlagerung einscheint vorgeschoben und wiire daher Etikettenschwindel
Mit KiTas haben auch fasst alle Kinder Keltereivorfithrungen erlebt. Fakt ist, dass dic
vorhandenen Halle mit Blick auf Apfel aus Baden-Wi berg zur Verabeitung von deutlich
mehr als 30 Tonnen reicht. Die Abgabe an REWE Regional dilrfte hoher sein. Wozu die neue
Halle - wenn der Absatz nicht drastisch erhiiht wird?

Die im Bavantrag fixierten Bg aben w i 8 AR W
schafilicher genutzt. Davon Mlﬂsehmi ist der WMW
abzulehnen, weil es sich bei den Hallen und dem Wohnhaus um keine priviligierten
Vorhaben handelt. Beachtenswert ist die Legaldefinition des § 201 BauGB:

22, November 2019 ‘Verteller = RP DA, RV Ffm, BUND, SDW Seite 1
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

B-Plan 249: Wesentliche Genehmigungsprimissen sind nicht gegeben!
Reflektion auf die Burgerinformations-Veranstaltung am 13. Nov. 2019

. dsumabwirtschafi im Sinee dieses Gesetzbuacks ist i dere der Ackerbay, die Weesen. und Weidewirtschaft
einschiieflich Tierhalturg, soweir doax Futter Gheywiegend anf den zum lanchwirtechafifichen Betvieh pehdivemden,
Langhyirischaftlich Eldcher erseigt werden kann, die gartenbauliche Ersesgrang, der Erwerbsobsthar, dor
Hivinhau, die berufnmatipe fmkered und die berufimdfipe Bimwnfischere

In § 35 {2) BauGB festgehalten: Sonstige Vorhaben kilnnen im Einzelfall (nur)
zugelassen werden, wenn ihre Ausfithrung oder Benutzung dffentliche Belange nicht
begintrichtigt und die ErschlieBung gesichert ist.

Die Erschlicssung @iber eine 3,50 m breite und unbeleuchtete Strasse ist nicht akzeptabel.
Daraus resultierende Verkehrskon flikte und das zugrundelicgende Mengengeriist sind im
Punkt 4 dargestelit

Angesprochen wurden auch die Z el der Wohngquartiere & Innenstadt

mit mehr als 150.000 Fahrzeugbewegungen/Jahr. Eine Erschliessung iiber das
i i ic Freiligra ist auch kritisch, wiirde aber in

Verbindung mit dem notwendigen Strassenausbau cinige Konflikie reduzieren.

Es entstand der Eindruck, dass die Verwaltung dic Vorbehalte der Teilmehmer gegen die
Zerstbrung des Naherholungsgebiets, mit Blick auf viele kritische Begegnungen von
Verkehrsteilnchmemn bewusst ignoriert und durch Verabschiedung des Bebauungsplans
Fakten geschaffen. Zielt dies auf das Ausgehebeln von Vorschriften und Urteilen?
Fakt ist, dass die § 35 (2) BauGB geforderte Voraussetzung nicht gegeben sind!

Erschitiernd war das flapsige Herunierspiclen von Hinweisen auf die Gefiilhrdungen?
Auf den 300 bzw, 500 m langen Teilsticken ergiben sich hunderte Begegnungen von
Autos mit Radfehrern, Schillern, Fussgingern mit mit Kleinkindern sowie dutzende
Autobegegmungen. Scheinbar kannten die Planungsexperten réchtliche Konsequenzen
Tir Autofahrer nicht, Anders wire es reiner Zynismus! Beachtenswert ist auch, dass es
sich bei dem Teilstiick in Verldngerung der Freiligrathstrasse um einen offizicllen und
stark genutzten Schulweg von und nach Oberstedien und Bad Homburg handeli!
Erglnzend ist auf die  Strutegische Umweltpridfung” (SUP) vom Regionalverband

FrankfurtRhein-Main hinzuwicsen. In Verbindung mit einem gleich gelagerien Fall - Bad
Vilbel 10V18/Bp — stellt sich dic Frage, ob gin Antrag auf Andenung des RegFNP 2010
el w da bl ic
entwickslt wurde? Regionalverband und Regienmgsprasidivm diirften unter Bezug auf’
die Pflicht-Verffentlichung 1.V, mit der Planauslegung dicsen schon angefordent haben!
Wesentliche umweltbezogene Stellungnahmen sowie verfiighare umweltbezogenen Informationen:
https:/www.oberursel de/de/bekanntmachung-artikel/bebavungsplaene/bebaumgsplan-nr-249-1/

22. November 2018 Verteller = RP DA, RV Ffm, BUND, SDW Saite 2
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

B-Plan 249: Wi tliche Genehmi ami sind nicht gegeben!
Refiektion auf die Blrgerinformations-Veranstaltung am 13. Nov. 2019

Themenbereich 1 = Gaststiite

In der Informationsveranstaliung wurde scitens der Verwalming erwihnt, dass dic Gaststitte von einem
wFremden* gefithrt werden soll. Dies kinnte ein Gastronom aus Oberursel sein, der auczh als CDU-
Stadverordneter aktiv ist,

Dass dic Zahl der Sitzplitze im Innen- und Aussenbereich jetzt von 120 auf 80 sowie von 120 auf §5 ohne
Jjegliche bauliche Verfinderungen reduziert wurde, ist als taktisches Spiclchen zu positionieren. Damit héitten
die Innenpliitze eine Grundflache, die fir ein Vier-Sterne-Restaurant kalkuliert wird! In beiden
Veranstalmungen wurde weder Lage noch Griisse der Fliche fir die Aussengastronomie dargestellt und auch
keine Schall hmen ke isicrt! Die Sitzplatzzahl ist in winigen Minuten leicht zu erhohen.

Gaststitien unterliegen den Vorschriften des Gaststittengesetzes sowie des Bundes-lmmissionsschutzgesetzes
(BImSch{i), das durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisient wird, Die
Immissionsrichtwerte der TA Lirm in reinen Wohngebieten betragen 45 dBA tagsiber und 55 dB nachis.
Entscheidend ist dic tatsichliche Geruschkulisse und gemessen wird die Lautstiirke im Zweifelsfall am
offenen Fenster baw. in der Wohnung des Anwohners.

Zur Gewithrl ng eines ange Liirmschutzes fiir die Nachbarschaft ist im Vorfeld der Genehmigung
cines G i hes die Ang heit von Sch h zu prilfen. Auch wenn es in
Oberurscl keine Sperrzeiten gibt, so muss auch in lauen Nachten die Nachtruhe beachtet werden, die das
Gesetz von 22 Uhr abends bis sechs Uhr morgens festgeserz hat. AubBerdem sind in der Auflengasmonomie
neben Vorkehrungen zum Schallschutz grundslitzlich keine Musikanlagen oder vergleichbare Beschallung
erlaubt. Halten sich Gastronomen nicht an die Lirmgrenzen muss die Gemeinde die Konzession entziehen und
gl den Betrich schlicBen.

Beachtenswert ist, dass die beg Zahl von Stellpld 125 m von der Gaststiitte entfernt licgen, so
dass die mit dem Auto anreisenden Besucher zur Gaststiten 200 Meter an der Strasse entlang laufen miissen.
Die zu Fuss und mit dem Fahrrad kommenden Gliste miissten 300 m ab der Bebauungsgrenze zurbicklegen!

Ergebnis: Unstrittig ist, dass der Betrieb eines klassischen und das ganze Jahr getffneten Gastronomie-
Betriehs eindeutig als gewerbliche und wicht als landwirtschaftliche Tétigheit zu positionieren ist! [Ne
Genehmigung wire ein Prazedenzfall. Damnit hitten zumindest drei Bauern mit Lindercien Anspriche, in dem
Areal entlang der ABB] weitere Gaststiitten zu erdffnen!

Themenbereich 2 = Kelterei
Noch Aussagen der Verwaltung in der Veranstaltung — nicht die Unternehmer - betrligt das angestrebte
Kelterel-Volumen im Jahr 30.000 Liter (zwei Lkw-Ladungen). Zur Verarbeitung inkl, Belicferung von

Dritten, also Keltem, Lagem, Konfektionierung und Distribution, reicht die derzeit vorbandenen: Halle.

Es ist nicht zu beanstanden, dass mit dem Aufbau des neuen Vertriebskanals Geld verdient werden soll. Eine
newe Halle macht aber nur dann Sinn, wenn sich die Investitionen zum Ausbau der Verarbeitungskapazitiiten
durch hithere Deckungsbeitrige und mehr Gewinn amortisieren. Mit Ausweitung des Geschaftsfeldes und
dem Bau einer neuen Verarbeitungshalle stellt sich die Frage, wieviel Tonnen Fremdimpfel zukiinftig pro
Woche, pro Monat bzw. im Jahr verarbeitet werden sollen?

In einem wunderschinen Chart mit vielen Apfelbiumen wurde die Ausweitung der Apfelplantage dargesielll.
Wur fehlten aul dem Chan Stellplatze filr Anlieferer und Kuriere, weil selbst vor den Hallen Biwme
dargestellt wurden. Davon ausgehend kéinnten Anlieferer und andere Fahrzcuge nirgends halten und grissere
Lieferfahrzeuge nichi einmal wenden.

Der Ertrag der kleinen Plantage dirfic auch bei Erweiterung der Anbaufliiche nur fiir Eigenbedarf der
angedachien Gasistiitie reichen, zumal neue Biume nun mal mehrere Jahre wenige Apfel tragen. Aufgrund der
geringen Anbaufliiche muss schon jetzt als Grundlage zum Apfelwemveririeh an Handelskonzerne und an
Dritte zwangsliufig auf Apfel von Dritten zuriickgegriifen werden.
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B-Plan 249: Wesentliche Genehmigungsprémissen sind nicht gegeben!
Reflektion auf die Birgerinformations-Veranstaltung am 13. Nov. 2019

MNachbam berichten, dass Apfelanlieferungen schon jetzt ans Baden-Wilrttemberg erfolgen. Auf diese
Feststellung gingen die Vertreter der Verwaltung in der Info-Veranstaltung mit keinem Wort ein.
Demgegentiber wird werblich herausgestellt, dass die Produkie ausschlieBlich von hier stammen,

Fazit: Die Verarbeitung von Fremdiipfeln ist keine landwirtschaftliche sondern gewerbliche Tatigkeit.
Dieser Geschéifisbereich und damit auch der Fremdbezug soll mit Bau der 3. Halle ausgeweitet werden.
A!'Jmnslﬂ! wilrde dl: 1||ue&1ll1ull kemeu Sinn nw:bm‘

Themenbereich 3 = Wohnhaus

Nach Aussagen der Verwaltung in der Informations-Vi i soll das angedachte Doppelwohnh.
fremdvermietet werden.

Damit liegt eindeutig Vermietung und Verpachtung und keinc landwirtschafiliche Nutzung vor!

Eine Genehmigung wiire zugleich ein Priizedenzfall fiir weitcre wolmwirtschafiliche Projekie und wilrde
damit dic Zersiedlung der stadtnahen Erholungsgebiet einleiten. Wenn schon, dann sollte cine solche
Massnahme aber nur als stidtebauliche Maﬂm!lmz erfolgen weil dadurch mégliche Werlsteigerungen als

Grundlage zur Erschli g eines misg Q v It werden kinnten. Ansonsten wiirden davon
die jetzigen Eig mit riesigen Gewi profitieren und die Birger fiir die durch Umlagen nicht
g ngskosten aufk ilssen!

Themenbereich 4 = Verkehrskonflikte
Vorfahrt und Sicherheit fiir Fussginger, auch gegeniiber Radfahrern
An-/Ablieferung Kleingéirtner Anmerkungen:

Die me war einseitig, undifferenzient und damit tendenziis, Diese
bericksichtigte pur a ast aststitlenbetriebs, nicht aber die Gesamtbelastung aller

Verkehrsteilnehmer verhu.udm mit kun.ﬂ:krlrichn,geu Begegmmgen mit huhzm Gefihriungspotential auf der
schmalen Strasse. Dieses Thema wurde in der Inf i der Verwaltung vemniedhicht!

Die neben der Obstplantage nach Bad Homburg zum Plaizenberg verlaufende Verlangerung der Freiligraht
strasse wird schon seit Jahrzehnten von Kleingéntnern, Ausfliiglern und insbesondere von Familicn mit
Kleinkindern genutzt, weil diese dort das Laufen und Radfahren dben kdnnen, Der Abschnitt ist auch Teil
eines stark frequentierten Rad- und Schulweges. Schon heute gibt es laufend Konflikte mil dem sich
stiindig ausweitenden Schieichverkehr von Oberursel nach Bad Homburg und umgekchrt!

Was spricht dagegen, die Verlangerung der schmalen Freiligrahtstrasse, aber auch deren Verlangerung diber das
Lindenbiiumchen als Smelsmsse auszuwelsm’ Nicht zuletzt deswegen, weil damit die Fussginger auf den
Abschnitten uneingy Vorfuhrt 1

Durch die Erschliessung der bestehenden und geplanten Hallen Ober die Verlangerung der Freiligrahisirasse
ergliben sich hunderte gefihrliche Verkehrsbegegnungen (1. Auto — Fussgéinger & Radfahrer, 2. Radfahrer
— Fussgl.u,ger sowie ]- Auto —» AquleferFahuug:ﬂ.kw} Zudem verursacht diese Erschliessung

hhaltige Zusatzb gen der Wohnguartiere und der I dt = mehr als 150.000 Fahrzeugen/Jahr!
Ein A ichen st nicht fich, weil neben der Strasse auf beiden Seiten Wassergriiben verlaufen. Wie
soll davon ausgehend beim Vorbeifahren der vorgeschriebene seitliche Mindestabstand von mind, 1,5 Metern
cingehalten werden?
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Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
B-Plan 249: Wi tliche Genehmigungsg I sind nicht gegeben!
Reflektion auf die Blrgerinformati Veranstaltung am 13. Nov. 2019

Der Fussweg fiir die Besucher vom Gewerbegebiet betriigt hewte rund 600 m und wiirde sich mit dessen
Erweiterung auf rund 300 m verkiirzen und damit 100 m kiirzer als (ber die Freiligrathstrasse sein, Fiir den
unvorbelasteten Betrachter stellt sich die Frage, ob die Parkplatzpesitionierung nur darauf abzielt, eine
méshchs‘r grosse Fliiche aus dem Aussenbereich herausmulisen, um die Fnlwicldungm n :in:m spiiteren
punkt zu erleichtern? Beispielh d.erl( h mBadHomhu:;g
Drci

'Ihn-nung der Fussgiinger- von Anlieferungs- und Auslierungsverkehre i|l unverzichtbar!

Statt einer Ost-West-Anbindung ist eine Nord-Sid-Erschliessung fiber die Lisa-Meitner-Strasse, also iiber
das Gewerbegebiet Drei Hasen vorteilhaft. Unter Einbezichung der Stellpliitze an den Schulen gibt es hier
viele gut errdl:hlmre Snrl[pl.lm Urner anderem ist die Ausweitung des Gewerbegebiets in nirdliche
Richtung im Regionalen Entwickl pt Siidk gedacht, Diese wurde seitens des Birgermeisters
schon frither einmal ins Gespriich gehmd:l..

Damit wiirde der im Rahmen der ersten Rﬂn:ennl‘.. ions-\ .un, vom Leiter d:r Siadtcntw!cklung
cingebrachte Vorschlag aufgegrff x g 5 s 1 1
Drei Hasen =u leiten., Indcr i In.... i I mnslelhmd.ne 1 JVertreter ausder
Verwaltung auf Befragen fest, dass An- und Auslieferungen nur mit Sprintern erfolgen sollen. Scheinbar war
diesen die Breite micht bekannt. Die Breite iber Aussenspiegel betriigt beim Sprinter 2,425 Meter.
Entgegenkommenden Fahrzeugen blieben rechnerisch dann noch 1,075 Meter. Wie soll das gehen?

“Eng ist eine Strassenbereich idR, wenn der zur Durchfahrt insgesamt freibleibende Raum filr cin Fahrzeug
hachstzuldssiger Breite (§ 32 1 Nr. 1 StVZO0) zzgl. 50 em Seitenabstand bei vorsichtiger Fahrweise nicht
ausreichen wiirde, Bay NJW 60 1484, Dii NZV 90 201, VRS 98 299, Ha NZV 95 402, VG M0 NZ\" 91 88,
VG Berlin NZV 98 224, ohne dass es dann auf die wirkliche Breite des behinderten Fak g it
BGH VR 98 299."

Tnder Sll'!ﬂﬂwcfkd‘lﬂf’oi‘dlllllls steht i m * 5 Abs. 4 S 2 §tV: , Beim Uberholen muss ein ausreichend

Seite i zu anderen Verkeh dere zu den zu Full Gehenden und 2zu den Rad
fahrenden, eingehalten werden.* \IachemcmBesr.‘MussdesOLGKaﬁsmheiM 9 U 9/14) milssen

Aubnfahrer auch bel Schri indigkeit - mind einen seitlichen Abstand von gingm Meter
T Bg ifahren. Notfalls misse der Autofahrer anhalten, um den
Fullﬂnzer rusll:tlm :w Imu D1csc \-hrgaben kannten die Verwaltungsvertreter scheinbar nicht!

Bufigeldtabelle zum Seitenabstand

103708 Sin g als Fahrzeuigihrer ain . PR
Biteren durdy
103705 Sle schadigten als igfiheer sin Kind emer w1
shedur Aiteren durch
105112 She hulelven beim Oberhalen keinen ausreichenden 30
Tu anderen T ean.
Scit den 1980er-Jahren gilt: Beim Uberholen masse der Seitenabstand zu einem ei dfrei fahrenden
Radfahrer je nach der Geschwindigkeil des tiberholenden Kraftfahrzeugs etwa 1,5 bis 2 m betragen (OLG

Saarbrilcken 3 U 141/79). Auch das OLG Hamm verlangt mindestens 1,5 m Abstand (6 U 91/93). 2003 nannte
das OLG Diisseldorf einen von ,.der Rechtsprechung generell fiir erforderlich gehaltenen Mindestabstand von
1,5 m* (1 U 234/02).
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Umweltpriifung: H
Konflik yse zum Pl ‘Bet gsplan "Theater Dortelweil™
im Stachtef) Dortohwell, Kylturele Einrichtung’ -
Kommune/Girtstei; Gad VibelDorelwes
R (Stand 2018): 6260 B igtar Faheweg, 8110 Ackeriand
Vo Mutzung: Ei U] =
Fiw: 8.7 [
Groe det Planfliche: 1,1 ha d
{Stand 2011): Vestanggobeel fir Landwrischall
L plan (Stand ) L nen . Flichen fur die
Landbawsrtschating
z d g entsp RegFNP priifung
Dieses Datentiall wurde autamatisch ersloll, Es M sy Unwaimemen auf. s s 1 das Planverhaban ais
fachiich begrindete, planersch soadagbar Konlikle' oder st rechiich beagriindede. n der Reged nicht Mrygar Hawsen Saret 7517
libnraindbare ‘Reskiklionar enwesen kannen Fischenantsse unier 1 % sonner aul Punkindanmationsn oger
Dtk i Da Jinkd. Quesilen wn 0 iy
fiheen sain
Dias. Py und dile Ol werden in Kapiiel 3.1 1 des Umweiderichies zum
Fi und i Intmm A0 it b LY | eierse: skl vorwendeie

Diarian (hisy (®1if byl 2ASGHD ) T

e Gaaami E der L ungem egiil sich aus dem Bewsrumgsindes Er

e e mtlare Anzahl dor festgesteiien Resiridianen und Konfikie wader und #taprich des Summe ihrgr

lawailgen Flachenartrie

Bewertungsindex Restriktion Konflikt

Planfidche L] 6.1 -
Wirkzone (! 1.2

D Vi I u gen sind ins:

[0] unertobiich

[1] eehetiich (== 1.0 Karfikie pamitill Ghar dee Flache)
[2] sahw 4rhablich (>= 8,0 Konffikie bzw. 0,1 Restriktionen gumitiedt Uber dis Fiiiche)
(3] smhr emebiich (>= 0,5 Resiriianen pamsl ubar die Flazhe)

1. Untersuchungsrahmen: Relevante Schutzgiiter, Umweltthemen, Wirkzonan

Mensch und Gesundheit, Bovierung  Wirkzone Tiars und Pllanzen, biclogische Vielfall  Wirkeons
beschmnni

Sanbisl om Vogeschirtzgeteeie 000 m
asmachitthamich om FFHGatain 000 ™
[ om Nalrschrmobei 30 m
Sirmysrt bl nom om Landschalssch.srgstnts 200 m
5 oty om e rgenkoran 300 m
Bovano Emeratansicn om Geachuatzio Ladschatisboctandiee 300 m
Erutiemnds Seinase 100 - Rachtwarisame Augorhylaecnes. 300 ™
Gkt Lungen 100m Buoiope 0=
Faasamagnaimcns * wioe 400 m BotopremDunasyses 300 ™
Wahn, Wotvar astand 100 m Arder oo e, 30 m
Wehnumie'] Gaweroe Bastang 00 m
Wasser Boden und Flachs
Caipn I Ariastan 00 m
Frams i gewa as 0om B QsChaderngutels 0 m

ustanit oo™ Hanguischungsgeishiung W m
Ustserstimsmon.~gegetaio em Hourigeiog om
e e om ook inen 160 m
e om Faasanickograche Do man 00m
Msimannach.imebei om Ccinguche Besontehomn 00w
Fosensmte Grindmuseenedb g om Ransnsin fem
Wesschmerungeamping ctie Gluntessses om
Landschafi und Erholung Lusft wnd Kiima
Fomterrutzgeteetn 300 m Lifibamstung am
Wkt na e 30 m Kamthasna dm
i 00m Bukiima om
Malirpar 300 m
Landschatstig 200 m
SectDarmei 000 m
Bedeilenn Linsorschntisns i ims om
[ — 300 m
Kultur- und Sachglter
Baunenumiie 100 m
Dausemma s Fernwakung 300 m

00 m

a7 38kl Limes 300 -

HarhubisTanmctm | e s aisamn e 100 m
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Pt par Pttt Btssngim IRatisrme e Srieel” o Glaie: etiesl Fatoabs Fanciing Sede §

2. Bestandsaufnahme

Restriktionen

je¢hablich bairafs e
Vogelschutzgebiate

Wirkzane (1000) Bewatiener Fiacnenaniail 3%
Wenerau

o

Hinweise suf geschitzte Arten nach BNatSchG
Flachpnantail < 1%

(300}
Kisbitz, Eisvogel

Konflikte:
shie starke 9
Straflanverkehrsiirm
Planfiliche: Betroflener Flachenaniel 25% (0.3 ha) 2
Tg 657048, Tg 60-65 o %

ehtromagnetische Felder
W‘m {400) Basrolfener Flachenantsi < 1%
Hochspannungsiredeung (380 / 110 Ky)

uMl-Irl ﬂ-nrbt WVorsorgung. E-hh-um Rogional, Formverkehr (Bestand)

Gm»n.mmd\nlum

Biotope
mw1m: Betroffener Flachenanteil < 1%
Besonders wertvoll (Gahtire trockensr bis frischer Slandorbe gem HEBK)

Biotopverbundsystem
Planfliche: Betroflensr Flichenantel = 1% (< 0,1 ha)
Fiache des Biolopverundsysiems

Hinwaise aul relevante
Wirkzone (300) Belroflener Flachenantol 20%
Hamsienoriommen mit unglmsbigem Erhaliungszusiand der Populaiion

A

Flachenverbrauch durch Neuversisgelung (Flkehen mit Versiegelungsgrad < 25 %)
Planfibche: Betroflener Fichenaned 180% (1.1 na)
Ackerland (Versiegelungsgrad < 10 %}

Baden mit hoher [BFDS58)
Planfliche: Betrofenes Flidchenanoll !Uﬂ\lll 1ha)
sahr hoch [sehr hohes pan, hahes i

100} 3% %
s8iv hoch [sahr hohes £ hahes hohes e i
By o

Planfiache: Beroierer Flachananiall 98% (1 1 ha)
}

Hellguellenschutigebiste (Zanen W, IV, C, D, E)
Planfidche: Batrofener Flachananied 100% (1.1 ha)
Zonw | nachrichisch
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ot o 0011 v Tl Bt P T ot )t 4 ST TH e Mot irte Eechirsy e

Gebiiete mit hoher Relovanz fir don Maltlufthaushalt
Planfliche: Betrofiener Pachenanied 88% (1 ha)
Kiemawirksama Fiache mil hoher Bodoulung

Gabiete mit hoher {“Biokiima®; 200

Planfiache: BetrofManat Flachsnaniod 10% (1.1 ha| ”
P 225,250 qstage pro Jahe) hote NG (> 250 - 378 ?’%//
Beaslurgstage pro i)

WVislfait des L 250

Planfliiche: Edmnar Fllmln:n-n 1% (=01 n:!

Bodendenkmaler
Planfische: Betroflene: Fldchenanied < 1% ( < 0.1 ha)
Villa Rustica. Riémische Kalserzei

3. Voraussichtliche Auswirkungen

1.1 Auswirkungen auf das Vorhatwn

Gastenande Vorbelasiungendurch Umled Gewsrbe Egicnat (Bestand)
Thskiromagmotische Falder, Gabioie mi hohar Wumw-amﬂn [y le ?ﬂ" m-Fasiardalen |
Saraflpnmrkehe slarm

(Wirkiakloren Wiarmebelashirg. Lisrimmissonen)

32 durch das { )

F mit =]
i Poteraielis Liborschwammangsfachen
L\\‘Il\‘wmﬂ l!nn-uur_‘gbm Vansisgehing, Bodenurisgening und verdichlung, Vegelatonsandsrung

L
Flichan- und Funkiionsveriuste
liir Bodendenkmbles. Boden mit hoher dor (BFDS0) durch
iFlachan mit Y =25 %), Malt des Landschatabiags (250 m-Rasliedaten)

Pk e gl ng 2 0 und rdiching Viegatatioraardiring )
Flachen: und i it
Tl Gedite il hoher Melevanz fr den Kalllubhaushat Qow-m,mm
(Whrkfakiseen: Bebsuung brw g Boddent ] a

Mnuquu-mwn-m [Zamn mw c o E)
9. Bodenumisgenung und . mm:muun Vegetationsanderng,

G " c vEinigLng
33 durch dos 1)
Funktiomsbesnirachtigung

ibr Bédaw i hoher Gesamibawartung dér Bodenturkdianan (BFD50), Vopelschutzgabiste, Hinwaise aul
geschitzie Asien nach BNALSChG, Hinwesise sl nmudmﬂamhm eevarie Anmmﬂmmn BidopaHimwaise
aud geschutzie Adoen nach Hanwmise gl facr redmyante A
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Umweltpriifung:
Konfliktanalyse zum Planvorhaben ‘Bebauungsplan "Theaterwerkstatten Dortebweil™

mmm‘?&uhﬂ‘kh. fiir den Straflenverkehr, unbestimmt®

(Stand 2018): stigler Fatrwog -
Vargesahane Nitzung: Fldche fir den Straflenverkenr, wnbestimmi *

Flar: 7
‘Gréfe dor Planfidche: 0 ha

Reglanaler Flichennutzungsplan 19!:-52911}- \Nwmrwuh-! fir Lanmwirischah
Landschottsplan [Stand 2008r2002): Flachen bir de | vy, Bl oder

Z f; g entsp RegFNP-Umweltpriifung

Dieses Datenblait wurde automatisch erstelit. Es fiihn ate Umweiihemen aud, die sich lur gas Planvorhaben ais
fachiich bagrimdele, plamedisch abwigbare Konllikie' oder alz rechilich begrundaie, in ter Regsl nichl "

ubersindbare ‘Resinkionen erweisen kannen Flachenandelle untar 1 % kannen aul Punklinfarmationen oder Beflagng Hsan Stang 728
Digilakiarungs-Unganauigketon der venwvendelsn Datbrgrundiagen (nkl Cusden und Dalenstand) rwtohru-

Tiihemn sasin

Dias Prisvariabven und die veswendetan Dmmm werden in Kapiel 3 1 1 des Umwelibarichies zum
uvd iy Anbarnat it it by 2 LIPPst ). ebenen aktuel verwendate

Dinten (Millp (B 2 AGSHTIS Y

D Gesami-E der engibl sich awrs derm Bawertungsindex Er J

ikt o mitllere Anzah der fasigeshaiien l!emrlkmn und Konfikle wiads: und entsprichs dor Sureme ihwer
yeweiligen Flachenanbaie

Bewertungsindex Resirikiion  Konfliki

Planfliche [} 1.1

Wirkzone o 1.2

Die \ iehtlichen U ! irkungen sind Insgesamt:
[0] unerheblic

i .muneni-- 1.0 Konfiikie gemittelt iiber die Fliche)
[2) sehr erhebiich {>= 6.0 Konfikie hzw. 0,1 Reasiktonen gemillell iber de Fische)
[3] sehs mrhablich {>= 0.8 Resiriklionen germitioll ibor da Flache)

1.1 -ahmen: i itth Wirkzaonen
Tiera und Pflanzen, bislogischs Vielalt  Wirkzone  Mensch und Gesundhall. Beviiikerung  Wirkzone
[T —— 1000 m Sevnen Siporberch om
FErGanien 1000 m Wennumigid Werren Besiang s00m
imurnerTgeE 300m Wenrumini Maeh Aot 300 m
00 m Wenruminid Gawarne Seotan 100.m
Naturienkmaie 300 m
Gaschustrs Landschahsbesiandisie 300m
i 300m
300m
soingwertun daysivm 300 m
A onmEn 300 m
Wasser Boden und Flche
o W Altasen oo m
FhasaSirigeaaesier 100 Bt haderage 10
GawosseT s w00 m HigrRIchangigtiaehriung oon
am e ] om
Poven e LinborecFwemm sgslaechen fm Bodenfunkionen 100.m
Finkw s chzgabisg g Falsgastoiogische Destmaie 100 m
Heguaensc et B Darogrech Basondduiheion 100
Prienaese Grundwnssemeuts cung B Lo om
Vonchmsungiemaled ot Grundwassa om
Landschaft und Erholung Lt uned Klima
Forstechutgatien o KathihashM| B
‘Wil tierar 300 m
e 300w
Natwrpark o m
Langechafsbed 300 m
Sichiharen 1000 m
Bodoulonde Lisearsceeiene Rasume o
FiBiminreniungen xom
Kultur- und Sachgider
Baudenimae 100 m
Bausanusas Fanuwinung 00 m
Bodenderkmai 108 m
Bodendenimaie Limes 30 m

it atset | 3usrhatn e Al o0 m
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N anatyn i Pl i Thenocumgiies| Thmaimnwesttil on Distaraws” o STafu Dosinisns /e o st ity nisisirmen oo 3

2. Bestandsaufnahme

Vogelachutzgobiels
Wirkzone {1000} Betroener Flachenanied 4% F
Wieterau .-';

Hinweise aul geschiltzte Arton nach BNaiSchG
Wirkzone (300] BelraMener Flachanante: 1%
Kbtz Eisvogel

Konfiikte:
ahine starke B o

Umdwid: Wohnen. Bildung, Ermolung. Gesundhes (Bestand)
Wirkzore (500) Betoffenes Flachenanisl T4
L . . Verkahragnin Parkaniags V.,
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3. Voraussichliche Auswirkungen

31 Auswirkungen auf das Vorhaben
Hiene Vorbelasiungue
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e Lnd l gen mit
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B-Plan 249: Wesentliche Genehmigungsprémissen sind nicht gegeben!
Reflektion auf die Birgerinformations-Veranstaltung am 13. Nov. 2018

Mengengeriist

Professionelle Planungen reflektieren mit realistischem Mengengeriist & Sidrfaktoren die Realitit!!!

Auslastung der Sitzplitze: Innen = 4x tigl./2x, Aussen = 5x tigl/1x, Event = 2x tigl./1x
Spitzentage 120 (80) innen, 120 (85) aussen, 60 (25) Ewcnls 480 - 600 - 120=~1.200

Wochentags  (keine baulichen Verdnderg., = Zahi nur !:embgesw’fj 240 — 120 - 80 = ~440
Bicrgarnen 2018 und 2019 = > 4 Monate sehr gutes Biergartenwetter 4 x 20 Tage/Monat = 80 Tage
Sperrsunde  Keine Sperrstunde = Aussengastronomie 22:00 Uhr Ende! | Wo ist diese geregelt???

Spitzentag im Jahre 2022: (vom Anstieg der Einwohnerzahl auf >so DO/55.000 ist auszugehen!!!)

Verkehrs- *Bewe | [Fuss- Rad  Auto- hn: Begegnungen: Auto-Radfahrer
teilnehmer gungen | glinger fahrten | i mungen  Auto-Fulg, Radfahrer-Fulg
Besucher Fussginger 500 1000 - - - KinderErw.: 60/20 Std. x12 Sid
Gasistitic Rad 400 800 | 360  30/Stunde x 12 mit Fahrzeugen
= |2
Auto 300 600 600 200 + 200 m FuBweg xur Gaststitie:
|
Kuriere LkwiSprinter  2x20 80 | 40  Gasistatie & Apfelweinhandel
Apfelhandel  Anlicferg 5 | I . L] 1 Liter Apfelwein erforderi
Auslieferg ] 20 [l rund 2 kg Apel
!—
Radfahrer Schiiler 150 400 150 1/2 zu Schulbeginn/ende
} el
andere 150 A0 | 150 50 stindlich
Parkplatz-  Wo wenden 120 240 | 100  Diese dirfien verbotswidrig bis
suchverkehr  diesc? zur Gaststitte durchfahren
Falsch-Parker 40 .11 80 Tm Schnitt 5 pro Stunde x §
: _—
Kleingiirtner Besucher 80 160 L B0 Fullginger = 50 % der Fahrien
Schleich- OBU-HG 100 200 | 100  alle finf Minuten = § Sid,
verkehr Cidste aus HG ol 120 alle zehn Min. = 10 Std,
Summen ~1.600  ~1600 ~1400 | 1300 wievicle kritische Begegnungen?
Ex iat pichi nnchvollzichbar. dass der Perhehrsexperte nur den shr i ks berdcksichtigte!

*Zahl der Hin- & Riickfahrten ist stets doppelt so hoch wie die Zahl der Bewegungen !

Fahrzeugbreiten iiber AuBenspiegel:
- VW-Passat = LO83 m (1,820 m ohne)
- Sprinter = 2,425 m (1,993 m ohne). Uberholspur-Nurzung in BAB-Baustellen verboten!
- Pritschenwagen Crafter = 2,426 m (2,040 ohne), Lkw = maximal 2,55 m!
Vergeschrichener seiticher Sicherheitsabstund (1,50 m) lisst bei 3,50 m Steassenbreite keinen Platzi)

Es ist davon auszugehen, dass einige Autofahrer trotz Verbotsschildem bis vor die Gaststitte fahren und auch
vorbotswiedrig und verkehrsbehindern parken (wenn einer anfingt...!) und damit auch Rettungswege
zustellen. Im Rahmen einer realistischen Planung gilt es, auch dicses Fehlverhalten zu berficksichtigen.

Alles andere wiire naiv und unprofessionell!

22. Novamber 2019 Verteiler = RP DA, RV Ffm, BUND, SDW Seite 7

Die Anregung zum ,,Mengengeriist“ wird nicht berticksichtigt.

Die Darstellung ist aufgrund fehlender Beschriftungen sowie Erlauterungen
unverstandlich.

Es wird daher auf konkret vorzufindende Fragen oder Daten eingegangen:

e Lt. Betriebskonzept sind im Innenraum 80 Sitzplatze, auf der Terrasse 110 und
im Schulungsraum 26 Sitzplatze vorgesehen.

e Fragen zur Sperrstunde bzw. den Betriebszeiten werden im Stadtebaulichen
Vertrag geregelt.

e Eine Einwohnerzahl von 50.000 oder 55.000 spielt fir das jetzige Vorhaben
keine Rolle.

e Es wurden alle relevanten Quellen fir Neuverkehre beriicksichtigt, nicht nur die
durch Gaststattenbesucher (vgl. hierzu Anlage 1.1 Tabelle ,,Abschatzung
Neuverkehr®) Je nach Szenario werden ,zusatzliche KfZ-Fahrten / Tag”
zwischen 40 und 60 Fahrten angegeben. Diese Fahrten beinhalten (siehe
» zuséatzliche Fahrten“ am Ende der Tabelle): zweckgebundene Wohnnutzung,
Schaukelterei, Anlieferung, Hofverkauf, Beschaftigte Gastronomie.

e Die Fahrzeugbreiten werden zur Kenntnis genommen und auf den § 5 StVO

verwiesen.
Rettungswege werden freigehalten.
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