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Stellungnahme

Prafungsergebnis der Stadt

Anden anja littig@oberursalde -

Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwicklung@obefurselde ! |
Geschdftsbereich Stadtentwickiung B

2. Hd. Frau Littig Eingegangen:
Rathausplatz 1

51440 Oberursel (Taunus) 20
[ ]
Sehr geehrte Damen und Herren B
hiermit gebe g
wohnhaft in = <um Bebauungsplan Nr.248

wAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

lch gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjahrigen Kinder ab. ]

Ich befirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachg so dass-malne Kindesniehtmehr

ich befurchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten FreiligrathstraRe kommen wir.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhéht wird.
Fir die groBere Anzahl an Gasten wiirden dann die Stellplitze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
nahme 2u, ebenso wie das blockieren von Stellplitzen in unserem Wohngebiet

el Ea R

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nrdlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kiinnen. Die Pline zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ (N3he Alten Leipziger) legen eine solche Maoglichkeit nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spater notwendige ErschlieBung / SicherheitsmaRnahmen in der verlangerten FreiligrathstraRe
entstehen, als Amwohner beteiligt zu werden.

Ich befiirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuBenbereich // Géste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden
Waren anliefarn,

-

Ich befirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner StraRe parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, insbesondere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt.

Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der FreiligrathstraRie als Abkiirzung fiir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme. |

Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Waohnqualitat bei [
gleichbleibender Miste.

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kiinnen.

Ich befirchte, dass schiit rte Tiere (2.B. B Iche, Feldierchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden.

RKix ||| X[ XX < |>=

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Riickmeldung tber das Ergebnis der
Abwagung.

it ]

Oberursel, den ’{C' A 12 & A4 ?

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus)
Geschiftsbereich Stadtentwickiung

2. Hd. Frau Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

stadtentwicklung@oberursel.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ich, _|

wohnhaft in ((‘l" jauungsplan Nr.249

«Aussiediung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjahrigen Kinder ab.

Ich befurchte durch das Vorhaben einen massiven Verke hrszuwachfmﬁassmame_mmmmm

ich befirchte, dass der LKw-Zulieferverkenr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
/( mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten FreiligrathstraRe kommen wir.
Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhéht wird
| x Fiir die groRere Anzahl an Gisten wiirden dann die Stellplitze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr

nahme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wohngebiet
Ich beflirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nardlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kénnen. Die Plane zur Entwick-
lung des iets im Rahmen des BP 22¢ (Nahe Alten Leipziger) legen eine solche Miglichkeit nahe.
Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spater notwendige ErschlieBung / SicherheitsmaBnahmen in der verlingerten Freiligrathstraie
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden. B ) 1
| Ich befirchte die Zunahme van Lirm durch: Beschallung im AuBenbereich // Giste die auf dem

){ Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den friihen Morgenstunden
Waren anliefern. -
Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner StraRe parken und in der
X Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich befilrchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewdhrleistet ist, insbesondere um die
% Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gisten und Schulkindern auf
dem MNachhauseweg kommt.

>< | Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der FreiligrathstraRe als Abkirzung fiir den

Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme. -
Ich betirchte slneWartmindesung-meinertmmebilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitit bel
gleichbleibender Miete.
Ich befirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
| parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen konnen.
n | Ich befiirchte, dass schiitzenswerte Tiere (z.B. Bergmalche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem |
|
|

Revier vergramt werden.

LI : S

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelie Riickmeldung iber das Ergebnis der
Abwagung.

Mit

Oberursel, den /é’" A3 362/!?

Stellungnahme Prafungsergebnis der Stadt
An den anja littig@oberursel de

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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Geschdftsbereich Stodtentwickiung
2. Hd. Frau Littlg

Rathausplatz 1

61440 Oberursel [Taunus)

Eingegangen

snceng: 1 Dez. 2019

|
Sehrgeehrte D ! st S L TN T
- 7]

hiermit gebe i " =
wohnhaft in iungsplan Nr.245

v
JAussiedlung Kelterei* folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Ich gebe diese Stell hme auch im Namen meiner minderjdhrigen Kinder ab.

Ich befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kénnen oder auf der Stralle spielen kénnen,

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
| mehr Begegnungsverkehr auf der eh schan schmalen verlingerten Freiligs b &n wir.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhéht wird,
Fiir die groRere Anzahl an Gésten wiirden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
nahme zu, ebenso wie das blockieren von 2enin Wohngebiet

Ich befirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nordlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kinnen. Die Pline zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22c [Nahe Alten Leipziger) legen eine solche Maglichkeit nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spater notwendige Erschliefung / SicherheitsmaRnahmen in der verlingerten Freiligrathstrae
entstehen, als Anwohner beteiligt 2u werden,

Ich befiirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuRenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den friihen Morgenstunden
Waren anliefern.

Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner Stralle parken und in der
Wartezait den Maotor (Heizung, Klimaanlage] laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, insbesondere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von matorisierten Gésten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt.

lch befiirchte den Bypass awischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstrafie als Abkilrzung fir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.

Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wohngualitat bei
gleichbleibender Miete.

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Ei t gelangen kdnnen.

Ich befiirchte, dass schitzenswerte Tiere (2.B. Bergmolche, Feldierchen) durch die Bebauung aus ihrem
Rewvier vergramt werden,
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Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Riickmeldung iber das Ergebnis der
Abwigung.

Oberursel, den 9 sz Zol C}

e L TR {]

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
I STADT BBF Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
Anden anja littig@oberursel.dg = ' ST O
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwickiung @ abell-amt.da._'f_
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Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
Ijttia. lnia

Von: [ |

Gesendet: Mittwoch, 18. Dezember 2019 20:36

An: Littig, Anja; Stadtentwicklung

Betreff: Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 249 "Aussiedlung Kelterei”
Anlagen: Freiligrathstr_15-21.JPG

An den Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) Eingegangen:

Geschiftsbereich Stadtentwicklung
2.Hd. Frau Anja Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

GB 61

Sehr geehrte Frau Littig,
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit geben wir,| }, 61440 Cberursel, folgende
Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 249 “Aussiedlung Kelterei”
fristgerecht via E-Mail ab.

Was die Verkehrssituation in der Freiligrathstr. betrifft, wurde in der Verkehrsuntersuchung in 2017 der
vordere Abschnitt der Freiligrathstr. (Berliner Str. bis Erich-Ollenhauer-Str.) nicht ausreichend
beriicksichtigt. Hier ist die Fahrspur durch einseitig angelegte Parkbuchten (Richtung Berliner Str.) verengt.
(siehe Foto im Anhang)

Zum einen ist zu beobachten, dass wenn groRere Fahrzeuge wie 2.B. Milllabfuhr, Paketdienstleister stehen
bleiben, Fahrzeuge und auch LKW's -von der Berliner Str. her kommend- einfach iber den Biirgersteig
fahren und somit FuBganger gefhrden. Es fahren in diesem Abschnitt mehrmals téglich auch Schulbusse
(Gelenkbusse).

Zum anderen, wurde die Ermittlung zum Verkehrsaufkommen bereits 2017 vorgenommen. Ein groBes
neues Wohngebiet und weitere kleinere Wohneinheiten (z.B. in der Erich-Ollenhauer-Str. und
Bleibiskopfstrale) werden erst jetzt Ende 2019 und Anfang 2020 bezogen. Hier ist eine zusatzliche
Belastung zu erwarten,

Wir befiirchten, dass das Verkehrsaufkommen in der Freiligrathstr. (Berliner Str. bis Erich-Ollenhauer-5tr.]
erheblich zunehmen wird. Dies fiihrt, wie oben beschrieben, zu gefahrlicher Nutzung der Biirgersteige
durch Kraftfahrzeuge. (Natiirlich auch durch Radfahrer, was bereits zugenommen hat.) Dies fiihrt natiirlich
zu mehr Lirm- und Schmutzbelastung fir die Anwohner, dann auch vermehrt an Wochenenden!

Weiterhin befiirchten wir, dass es zu massiven stdrékologischen Belastungen durch die Nutzung kommen
wird %,

“Dabei handelt es sich vor allem um visuelle und akustische Reize im Bereich des Gastronomiebetriebes,
Bewegungen und Larm durch den Fahrzeugverkehr sowie Lichteinwirkungen,

die schwerpunktmakig in den Sommermonaten auftreten werden,” *

Wir befiirchten, dass im Besonderen, artenschutzrechtliche Tiere gefihrdet werden und verschwinden,
Arten, die zum Teil bereits in Hessen oder in Deutschland auf der “Roten Liste” mit
Status "3 - gefdhrdet” oder Status "V =Vorwarnliste” stehen,
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Dazu gehoren z.B. um nur ein paar bekannte Arten zu nennen: Feldlerche, Feldsperling, Haussperling und
Gartenrotschwanz.
! Bericht zur Artenschutzpriifung Fauna gemaR § 44 (1) BNatSchG zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 249 'Aussiedlung Kelterei'

Biiro fiir Landschaftsokologie und Naturschutz, Natur im Raum, Oktober 2019

Wir bitten um eine schriftliche Eingangsbestitigung und um eine Riickmeldung iiber das Ergebnis der
Abwdgung.

Mit freundlichen GriiRen
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Eingegan
I’\q Qew Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
An den Magistrat der Stadt Oberursel {Taunugj__, anja.littig@ aberuml de GB 81
Geschilftshereich Stadientwicklung 15T —shidu:ﬁmn.k]uﬂg@p berurselide |

2. I1d. Frau Littig

(,("D .
Rathausplatz 1 é; @ T
61440 Oberursel ( Taunus) Ii =t
|

Sehr gechrte Dumen und Herren,

hiermit gebe ich.|

{Eingang: 1 & Dez. 2019
_._'I"'_'—I" L N R

Sl N

8§ zum Bebauungsplan Nr.249  Aussiedlung Kelterei* in Oberusel folgende Stellungnahme
fristgerecht ab.

Ich lehne die Bebauung ab. Grilnde:

Unter anderem wegen der Nithe zu umliegenden Gaststiiiten, v.a. Casa Prima Vera
und dem Vereinshaus des Kleingiirtnerverein e.V.. Auflerdem kisnnten hier Landwirte
in unmittelbarer Nachbarschaft bis zu vier weitere vergleichbare Objekie beantragen.
Warum gibt es hier keine stiidiebauliche Entwicklungsmalinahme?

Der Bebauungsplan ist ein erster Schritt zur Zersiedlung der Felder entlang der AG61

Welche und wie viele BaumaBnahmen darf es hier im Umkreis von 500m geben?

In den éffentlichen Veranstaltungen im Rathaus wurde hierzu keine Aussage
getroffen. Ordentliche Information der Biirger sicht anders avs. Die Stadiverwaltung
hatte hier bereits Gespriiche mit den betroffenen Landwirten gefiihr!

Ich bitte um Erkldrung!

Die Gienchmigung des B-Plan 249 wiire ein Priizedenzfall, der vergleichbare Projekte
durch andere Grundstiickeigentiimer nach sich ziehen diirfte.

Die Umwandlung des geschiltzien Vorranggebicts, fiir 2 gewerblich genutzte Hallen
und dem wohnwirtschafilichem Haus, entspricht keiner landwirtschaftlichen
Titigkeit.

Die Bebauung ist iiberwiegend gewerblich ausgerichtet und nicht land wirtschaftlich.
Neue BaumaBnahmen dienen hier nur noch dem Riickbau der Landwirtschafl.
Welche erweiterten landwirtschafilichen MaBnahmen, wie beabsichtigt, wurden die
letzten Jahre yon Familie Steden zusitzlich durchgefiihr(?

Wie viele Bauernhiife, Hiuser etc. kann und darf die Familie Steden hier dann
aullerdem noch bauen?
Kann jeder Biirger mit einem 2500m? Grundstiick einen Bauernhof griinden und

| privilegiert bauen? Auch im Nebenerwerb?

Gibt es Beschriinkungen [iir die angrenzende Grundstilcke?
Ist dieses Grundstiick filr eine privilegierte Bebauung tiberhaupt geeignet?

| Warum findet das Gaststittengesetz hier keine Anwendung? Was ist hier an dieser

Bebauung noch eine StrauBenwinischafi? Ganzjahrige Offnungszeiten. Tagsiiber
gedffnet von 11.00 Uhr bis 23,00 Uhr, Platzangebot [lir bis zu 200 Giste. geplante
GroBevents filr Firmen und Hochzeiten. Wie viele Gastriiume gibt es wirklich?
Was hat das Eventmanagement mit Strauflenwirtschaft zu tun? Es gibt keine klare
Aussage zum Bezug des Wohnhauses, Ich bitte um Erklirung?

Die Riiumlichkeiten fir das Eventmanagement wurden nicht zusdtzlich zur Gasistitle |
in das Zahlenmaterial Verkehr eingeplant. Auch ein moglicher geplanter weiterer
Ausbau nicht.
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| Ebenfalls wurden weitere privilegierte Baumafnahmen von Landwirten fiir die

Sondernutzungszone fiir Landwirte der Stadt Oberursel nicht erwiihnt und in den
Gutachten berficksichtigt,

Fiir die Ausflugspaststiitte fehlen geeignete und sichere Wegeverbindungen. Der
Sicherheitsal i fiir Fubgiinger auf den Wegen ist nicht gewdihrleistet.

Verkehr, fehlende Parkplitze und Parkplatzsuche sind unzumutbar fiir die Anwohner.
Von zusitzlicher Lirmmessung zwischen Homm-Kreisel und Bleibiskopfstrasse habe
ich nichts gehiirt.

Es fehlen Zebrastreifen zum Spielplatz auf diesem Weg und zuséitzliche
Ampelanlagen ftir Schiller (Schulweg) und natiirlich fehlt eine ordentliche
Beschilderung,

Wer triigt hierfiir die Kosten?

Im B-Plan 249 ist nicht geregelt, dass die Familie Steden fiir die Kosten der
Anbindung und den Ausbau der drei Zufahrtstrassen inkl. Beleuchtung aufkommen
soll.

Die hestehende Infrastrukiur wie Wasserversorgung, Verkehrs- und Rettungswege zu
den anstehenden Bebauungen sind nicht sichergestellt und werden durch die
Stadiverwaltung heruntergespielt.

Warum gibt es keine ordentliche Stadiplanung vorab?

Ich habe den Eindruck, dass die Allgemeinheit fiir die Kosten der Infrastruktur und
Verwaltungskosten aufkommen soll und muss und nicht der Investor, der nur Vorteile
geniellen soll.

Das Projekt zicht sich schon iiber viele Jahre hinweg. Nichtinrechnungstellung und
Verjiihrung von Ansprilichen besteht. Welche jihrlichen Rechnungsaufstellungen gibt
es?

Wer triigt dic Kosten, wenn das Projekt nicht umsetzt wird?

Welche MaBinahmen wurden hier getroffen?

Die Freiligrathstrasse und die verlingerte Freiligrathstrasse sind Schulwege fiir
Schiller aus Oberstedien, Oberursel Stadtmitte und dem Oberurseler Norden und
stellen mit dem zuséitzlichem Auto-, Bus- und Lastwagenverkehr cine erhebliche
zusiitzliche Gefiihrdung der Kinder dar.

Wem werden die verursachten Zusatzkosten zur Verkehrssicherheit in den
anliegenden Wohngebiet und dem Schulgebiet in Rechnung gestellt?

Ein Radweg und zusétzliche Gehwege wilrden bei der Gefihrdung in der verléingerien
Freiligrathstrasse filr Abhilfe schaffen,

Zusiitzliche Beleuchtung an der Stralie, der Ausbau der Strasse wilrde mogliche
schwere Unfille verhindern.

Werden die Griben rechts und links in der verlingerten Freiligrathstrasse im Feld
besonders gesichert oder zugeschiittet?

Ab wie vielen weiteren Bebauungen, Verkehrsbelistigungen und ab wie vielen
Verkehrsunfillen im Feld muss dann diese Strasse ausgebaul werden?

Wer triigt dann die Kosten? Wie werden Kosten bei mehreren privilegierten
Baumalinahmen verteilt?

Kionnen Grundstiickseigentiimer mehrfuach mit den erweiterten
StraBenausbaumalnahmen belastet werden?

Die Alternativzufahrt iiber das Gewerbegebiet 3 Hasen wurde im Inlersse der
Landwirtschaft getroffen und eine als richtige Alternative zum Schulweg wurde
heruntergeredet.

Die Stadtverwaltung machte Teile des Autoverkehrs aus der Innensiadt haben.
Lirmaktionspliine werden nicht umgesetzt. Hierzu werden die Nassauer Strasse,

Adenauerallee und Oberhichstidter Strusse jetzt in Tempo 30iger Zonen
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umgewandelt. In diesem Bebauungsplan wird der zustitzliche Verkehr aber tiber die
Innenstadt und dann in die Wohn- und Schulgebiete direkt geleitet.

Die Anfahrt erfolgt nicht iiber das bereits bestehende Gewerbegebiet 3 Hasen. Warum
dieser Widerspruch? -

Es gibt bereits die Anbindung des Stadibusses bis zur Willy-Brandt-Strasse in das
Gebiet An den 3 Hasen. Warum wird das nicht besser abgewogen und eingeplant.
Wird hier aufgrund des lingeren Weges und damit aus Kostengriinden an der

Sicherheit der Schulkinder gespart?

Was sagt das Schulamt und die anliegenden Schulen und ihrer Gremien aber auch die
Kindergarteneinrichtungen in der Nithe zur veréinderten Nutzung der Schulwege und
der zusitzlichen Gefahren fiir die Kinder?

Die zusttzlichen Ausgaben fur die Investoren werden niedrig gehalten, dafiir wird
eine zusétzliche unverantwortliche Gefihrdung der Schiiler, Spaziergiinger, Sportler
und Familien auf den schlecht ausgebauten Feldwegen in Kauf genommen. Die
bereits angesprochenen frithen und langen Offnungszeiten der Gaststitte sind mit
einem Schulweg unvereinbar.

Alkoholtourismus auf den Schulwegen darf es nicht geben!

Ich betrachie aufgrund des Aufiritts auf vielen Veranstaliungen und in der Presse die
Verwaltung mit Biirgermeister Brum an der Spitze als befangenen Interessenvertreter
der Familie Steden. Welchen Einflud nimmit Jorg Steden als Magistrat ein?

Die Investoren selbst haben zum Bauvorhaben keine Aussage getroffen.

Die steuerlichen Privilegien stehen im Vordergrund, aber auch die Vermeidung von
ErschlieBungskosten fiir die Investoren zum Nachteil der Oberurseler Biirger. Warum
soll kein Beitrag zur sozialen Infrastruktur wie z.B. dem Kindergartenbau in
Oberursel erhoben werden? Steuer- und Abgabenprivilegien sollen auf dem Riicken
aller Biirger umgelegt werden? Ist die Grundsteuer B nicht schon hoch genug in
Oberursel? Personen mit niedrigem Einkommen und auch Mieter trifft diese Steuer
besonders hart.

Wann erfolgt die erste Rechnungsstellung fiir die in_\-fe_sto_rcn und was beinhaltet diese?

| Sind die Ausgaben fiir die Infrastruktur zeitlich begrenz1? Viele Ausgaben stehen erst

fest. wenn der Gaststittenbetrieb angelaufen ist. Welche Rechte haben wir Biirger z.B.
auch 5 Jahre nach Fertigstellung der Gaststiitte noch? Wird das auch vertraglich
gerepelt? Oder zahlt das dann auch wieder die Allgemeinheit mit ihren Steuergeldern? |

Die Grundsteuer B in Oberursel ist mittlerweile einer der hischsten in Deutschland.
Weitere Erhdhungen stehen an. Ich méchte hier mal die Frage stellen: Ist die
Anhebung der Grundsteuer B filr 2020 richtig berechnet worden, Die hohen Auslagen
und Vorfinanzierungen durch die Stadtverwaltung fiir das Projekt Aussiedlung
Kelterei fallen in den Zeitraum der Grundsteuer B Erhihung? Was wurde hier
beachtet und rausgerechnet?

Das Feld wird, wie es aussieht sinnlos und willkiirlich zugebaut!

Wird Oberstedten mit einem Radweg zur Schule EKS und zum Gymnasium Oberursel
oder sogar an den geplanten Radschnellweg der durch Oberursel verlaufen wird
angeschlossen, bevor alles zugebaut wird? Wie sicht hier die Planung aus?

b2
L

Welche schiinen Radwege wird es kiinflig aus der Innenstadt von Oberursel nach Bad
Homburg geben oder sind geplant?

26

| Welche Absprachen gibt es hier mit der Stadt Bad Homburg? ]
["Warum habe ich den Eindruck, bei dem Projekt Deckname: Aussiedlung Kelterei

| handelt es sich eher um Kapitalanlage oder auch nur um eine

| Grundstiicksspekulation? Das Grundstiick wurde vor einiger Zeit iber Makler zum

| Verkauf angeboten! Welche Auflagen gibt es beim Verkauf oder Vermietung dieses

| Gewerbeparks an einen Nicht-Landwirt oder Finanzinvestor?
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| Die Hallen und die Gastronomie haben dann mit der Landwirtschaft nichts mehr zu

| wn. Ein klassischer Bauernhof steht dort nimlich auch nicht, der nur in Verbindung
mil dem Bauvorhaben genuizt werden muss.
Viele widerspriichliche Aussagen und jetzt dieses landwirtschaftliche
Projekimanagement! Das Geriicht einer Fremdvermietung der Gaststifite gibt cs schon
linger. Welche weiteren Bebauungen die nicht landwirtschaftlich sind, kinnen dann
auflerdem noch genchmigt werden?
Wie wird die landwintschaftliche Nutzung hier langfristig gewshrleistet und
vertraplich peregelt?

27

Oberursel braucht eine zweite DurchgangsstraBe in Nordsiidrichtung parallel und zur
Entlastung der HohemarkstraBe. Ist hier im Rahmen der Verkehrsplanung eine
Priifung durchgefiihrt worden?

Eine Bebauung des Feldes zwischen der Alte Leipziger und den 3 llasen ist in
Planung. Welche Strafien und Wege sind hier geplant?

Das angesprochene Grundstiick legt direkt in dieser Verbindung und hiitte allein
durch die Baugenehmigungen schon eine erhebliche Wertsteigerung und fithrt zu
einem falschen Ausgleichszahlungsanspruch durch die Baugenehmigung, wenn eine
wichtige Strasse hierdurch gebaut werden muss,

Wie sieht hier dic Stadtentwicklung aus?

28

Viele Gaststittenbetreiber zahlen hohe Mieten oder zahlen hohe Kaufpreise filr ihren
Gastronomiebetrieb. Handelt es sich mit der privilegierten Bebauung mit Abgaben-
und Steuervorteilen hier um eine verdeckte Subventionicrung durch die Stadt
Oberursel und damit um eine Benachteiligung aller anderen Gaststitienbetreiber in

Oberursel?

Sollten Sie Fragen zum Inhalt oder Verstindnis haben, bitte ich um Riicksprache. Ich bin
telefonisch zu erreichen: Mobil ]

Ich bitte um schrifiliche Eingangsbestitigung und eine detaillierte und individuelle
Riickmeldung tiber das Ergebnis und Beantwortung meiner Fragen und Anmerkungen.

Oberursel,16.12.2019

Verteiler:
info@oberursel.de
info@regional-frankfurt.de
poststelle@rpda hessen.de
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Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
An den anja.littig ﬂobgmfsel.ﬂgi B
Maglstrat der Stadt Oberursel {Taunus) stadtentwickiu beri
Geschiftsbereich Stodtentwicklung i [ =
. Hd. F itti %
ey Eingeganaen:l | igane: 2q Dez 209
61440 Oberursel (Taunus) 03 Jan, 2020 v
S— @l .} QT l
hiermit gebe ich| = : ! =
wohnhaft in pbauungsplan Nr.249
wAussiedlung Kekrerer—rogemoestEmmMETATITE TTSTRETECIT R
—Kr!;:

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjahrigen Kinder ab, o
Ich befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren konnen oder auf der Strafle spielen kiinnen. I
’“ Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und s 20 immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten Freiligrathstrae kommen wir, |
3 : Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhéht wird.

Fir die grofere Anzahl an Gasten wiirden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
néhme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wohngebiet
Ich befuirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vortell verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass

ihre Felder nérdlich des Pl iets in Bauland umg; delt werden kénnen. Die Plane zur Entwick-
|| lung des Gebiets im Rahmen des BP 22c (Nihe Alten Leipziger) legen eine soiche Méglichkeit nahe.
Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaukesten, Untert gskosten, Steuern und Abgaben), die durch |
X eine spater notwendige ErschlieRung / Sicherheitsmalk in der verlangerten Freiligrathstrale
tstehen, als A hner beteiligt 2u werden.
Ich befiirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuRenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeyge, die in den frilhen Morgenstun i Ay
k Waren anliefefn.&a')h ers bee 04 —b\/CtI(/{r..d,G ?bg: ’.I:T'JEE ..C'EDB es D{QIGEH ‘

X Ich befiirchte, dass Reisebusse vormainem Haus parken // in-meinecStralle parken und In der (L1 “‘?,bmﬁ.\x
Wartezeit den Motor [Heizu ng, Kii ge) laufen lassen. ~
>< Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrlelstet ist, insbesondere um die

Mittagszeit, wenn es 2u gefahriichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf

dem Nachhauseweg kommt.

Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstrae als Abkiirzung fiir den
|- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.

Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitat bei

gleichbleibender Miete.

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild

parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig 2um Einsatzort gela kénnen.

Ich befurchte, dass schiitzenswerte Tiere (z.B. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem

_Revierw ramt werden. [,,_ 2 CX I‘U 1 M .?o
X [k @H“,rcblé . wmehr Abgase Oa wigin ..,.-e(.}q,

=
icdd oow Qi—ro#
oslmio e w\'(,@tﬂ\-zl'w

Ich bitte Sie um eine schriftliche Pnganmbest#ﬂgung und eine individuelle Riickmeldung tiber das Ergebnis der ) P i

Abwigung. I '
| Oberursel, drnM /Eq
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Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
— Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
g, Anja
Von: | |
Gesendet: Montag, 9. Dezember 2019 12:45
An: Littig, Anja
et Stadtentwickiung
Betreff: Stellungnahme fristgerecht zur "Aussiediung Kelterei® Oberursel
Anlagen: OBERURSEL BP249 pdf

{ &-'f".-;"-‘f_'idl'lgen. |

Sehr geehrte Frau Littig,

in der Anlage erhalten Sie meine Stellungnahme/Einspruch zum Thema  Aussiediung K GB 61 (

Eine ganzjéhrig gedfinele Gastronomie an Rande eines Wohngebietes zu bewilligen, kann nur im Zusammenhang
mit Profit und Geltungssucht einhergehen,

Die Birger, die fir viel Geld dort Wohnen, werden dadurch benachteiligt. Diese Blrger, so auch ich, zahlen auch an
die Stadt Oberursel.

Natiirlich lange nicht so viel, wie ein Gewerbetreibender.

Die Zahlen Uber Verkehr/Geruchsimmission sind Annahmen. Eine erhihte Verkehrsbelastung, mal davon
bgesehen, dass Reiseb nicht mit einbezogen wurden, da dafiir die Straflenbreite/wegbreite nicht ausreicht, hat
mit enormer Larmbelastung zu tun.

Die Verantworilichen kénnen sich gerne mal an die Ecke Freiligrath/Bleibiskopfstr/Billwiese stellen und sich
unterhalten. Die Tragweite/Schall der Stimmen ist enorm.

Wie wird das dann ersl, wenn zig Menschen, frihlich bis zu U-Bahn laufen od. radein, zig Autotiren zugeschmissen
werden, die in den Wohngebieten parken, da die Anzahl der Parkpldtze bei Veranstaltungen oder schinen Wealter
sicherlich nicht ausreichen werden 7

Oberursel verflgt iiber ein neues Gewerbegebiet { An den 3 Hasen)

Wieso muss noch ein Mischgewerbe weiler oben angesiedelt werden 7 Weil die Grundsiiicke den zukiinfligen
Betraibern gehéren 7

Die Stadt Oberursel verhangt Geschwindigkeitsanpassungen von 30 km/h fur Hat um eine Larmbel g
der Anwohner zu reduzieren.

Dafir l&sst sie dann zig neus Verkehrstailnehmer durch die NebenstraBen/Schleichwege zur Event-Gastronomie
fahren? ...... Wo bleiben da die Anwohner 777

Ich bin gespannt, wie die Angelegenheit ausgehen wird.
GeldMacht/Prestige vs Anwohner

Sollten Sie Fragen haben, dirfen Sie mich geme kontaktieren,

Uber diese E-Mail ndarl

Bitte besiatigen Sie den Erhall des Schreibens inc. Anhang
Mit freundlichen Grillen

Anstalt des ceffentlichen Rechts
Sitz: Frankfurt am Main / Erfurt
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Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

An den ., litti el

Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) mtwickliun .de
Geschdftsbereich Stadtentwickiung

2. Hd. Frau Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hirrmit geby
wohnhaft in zum Bebauungsplan Nr.249

wAussiediung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Kreuz

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjahrigen Kinder ab.
Ich befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs Jso-dass melne Kinder nicht mehr

% | aufden Feld Fahtrad fahren kBnnen oder auf der Strake spielen kénnen.
Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
" | mehr Begegnungs auf der eh schon schmalen verling Freiligrathstrafie kommen wir.

lch befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplitze durch eine dichtere Bestuhly ng mittelfristig erhisht wird.
Fiir die griiBere Anzahl an Gasten witrden dann die Stellplitze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
niihme 2u, ebenso wie das blockieren von Stellplitzen in unserem Wohngebiet
Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vortell verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder ndrdlich des Pl in Baul delt werden kénnen, Die Pline zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22c (Nshe Alten Leipziger) legen eine solche Moglichkeit nahe.
Ich befirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Stevern und Abgaben), dle durch
eine spiter notwendige ErschlieBung / Sicherheitsmainahmen in der verlingerten Freiligrathstraie
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden.
Ich befiirchte die Zunahme von Lirm durch: Beschallung im AuBenbereich [f Géiste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden
Waren anligfern,
Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner Strafie parken und in der
Wartezeit den Motor (Helzung, Klimaanlage) laufen lassen.
Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewshrleistet ist, insbesondere um die

‘wenn es zu gef$hriichen B gen von motorisierten Gésten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt,
Ich befirchte den Bypass :wischen An den Drel Hasen und der Freiligrathstrafie als Abkiirzung fiir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.
Ich befiirchte eine Wertminderung meiner bilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitat bei
gleichbleibender Miete. -
Ich befirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitlg zum Einsatzort gelangen kinnan.

Ich befiirchte, dass schiit Tiere (2.B. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden,
'l. { l i s f f v o
ylilend I ¢ st & ;
T b i it .l‘ F | 1
Ich bitte Sie um eine schriftliche Ei igung und eine individuelle Rickmeldung tber das Ergebnisder ., |, »
Abwagung.

Oberursel, den (11 1 /| {9




Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit geméan § 3 (2) BauGB

zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 , Aussiedlung Kelterei*

164

wAussiediung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

[revz |

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner rmndeq hrgen Kinder ab,

Ich befiirchte durch das Vorhaben einen i chs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren § uder auf der Strale spielen kbnnen.

Ich befirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
X mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten FreiligrathstraBe kommen wir.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplétze durch sine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhéht wird.
X Flir die gréRere Anzahl an Gisten wiirden dann die Stellpldtze nicht ausreichen, der (Parksuch}-verkehr

néhme 2u, ebenso wie das blockieren von Stellpldtzen in Wohngebiet
Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nérdlich des Plangebiets in Bauland umg it werden ki Die Plane zur Entwick-

lung des Gehiets im Rah des BP 22¢ (Nihe Alten Leipziger] legen eine soiche Mbglichkeit nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskesten, Steuern und Abgaben), die durch
| eine spiter notwendige ErschlieBung / SicherheitsmaBnahmen in der verlangerten FreiligrathstraBe
entstehen, als Anwohner beteiligt 2u werden.
Ich befiirchte die Zunahme von Lerm durch: Beschallung im Auflenbereich // Géste die auf dem
X Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frilhen Morgenstunden
Waren
Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner Strafe parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Kli lage) laufen lassen.
Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrieistet ist, insbesondere um die
X Mittagszeit, wenn es zu gefihrlichen Begegnungen von motorisierten Gésten und Schulkindern auf
X

dem Nachhauseweg kommt.
Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstrafe als Abkiirzung fiir den

Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkshrszunahme,

Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitit bei

gleichbleibender Miete.

K Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
kenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kénnen

Ich befiirchte, dass schi e Tiere (2.B. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem

X Revier vergrarnt werden,

e mcﬁd’-me&s‘x.h (bt . e oo

#amu&-- Cae. & oiroee Somolesee S e fuce
X ﬁ/{y(fu?ﬁo-ﬁ.ﬁ U~ Fotre G S e Rt B Pl

leh bitte Sie um eine schriftliche Ei st igung und eine individuelle Rickmeldung lber das Ergebnis der
Abwiagung,

g A2'A%

Oberursel, den

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
i Y Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
anja IL |g, E gqlrg
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwicklung@oberursel de
Geschaftsbereich Stadtentwickiung
. Hd. F Litti = 1
ity Eingegangen:
51440 Oberursel (Taunus)
Sehr geehrte Damen und Herran GB 61
hiermit gebs Greeo Oberunriel
wohnhaft in Bebauungsplan Nr.249
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' Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
Eingegangen:

Andan anjadintig@oberursel.de
Magistrat der Stadt Oberursel [Taunus) stadtentwicklung@oberurssl de
ftsbereich Stocitentuwicklung GB61 |7
1. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1

61440 Dbervrsel {Taunus)

Sehr geehrte Damen und Hegren
hiermit gebe ich, |
wehahaft IBLIL@ELM&L 2um Bebauungsplan Nr.243

SAusshedlung Kelterel” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

ﬁ Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjdhrigen Kinder ab

Ieh befirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehe

X auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kénnen oder auf der Strale spielen konnen.
Ich befirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon ling Freiiigrathstrafie kommen wir.
ich beflrchie, dass die Anzahl der Sitzplitze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhoht wird.
Fir die griBere Anzahl an Gasten wiirden dann die Steliplatze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr

nihme zu, ebenso wie das biockieren von Stellplitzen in unserem Wohngebiet
Ich befiirchte, dass einer einzeinen Famihie ein Vortail verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
fhre Felder nbrdlich des Plangek in Bauland delt werden kinnen. Dle Pline sur Entwick-

lung des Geblets im Rahmen des BP 22c (Nihe Alten Leipziger) legen elne soiche Meglichkest nahe.

kch befiirchte, an den Kosten [Aush Ur en, Steuern und Abgaben), die durch
eine spiter notwendige Erschiielung / Sict i Bnzhrmen in der verld Frelligrathstrafie
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden,
| leh befurchre die Zunahme von Larm durch: Beschallung im Aullenbereich // G3ste die auf dem
x Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden
Waren anliefern.
leh befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner Stralle parken und in der
‘Wartezeit den Motor g, Klimaanlage) laufen lassen.
Ich befirchte, dass die Sicherheit von Radfshrern nicht gewahrielstet Ist, insbesandere um die
Y Mittagszeit, wenn et U gefihdichen Begegnungen von Isi Gisten und Schulkindern aufl
dem Nachhauseweg kommt.
Ich befiirchte den Bypass awischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstrafie als Abkiirzung fur den
| Indévidual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.
Ich befarchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitit bel
gleichbleibender Migte.
Ich befrchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig 2um Einsatzort gelangen kGnnen.
,( leh befurchte, dass schitzenswerte Tiere (2.8, Bergmolche, Feldlerchen) dureh die Bebauung aus ihrem

Revier vergramt werden.

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangst g und eine individ Rickmeldung dber das Ergebnis der
Abwigung, yi
Mt

A0 42.2Mg

Oberursel, den
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

Eingegangen_:

Stadt Oberursel {Eingang: 06 Dez. 2019
Magistrat | —
Geschiiftsbereich 61 I

z.H. Frau Liuig 3

Postfach 12 80 L I

61440 Oberursel

Oberursel. 01.12.2019

Bebauungsplan Nr. 249 Fortsetzung Freiligrathstrafie
Stellungnahme

Sehr geehrter Frau Littig,

als Anwohner in der ‘:, Hundebesitzer und Jogger nutzen ich und meine

Familie das Naherholungsgebiet an der verliingerien FreiligrathstraBe sehr haufig.

Ich hatte bereits im September 2018 eine Stellungnahme abgegeben. Ich erkenne an, dass
durch die Verkleinerung des Vorhabens, die Kompensationsmafinahmen sowie ein fachlich
fundiertes Verkehrsgutachten den weit verbreiteten Bedenken in der Bevolkerung begegnet
wird.

Es bleibt aus meiner Sicht dabei, dass ein im Vergleich zu anderen Ausflugsgaststitten in der
Umgebung wenig attraktives Angebot entstehen soll:
- ummittelbare Nihe zur Autobahn mit Gerduschbelastigung
durch die Autobahn
- unmittelbare Niihe zu einem landwirtschaftlichen Betrieb mit
Intensivviehhaltung
- hiissliche Bestandsbebauung mit Charakter von Gewerbehallen

Dies muss mich nichts angehen - es sollte das (hoffentlich) gut iiberlegte Kalkiil der
Investoren sein.

Dieser Aspekt muss jedoch in die Abwigung des offentlichen Interesses eingehen.Den
wirtschaftlichen Interessen der Investoren stehen entgegen
- Landschaftsverbrauch und Versiegelung. In unserer prosperierenden
Region mit starkem Siedlungsdruck besteht hier eine besondere
Verantwortung. Die Lage im Grilnen macht die Attrakti vitit von
Oberursel aus
- Belastungen fiir die Anwohner durch Verkehr
- Bringt das Projekt die Stadt voran - insbesondere falls dafiir die
StrauBwinschaft in der Innenstadt aufgegeben wird ?

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

Ich gebe daher folgende Stellungnahme zum Beb gsplan Nr. 249 fristgerecht ab:

Aus meiner Sicht ist in Abwiigung dieser Punkte das Projekt im dffentlichen Interesse
abizulehnen.

Sollte das Projekt dennoch nicht zu verhindern sein, melde ich zu folgenden Punkten mit der
Bitte um Beriicksichtigung im Bebauungsplan an:

|, Ich lehne die Einrichtung von Parkpliitzen ab (bis auf 3-4
Behindertenparkplitzen direkt an der Gaststiitte) und begriinde dies wie folgt: Das
Parkplatzkonzept ist nicht mehr zeitgemaB. Durch die Schaffung der Parkplatze
entsteht ein Sog fiir Verkehr rund um die FreiligrathstraBe. Parkraum ist - auch und
gerade an Wochenenden - ausreichend in fuliliufiger Entfernung vorhanden oder
kénnte nutzbar gemacht werden. Zu erwéihnen sind a) die Nutzung von Parkplitzen In
den drei Hasen und der Schulen, b) mogliche Querparkpliitze in dem iiberbreiten
Abschnitt der Bleibiskopfstrafe. ¢) die Nutzbarmachung der Parkplitze des geplanten
Bieneninstitutes oder der Alten Leipziger - in beiden Fallen konnte die Stadt dies im
Zusammenhang mit Bauvorhaben erwirken

2. Ich fordere eine deutliche Begrenzung der ,iiberbaubaren Fliiche®. In der
Textfassung zum Bebauungsplan wird eine , iberbaute Grundflache von 2.200 qm™
vorgeschlagen. Die Notwendigkeit zur Uberbauung von 2.200 gm ist aus den
Unterlagen nicht nachvollziehbar, Zum einen wiirde durch eine sehr de utliche
Reduzierung der iiberbaubaren Grundflache die Versiegelung von Flichen bzw.
Zersiedelung der Landschaft begrenzt werden. Zum anderen erscheint dies angezeigt,
um angesichts der zweifelhafien wirtschaftlichen Tragfahigkeit des Konzeptes kein
Priijudiz fir eine spitere Umnutzung (Gewerbe- oder Wohngebiet etc.) zu schaffen.

Ich bitte Sie um eine Eingangsbestitigung zu meiner Stellungnahme.
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Stellungnahme
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Anden

Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus)
Geschilftsbereich Stadtentwicklung

2. Hd. Frau Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ich, ___| , el

wohnhaft in € 4% um Bebauungsplan Nr.249

wAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

| Kreuz

Ich gebe diese Stell hme auch im Namen meiner minderjdhrigen Kinder ab.

Ich befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kinnen oder auf der StraRe spielen kiinnen.

<

Ieh befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verldngerten FreiligrathstraBe kommen wir,

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzpldtze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erh&ht wird.
Fiir die groBere Anzahl an Gésten wiirden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der [Parksuch)-verkehr
nahme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wohngebiet

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nérdlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kinnen, Die Plane 2ur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ (Ndhe Alten Leipziger) legen eine solche Maglichkeit nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spiter notwendige ErschlieRung / Sicherhai Bnah in der verlingerten Freiligrathstrafe
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werd

Ich befiirchte die Zunahme von Lirm durch: Beschallung im AuRenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frilhen Morgenstunden
‘Waren anliefern.

Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner StraRe parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Kiimaanlage) laufen lassen.

SN PA

lch befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, inshesondere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt.

ich befilrchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstralie als Abkiirzung fir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.

Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wohngualitat bei
gleichbleibender Miete,

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen ki

LA

Ich befiirchte, dass schitzenswerte Tiere (2.B. Bargmolche, Feldlerchen) durch die Babauung aus ihrem
Revier vergramt werden.

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestitigung und eine individuelle Rilckmeldung Giber das Ergebnis der
Abwigung,

Mit freundiid

Oberursel, den 1’2) {2 /'{-.‘/3
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

An den anjaitig@oberurselde ' | .

) o
hiermit gebe ich,
wohnhaft in_C%ey oy

Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwicklung @obdrursel .
Geschftshereich Stadtentwicklung TEine 11 Dez. 2089
2. Hd. Frau Littig =g ! S
Rathausplatz 1 F'”QEQRI’]Q_G-H_- | e e i o
61440 Oberursel (Taunus) i . | g2 |3l
| r
Sehr geehrte Damen und Herren, 1, GAay L \ , ; 7

WAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Kreuz

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjdhrigen Kinder ab,

Ich befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, <o dass meine Kinder nicht mehr ]
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kinnen ader auf der Stralle spielen kinnen. Seke A

Ich befurchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten FreiligrathstraBe kommen wir.

Ich befirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhoht wird,
Fir die groRere Anzahl an Gisten wiirden dann r:He Stellpldtze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
ndhme 2u, ebenso wie das b vor in Wohngebiet

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Viortell verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nordlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden konnen, Die Plane zur Entwick-

lung des Gebiets im Rah des BP 22¢ (Ndhe Alten Lelpziger) legen eine salche Mdaglichkeit nahe. |
Ich befiirchte, an den Kosten {Ausbaub 1, Unterhalt k und Abgaben), die durch

eine spater notwendige ErschlieRung / Sicherheitsmafinahmen in der verldngerten Freiligrathstrae
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden.

Ich befirchte die Zunahme von Lirm durch: Beschallung im AuBenbereich // Géste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frilhen Morgenstunden
Waren anliefern.

Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner StraBe parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Kl lage) laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, insbesondere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf

Individual- und Schwerlastwerkehr und die Verkehrszunahme.
Ich befiirchte eine We rtmlnderung meiner Immabilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitat bei
gleichbleibender Miete,

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des angen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kénnen.

Ich befiirchte, dass schitzenswerte Tiere (2.8. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden.

ALy /ff-wfrm'r e é’-f;/?iwu ;f}ér_-,v”‘ﬁ_ 2l Ao J.Jﬂ,mrfmﬁ
&C‘IG T, .Jf"’ég.;.

dem Nachhauseweg kommt, _ Jrcfe Redspifc
Ich befirchte den Bypass rwischen An den Drei Hasen und der Frei igrat als Abk fiir den

) 2 g >
Oberursel, den F s ki

O

IEh bitte Sie um eiffe schriftliche Elmbmwméiﬂ?ﬂuﬂw“w&[ 4
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Magistrat der Stadt Oberursel
Bereich Stadtentwicklung j ST, . LUEZ
z. Hd. Frau Littig | ” ; " .
Rathausplatz 1 4 L,
61440 Oberursel

12. Dezember 2019

Betreff: Einspruch zum Bebauungsplan Nr. 249

Sehr geehrte Darmen und Herren,

meinen Einspruch auf dem beillegenden Vordruck mdchte ich gerne wie folg! begriinden.
Wie schon am 13 71,19 mindiich berichtet, kann das Ergebnis einer Verkehrsstudie nicht in
einer mittleren Bewegungsanzahl berichtet werden.

Gerade im Gaststattenbereich muss von hoheren Bewegungsanzahlen in den Stofzeiten
ausgegangen werden. Die [nformationen hierzu kann zu jeder Gasistéite auf Google
abgerufen werden. Auch ohne StoBzeiten ist das Verkehrsaufkommen nicht gleichméBig zu
enwarten. Bei durchschnittlich einem Auto pro Minufe, in eine Richtung ist die Erwartung,
dass in 36% der Zeit kein Aufo féhrt, In weiteren 36% der Zeil ist ein Auto zu erwarten. Bei
den restlichen 28% sind mehr als ein Auto pro Minute zu erwarten. Es steigert sich bis zu 6
Autos pro Minufe. Der \Verkehrsexperte berichtete am 1311, nur Ober den
Gaststattenverkehr. Das war, wie ich vermute, auch so beaufiragt. Richtigerweise sollte aber
der gesamte Verkehr in der verldngerten Freiligrathstrasse betrachtet werden. Hierzu
gehéren aus meiner Sicht der Radverkehr durch Schiler, die Autobewegungen der
Kieingartner, die Zu-und Ablieferungen im Apfelhandel, der PKW Schieichverkehr Oberursel
— Bad Homburg und natirlich der Rad- und Fullverkehr der heute schon dort herrscht.
Weiterhin ist bei einer Straflenbreite von 3.5 m der gesetzliche Sicherheitsabstand zum
Radfahrer von 1,5 m nicht gewdéhreistet,

Viel zu gering ist aus meiner Sicht die Flanung won 26 Parkplaizen. Damit keine
Sicherheitsrisiken durch parkende Autos am Straflenrand entstehen solfte die Anzahl
mindestens verdoppell werden. Andererseits sind verschérfte Situalionen zwischen
Fuligangem, Radfahrem, PKW's und LKW's vorprogrammiert.

Vielen Dank fir lhre Rickmeldung

Mit freundiichen Griilen
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Magistrat der Stadt Oberursel {Taunus) stadtentwicklung@oberursel.de
Geschiiftsbereich Stadtentwicklung
. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1
51440 Oberursel [Taunus)
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit gebe ich, _| F
wohnhaft in O2EH n Bebauungsplan Nr.243

7

JAussiedlung Kelterei* folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Ieh gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjahrigen Kinder ab.

leh befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass messe=Kinder nicht mehr
auf den rubigen Feldwegen Fahrrad fahren kénnen oder auf der Strafe spielen kdnnen.

lch befirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKXW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer

mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten Freiligrathstrafe kormmen wir.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplitze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhBht wird.
Fiir die proRere Anzahl an Gésten wiirden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der (Parksuch}-verkehr

nahme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wohngebiet

XX PYUX B

leh befiirchte, dass einer einzelnen Familie sin Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nérdlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kénnen, Die Pldne zur Entwick-
lung des Gebie:s im Rahmen des BP 22¢ (Nahe Alten Leipziger) legen eine solche Moglichkeit nahe.

ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spater notwendige ErschlieRung / SicherheitsmaRnahmen in der verlingerten Freiligrathstralie

als Anwohner beteiligt zu werden.

Ich beflrchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im Auienbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frilhen Morgenstunden
Waren anliefern.

Ich beflrchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner StraRe parken und in der
it den Motor (Hei Klir lage] laufen lassen.

Ich beflirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrieistet ist, insbesondere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefahriichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindarn auf

dem Nachhauseweg kommt.

ich befilirchte den Bypass zwischen An den Drej Hasen und der Freiligrathstrafle als Abkiirzung fiir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.

leh befiirchte sine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wohngualitat bei

gleichbleibender Miete.

lch befirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen richt rechzeitig zum Einsatzort gelangen kinnen.

k}()«’}(x X[

lch befirchte, dass schiitzenswerte Tiere (2.8. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden.

|ch bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestétigung und 2ine individuelle Rickmeldung iiber das Ergebnis der
Abwagung.

Oberursel, den_A2. A 2. 4G
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Magistrat der Stadt Oberursel =1 nana: 16 Dez. 2019
Bereich Stadtentwickiung | - ——
2. Hd. Frau Littig | =il |

Rathausplatz 1 —

61440 Oberursel | g l i
R B . o 12, Dezember 2018
Betreff: Einspruch zum Bebauungsplan Nr. 249

Sehr geehrte Damen und Herren,

meinen Einspruch auf dem beiliegenden Vordruck méchte ich gerne wie folgt begrinden.
Wie schon am 13.11.18 mindlich berichtet, kann das Ergebnis einer Verkehrsstudie nicht in
einer mittleren Bewegungsanzah! berichtet werden.

Gerade im Gastsidttenbereich muss von hoheren Bewegungsanzahlen in den Stofzeiten
ausgegangen werden. Die Informationen hierzu kann zu jeder Gasistatte auf Google
abgerufen werden. Auch ohne StoBzeiten ist das Verkehrsaufkommen nicht gleichméBig zu
erwarten. Bei durchschnittlich einem Auto pro Minute, in eine Richtung ist die Erwartung,
dass in 36% der Zeit kein Auto faht. In weiteren 36% der Zeit ist ein Auto zu erwarten. Bei
den restlichen 28% sind mehr als ein Auto pro Minute zu erwarten. Es steigert sich bis zu 6
Autos pro Minute. Der \Verkehrsexperte berichtefe am 13.11. nur Gber den
Gaststéattenverkehr. Das war, wie ich vermute, auch so beaufiragl. Richtigerweise sollte aber
der gesamte Verkehr in der verlngerten Freiligrathstrasse betrachtet werden, Hierzu
gehdren aus meiner Sicht der Radverkehr durch Schiller, die Autobewegungen der
Kigingértner, die Zu-und Ablieferungen im Apfeihandel, der PKW Schieichverkehr Oberursel
= Bad Homburg und natiirdich der Rad- und Fuliverkehr der heute schon dort harrscht.
Weiterhin ist bei einer Straflenbreite von 3,5 m der geselzliche Sicherheitsabstand zum
Radfahrer von 1,5 m nicht gewdhreistet,

Viel zu gering ist aus meiner Sicht die Planung von 26 Parkpldtzen. Damit keine
Sicherheitsrisiken durch parkende Autos am StraBenrand entstehen soifte die Anzahl
mindestens verdoppelt werden, Andererseits sind verschérfte Situationen zwischen
Fuligéngemn, Radfahirern, PKW's und LKW's vorprogrammient.

Vielen Dank fir Ihre Rickmeldung

Mit kauindlichen frifan
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LAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgarecht ab.

Kreuz

lch gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjihrigen Kinder ab.

lch befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass sggime-Xinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kannen oder auf der Strafe spielen konnen.

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es 2u immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten FreiligrathstraRe § 1 wif.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplitze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhht wird.
Fir die groBere Anzahl an Gasten wiirden dann die Stellpl&tze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
nahme zu, ebenso wie das blockisren von 5 arzen in unserem Wohngebiet

lch befiirchte, dass einar einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffrung besteht, dass
ihre Felder nardlich des Plang in Bauland um It werden konnen. Die Pline zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ (N3he Alten Leipziger| legen eine solche Maglichkeit nahe.

lch beflrchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spater notwendige ErschlieRung / Sicherheltsmalnahmen in der verldngerten Freiligrathstraf
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden.

lch befrchte die Zunahme von Lirm durch: Beschallung im AuRenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frilhen Morgenstunden
‘Waren anliefern.

lch beflirchte, dass Reissbusse vor meinem Haus parken // in meiner StraBe parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich beflrchie, dass die Sicherhait von Radfahrern nicht gewihrleistet ist, insbasondere um die
Mitzagszeit, wenn es zu gefihrlichen Begegnungen von motorisierten Gésten und Schulkinders auf
dem Nachhauseweg kommt,

Ich beflirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der FreiligrathstraBie als Abkiirzung fiir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.
Ich befirchte aine Wertminderung meiner Immabilie / eine Abnahme melner Wohngualitit bei
gleichbleit Miete,

Ich befiirchte, dass die Feuverwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kénnen.

Ich beflirchte, dass schitzenswerte Tiere (2.8. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden.

2|2 Pl

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsb igung und zine individuelle Rickmeldung iber das Ergebnis der
Abwiagung.

Mit

Oberursel, den__ AS-A2. 204

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
An den ania itig@oberursel 6 Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) ickiy r
Geschéftsh ich Stad I -'uug
. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1
61440 Oberursel (Taunus)
Sehr geehrte Damen und Herren, p
hiermit gebs "
wohnhaft in ﬂé‘"’“‘*ié« zum Bebauw lan Nr.249
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Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwickiun,
Geschéftsbereich Stadtentwicklung
7. Hd. Frau Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

=L (TAUNUS)]
TAT

Eingegangen

Eine : 10 Dez. 2018 l

Sehr geehrte Damen und Herren, GBE k1 : b

hiermit gebe ich 1 i
wohnhaft in M bebauungsplan Nr, 249

wAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Kreuz

Ich gebe diese Stellungnahma auch im Namen meiner minderjahrigen Kinder ab.

Ich befirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr

auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kénnen oder auf der Stralle spielen kinnen. |

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer

mehr B kehr auf der eh schon schmalen verlangerten Freiligrathstralle kommen wir.

lch befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhht wird.

Fir die groBere Anzahl an Géasten wirden dann die Stellplitze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr

nahme 2u, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wohngebi

Ich befirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass

ihre Felder nordlich des Plangebiets in Bauland umg delt werden kg Die Pline zur Entwick-

lung des Gebiets im Rah des BP 22c (Nahe Alten Leipziger) legen eine solche Moglichkeit nahe. |

Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaulk Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch

eine spater notwendige ErschlieBung / Sicherheitsmalinahmen in der verlangerten Freiligrathstrafie

entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden.

Ich befiirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuRenbereich // Gaste die auf dem

Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden

Waren anliefern.

Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner StraBe parken und in der

Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich befiirchie, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrieistet ist, insbesondere um die

Mittagszeit, wenn es zu gefihrlichen Begegnungen von ten Gésten und Schulkindern auf

dem Nachhauseweg kommt.

Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstrale als Abkirzung fiir den

Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkeh

Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immohllbe,f eine Al:lnahrne meiner Wuhnqunlnal bei

gleichbleibender Miete.

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
arkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen konnen,

Ich befiirchte, dass schiitzenswerte Tiere (z.8. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem

Revier vergrimt werden.

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Rickmeldung (iber das Ergebnis der
Abwigung.

Mit freundlichen Grifen

Oberursel, den E« A2. A9

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
An den anja.litth rur
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Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

Eingegangen:

GB 61 5\,..

An den Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus)
Geschéftsbereich Stadtentwicklung

z. Hd. Frau Littig Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ich| | in 61440 Oberursel,,
zum Bebauungsplan Nr.249  Aussiedlung Kelterei*
folgende Stellungnahme fristgerecht ab:

Zunachst méchte ich festhalten, dass ich nichts gegen eine Kelterei und die
berechtigte gesetzliche Regelung habe, dass Landwirten prinzipiell das Privileg
eingerdumt wird einen Aussiedlerhof auBerhalb der Stadt ,auf nicht Bauland” zu
errichten.

Ich verstehe diese Regelung aber dahingehend, dass dieses Privileg an die Person des
Landwirtes gebunden ist und nicht an ,Dritte” weitergegeben werden kann. Ich sehe
es als eine Rechtsbeugung, wenn nicht Familie Steden den Gastronomiebetrieb in
Eigenregie" fiihrt, sondern diesen an einen ,Dritten" verpachtet. Fiir mich ist im
Verpachtungsfall der urspriinglich hinter dieser Regelung stehende Gedanke der
Erméglichung der Ausiibung landwirtschaftlicher Tatigkeit aufierhalb der Stadt hinféllig
und damit die gesetzliche Grundlage nicht mehr gegeben,

Ebenso verhélt es sich bei der Errichtung des Wohnhauses. Sofern es von Familie
Steden selbst genutzt wird fallt es in den gesetzlich abgedeckten Rahmen, wird es
jedoch vermietet, verliert s den Charakter eines Aussiedlerhofes und damit die
gesetzliche Grundlage.

Als Biirgerin von Oberursel empfinde ich es als Priviligierung und Bevorzugung einiger
weniger gegeniber vielen erholungssuchenden Oberursel Birgern, wenn hier einer
Familie eine Vorzugsbehandlung zuteil wird.

Hiermit richte ich auch die Frage an Sie, wie sie ggf. einer solchen Verpachtung und
Vermietung entgegen wirken wollen? Mit welchen Auflagen diesbeziglich wird die
Genehmigung zum Bau erteilt?
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

Rickmeldung dber das Ergebnis der Abwagung.

it freundlichen Gru

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle

Oberursel, 14.12.2019




Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit geméan § 3 (2) BauGB

zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 , Aussiedlung Kelterei* 178

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

"Eingegangen:
|

An den Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus)
Geschéaftsbereich Stadtentwicklung | GBB1 \c
z. Hd, Frau Littig Rathausplatz 1 '_:"R
61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ich h 64289 Darmstadt,
zum Bebauungsplan Nr.249 Aussiedlung Kelterei®

folgende Stellungnahme fristgerecht ab:

die Argumentation von Familie Steden, dass sie Kindern und Jugendlichen die Natur
nahe bringen wollen, erscheint mir vorgeschoben.

Viel wichtiger als eine weitere Event-Gastronomie mit angeschlossener Schau-Kelterei
ist fur Oberursel und seine Blrger erlebbare Natur ohne ,Event” und ohne _Schau®!
Dies seinen Biirgern und der heranwachsenden Generation zu erméglichen, sollte das
Ziel des Magistrats und des Stadtparlaments von Oberursel sein und wére zeltgem&f.
Als in Oberursel aufgewachsene und mit Oberursel weiterhin engverbundener
Studentin der Architektur sehe ich die Stadtentwicklung Oberursels sehr kritisch.

Da ich als Kind, spater als Jugendliche und heute als Erwachsene diesen Bereich von
Oberursel von meinen taglichen Spaziergéingen mit Hund und meinen Fahrradtouren
sehr gut kenne, pladiere ich ausdriicklich fir den Erhalt dieses fir alle Oberurseler
Biirger so wichtigen Freizeit- und Erholungsgebiets! Dort lernen Kinder Fahrradfahren,
beobachten Insekten an den Bluhstreifen und lernen Pflanzen- und Getreidesorten
kennen und dies ganz ohne ,Schau” und .Event”, Gerade heute, wo Kinder kaum eine
Getreidesorte aus eigener Anschauung kennen, ist es so wichtig, beispielsweise den
Eindruck eines sich sanft im Wind wiegenden Gerstenfeldes mit seinen langen Granen
in denen noch Tropfen des vergangenen Regens im Sonnenlicht schimmern, mit allen
Sinnen erleben zu dirfen. Dies kann kein Buch, kein Film und noch weniger gine
-Event-Gastronomie® ersatzen. Im Gegenteil, ein solcher Einschnitt in dieses sowieso
bereits sehr klein gewordene Gebiet, wo man bisher im Sommer noch die Lerchen tber
dem Komnfeldern horen kann, wird dieses letzte Refugium zerstéren, das es Kindemn
ermbglicht Natur mit allen Sinnen zu erleben. Auch die Verdnderung der Apfelbdume
der Familie Steden durch die Jahreszeiten zu verfolgen, wird zerstort.
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

Bel diesem Projekt, das soviel Unterstitzung durch die Verantwortlichen der Stadt
Oberursel erféhrt, wird zugunsten einer Familie das Wohlbefinden vieler Oberurseler
und gerade auch der heranwachsenden Generation geopfert. Das ganze Projekt ist
nicht mehr zeitgemat in einer Zeit in der Nachhaltigkeit und Verantwortung fir die
Natur zunehmend Prioritat erhalten. Die Stadt Oberursel sollte mehr Weitsicht zeigen
und globaler denken. Was einmal zerstort ist, kann nicht wieder hergestellt werden,
das gilt im globalen Kontext wie im regionalen Umfeld

Es ist .5 vor 12° global und auch hier!

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle

Rickmeldung zu dem Ergebnis der Abwigung,

Mit freundlichen Grifien

Oberursel, 15.12.2019
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus)
Geschéftshereich Stadtentwicklung
2.Hd. Frau Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberursel {Taunus{

Oberursel, Taunus, den 16.12.2018

Sehr geehnte Frau Littig
sehr geehrie Damen und Hemen,

als Bewohner der Freiligrathstrafie und Gartenbesitzer in dem o.a. Bereich sind wir von dem Bebauungsplan direkt
batroffen und machien auch deshalb emeut dazu Stellung nehmen

Das bei der Infoveranstaltung im November 2019 vorgestelite ,Verkehrskonzept” halten wir fiir nicht ausreichend. Wir
befiirchien

ginen erheblichen Park- /Suchverkehr in dem Bereich verisngerte Frafligrathstrae und dem angrenzenden
Wohngebiet.

dass die in dem Verkehrskonzept vorgesehene Anzahl won 25 Parkplatzen nicht ausreichend sind, da auch
im Hinblick auf den Bau des Bieneninstituts die bisher zur Verfiigung stehenden Parkplitze zukiinftig
wegfallen.

- eine Zunahme des Durchgangsverkehrs in der Feldgemarkung, speziell aus Richtung Willy-Brandt-
Strale/Gewerbegebiet ,An den drei Hasen/Obere Zeil" bzw. aus Richiung Niederstedter Strafle.

eine starke Gefihrdung der Fugnger und Radfahrer, da die ausgewiesene Fahrbahnbreite nicht genug
Sicherheit for Fuliganger und Radfahrer bietet.

- dass die im Verkehrskonzept vorgestelite Zahi von 40 % Fahrradnutzer zu hoch angesetzt ist.

Weiterhin haben wir Sorge, dass mittefristig die Anzahl der Sitzplatze in der Gastronomie erweitert werden und
damit sich der ,Veerkehrs- und Parkdruck” in dem Bereich weiterhin erhoht.

Aus diesem Grund bitten wir Sie, die Anzahl der Sitzplitze der Gastronomie im stidiebaulichen Vertrag verbindlich
Zuregeln.

Wir hoffen, dass unsere Anregungen in das Bebauungsplanverfahren einfliefien kinnen.

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

61440 Oberursel

Eingegangen:

Stadtverwaltung Oberursel

Rathausplatz 1
61440 Oberursel _GB61 I
Einspruch gegen den Beb gsplan 249 ,, Aussiedlung Kelterei"

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den oben genannten Bebauungsplan 249 lege ich hiermit Einspruch an.
ich bin als Biirger der Stadt Oberursel persénlich betroffen, weil

« die Stadt eine hohe Gefahrenstelle durch zusatzlichen Verkehr von
Kraftfahrzeugen neu schafft und uns als Wanderer, Spazierganger, Radfahrer
gefahrdet. Auf der engen StraBBe muss nicht nur aligemein mit starker
Geféihrdung gerechnet werden. Bei Besuchemn einer Gaststétte muss auch bei
dem einen oder anderen Fahrer mit Fahrien unter Alkoholeinfluss quer durch
die Passanten gerechnet werden. Das Gelénde ist aufgrund der relativ kurzen
Wege von 10-15 Gehminuten aus der Innenstadt bzw. An den Drei
Hasen/Ende Willy-Brandt-Strale sehr gut auch fiir FuRgénger erreichbar.

« die Stadt selbst diese Gefahrdung herbeifuhrt, weil w/ einer formalen
Vorschrift (Stellplatzverordnung) die Anlage von 26 Besucherparkplatzen
angeordnet wird anstatt diese durch Ausgleichszahlungen abfinden zu lassen,
Durch den Verzicht wiirde ein grofies Konflikipotential erst gar nicht
entstehen.

e zusétzliche Kosten fir ausreichende Kontrollen durch die Verkehrsbehdrden
auf dem Zuweg und in der gesamten betroffenen Nachbarregion provoziert
werden, obwohl die Stadt heute schon nicht in der Lage ist, die Einhaltung der
Stralenverkehrsordnung ausreichend zu kontrollieren. Diese zusatzlichen
Kosten sind aus den Steuern aller Birger zu tragen.

Seite 1von 2

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

die Schaffung von zusétzlichem motorisiertem Individualverkehr mit den damit
verbundenen Belastungen der Luftverschmutzung und des Platzverbrauch
kontraproduktiv ist zu den derzeitigen Bestrebungen zur Reduzierung des
Verkehrs.

die Stadt uns Burger finanziell stark belastet bzw. Leistungen streicht oder
Renovierungen z.B. in den Stadtteilen aus Geldmangel unterldsst und
gleichzeitig hier bei der Aufwertung einer landwirtschaftlich genutzien Flache
zum Wohn- und Gewerbegebiet bei deutlicher Ausweitung der bebauten
Flache um mehr als 80 % auf 2.200 gm mit hohen Ausnutzungszahlen auf die
Abschépfung des Wertzuwachses verzichtet. Dies zugunsten der Familie
eines ehrenamtlichen Magistratsmitglieds mit heute geringfugigem
Keltereibetrieb (Nebenerwerb mit 30.000 Litern im Jahr).

Die derzeitigen Grundstiickpreise sind der Stadt aufgrund des meistbietenden
Verkaufs von eigenen Grundstiicken in den letzten Jahren bekannt.

die Einordnung dieses Gelandes von 5.500 gm zur Grundsteuer A (Forst- und
Landwirtschaft) zu Gunsten der Familie eines ehrenamtlichen Magistrats-
mitglieds. Alle Eigentimer und Mieter in Oberursel werden deutlich
benachteiligt, weil nur sie auBerordentlich zur Kasse gebeten werden.

das Thema der Schaukelterei sehr stark nach einem Werbevorwand aussieht,
um ein Projekt mit 2.200 gm bebauter Fldche genehmigt zu bekommen.
\Welche Konsequenzen hat es, wenn der Betrieb der Gaststatte nicht von den
Antragstellern selbst durchgefiihrt wird, sondern es zu einer Verpachtung an
Fremde kommt oder zum Verkauf von Teilen wie z.B. der Gastwirtschaft?

Es darf an die Schau-Renovierung einer Fassade gegentiber St. Ursula
erinnert werden, fur die im Rahmen des Hessentages hohe Zuschisse aus
Steuergeldem gezahlt wurden.

Mit freundlichen GriBen

Ania

mit B dungen

Seite 2 von 2
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Anlage zum Einspruch gegen den Bebouungsplan 249 val I 61440
Oberursel vom 20.12.2019

1. Verkehrsfihrung

Der Weg ist mit 3,50 Meter Breite ausreichend dimensicniert fir die Anreise fur Fahrrader
und Fulganger und Familien mit Kinderwagen und Kleinkindern mit Rollern und Fahrradem.

Die Wege fur Fullgénger von U-Bahnhaltestellen bzw. Parkhausern in der Stadt bzw.
Parkplatzen an den Drei Hasen / Willy-Brandt-Strafe liegen alle im Bersich von 10-15
Minuten.

Die Nutzung von Fahrradern wird bis zu einer Entfernung von 6 km als besser angesehen
als die Nutzung von Autos. Dies umfasst die gesamten Stadtgebiete von Oberursel und Bad
Homburg (auber Ober-Erlenbach).

Deshalb ist fur den Zugang zur Gaststatte eine Schaffung von allgemeinen Parkplatzen
absolut nicht notwendig. Wenige Schwerbehinderte-Parkplatze wiirden vollkommen
ausreichen.

26 Parkplatzen ziehen zusatzlichen Autoverkehr an und schaffen neuen Verkehr in die Stadt.
Die Betrachtung der Gefshrdung von R+T nur unter dem Gesichtspunkt von TA-Varschriften,
die eine Belastbarkeit von StraRenkategorien enthalten, kann fur diesen engen Weg nicht
akzeptiert werden.

Es wird unweigerlich zu Geféhrdungen und Kontroversen fuhren. Vallig unbeachtet blieb in
der Darstellung, dass die Nutzer der Parkplétze eine Gaststatte aufsuchen, in dem Apfelwein
und viele andere Varianten von Alkohol ausgeschenkt werden.

Wer verhindert, dass alkoholisierte Personen mit dem Auto in den schmalen Weg mit
Fullgéngern und Radfahrern hineinfahren?

Wieviel Personal missen die Ordnungsbehérden zusétzlich einstellen, um regeimaiig
Kontrollen durchzufihren?

Die Stadt Oberursel ist heute schon nicht in der Lage {oder auch nicht gewillt) die Einhaltung
der Verkehrsordnung in der Stadt herbeizufihren. Uberall in der Innenstadt und den
Stadtteilen parken Autos auf dem Brgerstelg und behindern vor allem Behinderte, Kinder,
Kinder mit Fahrradern und Eltern mit Kinderwagen und Senioren mit Rollatoren. Der
Holzweg ist ein Chaos.

Als Notwendigkeit fiir die Schaffung van 26 Parkplétzen wird die Stellplatzverardnung der
Stadt Oberursel angegeben. Es gibt genug Beispiele in Oberursel, wo von dieser
Verordnung abgewichen wurde. Hier kann auch ein finanzieller Ausgleich durch den Investor
an die Stadt eingefordert werden.

Ebenso sind bei der Verwirklichung des Gaststattenprojektes die in der Nahe befindlichen
Wohngebiete durch D ierung als Parkgebiet ausschlieBlich fir Amwohner notwendig, um
die Belastung fur die Bewohner durch Suchverkehr einzuschranken.

Seite 1 von 3
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

Anlage zum Einspruch gegen den Beb gsplan 249 von| | 61440
Oberursel vom 20.12.2019

2. Erhéhung der Baulandflache

Der Babauungsplan weist auf der Flache, die heute mit 1.200 gm landwirtschaftlichem
Betrieb bebaut ist, mit 2.200 gm mehr als B0 % zusatzlicher Ausnutzung aus.

Bei allen Erschliefungsgebieten wie z.B. im Bomgrund in Stierstadt mussten die
Grundstiicksbesitzer deutliche Fldchen an die Stadt abgeben. Diese wurden nicht nur fir die
Verkehrsflachen gebraucht, sondemn die Stadt erhlelt zusatzliche Grundsticke, die zu
Preisen von (ber 1.000,00 Euro meistbietend verkauft wurden

Bei diesem Bebauungsplan ist dies nicht der Fall. Nicht mal die Grundsticke fir die
Parkplétze der Schrebergérten gehen in das Eigentumn der Stadt Oberursel Uber.

Weshalb schépft die Stadt Oberursel den Wertzuwachs des Grundstlicks zwischen
landwirtschafilich genutzter Fldche und it. Bebauungsplan zum groiten Teil bebaut mit
Wohnhaus und Gastwirtschaft nicht ab. Es handelt sich um einen weiteren enormen
Wermbgenszuwachs fir eine einzige Familie, die ja sicher nicht von der heutigen
Apfelweinkelterei mit 30.000 Liter jahrlich leben kann, sondern andere Einnahmegquellen hat.

Die Darstellung vom Podium, dass es sich um ein Projekt von zwei jungen Leuten handelt,
klingt bei der Millioneninvestition nicht glaubwiirdig. Als es noch mdglich war, Zinsen bei der
Einkommensteuer zu verschweigen, hat das Finanzamt bei hohen Immobilieninvestitionen
gepriift, wo denn das eingesetzte Eigenkapital her kommt

Wie wird verhindert, dass Teile des Objektes verauiert werden oder die Gastwirtschaft nicht
von der Familie betrieben wird? Die Pachteinnahmen kénnen lukrativer sein als den Aufwand

fiir den Betrieb selbst zu erbringen

Bei meinem Erwerb von Bauland von der Stadt Oberursel im Jahre 1883 mussten wir eine
Werpflichtung von (iber 70.000 DM akzeptieren, falls wir das Geb&ude nicht funf Jahre
bewchnen. Und das bei Preisen, die relativ nahe am damaligen Marktpreis lagen.

Wenn ich mich recht erinnere, wurden im Zusammenhang mit dem Hessentag fur die

Seita 2von 3

Zu 2.: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Bei dem Baugebiet Borngrund in Stierstadt wurde fiir eine Gberwiegend mit
Kleingéarten genutzte Flache auf der Grundlage eines stadtebaulichen Konzeptes ein
Bebauungsplan erarbeitet. Die im Bebauungsplan festgesetzte ErschlieBung und
Wohnbebauung konnte nur nach Durchfihrung eines Umlegungsverfahrens nach den
Vorgaben des Baugesetzbuches realisiert werden. Die unbebauten Grundstiicke
wurden dort zur ErschlieBung und Neugestaltung von Gebieten durch Umlegung in
der Weise neu geordnet, dass nach Lage, Form und GréBe flir die bauliche oder
sonstige Nutzung zweckmaBig gestaltete Grundstiicke entstanden. Im Rahmen des
Umlegungsverfahrens wurde ein Flachenabzug fir die ErschlieBung in Ansatz
gebracht. Fir den vorliegenden Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ist kein
Umlegungsverfahren erforderlich. Durch die Festsetzung der Parkplétze im
Bebauungsplan sind diese langfristig gesichert. Fir die Abschépfung eines
Wertzuwachses gibt es keine gesetzliche Grundlage.
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Anlage zum Einspruch gegen den Bebauungsplan 249 vor I 61440 Zu 3.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Oberursel vom 20.12.2019

Die Grundsteuer ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

3. Grundsteuer A oder B

Unklar war in der Podiumsdiskussion die Einstufung in Grundsteuer A oder B. Die deutlich
gesteigerte Grundsteuerbelastung fur alle Mieter und Eigentimer in Oberursel sorgt fir
Unruhe. Es kann nicht sein, dass fir dieses Gelénde die Grundsteuer A fir Forst- und
Landwirtschaft angesetzt wiirde, nur weil ein kieiner Bereich zum Keltern von Apfeln benttigt
wird. Da ja heute nur 30.000 Liter aus weitgehend eigenem Anbau gekeltert werden, ist bei
einer deutlichen Erhdhung davon auszugehen, dass grolte Mengen zugekauft werden
missen, Dann ist auch die Kelterei kein landwirtschaftiicher Betrieb mehr sondern ein
Gewerbebetrieb.

Seite 3 von 3
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[STADT OBERURSEL (TAUNUS)
“_% |-' c F | | { Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
17 Dez. 2019 ’ P
ESRETICR S
sag bgsr ™ | 20 | 0| = —
ingegangen:
An d
Magi:prat der Stadt Oberursel (Taunus( @‘t/
Geschaftsbereich Stadtentwicklung
z.H. Frau Littig [+ GB ?J.__&Qsﬁ
Rathausplatz 1 4,
61440 Oberursel

15. Dezember 2019

Einspruch zum Bebauungsplan Nr. 249
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ich zum Bebauungsplan Nr. 248 Aussiediung Kelterei® folgende Stellungnahme
ab:

Mit Erstaunen musste ich feststellen, dass hinter der Bezeichnung der Aussiediung einer
Kelterei auch gleichzeitig die Inbetriebnahme einer Gaststatte mit Eventgastronomie
beabsichtigt ist (und um eine Eventgastronomie handelt es sich hier, denn es sind Feste,
Veranstaltungen, Tagungen usw. geplant). Mit Blick auf die Lage der Einrichtung am
Eingang eines landschaftlich schénen Naherholungsgebietes ist, insbesondere im Sommer
und Herbst, von einem umfangreichen zusitzlichen Ausflugsverkehr als Besuchsziel in Form
von zahlreichen Radfahrern, Fullgangern und Kraftfahrzeugen zu rechnen. Bezlglich der
FuBgéanger spricht daflr hauptsachlich die Anordnung der Stationen des Sffentlichen
Nahverkehrs.

Da die verkehrstechnische Erschlielung ausschlieflich Uber die Freiligrathstralle
vorgesehen ist, bedeutet dies somit eine erhebliche Zunahme an Verkehr in jeglicher
Hinsicht (FuBgénger, Radfahrer, LKW und PKW).

Nach unseren Informationen ist auch die Heranfiihrung der Gaste bei Eventveranstaltungen
mit Bussen vorgesehen. Dies ist Uber die vorhandene ErschiieBung nicht zu leisten und
wirde zu unzumutbaren Problemsituationen fiihren. Wo sollen die Fahrzeuge parken? Im
Wohngebiet? Daruber habe ich auch nichts bei dem Verkehrsgutachten gehor

Wie soll die Sicherheit der Fugénger, insbesondere der Kinder und Radfahrer, gegentiber
dem motorisierten Verkehr - vor allem im hinteren bislang verkehrsarmen Bereich der
Freiligrathstralie - gewahrieistet werden?

Auch ist davon auszugehen, dass der Larm durch Gaste abends, die zu Full oder mit dem
Rad unterwegs sind - besonders nach Verlassen der Gaststitte - zu unzumutbaren
Stérungen der Wohnruhe fuhren wird, da in einem Grofiteil der anliegenden Wohnungen die
Schlafzimmer und Kinderzimmer zur Stralie hin liegen und die Gastronomie an 6 Tagen in
der Woche von 11h bis 23.00 h gedffnet ist. Vion den stattfindenden Events noch gar nicht
zu sprechen.
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Ich bin damals ganz bewusst in ein reines Waohngebiet gezogen mit entsprechend
moderatem Verkehrsaufkommen, (aber auch mit entsprechend hoherem Mietievel), Dies triffl
auch fir den gréBten Teil der anderen Anwohner zu

Auch ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die Interessen einer Familie im ,6ffentlichen
Interesse” sein soll und (ber die von mehr als hundert dadurch betroffenen und
beeintrachtigten Anwohnemn gestellt werden und damit ein bislang gutes Wohngebiet (denn
es geht ja nicht nur um die Freiligrathstralle) sehr negativ beeinflusst wird und die
Wohnqualitat erheblich leidet,

Es ist fur mich auch weiterhin nicht schliissig, warum die Verkehrsanbindung nicht liber die
Drei Hasen maglich sein soll. Dies wére natiirlich mit erheblich htheren Kosten fur die
Bauherren verbunden.

Ieh bin der Meinung, dass die geplante Beschiussfassung des Bebauungsplanes Nr. 249 mit
der vorgesehenen Mutzung als Ausflugslokal und Eventgastronomie sowie der
vorgesehenen Erschliefung liber die Freiligrathstrafie der Eigenart dieses davor liegenden
reinen Wohngebietes widerspricht und die zu erwartenden Starungen und Belastigungen fr
die Anwohner unzumutbar werden. Ebenso sollte doch gerade in Zeiten des Umdenkens
durch den Klimawandel mit den Ressourcen Natur und der Attraktivitat lebenswerter
Wohngebiete schonend umgegangen werden. Ein Naherholungsgebiet sollte der
Allgemeinheit dienen und erhalten bleiben, aber nicht dem Profit geopfert werden.

Auch fallt es mir schwer, den Zusicherungen der Gemeinde Glauben zu schenken, das sich
fur die Anwohner" im Grofen und Ganzen® nichts &ndern wird und man die Einhaltung der
Verkehrsregeln genau iberwachen werde.

Denn schon heute wird der vordere Teil der Freiligrathstrale, insbesondere zwischen
Berliner- und Herzbergstralie, trotz Zone 30 sehr viel schneller durchfahren und die

Gemeinde ist bislang nicht in der Lage g 1, dies abz 1,

Ich danke im Voraus fir eine schriftliche Eingangsbestatigung (auch gerne per E-Mail) und
eine Riuckmeldung tber das Ergebnis der Abwagungen.

Mit freundlichen GriiBen
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Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

I.Ittia, Anja
Von: Stadtentwicklung
Gesendet: Montag, 23. Dezember 2019 09:39
An: Littig, Anja
Betreff: WG: Stellungnahme BP Nr.249 Kelterei Steden
Anlagen: scan_20191220155253.pdf
STADT OBERURSEL (TAUNUS)
Der Magistiat
L‘mm‘r-—wmmmmn—l Eing. 20 Dez. 209 k
An: Stadtentwicklung v
Betreff: Stellungnahme BP Nr.249 | Steden Geschaftsbereich Stadtentwicklung

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohnerin der Freiligrathstrafie fiihle ich mich durch das
angekindigte Bebauungsplanverfahren Nr. 249 in meiner bisher friedlichen und ruhigen
Wohngegend bedroht.

Nach einem stressigen Arbeitstag in Frankfurt, freue ich mich immer nach Hause zu kommen und
in den direkt an die Freiligrathstrafle angrenzenden Feldern und Wegen joggen, spazieren oder
Fahrrad fahren zu gehen und mich in der Natur zu erholen.

Mit einer Gastwirtschaft erwartet mich dann wahrscheinlich das genaue Gegenteil-
Menschenmengen, Verkehrslarm und Stérungen und Verschmutzungen durch Betrunkene. Wenn
man sich in lauter und geselliger Atmosphére vergniigen will, kann man dies auch einer der
zahlreichen Kneipen und Wirtschaften im Oberurseler Stadtkern tun und muss damit nicht bis die
Ruhe- und Erholungsoasen der Birger vordringen.

Mit freundlichen Griilien

rurse
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Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjihrigen Kinder ab.

Ich befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren knnen oder auf der Strafle spielen kénnen.

Y

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunshmen wird und es zu immer

mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten Freiligrathstralie kommen wir.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplitze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhSht wird.
Fir die groRere Anzahl an Gésten wiirden dann die Stellplitze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
ndhme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplitzen in unserem Waohngebiet

Ich befirchte, dass einer einzelnen Familie ein Viorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
Ihre Felder ndrdlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kénnen. Die Pline zur Entwick-

lung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ [Nihe Alten L Ipziger) legen eine solche Méglichkeit nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spater notwendige ErschlieBung / SicherheitsmaRnahmen in der verldngerten FreiligrathstraRe
entstehen, als Anwohner betelligt zu werden.

Ich befiirchte die Zunahme von Lirm durch: Beschallung im AuRenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frithen Morgenstunden
Waren anliefern,

Ich befilrchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner 5traRe parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, insbesondere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt.

Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der FreiligrathstraBe als Abkirzung fiir den

Individual- und Schwerl, kehr und die Verkehrszunahme.

Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitdt bei
gleichbleibender Miate,

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kinnen.

leh befiirchte, dass schiitzenswerte Tiere (2.8, Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergrimt werden.

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestitigung und eine individuelle Rickmeldung (iber das Ergebnis der
Abwigung.

| RS- Oberursel,den O A2 AT

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
s s Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwicklung@oberursel.de
Geschdftsbereich Stadtentwicklung
2. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1
61440 Oberursel (Taunus)
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit gebe
wohnhaft in uriel 2um Bebauungsplan Nr.249
»Aussied| - = fristgerecht ab.
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Magistrat der Stadt Oberursel

1.

a

-

Stadtansiediung {cingang: |8 Dez, 2019
Frau Littig E = -
Rathausplatz 1 D by |
61440 Oberursel . !

12, Dez, 2019

Bebauungsplan 249, Kelterei” Ansiediung
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Littig,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit gebe ich meine Stellungnahme in 0.g. Angelegenheit ab:

Die Stadtoberhaupter erklarten in vielen Ansprachen, dass die Innenstadt

belebt werden soll.

Mit dieser Bebauung wird das Gegenteil erreicht.

Eine bestehende Gastronomie in ein, noch nahezu unbebautes Gebiet zur verlegen,
widerspricht den Vorgaben, die die Stadt sich selbst auferlegte.

Die gesamte Infrastruktur ist fiir eine solche Bebauung nicht gegeben.

Fiir eine solche Gastronomie bedarf es Versorgungsleitungen wie: Strom Gas Wasser
Abwasser, Fulginger Wege etc.

Solite die Stadt die Genehmigung erteilen, muss das Investment dem Investor ginzlich im
Alleinauftrag auferlegt werden. ( nachweislich beurkundet )

- Durch diese Bebauung wird einem groRen Teil der Bevdlkerung ein Naherholungsgebiet

zerstért und genommen und kein Ersatz geschaffen,

Erhdhte Abgaswerte durch den heran- und abfahrenden Verkehr, sowie eine Erhéhung der
Verkehrswegegefahren fiir Kinder und Erwachsene, hauptséchlich fir FuBginger, die auf
den Rollstuhl und Rollatoren angewiesen sind, da StraRenbreite fiir den

Gegenverkehr nicht ausgebaut ist, ohne iiber Rander der Wiesen bzw, Acker zu fahren.

Fiir einen Betrieb der Obst-Kelterei, wurde bereits erwdhnt, dass LKW-weise Obst
angefahren werden soll. Hierfiir ist die StraBe in der Griindung nicht angelegt worden,
Die Beseitigung der Stralenschaden sowie die Sicherheit der FuRgénger muss dem
Investor auferlegt werden,

_GB 61 [g

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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5. Parkplatze flr anfahrende PKW's sind in der vorgesehenen Anzahl nicht geniigend.
‘Wenn man von einer Besucherzahl von ca. 200 Gast-Platzen spricht, ist die Anzahl
der vorgesehenen Parkplatze zu gering. Die Erhthung der Parkplétze, ist gine
Verringerung der Erholungs- Landschafisfliche zu beflrchten.

6. Parkpldtze fiir Busreisende ist nicht in die Planung aufgenommen worden.
{Anfahrt, Abfahrt und Parkméglichkeiten)

7. Eine Verkehrsbelastung der Zufahrtstraen zur Gastronomie wurde keine Vorsorge
getroffen, die den flieenden und parkenden Verkehr regelt.

Ich bitte um Eingangsbestitigung und verbleibe

mit freundlichen Griiien
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I.itt'ﬂ. Am’a

Vor: Stadtentwicklung

Gesendet: Montag, 23, Dezember 2019 09:38

An: Littig, Anja

Betreff: WG: Stellungnahme BP Nr.249 Kelterei Steden
Anlagen: sean_201912201553 36 pdf

STADT OBERURSEL (TAUNUS)
| | Der Magistrat
[ 20, ¥ i f
An: Stadtentwicklung Eing. 20 Dez. 208 \
R o e Geschifisbereich Smmenm&bnq

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner der Freiligrathstralte fiihle ich mich durch das
angekiindigte Bebauungsplanverfahren Nr. 249 in meiner bisher friedlichen und ruhigen
Wohngegend bedroht.

Mach ginem stressigen Arbeitstag in Frankfurt, freue ich mich immer nach Hause zu kommen und
in den direkt an die Freiligrathstrale angrenzenden Feldern und Wegen joggen, spazieren oder
Fahrrad fahren zu gehen und mich in der Natur zu erholen.

Mit einer Gastwirtschaft erwartet mich dann wahrscheinlich das genaue Gegenteil-
Menschenmengen, Verkehrslarm und Stérungen und Verschmutzungen durch Betrunkene. Wenn
man sich in lauter und geselliger Atmosphére vergnigen will, kann man dies auch einer der
zahireichen Kneipen und Wirtschaften im Oberurseler Stadtkern tun und muss damit nicht bis die
Ruhe- und Erholungsoasen der Birger vordringen.

Mit freundlichen fn]lsen

61440 Oberursel
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wAussiediung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgeracht ab.

Ich gebe diese Stellu: t auch Im Namen meiner minderjihrigen Kinder ab.

Ich befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr |

auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kéinnen oder auf der Strale spielen kinnen.

X

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer |

mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlingerten Freiligrathstrafie | wir.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplétze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhoht wird.
Fir die groBere Anzahl an Gisten wiirden dann die Stellpldtze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
ndhme zu, ebenso wie das blockieren von Stellpltzen in unserem Wohngebiet

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre: Felder nordlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden k&nnen. Die Pline zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des 8P 22¢ (N3he Alten Leipziger] legen eine solche Maglichkelt nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten [Ausbaukosten, Untert und Abgaben), die durch
eine spater notwendige ErschlieRung / SmhMensmaBnahmen in der verlangerten FreiligrathstraBe
entstehen, als Anwoh beteiligt zu

Ich befiirchte die Zunahme von Lirm durch: Beschallung im AuBenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frilhen Morgenstundean
Waren anliefern,

X< >

ich befurchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner StraRe parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaaniage) laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewéhrieistet ist, insbesondere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt.

Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstraie als Abkirzung flr den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.

Ich befirchte eine Wertminderung meiner immobilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitat bei
leichbleibender Miete.

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgru nd des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort g

E
P
>

Ich befiirchte, dass schiitzenswerte Tiere (2.B. Bergmoicll! Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergrimt werden.

Ich bitte Sie um eine schriftiiche Eingangsbestatigung und eine individuelle Riickmeldung dber das Ergebnis der
Abwigung.

Mit: .

L)
Oberursel, den 28,42 273

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
An den ja.itti rursel
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwicklung@oberursel.de
Geschilftsbereich Stadtentwicklung
2. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1
61440 Oberurse! {Taunus)
Sehr geehrte Damen uad Hoccan
hiermit gebe id
; (i 10b)
wohnhaft in _| zum Bebauungsplan Nr.245
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B it [Eingegangen: | Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
Llﬂls, Anja i !
Von: |
Gesendet: l GB 61 LL
An: .
Ce: i
Betreff: lerei mit Gastronomie
61440 Oberursel 15.12.2019
An den
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) Geschaftsbereich Stadtentwicklung
z. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

Bebauungsplan 249, Aussiedlung Kelterei mit Gastronomie

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit geben wir] |
61440 Oberursel, zum Bebauungsplan Nr.248 Aussiedlung Kelterei* folgende Stellungnahme
fristgerecht ab.

Wir befiirchten durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs. Laut Verkehrsgutachten
Szenario 1 ist mit 320 zuséatzlichen Kfz-Fahrten pro Tag zu rechnen, die zu einem gewissen Teil
auch durch unsere Eberistralle (insbesondere zwischen Erich-Ollenhauer-Stralte und In der
Billwiese) stattfinden werden. Wahrend der Offnungszeiten der Gastronomie von 11 - 23 Uhr ist
somit mit einer Zunahme des Verkehrslarms zu rechnen.

Die Verkehrsdichte in unserer Stralle hat in den letzten Jahren bereits erheblich zugenommen.
Eine weitere Erhdhung ist nicht akzeptabel, zumal das Geschwindigkeitsgebot von max. 30 km/h
prakfisch nicht eingehalten wird.

Wir befirchten, dass die Anzahl der Gastronomie-Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung
mittelfristig erhoht wird. Fiir die gréfere Anzahl an Gasten wiirden dann die Stellplatze nicht
ausreichen, der (Parksuch)-verkehr néhme zu, ebenso wie das Blockieren von Stellplatzen in
unserem Wohngebiet.

Wir befurchten die Zunahme von Larm durch; Beschallung im Auflenbereich sowie durch Gaste,
die auf dem Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren.

Wir beflirchten nicht zuletzt eine Wertminderung unserer Immobilie durch die geschilderte
Abnahme der Wohngualitét.

Wir bitten um Ihre Eingangsbestatigung.
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Mit besten Griien






