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Stellungnahme zum B-Plan Entwurf Nr. 249 61440 Oberursel

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit geben wir fristgerecht und im Namen des Bund fiir Umwelt und Natur-

schutz Deutschland, Landesverband Hessen e.V. folgende Stellungnahme im Be-
teiligungsverfahren B-Planentwurf Nr. 249 ab.

Die Klimakatastrophe muss zur Umkehr zwingen: Dieser BPlan darf nicht reali-
siert werden!

Vorbemerkung:

Dieser Vorhabenbezogene B-Plan bedient ein Hobby eines ortsanséssigen Land-
wirts. Die Kelterei ist als Nebenerwerb zu seinen Immobiliengeschiften zu se-
hen. Die Apfelbaumplantagen, die heute noch nicht einmal den Eigenbedarf der
kleinen Gastronomie am Marktplatz decken, missen durch groRke Neuanpflan-
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Zu 1: Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Mit Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 ,Aussiedlung
Kelterei“ werden keine Grundlagen fir die bauliche Entwicklung zwischen dem
geplanten Vorhaben und der Ortslage der Stadt Oberursel (Taunus) bzw. dem
Gewerbegebiet ,An den Drei Hasen" geschaffen. Im Regionalen Flachennutzungs-
plan 2010 (RegFNP) des Regionalverbands FrankfurtRheinMain ist das Plangebiet
als Flache fur die Landbewirtschaftung, Vorbehaltsgebiet fir besondere Klima-
funktionen und Vorranggebiet Regionaler Griinzug dargestellt. Des Weiteren sind
die Flachen sidlich des Plangebietes als ,Grinflachen / Wohnungsferne Gérten®
ausgewiesen. Nach den Darstellungen des RegFNP ist keine bauliche Nutzung in
diesem Bereich, mit Ausnahme von privilegierten landwirtschaftlichen Vorhaben,
zuléssig.

Die im Plangebiet vorgesehenen baulichen Anlagen und Nutzungen — Geréatehalle,
Kelterei, Betriebswohnungen, Obstplantage - sind der Landwirtschaft zuzuordnen
und im Sinne des § 35 BauGB als ,privilegiert” einzustufen. Diese Nutzungen sind
mit den Darstellungen des RegFNP zu vereinbaren. Die geplante Gastronomie steht
im engen Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung ,Kelterei®, ist jedoch
nicht als privilegiertes Vorhaben einzustufen und Anlass flir die Aufstellung des
Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes. In der Stellungnahme des Regional-
verbandes FrankfurtRheinMain wurde der geringen Abweichung vom RegFNP
zugestimmt.
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zungen erst noch vergroBert werden. Nach Pflanzung brauchen Apfelbdume ge-
mal der guten fachlichen Praxis-Erfahrung mindestens zehn Jahre, um Ertrdge
zu bringen. Deswegen erscheint dem BUND der Antrag des Grundstickinhabers
als vorgeschoben: Die Eventgastronomie mit angegliederter Schaukelterei kann
sich in den nichsten Jahren unter gar keinen Umstanden aus selbst geernteten
Apfeln in der Gemarkung Oberursel tragen. Der Import von Apfeln (Apfelsaft-
konzentrat?) wird unabdingbar, sollte der Vorhabentrager wirklich erfolgreich
eine Eventgastronomie erdffnen. Bereits heute berichten Anwohner der Frei-
ligrathstraBe von Anlieferungen von Fremdipfeln mit groBen LKWs, die die Gast-
ronomie in der Innenstadt suchen und sich am Ende der engen Freiligrathstrake
hoffnungslos verfahren haben und nach dem Weg fragen.

Der BUND vermutet, dass der vorliegende B-Plan-Entwurf lediglich dazu dienen
soll, eine Planung anzustoBen, die der Bebauung der Wiesen und Acker zwischen
FreiligrathstraRe und Drei Hasen in Oberursel Tiir und Tor 6ffnen soll.

Zudem mutet es den BUND zutiefst befremdlich an, dass ein scheidender Biir-
germeister einem Magistratsmitglied mit der parteilichen Werbung fur dieses B-
Planverfahren ein ,Abschiedsgeschenk” bereitet und damit jegliche Riicksicht auf
Gemeinwohlinteressen vergisst und diese sogar bewusst mit FiilBen tritt.

Dieses Vorhaben wird vom BUND deswegen und aus den nachfolgend aufge-
fihrten Punkten kategorisch abgelehnt.

1. Anmerkungen zu den Textfestsetzungen:
Zu A

Punkt 1: Zusatzlich zur Eventgastronomie soll ganztagig auch ein Verkaufsraum
betrieben werden, dies wird zusatzlichen Verkehr in die verlangerte Freiligrath-
strafe locken.

Punkt 3: Es sollen 750 m? Flache neu voll versiegelt werden. Dadurch wird die
Bodenfunktion, somit auch die COz-Speicherkapazitit des Bodens unwieder-
bringlich verloren gehen. Dies ist angesichts der Klimakatastrophe nicht zu ver—
antworten, da es sich bei diesem Vorhaben um ein reines SpaRvorhaben ohne
Prioritat fur die Versorgung (Gesundheit, Sicherheit, Bildung o. 4.) der Bevélke-
rung handelt. Der BUND fordert von der Stadt Oberursel eine COz-Bilanz dieses
Projektes zu berechnen und darin alle Faktoren einzuberechnen (Verlust an Fla-
che, Verlust an COz-Bindung, Entstehung von CO; durch Bautatigkeit, durch mo-
torisierten Zusatz-Verkehr usw).
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Fortsetzung zu 1:

Der Gastronomiebetrieb steht im direkten funktionalen Zusammenhang mit der
Kelterei. Hier sollen zukiinftig die in der Kelterei erzeugten Produkte vermarktet
werden. In der Stellungnahme des Hochtaunuskreises, Fachbereich landlicher
Raum wird folgendes ausgefuhrt: ,Die aus wirtschaftlichen Griinden erfolgte
Angliederung eines Gastronomiebetriebes zur Vermarktung der von der Kelterei
erzeugten Produkte ist landwirtschaftlich fachlich nachvollziehbar und dient der
Absicherung der Zukunftsfahigkeit auch der landwirtschaftlichen Betriebsteile.”

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Eine Eventgastronomie ist nicht vorgesehen (siehe Ausfihrungen zu Ziffer1). Far
den Verkauf regionaler sowie in der Kelterei erzeugter Produkte ist eine Flache von
70 gm zulassig. Die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Verkehrsaufkommen
sind ausfihrlich in der Verkehrsuntersuchung vom Oktober 2019 dargelegt.

Zu 3: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Die Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erfolgt nach den

Vorgaben des Baugesetzbuches. Demnach sind die Auswirkungen des geplanten

Vorhabens auf die Schutzgiter im Umweltbericht darzulegen. Diese Anforderung ist

mit dem vorliegenden Umweltbericht erfillt. Eine darliber hinaus gehende

zuséatzliche CO, Bilanz fiir das geplanten Vorhaben wird nicht durchgefihrt.

Die bereits seit 2011 im BauGB geltenden Vorgaben zum Klimaschutz sind sowohl

it;] det; Begrindung als auch im Umweltbericht (Kapitel Schutzgut Klima) umfassend
earbeitet.
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Frage: Wie wird die Trafostation abgeschirmt sein (elektromagnetische Strah-
lung, Larm?)

Auf das Konto des Léschteichs geht zusitzlich in Verlust von 100m? Boden.

Frage: Wo wird der beim Ausheben des Léschteichs anfallende Erdaushub ent-
sorgt werden? Die Deponiekapazitit ist im Rhein-Main-Gebiet erschopft. Dies
durfte die Kosten weiterhin in die Héhe treiben.

Der BUND weist auf die zwingende Anwendung der neuen DIN Norm
19639:2019-09 (D) Bodenschutz, hin.

Zitat daraus: ,Dieses Dokument gibt eine Handlungsanleitung zum baubeglei-
tenden Bodenschutz und zielt in seiner Anwendung auf die Minimierung der
Verluste der gesetzlich geschiitzten natiirlichen Bodenfunktionen im Rahmen
von BaumaRnahmen ab, sofern erhebliche Eingriffe damit verbunden sind. Es
konkretisiert hierbei die gesetzlichen Vorgaben zur Verhinderung schadlicher
Bodenveranderungen bei BaumaBnahmen.”

Punkt 5: ,Auf der gekennzeichneten Fliche B sowie auf den Flursticken 31,
30/1, 30/2 der Flur 69 in der Gemarkung Bommersheim ist eine Obstplantage
mit Hoch- und Halbstamm-Obstbaume im Verhdltnis 1:10 anzupflanzen, dau-
erhaft zu erhalten und bei Abgang gleichwertig zu ersetzen. Als Untersaat ist
eine schwachwiichsige Rasenmischung einzusden.”

Frage: Wie groB ist die zur Obstbaumpflanzung vorgesehene Flache?

Bei einer Anpflanzung heute wird die Obstbaumplantage erst in 10-15 Jahren
einigermalen erntereif sein!

Die Saatgutmischung 'Blumenwiese’ der Fa. Rieger-Hofmann muss vor Anwen-
dung getestet werden - ist sie fir die zu erwartenden trockenen Jahre im Zuge
der Klimakatastrophe trockenheitsresistent genug? Bereits in den Jahren 2018
und 2019 sind die Bliihstreifen alle auf Grund der verheerenden Trockenheit
nicht richtig aufgegangen.

Punkt 7. Fledermaus CEF-MaRnahme: Hier fehlt die Potenzialabschatzung. Nach
welcher Kartiermethode wurden die Fledermausvorkommen kartiert? Der BUND
empfiehlt den ,leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in
Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung und Monitoring" (2017).

Das Balzquartier des Abendseglers ist kartiert worden, die Ruhestdtten sind
mdglw. falsch kartiert worden.
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Zu 4: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es ist davon auszugehen, dass die Trafostation vom zusténdigen Versorgungstrager
nach den gesetzlichen Vorschriften und Richtlinien betrieben wird.

Zu 5: Die Hinweise werden beriicksichtigt.

Der Loschteich ist im Umweltbericht bei den Auswirkungen auf die Schutzglter
eingeflossen. Die DIN-Norm wird in den Hinweisen zu den textlichen Festsetzungen
aufgenommen.

Zu 6: Die Anregung wird teilweise berticksichtigt.

Folgende FlachengréBen der neu anzulegenden Obstplantagen sind auf Seite 64
des Umweltberichtes genannt: Obstplantage mit Untersaat (neuangelegt im Plan-
gebiet) = 6.174 gm, Obstplantage mit Untersaat (neu angelegt extern) = 4.700 gm.
Zu der in den Festsetzungen genannten Saatgutmischung ist Folgendes
anzumerken: der Hersteller Rieger-Hoffmann ist im Naturschutz bundesweit
anerkannt fir seine Saatgutmischungen aus regionalen Herkiinften. Um ein Keimen
des Saatgutes sicherzustellen, sollten die Flachen bei anhaltender Trockenheit
regelmaBig bewéassert werden.

Zu 7: Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

Im Rahmen der Artenschutzpriufung zum Bebauungsplan (Oktober 2019) erfolgte
keine Potenzialabschatzung, sondern es wurden detaillierte Felduntersuchungen vor
Ort durchgefuhrt. Dabei wurde u.a. das gesamte Baumhd&hlenpotenzial erfasst und
dokumentiert. Inwiefern diese Kartierung durch einen erfahrenen Fachgutachter
'falsch’ sein soll, wird in der Stellungnahme nicht ausgefiihrt und ist daher nicht
nachvollziehbar. Die Datengrundlagen und Erfassungsmethoden sind in Kapitel 3
und 4 der Artenschutzprifung ausfihrlich beschrieben. Die Artenschutzprifung
erfolgte entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen (12/2015).
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BUND Ortsverband Oberursel - Steinbach

Die Errichtung der Eventgastronomie wird das Nahrungs- und Jagdhabitat der
Fledermause gravierend stéren. Der BUND fordert deswegen eine Ausweitung
des Kartierungsraums mindestens bis zur Autobahn und bis zum Bereich Drei
Hasen, bzw auf der anderen Seite bis zu den Kleingértnern und Burkards Gan-
sebetrieb im Norden. Die &kologische Funktion ist im rdumlichen Zusammen-
hang NICHT gegeben!

Zudem muss der Vorhabentrager verdffentlichen, welches Biiro fiir das Monito-
ring vorgesehen ist. Als CEF-MaRnahme sieht der B-Plan-Entwurf vor, Nistkds—
ten fur die Dauer von 30 Jahren aufzuhingen. Dies erscheint dem BUND ange-
sichts des wenig nachhaltigen Umgangs mit Baumen in der Oberurseler Gemar-
kung eine Vorspiegelung einer Maknahme, die in 5 Jahren vergessen sein wird.
Diese Vorgehensweise ist heute nicht zeitgemaR. Auf diese Art und Weise wer-
den ArtenschutzmaRnahmen ad absurdum gefiihrt.

Der BUND fordert die Benennung des Biiros / der Person, die die 6kologische
Baubegleitung durchfihren soll. Der BUND fordert zudem Einsicht in das Kon-
zept fiir die Okologische Baubegleitung. Wie will die Stadt Oberursel eine 30-
jdhrige MonitoringmaBnahme sicherstellen?

Seite 6 Die Artenschutzmainahmen

J(CEF-CO1-C04, V01, V02, VOS5 - VO7 sind in den textiichen Festsetzungen 7.1 - 7.8
verbindlich geregelt. Die aufgefiihrten MaBnahmen VO3, V04, VOS - VI0 sind Bestand-
teil der textlichen Hinweise” Diese Formulierung soll dariiber hinwegtduschen,
dass unter bspw. VO3 die Entfernung von Hohlenbdumen durchgefihrt werden
soll und damit fiir Fledermduse und hdhlenbewohnende Tiere (Vogel, Sduger)
Habitate zerst6rt werden.

Der BUND fordert die Einmessung der Héhlenbdume mit GPS-Daten (Koordina-
ten) um versehentliches Fallen zu vermeiden und diese langfristig zu sichern,

Punkt 7.4. ,Anlage eines Bliihstreifens fiir die Feldlerche”

Der Finsatz von Diingemitteln und Bioziden auf dem Bliihstreifen ist nicht zu-
ldssig.”

Der Vorhabentrager spritzt viel und gerne insbes. Glyphosat an die Rander sei-
ner Grundstiicke. Bsp: Gewasserrand Besprithung auf einem der Grundsticke
des Vorhabentriagers am Urselbach oberhalb der Bleiche. Wie die Festsetzung
Nr. 7.4 bei diesem Vorhabentriger durchgesetzt werden soll, ist dem BUND
schleierhaft.
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Zu 8: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

In der Artenschutzprifung wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das Plangebiet -
zumindest im Untersuchungsjahr 2018 - fir Flederm&use keine wesentliche Bedeutung
hat. Trotzdem ist in den textlichen Festsetzungen ein Ausgleich fir den Verlust von
Hoéhlenpotenzialen, die aktuell nicht genutzt werden, vorgesehen. So missen flr jede
Baumhohle, die ggfs. beseitigt wird, drei Fledermauskésten im Plangebiet installiert
werden. MlUssen Tragerbdume von Fledermauskasten beseitigt werden, werden diese
in der Regel an andere Bd&ume umgehéngt. Das Monitoring ist fir flnf, nicht far 30
Jahre festgesetzt. GeméaR Kompensationsverordnung Hessen sind die Hilfsgerate Uber
30 Jahre zu erhalten. Nach der 5-jahrigen Funktionskontrolle sind die Késten jahrlich im
Winterhalbjahr zu reinigen. Ob die Beseitigung von Héhlenbdumen Uberhaupt
erforderlich sein wird, ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu priifen. Sollte
dies der Fall sein, werden die beseitigten Habitate durch das Aufhdngen von
Fledermauskéasten kompensiert (3:1, s. oben).

Die 6kologische Baubegleitung wird erst im Rahmen des Bauvorhabens beauftragt.

Zu 9: Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

Die H6hlenbaume sind in Karte 2 der Artenschutzprifung sowie der Dokumentation des
Baumhéhlenpotentials erfasst. Nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes sind die
Hohlenbdume zu erhalten. Der zu erhaltende Baumbestand in unmittelbarer Nahe von
BaumaBnahmen ist wahrend der Bauarbeiten gem. DIN 18920 durch entsprechende
SchutzmaBnahmen vor Beeintréachtigungen zu schitzen. Des Weiteren sind
MaBnahmen geregelt, falls Héhlenb&dume beseitigt werden miissen. Die Standorte der
2018 kartierten Héhlenbdume sind in der Abbildung 14 des Umweltberichts und in der
Anlage 2 der Festsetzungen enthalten. Die Einmessung der Héhlenbaume ist vor
diesem Hintergrund nicht erforderlich.

Zu 10: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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BUND Ortsverband Oberursel - Steinbach

Der BUND fordert behutsamen Umbruch und Humusschonenden Umgang mit
Bluhstreifenflachen.

JDie Entwicklungszeit des Streifens wird mit zwei jahren festgesetzt, danach wird er
turnusmalig umgebrochen und neu eingesdt; die MaBnahmenfidche unteriiegt einem
zweijdhrigen Herstellungs- bzw. Pflegemodus.”

(Anlage zu den textlichen Festsetzungen: Karte 2) aufgefihrten Baume mit den Nr. 1
bis 16. Diese Biume sind vor Beginn der Bauarbeiten wirksam vor Beeintrachtigungen
zu schitzen.”

Frage zur oberen Grafik: Wie genau werden die zum Erhalt fest gesetzten Biume
geschutzt werden?

Punkt 7.7 VOS5, Erhalt des Turmfalkenkastens” Der BUND fordert eine Potential-
abschitzung zum Nahrungshabitat des Turmfalken. Durch die Bautétigkeit wird
sein Nahrungshabitat empfindlich gestort.

Der BUND lehnt die Hinweise zum Artenschutz, die lediglich im Durchfithrungs-
vertrag aufgenommen werden sollen, kategorisch ab und fordert die Veréffent-
lichung des Durchfihrungsvertrags wegen seiner Bedeutung fir den Arten- und
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Weiter zu 10

In den Hinweisen ist vermerkt, dass der zu erhaltende Baumbestand in unmittelbarer
Néhe von BaumaBnahmen wéhrend der Bauarbeiten gem. DIN 18920 durch
entsprechende MaBBnahmen vor Beeintrachtigungen zu schiitzenist. Weitere
MaBnahmen zum Schutz des Baumbestandes sind in den Hinweisen V03/ V04 und
V08 formuliert.

Zu 11: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Fir das groBraumige Nahrungshabitat des Turmfalken ist das kleinflachige
Plangebiet von untergeordneter Bedeutung. Der Turmfalkenkasten ist zum Erhalt
vorgesehen. Eine Abwéagung der artenschutzrechtlichen Belange ist im Rahmen der
Planung nicht erfolgt.

Die aufgefihrten MaBnahmen V03, V04, V08 — V10 sind Bestandteil der textlichen
Hinweise, da diese Inhalte nicht unter dem MaBnahmenbegriff im Sinne des § 9 (1)
Nr. 20 BauGB zu fassen sind bzw. hierzu bereits im Bundesnaturschutzgesetz
verbindliche Regelungen getroffen sind (vgl. Begriindung Ziffer 6.7). Die Hinweise
zum Artenschutz werden im Durchfihrungsvertrag aufgenommen, um ihre
Rechtsverbindlichkeit zu starken.

Da der Durchflihrungsvertrag von der Stadtverordnetenversammlung beschlossen
wird, ist die Vorlage mit Anlagen auch 6ffentlich.
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den Klimaschutz. Artenschutz ist NICHT der Abwigung zuganglich! Die Hohlen—
biume diirfen nicht beseitigt werden! Es gibt keine Prioritét filr eine Eventgast-
ronomie, wenn bedrohte Tierarten dadurch ihren Lebensraum verlieren. Hier
fehlen eine Potenzialabschatzung und eine Erweiterung des Untersuchungsrau-
mes. Mit der vorgesehenen Manahme (s. im Folgenden kursiv gedruckt), wer-
den mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Fledermduse getotet wer-
den!

Zeitliche Beschrinkung der Beseitigung von Hiohlenbdumen (V 03) Eine agfs. notwen-
dige Beseitigung von Héhlenbaumen darf aus Griinden des Fledermausschutzes nur
swischen dem 01. Dezember und 31. Januar erfolgen. Falls dieser Zeitraum nicht ein-
gehalten werden kann, miissen die Hohlenbiume vor der Beseitigung i Rahmen der
Skologischen Baubegleitung auf einen etwaigen Besatz mit Fledermdusen (berprift
werden. Im Nachweisfall ist der Baum unverziglich zu fillen oder die vorhandene Off-
nung zu verschiieBen. Bei schwer einsehbaren Baumhdhlen ist an der jewelligen H6h-
lenéffaung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des Baumes kann dann
- bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (Nachttemperaturen > 5°C; kein Dauerregen)
- ab dem nidchsten Tag erfolgen.”

Ebenso lehnt der BUND folgende geplante Regelung ab, da die Baufeldkontrolle
aulerhalb der Brut- und Setzzeit groRen Schaden anrichten wird. Sollten die
Zeiten nicht eingehalten werden kénnen, so ist aus Sicht des BUND der Beginn
der BaumaRnahme zu verschieben.

LS. 10von 12

Regelungen zur Baufeldrdumung (V 09) Das Abschieben der Vegetationsdecke und die
Baustellenvorbereitung missen auBerhalb der Brutzeit - also zwischen 01. Oktober und
28. Februar - erfolgen, um Gelege von Bodenbriitern zu schiitzen. Gleiches gilt fir ggf.
durchzufiibrende Tatigkeiten des Kampfmittelrdumdienstes, der maschinell gestiitzten
Bodenerkundung sowie bei der Erkundung archiologischer Bodendenkméler. MaBnah-
menalternative: Sollten diese zeitlichen Vorgaben nicht einzuhalten sein, muss efne
Baufeldkontrolle erfolgen. Hierzu muss das Eingriffsgebiet unmittelbar vor den ersten
MaBnahmen durch die Gkologische Baubegleitung auf vorhandene Bodennester unter—
sucht werden. Sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde (was auch den begin-
nenden Nestbau miteinschlieBt), missen die Brut und das Ausfiiegen der Jungvégel ab-
gewartet und der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschoben wer-
den.

Die Formulierung ,Die UNB erhilt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.” bedeutet: Hier
wird in Kauf genommen, einer oder mehreren geschiitzten Arten zu schaden, es
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Zu 12: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Durch die beschriebene verbindliche Vorgehensweise kénnen die Verbots-
tatbestande des § 44 BNatSchG wirksam ausgeschlossen werden.

Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die Baufeldkontrolle - Begehung durch den
Fachgutachter - ausgerechnet auB3erhalb der Brut- und Setzzeit - groBen Schaden
anrichten kénnte. Sinn der Kontrolle ist zudem eine zeitliche Verschiebung der
BaumaBnahme, falls auf der Flache Brutvorkommen zu verzeichnen sind.

Die UNB erhélt einen Bericht Gber das Ergebnis der Baufeldkontrolle. Diese
Vorgehensweise dient der Transparenz gegeniber der zustandigen
Naturschutzbehérde. Und das mitgeteilte Ergebnis ist nicht die Information dartber,
dass geschitzte Tiere getdtet wurden, sondern dass das Eintreten eines
Verbotstatbestandes durch die Baufeldkontrolle ausgeschlossen werden konnte.
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wird danach der UNB berichtet und anschliekend das Ordnungswidrigkeiten-
BuRgeld aus der Portokasse gezahlt. Dies ist nicht hinnehmbar!

Vollkommen inakzeptabel aus Sicht des BUND ist auRerdem folgende geplante
Vorgehensweise: ,MaBnahmenalternative: Sollte die zeitliche Befristung aus zwingen-
den Griinden nicht einzuhalten sein, missen die patenziellen Bruthabitate unmittelbar
vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von Nestern dberprift werden.”

Beim Artenschutz gibt es keine zwingenden Griinde, die MaRnahmenalternati-
ven erfordern wiirden. Der Artenschutz hat absolute Prioritdt, Eine Eventgastro-
nomie ist ein Hobby-SpaBbetrieb, der in keinster Weise der Existenzsicherung
der Vorhabentragerfamilie in Oberursel dient. Dieses Vorhaben dient nicht dem
Gemeinwoh!| und schadet der Oberurseler Bevélkerung und den geschitzten
Tierarten, die in dem Gebiet vorkommen.

2. Anmerkungen zur Begriindung:

Der BUND fordert die Veroffentlichung des Abstimmungsverhaltens der Magist-
ratsmitglieder bei der Aufstellung dieses B-Plan-Entwurfes. Der Bevdlkerung ist
nicht entgangen, dass der Vorhabentrdger in Oberursel bestens vernetzt ist.
Deshalb darf an der Unabhingigkeit verschiedener Gremienmitglieder gezwei-
felt werden.

Folgende Begriindung kann vom BUND nicht ernst genommen werden: 5.5: ,Die
Kelterei mit der Gastronomie und der anschlieBenden Obstplantage sollen im Gesamt-
konzept die Naherholung stirken sowie auf die Bedeutung der Ki witurlandschaft im ver-
dichteten RheinMain-Gebiet hil 8

Der Bau der Kelterei und die damit einhergehende Versiegelung und die nach-
folgende Zersiedelung fihren zu einer noch héheren Verdichtung des Rhein-
Main-Gebiets und ziehen zusitzlichen Verkehr in das Gebiet.

Fiir groRe Erheiterung sorgt folgender Passus, da mit diesem B-Plan ein typi-
sches Beispiel fir genau das Gegenteil geliefert wird. 5.5/6:

,Die geschlossene Gebiudestruktur der Produktionsaniagen sowie die Konzentration
der baulichen Anlagen im Norden des Plangebietes in unmittelbarer Nachbarschaft der
bestehenden Gefligelhaltung beriicksichtigt den stidtebaulichen Crundsatz gemdft §
1a (2) BauGB,,Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden,..".
Die fiir den gastronomischen Betrieb erforderfichen PKW-Stellplitze sind im Siiden des
Plangebietes nérdlich der Kleingérten, auf den Flachen der heutigen Obstplantage vor—
gesehen, wihrend Fahrradsteliplitze direkt im Bereich der Gastronomie eingerichtet

E-Mail: cl-veisenhart@outlook.de Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mobil: 0175 5670 228 T2

Zu 13: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.
Der Prioritat des Artenschutzes wird gerade durch die Formulierung der Alternative
Rechnung getragen.

Zu 14: Die Anregung ist beriicksichtigt.

Eine Veréffentlichung des Abstimmungsergebnisses aus den nicht-6ffentlichen
Sitzungen des Magistrates ist nach § 67 HGO nicht zulassig. Die &ffentlichen Teile
der Sitzungen der Stadtverordnetenversammlung, der Ausschisse und der
Beiratssitzungen mit den entsprechenden Beschlussvorlagen und Anlage hingegen
sind 6ffentlich, ebenso das Abstimmungsergebnis und die Niederschriften. Die
Unterlagen sind auf der Homepage der Stadt Oberursel (Taunus) /
Kommunalpolitisches Blrgerinfosystem verdffentlicht.

Zu 15: Die Anmerkungen zur Begriindung werden zur Kenntnis genommen.
Anregungen oder Hinweise sind aus den Zitaten und Anmerkungen zur Begriindung
nicht zu entnehmen.
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werden. Die Gastronomie ist vorr den Steliplatzflichen dber einen FuBweg durch die
Obstplantage sowife der angrenzenden landwirtschaftlichen Verkehrsfiiche zu errei-
chen.”

Auf Seite 6 ist zu lesen:

L Zukiinftig ist vorgesehen, die westlich angrenzeniden Ackerbaufldchen, die im Besitz
des Vorhabentragers sind, als Obstplantagen umzunutzen. Diese MaBnahmen werden
sich positiv auf die von Obstwiesen geprigte Kufturlandschaft in der Region.”

Dies erscheint dem BUND ein duBerst naives Missverstdndnis der Stadtverwal-
tung: Intensiv genutzte Obstplantagen und extensiv genutzte artenreiche Streu-
obstwiesen sind nicht vergleichbar!

Im Durchfiihrungsvertrag werden die wesentlichen Rahmenbedingungen des Betriebs-
konzeptes verbindlich geregelt"

Der BUND fordert erneut die Verdffentlichung des Durchfiihrungsvertrages, da
schwammige und unprézise B-Plan-Vorgaben durch einen Durchflihrungsver-
trag zum Schaden der Biirger der Stadt Oberursel gedndert werden kénnen.
Seite 9: ,/m Regionalen Flichennutzungspian 2010 (RegFNP) des Regionalverbands
FrankfurtRheinMain (am 17.10.2011 bekannt gemacht i Staatsanzeiger fir das Land
Hessen) ist das Plangebiet als Flache fir die Lanadbewirtschaftung, Vorbehaltsgebiet fir
bi dere Kli tionen und Vorranggebiet Regionaler Griinzug dargestellt. Am
Rand des Plangebietes verliuft der Bereich ,Vorranggebiet Regionalparkkorridor”.

Der BUND sieht diesen B-Plan NICHT, wie in der Begriindung behauptet, als aus
dem RegFNP entwickelt an. Der Zersiedelung wird durch diesen B-Plan Tlir und
Tor geoffnet, die Wiesen und Acker, die Frischluftschneisen werden zugebaut.
Sollte das Betriebskonzept der Gastronomie nicht funktionieren, wird eine un-
schéne Investitionsruine, auch im AuBenbereich Oberursels als Leerstand den
Ortsrand verschandeln. Jiingstes Beispiel ist der Leerstand, der von der Fehlpla-
nung im B-Plan Rompel-Passage vorprogrammiert war.

Auf Seite 10 wird auf das Klimaschutzkonzept der Stadt Oberursel verwiesen,
das aus Sicht des BUND das Papier nicht wert ist, auf dem es geschrieben steht.
Wirklich wirksame KlimaschutzmaBnahmen haben dort keine Prioritat, eine CO>-
Reduktion wird durch die Umsetzung dieses sog. Klimaschutzplans nicht er-
reicht werden, da der Plan im Ungefahren und Unverbindlichen bleibt und die
wirklichen Kernbereiche, in denen das meiste CO» emittiert wird, ausklammert.

E-Mall,  chveisenhart@outlookde  Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mobil: 01755670228 8/22

Zu 16: siehe Ausfiihrungen zu Ziffer 11.

Zu 17: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Der fir den RegFNP zustandige Regionalverband FrankfurtRheinMain hat in der
Stellungnahme vom 15.11.2019 folgendes ausgefuhrt: ,Zu den vorgelegten Planungen
bestehen hinsichtlich der vom Regionalverband FrankfurtRheinMain zu vertretenden
Belange keine Bedenken. Die Ausfiihrungen zu den Darstellungen des Regionalplan
Sitdhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) sowie zur
Vereinbarkeit der Planung mit den dargestellten Grundzligen der beabsichtigten
stédtebaulichen Entwicklung in diesem Bereich werden zustimmend zur Kenntnis
genommen.®

Zu 18: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das Klimaschutzkonzept der Stadt Oberursel (Taunus) ist im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens als informelles Konzept zu behandeln. Es ist keine formelle
Grundlage fir die im Rahmen der Abwagung gemaB § 1 (7) BauGB einzustellenden
Belange zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 249.
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Auf Seite 13 werden Entwisserungsgriaben mit wegbegleitenden Griinflachen er-
wihnt. Diese sind KEINE Entwisserungsgriben sondern als Biotoptyp 04.430 zu
gewichten. Hier liegt ein gravierender Fehler im Artenschutz und in der Kartie-
rungsmethodik vor. Ebenso fehlt die Biotopwertpunkteberechnung dazu.

LStraBenverkehrsflichen

Die HaupterschlieBungsstraBe im Plangebiet, die verlingerte FreiligrathstraBe, ist fn der
Planzeichnung mit der zuldssigen Versiegelung sowie den dstiich angrenzenden weg-
begleitenden Grinflichen und Emtwdsserungsgrében festgesetzt. Westlich der Frei-
ligrathstralle sind die Griben iiberwiegend verrohrt. Im Bereich der eventuell geplanten
Ausweichbuchten ist vorgesehen die teilweise offenen Graben mit Gittern zu versehen
bzw. zu verrohren (s. Kap 11.4.1). Nach der vorliegenden Artenschutzprifung (Anlage
8) bieten die von der Planung betroffenen Graben fur die artenschutzrechtiich bedeut-
samen Amphibienarten keine Leb diage.”

Y

Nach der Wasserrahmenrichtlinie der EU muss jeder Eingriff in ein Gewdsser eine
Verbesserung seiner Struktur nach sich ziehen - dies ist durch die geplante Ver-
gitterung nicht der Fall.

Der BUND kiindigt Strafanzeige nach Umweltschadensrecht an, wenn das tem-
porire Gewisser verrohrt wird und potentielles Feuersalamander und Molchha-
bitat zerstort wird.

Zudem ist die Amphibienkartierung fehlerhaft. Der BUND fordert die Veroffent-
lichung der Kartierungsmethodik, der Daten, wann die Amphibiensuche statt-
fand (Temperaturen, Tageszeiten) und fordert die Erweiterung des Kartierungs-
raums, um das gesamte Gewdsser zu erfassen (s. Bild unten)

(Verlauf entlang der Freiligrathstrale und entlang des gesamten Gribensystems:

EMall:  clveisenhart@outlookde Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mabil: 0175 56 70 228 a/22

Zu 19: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Aus der Stellungnahme ist nicht ersichtlich, auf welchen Biotoptypenschliissel sich die
Bezeichnung 'Biotoptyp 04.430' bezieht. Nach der Kartierungsanleitung der Hessischen
Biotopkartierung (HBK) handelt es sich dabei um 'Bagger- und Abgrabungsgewasser'
ohne Zu- und Abfluss, die durch Schilfbestdnde geprégt werden. Dieser Biotoptyp kann
fur die teilweise verrohrten Entwésserungsgraben nicht gemeint sein. Die Kartierung
zum Bestandsplan orientiert sich an der Kompensationsverordnung Hessen 2005
(GVBI. 1 2005 S. 624 vom 13.09.2005), die keinen Biotoptyp mit der genannten Nummer
enthélt. Die Biotopwertpunkteberechnung erfolgt in Kap. 3.0 des Umweltberichtes:
Voreingriffszustand: Biotoptyp 'offener Graben', KV-Nummer 05.243, 7 Biotop-
wertpunkte. Der Hinweis auf einen 'gravierenden Fehler im Artenschutz', von dem die
Gréaben gar nicht betroffen sind (vgl. Nr. 21), ist nicht nachvollziehbar.

Zu 20: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Die Wasserrahmenrichtlinie der EU ist lediglich auf natirliche Gewasser, nicht aber auf
wegbegleitende Entwésserungsgrében (anzuwenden. Die Artenschutzgesichtspunkte
sind in der Begriindung enthalten (,keine geeignete Lebensgrundlage®).

Zu 21: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Die Kartierungsmethoden sind in der Artenschutzprifung Kap. 4.0 ausfihrlich
dargestellt. Auf Seite 12 wird zudem ausgefiihrt, dass die von der Planung betroffenen
Grében fir artenschutzrechtlich bedeutsame Amphibienarten keine geeignete
Lebensgrundlage bilden. Eine Ausweitung der Untersuchungen ist daher nicht
erforderlich. Die erforderlichen Untersuchungen und Kartierungsmethoden wurden mit
der UNB abgestimmt.




Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemas § 4 (2) BauGB

zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 ,Aussiedlung Kelterei*

Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

BUND Ortsverband Oberursel - Steinbach

21

22

hninger Imm

Rot markiert: Vom BUND geforderter Untersuchungsraum mit dem Ziel Amphi-
bienkartierung nach den Vorgaben der aktuellsten Kartierungshilfe aus NRW:

In den B-Plan Unterlagen: Der Untersuchungsraum wurde fiir den B-Plan zu klein
gewahlt!

Die Gréke des neu anzulegenden FuBwegs vom Parkplatz durch den Obstbaum-
Bestand zur Kelterei betrigt 250 m2 Diese Planung widerspricht dem ,sparsa-

E-Mail: cl-veisenhart@outlook.de Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mobil: 0175 56 70 228 10/22
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men Umgang mit Boden', sie bedeutet eine zusatzliche Bodenversiegelung. Die-
ser Weg wird eine Quelle von Miill und Stérung sein. Dieser absurde Plan zeigt,
dass den Besuchern der Kelterei der Weg vom Auto zur Kelterei auch noch in
gerader Linie unter Opferung vieler Baume erleichtert werden soll, dies steht im
diametralen Gegensatz zu den Aussagen, hier sollten vor allen Dingen Fahrrad-
fahrer angelockt werden. Fahrradfahrern ist ein Umweg von wenigen hundert
Metern zuzumuten. Deswegen ist dieser B-Plan in sich inkonsistent und wenig
glaubwiirdig.

Mit der Anlage zusdtzlicher Obstanbaufiichen auf bisherigem Ackerland erfolgt die
naturschutzrechtliche Kompensation des geplanten Eingriffs (vgl. Ziffer 11.3.2). Hiermit
kann eine weitere Stiitzung der lokalen Fledermaus-, Vogel- und Insektenfauna erfol-
gen.* Diese sog. Artenschutzrechtliche Kompensation ist nicht ausreichend und
mangelhaft. Der Ausgang der MaBnahmen ist ungewiss. Hier wird ein Experi-
ment mit wertvollen Randbereichen durchgefiihrt, die wir zur Kithlung der Sied-
lungen, zur naturnahen Erholung und zur Speicherung von COz in Béden und als
Habitat und Nahrungsraum fiir Fledermause, Végel usw brauchen - heute mehr
denn je.

Wer Apfelweinfolklore sucht, der fahre mit der Bahn nach Frankfurt Sachsenhau-
sen, aber zerstire in seinem Konsum- und Eventwahn nicht die letzten Reste
intakter Naturraum- Strukturen vor den Toren des Ballungsraums.

Dieser Passus im B-Plan-Entwurf ist nicht zutreffend: ,Es kdnnen keine Festset-
zungen getroffen werden, die ausschlieBlich der Verwirklichung ékologischer Zielset-
zungen dienen. Vor diesem Hintergrund sind Festsetzungen, die fiir den Planbetroffe-
nen unmittelbare Handlungspflichten oder sonstige Verhaltensweisen begriinden, bo-
denrechtlich unzuldssig” In §9 Absatz 20 und 25 BauGB bspw. sind solche Fest-
setzungen sogar ausdriicklich geregelt! Es ist auch maglich, eine &kologisch
orientierte Bauleitplanung zu verfolgen, die eine Mehrheit in der Stadtverordne-
tenversammlung finden wiirde.

Der BUND bittet die Stadtverwaltung Oberursel das BauGB auch im Sinne des
Natur—, Arten- und Klimaschutzes anzuwenden, so wie es das Gesetz vorsieht,
und solche irrefihrenden Aussagen in den B-Plan-Unterlagen zu unterlassen!

EMall. clveisenhart@outlook.de Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mobil: 0175 56 70 228 11/22

Zu 22: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Der FuBweg ist mit wasserdurchldssigen Materialien herzustellen. Eine Bodenver-
siegelung wird damit nicht bewirkt. Die Teilversiegelung hat keine relevanten negativen
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt.

Zu 23: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Die Anlage zusatzlicher Obstanbauflachen auf bisherigem Ackerland dient der
naturschutzfachlichen, nicht der artenschutzrechtlichen Kompensation. Diese wurde
geman KV Hessen ermittelt und ist daher ausreichend und keineswegs 'mangelhaft’. Im
Gegensatz zu ackerbaulich genutzten Flachen wird die neue Obstanbauflache vermehrt
zum klimatischen Ausgleich beitragen, die Erholungsfunktion starken, die Speicherung
von CO0, férdern und vor allem auch entsprechend angepassten Flederm&usen und
Vdgeln einen geeigneten Lebensraum bieten.

Zu 24: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Nach § 9 (1) Nr. 20 BauGB kdnnen im Bebauungsplan aus stédtebaulichen Grinden
Flachen oder MaBBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft festgesetzt werden. Festsetzungen aufgrund von § 9 (1) Nr. 20 BauGB
muUssen immer auf stéddtebauliche Griinde zurlickzufiihren sein. Es kénnen keine
Festsetzungen getroffen werden, die ausschlieBlich der Verwirklichung 6kologischer
Zielsetzungen dienen (vgl. Battis/Krautzberger/L6hr, BauBG, § 9 Rn.113;
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 9 Rn. 155 ff.). Die Festsetzung einer MaBnahme
im Bebauungsplan muss eine bodenrechtliche Relevanz aufweisen. Vor diesem
Hintergrund sind Festsetzungen, die fir den Planbetroffenen unmittelbare
Handlungspflichten oder sonstige Verhaltensweisen begriinden, bodenrechtlich
unzuléssig (Briigelmann, BauGB, Stand: April 2016, § 9 (1) Nr. 20 BauGB, Rnr. 368).
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3. Anmerkungen zum Geruchsimmissionsgutachten nach Geruchsimmissi-

onsrichtlinie GIRL:

Das untere Zitat stellt aus Sicht des BUND eine gravierende Verharmlosung dar
und verschleiert einen Nutzungskonflikt, der durch diese Planung erst entsteht!
Dies ist rechtlich héchst fragwiirdig!

JDies ist auch bei der Gastronomie anzuwenden. In dem fiir die Gastronomie vorgese-
henen Bereich soll ke hnnutzung stattfinden, somit sind in diesem Bereich héhere
Immissionswerte tolerierbar. Fir die Betriebsangehdrige und ihre Familie, die auf dem
Gelinde einer Tierhaltungsanlage wohnen, ist eine Geruchhdufigkeit von maximal 25%
zulgssig (GIRL-Sitzung 02/2014). Somit kénnen ein Mittelwert bzw. ein Immissionswert
bis zu 20% fir die Arbeitnehmerinnen / Arbeitnehmer der Gastronomie als zumutbar
genommern werden. "

Frage: Warum sollten diese Werte Uiberhaupt eingehalten werden kénnen?

JNach den Untersuchungsergebnissen werden im Bereich der geplanten Kelterei sowie
der bestehenden Gerdtehalle Geruchsimmissionen von maximal 19% der fahresstunden
ermittelt. Die geplante Gastronomienutzung wird maximal mit 16% belastet, so dass
der Immissionswert von 20% unterschritten wird. Im Bereich des geplanten Wohnge-
béudes wird mit 8% der Richtwert fiir ein Wohn- und Mischgebiet von 0% der Jahres—
stunden unterschritten.”

Auf Seite 17 des GIRL-Gutachtens gibt es einige Ungereimtheiten: Von einem
betrachteten Quadranten gibt es einen Sprung von 66 auf 18%. Wie erklart sich
dieser Sprung?

Aus den gerechneten Werten erlaubt sich der Gutachter die Folgerung: 5.18:
Mit den Ergebnissen des vorliegenden Immissionsschutzgutachtens zu den Geruchs-
auswirkungen wird die Vertrdglichkeit zwischen dem bestehenden landwirtschaftlichen

Betrieb in Verbindung mit den geplanten Erweiterungsabsichten und dem geplanten
Vorhaben nachgewiesen.

Nach der gingigen Ausbreitungsrechnung (s. https://www.lanuv.nrw.de/um-
welt/landwirtschaft-und-ernaehrung/tierhaltung /gerueche/ausbreitungsrech-
nung) muss die tatsichliche Windrichtungsverteilung zugrunde gelegt werden.
Dies wurde hier unterlassen und lediglich eine Extrapolation mit Werten aus
Frankfurt (') herangezogen.

E-Mail cl-veisenhart@gutlook.de  Eckardtstr. 4 Elddnoberurs-e-\ Mobil: 0175 56 70 228 : 12/22

Zu 25: Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt.

Das Geruchsgutachten wurde auf Grundlage der hierflr anerkannten Richtlinien und
Leitfaden erstellt. Eine wesentliche Grundlage zur Feststellung und Beurteilung der
Geruchsimmission ist die Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL). In der GIRL sind u.a.
die Anforderungen, Kriterien, zulassigen Methoden, Messverfahren und Auswertung far
gutachterliche Bewertungen vorgegeben. Die zustandige Immissionsschutzbehérde hat
das Gutachten im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung und Beteiligung der Trager
Offentlicher Belange erhalten und hierzu keine Bedenken geduBert. Somit ist davon
auszugehen, dass die im Gutachten zu Grunde gelegten Ausgangsdaten in Verbindung
mit der Beurteilung den rechtlichen Anforderungen entsprechen.
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S. 23 ,3 Windrichtungsverteilung

Fiir eine sachgerechte Ausbreitungsrechnung sind die lokalen Windverhiltnisse von
25 wesentlicher Bedeutung. Fiir die Festlegung einer geeigneten Ausbreitungskiassenzeit-
reihe wurde auf ein Sachverstindigengutachten fiir ein nahegelegenes Projekt zurtick-
gegriffen und die dort genannte Anemometerposition fir das vorliegende Gutachten
verwendet. Der Gutachter ermittelte im Rahmen seiner dortigen Ubertragbarkeitsprii-
fung die Daten der Station Frankfurt als geefgnet”

Dies ist aus Sicht des BUND ein gravierender methodischer Fehler, da die Gege-
benheiten vor Ort in der Ndhe der Autobahn und in der Kaltluftschneise neben
den Kleingirten besondere Gegebenheiten sind.

Auffillig ist ebenso die VergréRerung der Geruchsraster-Fliache im GIRL-Gut-
achten:

4.2 Rechengebiet

GemaR TA Luft 4.6.2.5 betragt das Beurteilungsgebiet flir Messungen das 50-fache der
Schornsteinbauhohe. Bei Quellen mit einer Austrittshohe von weniger als 20 m ist ein Kreis
mit einem Radius von 1.000 m zu wihlen. Im vorliegenden Fall wurde aufgrund des 2u er-
wartenden Einwirkungsbereichs der benachbarten Tierhaltung ein Rechteck mit einer Kan-

tenlange von ca. 16.384 m* 19.456 m gewahlt und die Anlage etwa in der Mitte angeordnet.

| Punkt Rechtswert Hochwert ‘
Mittelpunkt des Rechengebiets (32)470471 5562341 ‘

Warum vergroRert der Gutachter die Fliche derart, und wendet nicht den gén-
gigen Radius von 1000 m an? Mit 1000m Radius ware

die betrachtete Fliche Trr2 = 3 141 592 m2.
Bei der hier gewihlten Rechteckberechnung: Seite 24/59 resultiert

eine Fliche von 318 767 104 m2 Warum ist das gunstiger? Wird hier etwa der
Geruchseffekt durch Bezug auf eine (ca. 100fach) groRere Fliche verdiinnt? Wa-
rum ist die betrachtete Fldache ein Rechteck?

E-Mail:  cl-veisenhart@outlook.de Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mobil: 017556 70 228 13/22
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Grafik: Merkwiirdiger Sprung in den Unterlagen.

Seite 30,6 Ergebnis 6.1 Beurteilungsfldchen fir Gertiche

Die Beurteilungsfiichen nach GIRL sollen 250 m*250 m grof sein. Sie kénnen propor-
tional kleiner gewdhlt werden, wenn nebeneinanderliegende Beurteilungsfléchen stark

unterschiedliche Werte zeigen. Im vorliegenden Fall wurden daher Beurteifungsfidchen
von 20 m * 20 m gewdhit, um eine genauere Auswertung zu erhaften.”

Hier wird eine Genauigkeit suggeriert, die jedoch merkwiirdige Geruchsspriinge
ergibt.

S. 34 / 59 Nach Einschatzung des Gutachters wird der beurteilte Bereich nicht
von relevanten Kaltluftstrémen tangiert. Dies zeigt, dass der Gutachter die Fla-
che nicht kennt und eine Beurteilung aus dem Luftbild von der Ferne abgegeben
hat.

JIn windschwachen Strahfungsnédchten kann es tber Freiffichen zu Kaltluftbildungen
kommen, die sich dem Gelindegefille folgend hangabwarts bewegen. Diese Kaltluft-
abfiiisse kénnen zu Geruchsverlagerungen fihren, die nicht den ortsiblichen Windrich-
tungsverteilungen entsprechen, da der Kaltluftabfiuss die Windverteilung der Schwach-
winde in Bodennahe beeinflussen kann. Die Produktionsrate von Kaltluft hangt stark

EMal  clveisenhari@outlookde Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mobil: 0175 56 70 228 14/22
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vom Untergrund ab. Freilandfidchen weisen die héchste Kaltlufiproduktion auf. Die Li-
teraturwerte fiir Wald streven. Besiedelte Gebiete verhalten sich beziiglich der Kaltluft-
produktion neutral bis kontraproduktiv (stddtische Warmeinsel)."

Sicher richtige Feststellung, nur: hier gibt es keinen Wald, sondern lediglich Frei-
landflichen und Obstplantagen. Dieses Gutachten wurde wohl chne Qrtskennt-
nis erstellt, und hat sich an einem anderen Gutachten fiir einen anderen Standort
orientiert. In Sommerndchten betrigt der Temperaturunterschied zwischen Be-
bauungsgrenze und Standort der Halle Steden oft mehr als 5 Grad Celsius.

5. Anmerkungen zum Verkehrsgutachten:
Der BUND kennt die Entwicklung der Verkehrserhebungen seit Beginn der Pla-
nungen fiir den vorliegenden B-Plan. Leider hat die Zeit die methodischen Fehler
nicht geheilt. Im Gegenteil, sie haben sich jetzt aufsummiert.

Im Einzelnen:

Methodischer Fehler; Schiillerverkehr und Anlieferungszeiten fiir eine Gastrono-
mie oder Spitzenzeiten bei Ausstattung von GroRevents werden sich laut Gut-
achten nie iiberschneiden. Dies ist realitdtsfernes Wunschdenken. Das Gutach-
ten wirkt deswegen wie ein Gefilligkeitsgutachten, das Konflikte schon im Vor-
feld negiert.

Zitat: ,Eine Uberlagerung mit den werktiglichen Verkehrsspitzen im Berufsverkehr
(Montag bis Freitag zwischen 7.00 - 9.00 Uhr und 16.30 - 18.30 Uhr) ist unwahrschein-
lich und wurde daher hier nicht betrachtet.”

Viele Festivititen finden auch in den spiaten Nachmittagsstunden (17/18 Uhr)
statt -Betriebsfeste beginnen meistens auch dann. Selbstverstandlich wird es zu
Uberlagerungen der werktiglichen Berufsverkehre mit dem Gastronomie-Ver-
kehr geben. Die Aufsummierung wird zum Verkehrskollaps fiihren.

Auf Seite 14 findet sich der gravierendste methodische Fehler: Der Prognose-
Nullfall wird als ,Szenario 0" bezeichnet. Seriés wire hier der Ist-Zustand OHNE
Kelterei und Eventgastronomie anzusetzen. Der Gutachter setzt jedoch die ,ge-
schlossene Gastronomie® als Referenzwert ein. Dies ist inakzeptabel und unse-
rigs!

E-Mail: clveisenhart@outlook.de Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mobil: 0175 56 70 228 15/22

Zu 26: Die Anregung ist bereits beriicksichtigt.

Eine 2018 durchgeflhrte Verkehrserhebung fihrte zu der Erkenntnis, dass die
verlangerte FreiligrathstraB3e keine Bedeutung flr den Kfz-Durchgangsverkehr
einnimmt. Die Auswirkung der Uberschneidungen von werktéglichen Spitzenstunden
im Berufsverkehr in Verknipfung mit Veranstaltungen in der geplanten Gastronomie
kann sich somit nur auf das umliegende StraBennetz. beziehen.

Nach den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens wird sich die Erhéhung des
Verkehrsaufkommens auf das umliegende StraBennetz auswirken. Geman RASt ist
ein Knotenpunkt mit Rechts-vor-links-Regelung bis zu einer Verkehrsstarke von

800 Kfz/h als Summe Uber alle Zufahrten geeignet. Die im Verkehrsgutachten
betrachteten Knotenpunkte weisen selbst in der Prognose Verkehrsmengen von
unter 200 Kfz/h in den Spitzenstunden auf, sodass hier noch erhebliche
Kapazitatsreserven bestehen. Die Leistungsféhigkeit an den umliegenden
Knotenpunkten werden durch die Neuverkehre des geplanten Vorhabens nicht
beeintrachtigt, auch wenn in der Gastronomie zu Zeiten der Berufsverkehre
Veranstaltungen vorgesehen sind.

Zu 27: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Die Annahmen des Szenarios 0 sind eindeutig definiert. Das Verkehrsaufkommen
ohne das geplante Vorhaben ist auf Seite 14 ausfihrlich beschrieben und mit Zahlen
zum Verkehrsaufkommen belegt.

Auch die Auswirkungen der Szenarien sind im Verkehrsgutachten beschrieben und
mit Zahlen belegt. Auf Seite 15 des Verkehrsgutachten wird folgendes ausgefiihrt:
»An Spitzentagen mit dem héchsten Besucherautkommen (Szenario 2) ist mit etwa
290 zusétzlichen Kfz-Fahrten pro Tag zu rechnen. Hier ist davon auszugehen, dass
wahrend der Spitzenstunden ca. 1 zusétzliches Kfz pro etwa 2 Minuten die Freilig-
rathstraBe befahren und das gesamte Kfz-Verkehrsaufkommen somit auf etwa 2
Fahrzeuge pro Minute ansteigen wird.*

Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens wurde gegentiber dem Fachbereich landlicher
Raum des Hochtaunuskreises nachgewiesen.
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Durch die geplante Ansiediung der Kelterei wird das Kfz-Verkehrsaufkommen
in der FreiligrathstraRe ansteigen. Eine Uberlagerung der Gastronomiespit-
zenzeiten und der dingter i agli i

\ wer
ist dabei jedoch nicht zu erwarten. In Kapitel 2.3 wurden verschiedene Sze-

narien erstellt, denen ein 1
men der Kelterei unterstellt ist:

s Szenario 1 - Gastronomie geoftnet (hohe Nachfrage)

« Szenario 2 — Wochenendtag (Nachfragespitze)
Bei Szenario 0 (Gastronomie nicht geoffnet) wird von ca. 40 zusatzlichen Kfz-
Fahrten pro Tag 1, die uber die Freil ql

wer-
den. An diesen Tag ergibt sich demnach nur ein marginaler Zuwachs des Kfz-
Verkehrsaufkommens von unter 10%.

Da der Gutachter doch feststellen muss, dass es bei gedffneter Gastronomie eine
erhebliche Zunahme des Verkehrs geben wird, (,Qamit steigt das Kfz—Verkehrsauf-
kommen in der FreifigrathstraBe zwar prozentual gesehen merklich an.’s.15) bemiiht
er sich rasch um Verharmlosung und Relativierung. Dies ist in hochstem MaRe
unserios!

Das Nullszenario geht ebenso davon aus, dass bei geschlossener Gastronomie
der Hofladen ebenfalls nicht betrieben wird, da in den Verkehrstabellen keine
Fahrten anfallen. Der BUND fragt sich, wie sich dieses Vorhaben iberhaupt
volkswirtschaftlich rechnen soll.

Die Behauptung, dass die Reisebusse weitab entfernt parken werden, ist
Wunschdenken und ist nirgendwo verbindlich geregelt. Weder wird ein Durch-
fahrtverbot fiir Reisebussse festgesetzt, noch scheint sich die Stadt hier mit ei-
nem Durchfahrtsverbot zu engagieren. Die wasserfiithrenden Grdben werden der
Uberlast durch Baufahrzeuge und Reisebusse irgendwann nicht mehr standhal-
ten kénnen. Dieser Punkt dirfte auch von groRer Bedeutung fiir Feuerwehr und
Rettungsleitstellen sein.

Die Berechnung der Verkehre wirkt auf den BUND unredlich: Es wird der heutige
Wert plus 20% Zuwachs wg verschiedenen umliegenden Bauvorhaben angenom-
men. Der BUND erinnert sich an viele B-Planverfahren in denen verkehrliche
Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens kategorisch abgestritten wurden. Nun
tragen sie doch zu einem Zuwachs um 20% bei.

£-Mail: _clvelsenhart@outlookde Eckardestr. 4 61440 Oberursel Mobil: 01755670228 16/22

Zu 28: Die Anregung ist beriicksichtigt.

Im Durchfiihrungsvertrag ist folgendes geregelt: Der Vorhabentréger weist aktiv
darauf hin, dass die Anfahrt mit Bussen bis zu den Stellplatzen der Gastronomie nicht
madglich ist und weist Alternativen aus (Halt Gewerbegebiet An den Drei Hasen oder
Bleibiskopfstra3e).

Zu 29: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen eines groBrdumiger angelegten Verkehrsgutachtens zwischen
LahnstraBBe, EbertstraBe und Hohemarkstra3e wurden die verkehrlichen Auswir-
kungen der in diesem Bereich geplanten Vorhaben untersucht. Hieraus ergibt sich ein
zu erwartender Zuwachs des Verkehrsaufkommens von maximal 20%.
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Es werden 450 Kfz/24h angenommen. Dabei entfallen jeweils ca. 10% auf die
vor- und nachmittigliche Spitzenstunde. Wenn jede Minute also ein KFZ die enge
hintere FreiligrathstraRe befahrt, wird es fiir Kinder und Spaziergdnger keine
gefahrlosen Aufenthaltsbereich dort mehr geben.

Weiterer methodischer Fehler:

Ergénzend dazu wurde im September 2018 auf Hohe des Flursticks 5545/1, das direkt
am Beginn der Ausschilderung des landwirtschaftlichen Weges liegt, von Freitag bis
Sonntag eine Verkehrszihlung durchgefihrt. Die Verkehrserhebung fithrte zu der Er-
kenntnis, dass die verlingerte Freiligrathstralle keine Bedeutung fiir den Kfz-Durch-
gangsverkehr einninmt. "

Frage: Welche Methode wurde hier angewandt? Zu welcher Tageszeit wurde ge-
z&hlt? Gibt es eine Korrelation mit Wetterdaten?

Ganzlich unverstandlich ist die Platzierung von 19 Parkpldtzen fir die Kleingart-
ner entlang der FreiligrathstraBe. Dort ist maximal die Einrichtung von 10 Stell-
platzen maoglich. Der BUND bittet um Korrektur der Unterlagen um die seribsen
Werte. Es wird zu einem Engpass an Parkpldtzen kommen. Dies weill der Vorha-
bentrager und plant heute schon die Uberlaufparkpldtze zusitzlich zu den an-
deren Stellpldtzen.

Planung Kelterei 4

Verkehrs-
planung

E-Mall:  clveisenhart@outlook.de  Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mobil: 0175 56 70 228 17/22

Zu 30: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Nach den Ermittlungen der Verkehrsuntersuchung sind derzeit im Querschnitt der
FreiligrathstraBe durchschnittlich 1 — 2 Fahrzeuge pro Minute wahrend der Spitzen-
stunden zu verzeichnen. Damit ist in der gesamten FreiligrathstraBe geman Richtlinie
fur die Anlage von StadtstraBen (RASt 06) eine sehr vertragliche Verkehrsmenge fir
eine WohnstraBBe gegeben.

An Spitzentagen mit dem hdchsten Besucheraufkommen (Szenario 2) ist mit etwa
290 zusétzlichen Kfz-Fahrten pro Tag zu rechnen. Hier ist davon auszugehen, dass
wahrend der Spitzenstunden ca. 1 zuséatzliches Kfz pro etwa 2 Minuten die Freiligrath-
stralBe befahren und das gesamte Kfz-Verkehrsaufkommen somit auf etwa 2 Fahr-
zeuge pro Minute ansteigen wird.

Das Kfz-Verkehrsaufkommen in der Freiligrathstraf3e wird sich bei Ansiedlung der
Kelterei zwar erhdhen, jedoch sind die zu erwartenden Kfz-Verkehre als vertréaglich
mit der umliegenden Wohnnutzung einzustufen.

Zu 31: Die Anregung wird beriicksichtigt.

Die Verkehrszahlung wurde die kompletten Tage Freitag bis Sonntag mit einem
Seitenradar durchgefiihrt. Dieses erfasst unterschiedliche Fahrzeuglangen. Daraus
kénnen die verschiedenen Verkehrsmittel abgeleitet werden,

Zu 32: Die Anregung ist beriicksichtigt.

In der Skizze sind nur die mdglichen Fléchen fur Stellplatze skizziert. In der dem
Verkehrsgutachten anliegenden Plan Nr. 3 sind insgesamt 14 Stellplatze im Bereich
der FreiligrathstraBe dargestellt.
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Die Umwidmung als FahrradstraRe ist ein guter Gedanke - Uber die rechtlichen
Vorgaben erfihrt man weder aus dem Verkehrsgutachten noch aus der Begriin-
dung etwas.

Deswegen hat der BUND den Eindruck, dass die Stadt Oberursel mit dem Ablen-
kungsmandver ,FahrradstraRe den Blick vom fehlerhaften Verkehrsgutachten
ablenken mochte. Vielleicht wird es sogar ein Angebot eines Stillhalteabkom-
mens zwischen betroffenen Anwohnern und dem Vorhabentrager bis zur Reali-
sierung der Eventgastronomie geben (Fahrradstrale gegen Gastronomie-Neu-
bau) - dies lehnt der BUND ab!

6. Anmerkungen zur Artenschutzpriiffung Fauna

Der hier zugrunde gelegte Leitfaden ist veraltet. Der BUND empfiehlt eine Uber-
arbeitung auf der Grundlage der aktuellsten Methodik von 2017. Zudem emp-
fiehlt der BUND die Verwendung des unter Fachleuten bundesweit als hervorra-
gend angesehenen Leitfadens ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in
Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung und Monitoring -(2017)".

Der Untersuchungsraum ist zu erweitern und zwar lber die Grenzen des B-Plan-
Geltungsgebiets hinaus. Nahrungshabitate der Fledermiuse und der kartierten
Vogelarten miissen untersucht werden. Ebenso muss hinterfragt werden, ob die
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nach Bau der Eventgastro-
nomie und der Parkplitze, gegeben ist,

Die Artenschutzpriifung erfolgte entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fir die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (12/2015). Aktuelle Begehungen des Flange-
biets zur Kartierung der ausgewdahiten, artenschutzrechtiich relevanten Arten, Feld-
hamster, Fledermause, Vigel und Amphibien wurden zwischen Mitte Februar und Ende
September 2018 durchgefiihrt. Nach erfolgter Abschichtung wurden die Gruppen der
Végel und Fledermause gepriift.“ 5. 25/26

Da die Methodik nicht mehr aktuell ist, ist auch das Ergebnis fragwiirdig:

JAls Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzustellen, dass mit Umsetzung der MaB-
nahmen kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG besteht und somit ist kein
Ausnahmeerfordernis gegeben.”

Ch Recherchen des BUND sind die Amphibienerhebungen teilweise bei unpas-
senden Temperaturen vorgenommen worden (bspw. kalter 27. Mdrz 2018

E-Mail. clweisenhart@outlookde  Eckardistr, 4 61440 Oberursel Mobil: 0175 56 70 228 18/22

Zu 33: Die Anregung ist beriicksichtigt.
Die rechtlichen Vorgaben fiir eine FahrradstraBe sind auf Seite 18 des
Verkehrsgutachtens ausfihrlich erlautert.

Zu 34: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Bei der Erstellung der Artenschutzpriufung vom 03.11.2019 wurden die aktuelle
Fassung des fur Hessen erstellten Leitfadens sowie alle in Kap. 3.0 aufgefiihrten
Fachbeitrdge berucksichtigt. Die Notwendigkeit zur Erweiterung des Untersuchungs-
raumes ist fachlich nicht zu begrtinden. Die erforderlichen Untersuchungen und
Kartierungsmethoden wurden mit der UNB abgestimmt.

Zu 35: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Die Erfassung der Amphibien erfolgte an insgesamt 3 Tagen und nicht ausschlieBlich
am 27.03.2018. Zudem wird in der Artenschutzprifung ausgefiihrt, dass die Entwés-
serungsgraben aus strukturellen Grinden keine Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten aufweisen. Da das Habitat des Bergmolches
auBerhalb des Plangebiets liegt, ist es nicht planungsrelevant.
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(Nachts 0-3 °C). Quelle: timeanddate. An solchen Tagen wird kein Amphibien-
fund erwartet! Die Vorgehensweise ist unserios oder zielt darauf, keinen Am-
phibien-Fund zu machen.

Naturschutzfachlich ist es &uRerst bedauernswert, dass das Habitat des
Bergmolchs S.12 keine Betrachtungsrelevanz haben soll. Der BUND fordert hier
ein detailliertes Amphibiengutachten, mit Angabe der Kartierungszeiten, der
Wetterbedingungen usw. bietet.

Die Potenzialabschitzung fiir den Feldhamster fehlt. Die Flichen wiirden sich
hervorragend fiir die Feldhamsterauswilderungen der Unteren Naturschutzbe-
horde des Hochtaunuskreises in Zusammenarbeit mit dem OPEL-Zoo anbieten.

Der BUND fordert zudem die detaillierte Berechnung der Biotopwertpunktebi-
lanz!

Die Lirmimmissionen auf die Fauna wurden nicht betrachtet.
Zitat aus dem Artenschutzrechtlichen Gutachten S. 29/78:

JAbschlieBend wird noch darauf hingewiesen, dass ein sicherer Ausschluss mdglicher
Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG bei Realisierung des Vorhabens nur méglich
ist, wenn im Bauleitplanverfahren die notwendige Rechtsverbindlichkeit der oben for-
mulierten MaBnahmen hergestellt wird. Dazu sind die aufgefiihrten Handlungsanwei-
sungen mdéglichst vollstindig als textliche Festsetzungen in den Plan zu ibernehmen.
Wo dies aus formalrechtlichen Griinden nur in Form von Hinweisen erfolgen kann, ist
die Umsetzung der zwingend notwendigen MaBnahmen durch Ubernahme in den
Durchfihrungsvertrag, der zwischen der Stadt Oberursel und dem Vorhabentrdger ge-
schlossen wird, sicherzustellen”

Angesichts der methodischen Fehler und bereits weiter oben vom BUND darge-
legten Griinde bezweifelt der BUND, dass die Verbotstatbestinde gem. § 44
BNatschG ausgeschlossen werden kénnen.

E-Mail:  cl-veisenhart@outlook.de " Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mobil: 0175 56 70 228 19/22

Zu 36: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Eine Potenzialabschatzung fir den Feldhamster wurde nicht durchgeflhrt, da eine
konkrete Nachsuche erfolgte, die ohne Nachweis blieb. Hypothetische Uberle-
gungen zu perspektivischen Auswilderungen geschutzter Arten sind nicht
Gegenstand der Artenschutzprifung. Die erforderlichen Untersuchungen und
Kartierungsmethoden wurden mit der UNB abgestimmt.

Zu 37: Die Anregung ist bereits beriicksichtigt.

Die detaillierte Eingriffs- und Ausgleichsbilanz ist Gegenstand des Umweltberichtes
(Kap. 3.0.). Die zu erwartenden Larmimmissionen werden auf S. 10 behandelt. Dort
wird auch auf die bestehenden Vorbelastungen hingewiesen.

Zu 38: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Methodische Fehler der Artenschutzpriifung sind nicht zu erkennen.
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7. Anmerkungen zum Schallgutachten:

39 Das Schallgutachten geht von 85 Personen aus, die die Auengastronomie nut-
zen. Dies bedeutet einen Schalldruck von 86 +2 dB (A).

dargestellten Flachenschallquelle "Parkplatz” zugeordnet (Emissionshohe 0.5 m)

Tab. 5.1: il gspegel B her-Parkplatz

Beurteilungszeit Schallleistungspegel in dB(A}

Lag + Kow + K+ Kg 4 Koy WU)(W\N )= Lntn

Pkw-Parkierungsverkehi
tags Jbs + 3 + 4 + 33 + 0 +104gl 30 x 084 )= 87,8 dB(A)
lauteste Nachtsdt [ 63 + 3 + 4 + 33 + 0 +10xoo( 30 x 100 )= 88,1 dB(A)
Erlauterungen

=63 dB(A) = Ausgangsschallleistungspegel ir eine Bew egung pro Stunde
Ko, = Zuschiag (0r die Parkplalzart in dB(A)
K, = Zuschiag 101 krpuishaltigkeil in dB(A)
= Bozugsgrofie = Anzahl der Stolplatze
7 Hez ugs groke
Ko = Zuschlag 10r Durchtahr- b, Parkplatzsuc hverkeh

=25 log(f x B - 8) dB{A) 1iir f x B > 10 Steliplatze

=0 fir | x B < 10 Steliplatze

=1
K, = Zuschlag fir Strafiencberflic ha
N = Bow egungshiufighell = Anzahl der Bew egungen pro Bezugsgriite und Stunde

i = Schalleistungs pegel in dB(A)

Der Parkplatz soll zwischen 87 und 88 dB(A) generieren. Es fragt sich, warum
die Bezugsgroke nur 30 Stellplidtze sein sollen. Auch hier entsteht der Eindruck,
als ob der verkehrsbedingte Larm klein gerechnet werden soll. Dies lehnt der
BUND kategorisch ab und fordert eine Neuberechnung auf der Grundlage von
viel mehr PKWs als in den Unterlagen zugrunde gelegt.

E-Mail:  cl-veisenhart@outlook.de Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mobil: 0175 56 70 228 20/22

Zu 39: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt

Grundlagen der schalltechnischen Untersuchung sind die Festsetzungen des
Bebauungsplanes. Diese wurden bei der Ermittlung der Auswirkungen berick-
sichtigt. Vermutungen tber mégliche weitere Auswirkungen sind keine Basis fiir
gutachterliche Aussagen.
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BUND Ortsverband Oberursel - Steinbach
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Ein LKW verursacht 90-108 dB(A) Larmpegel.

Frage: Wie wird mit der Versickerung von Wasser aus den Parkplatzen umge-
gangen?

S. 19 der Begriindung. Der BUND weist ausdriicklich darauf hin, dass die Erlaub-
nis zur Versickerung von Niederschlagswasser auf den Stellplatzen VOR Baube-

ginn vorliegen muss. ,Die Erfaubnis zur Versickerung ist in einem gesonderten was—
serrechtlichen Verfahren bei der zustindigen Wasserbehdrde zu beantragen.”

Frage: Wie wird auslaufendes Ol / bzw Treibstoff aufgefangen?

Fir den BUND bietet sich abschlieBendes folgendes Horrorszenario als Enfwick-
lungshorizont an:

Die gesamte Apfelbaumplantage wird nach einigen Jahren gerodet, dort wer-
den fldchendeckend Parkpléize ausgewiesen. Der Lieferverkehr beliefert die
vom GroBhandel abhéngige Eventgastronomie, die Zufahrisstraen werden ver-
preitert, um Begegnungsverkehr zu ermdglichen, die ErschlieBungskosten steuern
auch die Anwohner bei. Der Naturraum ist zerstort, die Versiegelung maximal.

Die Eventgastronomie Uberlebt zwei Jahre, danach bleibt sie dls Investitionsruine
stehen, wird abgerissen, auf diesem Areal und dem Parkplafzareal wird ginstiges

E-Mail:  cl-veisenhart@outlook.de Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mobil: 0175 56 70 228 21/22

Zu 40: Die Anregung wird beriicksichtigt.

Im Rahmen des Antrages zur Versickerung von Niederschlagswasser sind die
Auswirkungen darzulegen. Sollten MaBnahmen erforderlich sein, werden diese im
Genehmigungsbescheid als Auflage formuliert.

Zu 41: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RegFNP) des Regionalverbands
FrankfurtRheinMain ist das Plangebiet als Fléche fir die Landbewirtschaftung,
Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen und Vorranggebiet Regionaler
Grinzug dargestellt. Mit der Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes, der die planungsrechtliche Grundlage flir eine Gastronomie in Verbindung
mit landwirtschaftlichen Nutzungen regelt, kann keine weitere Wohn- oder Gewerbe-
entwicklung zwischen dem geplanten Vorhaben und der Ortslage abgeleitet werden.
Aufgrund der Darstellungen des RegFNP sind in diesem Bereich Gewerbe- und
Wohnbauentwicklungen unzulassig.
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Zu 42: Das Fazit wird zur Kenntnis genommen.
Die inhaltlichen Ausfihrungen zu den Anmerkungen sind in den Ziffern 1 — 41
ausfuhrlich dargelegt.

BUND Ortsverband Oberursel - Steinbach

Wohnen angepriesen, es kommt zur fiichendeckenden Bebauung der ehema-
ligen Acker und Wiesen.

FAZIT:

Der BUND kann diesem B-Plan-Entwurf keinesfalls zustimmen.

42

Weder die Privilegierung noch die Gemeinwohlorientierung sind ersichtlich.

Der B-Plan 249 reiht sich erneut in die Sammilung der Bebauungsvorhaben, die
fur die Oberurseler Bevélkerung gravierende Auswirkungen haben. Die weichen
Standortfaktoren werden nun auch in ruhigen Lagen aufs Spiel gesetzt. Es ist nur
eine Frage der Zeit, bis sich Anwohner und Geschédigte mit juristischem Bei-
stand gegen die weitere Zersiedelung der AuBenrinder der Stadt Oberursel zur
Wehr setzen.

Die Klimakatastrophe muss zur Umkehr zwingen: Dieser BPlan darf nicht reali-
siert werden!

Mit freundlichen Grifen

Dr. Claudia von Eisenhart Rothe

Bevollméchtigte

E-Mail: d-veisenhart@outlookde Eckardtstr. 4 61440 Oberursel Mobil: 01755670228 22122
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01 03 Ihre Nachricht
20 | 32 Datm 20.11.2019
50 | | 65
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 249 , Aussiedlung Kelterei* in Oberursel
Sehr geehrte Damen und Herren,
die vorliegende Planung wird vom Landesamt fur Denkmalpflege, hessenArchéologie, im derzeitigen H H i H H
Stadium abgelehnt, da nicht sichergestellt ist, dass die &ffentlichen Belange des D!e Anr,egung Wll'd berUCkSIChtlgt' . .
Bodendenkmalschutzes und der Bodendenkmalpflege (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB) hinreichend Die textlichen FeStSetZUngen werden wie f0|gt erganzt:
berticksichtigt werden. Im Plangebiet liegen laut Aussage des geophysikalischen Gutachtens Im Ge"ungsbereich des Bebauungsp|anes sind archéo|ogische Befunde vorhanden.
zahlreiche archéologische Befunde vor, so dass durch die Bebauung mit der Zerstérung von V . lich Bod . iff ist Vorhabentra . hzol isch
Kulturdenkmélern im Sinne von § 2 Abs. 2 HDSchG (Bodendenkmaler) zu rechnen ist. or ]eg iIchen bo enemg” en Ist vom Vornaben rager €in archao OgISC es
Um Qualitat und Quantitat der archaologischen Befunde zu uberprifen und um spéter zu fundierten GUtaChten gemaB § 20 (1 ) HDSChG ZU beauftragen.

Stellungnahmen im Rahmen von bauordnungsrechtlichen oder denkmalschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu gelangen, ist ein archdologisches Gutachten, d. h. eine vorbereitende
Untersuchung geman § 20 Abs. 1 Satz 2 HDSchG erforderlich, deren Kosten vom Plangeber in
seiner Eigenschaft als Verursacher zu tragen sind.

Die Voruntersuchung kann von einer in Hessen zugelassenen Grabungsfirma durchgefiihrt werden.
Eine Liste zu den Grabungs- und Prospektionsfirmen, die in Hessen zugelassen sind, wird vom
Bundesverband freiberuflicher Kulturwissenschaftler e. V., Adenauerallee 10, 53 113 Bonn gefihrt.
Unter http:/fwww.b-f-k defmg-listen/archaeclogie-grabungsfirmen. php#list, finden Sie den Link zu der
pdf-Liste der Archdologischen Grabungsfirmen, die in Hessen zugelassen sind.

Hinweis: Die vorliegende Stellungnahme verhilt sich ausschlieflich zu den 6ffentlichen
Belangen des Bodendenkmalschutzes und der Bodendenkmalpfiege. Eine gesonderte
Stellungnah zu den Belangen des Baudenkmalschutzes und der Baudenkmalpflege behalt
sich die Denkmalfachbehérde vor.

Mit freundlichen GriRen
im Auftrag

’.’,[ﬁ?&; beps

D.r. Kai Muckenberger
Bezirksarchaologe

Landesamt fiir Denkmalpflege
Hessen

7 rhessen
_JARCHAOLOGIE

Schloss Ble Ostfligel

2.
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Hessen Mobil I
StraBen- und Verkehrsmanagement ... 79 1=z 2010

Wiesbaden - e ——

Hessen Mobil — Stralen- und Verkehrsmanagement
Postfach 3229 65022 Wiesbaden %{

Stadtverwaltung Oberur;

I Aktenzeichen 34 ¢ 2_BE14.01.28¢c-2019-015520

Bearbeiter/in Janis Schimming

z.Hd. Frau Littig Eingeganqen: Telefon (0811) 765 3029

Rathausplatz 1 03 Jan, 2020 Fax (0611) 765 3602

61440 Oberursel . jaﬁ. ¢ E-Mail janis.schimming@mobil.hessen.de
._.9_8_61__ - Datum 19. Dezember 2019

Stadt Oberursel

Bebauungsplan ,,Aussiedlung Kelterei”

hier: Stellungnahme im Rahmen der Behordenbeteiligung gemal § 4 Abs. 2
BauGB

Ihr Schreiben vom 04. November 2019

Sehr geehrte Frau Littig,

in Bezugnahme auf |hr Schreiben vom 04.11.2019 nimmt Hessen Mobil im Rahmen
der Behérdenbeteiligung geman § 4 Abs. 2 BauGB wie folgt Stellung.

1. Einwande mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen:

Gegen den oben genannten Bebauungsplan der Stadt Oberursel bestehen seitens . . . .
Hessen Mobil keine Einwinde. Die von Hessen Mobil zu vertretenden Belange Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen

werden durch diesen Bebauungsplan nicht berlhrt, da sich das Planungsgebiet
auflerhalb der Bauverbotszone befindet. (siehe FStrG § 9).

1I. Hinweise:

Weiterhin darf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs durch den o.g.
Bebauungsplan nicht negativ beeinflusst werden. Gegen den StraRenbaulasttrager
von klassifizierten Strallen bestehen auch zukinftig keine Anspriche auf
Durchfiihrung ven Schutzmafnahmen aufgrund des BImSchG.

Mit freundlichen Grien

im Auftrag

Daniel Kérsten

Hessen Mobil Telefon: (0811) 765 0 Landesbank Hessen-Thiringen Kto. Nr.: 1000 512
\Welfensirahe 3a Fax: (0611) 765 3900 Zahlungzn: HCC-Hessen Mobil BLZ: 500 500 00
85188 Wiesbaden USt-ldNr.: DE811700237 St.-Nr.: 043/226/03501

www mobil.hessen.de BIC: HELADEFFXXX IBAN-Nr : DE 67 500 500 00000 1000 512 EORI-Nr.: DE1653547
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HOCHTAUNUSKREIS — DER KREISAUSSCHUSS
FACHBEREICH UMWELT, NATURSCHUTZ UND BA

Eingeanen:
06 Jan, 2020
GB 61

Landratsemt | Fostfach 19 41 | £1289 Bao Momaurg v.d.H

HOCHTAUNUSKREIS

Magistrat der Stadt Oberursel | STADT OBERURSEL (TAUNUS)

Postfach 1280 ) DER MAGISTRAT -
61402 Oberursel (Taunus) VZ |‘ [ r

) Haus 5, Etage 4, Zimmer 407

Eingang: 02 Jan. 2020 Tel:: 06172 999-6006

Fax: 06172 999-9833

02 04 10 100 | 103 20 stefan kiesow@hochtaunuskreis.de
202 | 32 | 323 [ 324 | 41 50 Az.: 60.00.06 - 271
41 614 65 653 | 654 70

\p)
20 Dezember 2018

Bauleitplanung der Stadt Oberursel

Bebauungsplan Nr. 249 , Aussiedlung Kelterei*

Beteiligung der Behérden geman § 4 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB
Hier: |hr Schreiben vom 04.11.2019 (eingegangen am 07.11.2019)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem oben genannten Bebauungsplan wird seitens des Kreisausschusses des Hochtaunuskreises
wie folgt Stellung genommen:

Vom Fachbereich Landlicher Raum werden die éffentlichen Belange der Landwirtschaft/Feldfiur
1 vertreten. Hierin sind Aufgaben der Landschaftspflege enthalten. Des Weiteren werden die 6ffentli-
chen Belange des Forstes wahrgenommen,

Mit dem oben genannten Bebauungsplan beabsichtigt die Stadt Oberursel die Schaffung der pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen, um innerhalb des Geltungsbereichs eine landwirtschaftlich zu
beurteilende Kelterei mit einer angegliederten Gastronomie zur Vermarktung der selbst erzeugten
Produkte aus der beengten Ortslage aussiedeln zu kénnen. Die Notwendigkeit fur die Aufstellung
des Bebauungsplans begriindet sich dabei durch die Angliederung einer Gastronomie. Diese ist als
separater Gewerbebetrieb zu beurteilen. Ein solcher Gewerbebetrieb ist nicht durch die baurechtli-
che Privilegierung der landwirtschaftlichen Kelterei mit abgedeckt und bedarf daher der Aufstellung
eines Bebauungsplans.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Flache von insgesamt 2,5 ha. Dieser glie-
dert sich in ein ,Sondergebiet Kelterei*, eine ,Fléche fiir die Landwirtschaft/Obstbau” sowie in Stra-
Renverkehrsflachen und einen Parkplatz.

Die aus wirtschaftlichen Grinden geplante Angliederung eines Gastronomiebetriebes zur Vermark-
tung der von der Kelterei erzeugten Produkte ist aus landwirtschaftlicher Sicht fachlich nachvollzieh-
bar und dient der Absicherung der Zukunftsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebsteile

Landratsamt Taunus Sparkasse Nassauische Sparkasse Fostbank

Lugwig-Ethard-Anlage 1-5 BLZ 512 500 00 - Kto. 100 9605 BLZ 57050015 - Kto. 245 034 660 BLZ 500 16060 - Kto, 9 957 600

61352Bad Homburg vd M, IBAN: DE33512500000001 009605 |BAN:DE93 5105 00150245034660  [BAN: DE2S 5001 0060 0000 9576 00
SWIFT-BIC: HELADEFTTSK SWIFT-BIC: NASSDESS SWIFT-BIC: PENKDEFF

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Der mit der Errichtung des Gastronomiebetriebs einhergehende Flachenverbrauch wird aufgrund
der direkten Zugeharigkeit dieses Betrisbszweiges zum Gesamtunternehmenskonzept des landwirt-
schaftlichen Betriebs nicht als eine Beeintréchtigung éffentlicher Belange der Landwirtschaft gewer-
tet.

Aus Sicht der offentlichen Belange der Landwirtschaft wurde jedoch bereits bei den Vorgesprachen,
wie auch im Rahmen der Stellungnahme nach § 4 Abs. 1 BauGB auf den nérdlich des Geltungsbe-
reichs liegenden Gefligelbetrieb aufmerksam gemacht. Dieser besitzt Bestandsschutz, was bedeu-
tet, dass dem Betrieb auch in Zukunft eine Betriebsentwicklung méglich sein muss.

Um die Vertraglichkeit der beiden benachbarten Nutzungen beurteilen zu kénnen, wurde ein ent-
sprechendes Immissionsgutachten erstellt, in welchem sowoh! die vorhandene Gefliigelhaltung, wie
auch die beabsichtigte Haltung von Mastschweinen des Nachbarbetriebs Beriicksichtigung finden.

Dariiber hinaus erfolgte eine Vorabbeurteilung des Vorhabens durch die Untere Immissionsschutz-
behdrde des Hochtaunuskreises. Sowohl diese, wie auch das Gutachten kommen zu dem Schluss,
dass beide Nutzungen miteinander langfristig vertraglich sind, da sich der in der GIRL angegebene
Grenzwert von 15 % der Jahresstunden, an denen Geriiche wahrnehmbar sein durfen, auf die
Wohnnutzung innerhalb eines Gewerbegebiets bezieht. Eine Wohnnutzung findet im Bereich der
Gastronomie nicht statt.

Daruiber hinaus wurde das Gastronemiegebaude gegeniiber dem Vorentwurf in siidliche Richtung
umgeplant, was zu einer weiteren Entscharfung der Situation gefiihrt hat. Im Bereich der Gastrono-
mie werden, auch bei voller Ausschopfung der genehmigten Tierzahlen durch den Nachbarbetrieb,
nur an ca. 16 % der Jahresstunden Gerliche aus der Tierhaltung auftreten.

Aus Sicht der 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft wurde in der Stellungnahme zum Vorentwurf
auerdem auf die Verkehrssituation im Bereich der verldngerten Freiligrathstralle aufmerksam ge-
macht, die schon heute von erheblichen Freizeitverkehren gepragt ist. Den durch die Ansiedlung der
Kelterei zu erwartenden verkehrlichen Mehrbelastungen im Gebiet, wird durch den Ausbau von drei
Ausweichbuchten Rechnung getragen. Hierdurch werden auch Begegnungsverkehre mit landwirt-
schaftlichen Maschinen und Geraten ermdglicht, die mit Sondergenehmigung einen Radstand von
bis zu 3,50 m haben kénnen.

Die Anordnung der Parkpléatze fUr den Gastronomiebetrieb am stidwestlichen Bebauungsplanrand
sowie die Errichtung von Ausweichbuchten beriicksichtigend, wird von der Vertraglichkeit der Pla-
nung mit den Belangen der Landwirtschaft ausgegangen. Sollten sich die entstehenden Verkehre
als in der Zukunft nicht tragbar fur die Landwirtschaft erweisen, werden jedoch ggf. Anderungen im
Nachgang erforderlich sein.

Die in dem Vorverfahren vorgetragene Betroffenheit éffentlicher Belange der Landwirtschaft wurde
durch Anderungen/Ergénzungen der Planung aufgearbeitet. Vorbehaltlich aus der Verkehrsentwick-
lung ggf. in der Zukunft erforderlich werdender Nachbesserungen, werden keine Anregungen zu
dem Vorhaben aus Sicht der éffentlichen Belange der Landwirtschaft vorgetragen.

Offentliche Belange des Forstes werden von dem Vorhaben nicht beriihrt

Der Fachbereich Umwelt, Naturschutz und Bauleitplanung begrifit den eingereichten Entwurf
zum Bebauungsplan Nr. 249 ,Aussiedlung Kelterei". Um eine Angreifbarkeit nach der Erlangung der
Rechtskraft zu vermeiden, sollten die folgenden Angaben in der Planung Uberarbeitet bzw. nachge-
reicht werden.

Textliche Festsetzungen und Plankarte
Es wird um Prifung der Bemafung innerhalb der Plankarte gebeten. So entspricht die Breite des

Flurstiicks 28 nicht 20 m — wie in der Plankarte angegeben — sondern lediglich 14 m

Zu 2: Die Anregung wird berticksichtigt.
Die VermaBung wird in der Planzeichnung geéndert.
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Fir eine aus natur- und artenschutzfachlicher Sicht ausreichende Durchgriinung des Sondergebie-
tes ist es notwendig, eine Pflanzdichte fur die 542 m? groRe Hecken- und Gebuschpflanzung anzu-
geben.

Es sollte die Regelung getroffen werden, dass je angefangener 100 m? ein Baum, bzw. je angefan-
gener 5 m? ein Strauch gepflanzt werden sollte. Bestandsgehélze kénnen angerechnet werden.

Entgegen der Hinweise zum Artenschutz ist die Mainahme V 07 bislang nicht in die textlichen Fest-
setzungen eingeflossen. Dies sollte nachgeholt werden.

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass das Plangebiet zu allen Seiten hin an den AuRenbereich
grenzt, ist es erforderlich, den Hinweis zur Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel strenger
zu formulieren. Fur die Werbeanlagen (vgl. Festsetzung B 1) sowie fUr weitere Autenbeleuchtungen
ist ausschlieBlich insektenfreundliches Licht (ohne Blauanteile) zu verwenden. Mithilfe einer zeitli-
chen Beschrankung (auf die Tag-Stunden), einer gezielten Lichtlenkung und der richtigen Farbtem-
peratur kénnen Lichtverschmutzung sowie damit einhergehende Beeintrdchtigungen fir Tiere und
Menschen gemindert werden.

Umweltbericht und Eingriffsregelung
Dem Umwelibericht fehlt eine Beschreibung der Bestandsbiotope, so sind die angegebenen Bi-

otop-/Nutzungs-Typen gem. KV nicht vollstandig nachzuvollziehen. Unter anderem ist nicht eindeu-
tig beschrieben, ob es sich bei der vorhandenen Ruderalflur um eine kurzlebige (wie in der Bilanz
angenommen), oder um eine ausdauernde (wie mehrfach erwéhnt) handelt. Dies kénnte anhand der
Auflistung der vorgefundenen Pflanzenarten leicht eingeordnet werden. Eine ausdauernde Ruderal-
flur (wie vermutlich vorhanden) ist dem KV-Nutzungstypen Nr. 09.210 mit 39 BWP/m? zuzucrdnen.

Auch eine Beschreibung der Graben wiirde bei der richtigen Einordnung sehr hilfreich sein. Der in
der Bilanz verwendete Nutzungstyp Nr. 05.243 mit 7 BWP/m? kommt i. d. R. nur bei Graben mit
Sohl- und Uferbefestigung zum Einsatz. Anhand der Abbildungen ist eine Befestigung der Graben
nicht zu erkennen, sodass davon ausgegangen wird, dass die vorhandenen Graben dem Nutzungs-
typen Nr. 05.242 mit 29 BWP/m? zugeordnet werden miissten. Selbiges gilt naturlich auch fir die im
Nacheingriffszustand angegebenen Grabenflachen, wenn weiterhin keine Befestigung vorgesehen
ist

Gegebenenfalls kann fir die Verkehrsrandflachen im Bestand zusammen mit den Graben auch auf
den Nutzungstyp Nr. 09.160 mit 13 BWP/m? zuriickgegriffen werden. Um die angegebenen Nut-
zungstypen auf Plausibilitat prifen zu kénnen, wird um die Nachreichung einer Beschreibung des
Bestandes (Nutzung und Biotoptypen) gebeten.

Im Umweltbericht auf Seite 63 wird angenommen, dass der 2018 ermittelte Bestand den letzten
rechtménigen Zustand des Plangebistes darstellt. Es wird um Prifung dieser Aussage gebeten. Es
stellt sich die Frage, welche Ausgleichsmafnahmen mit der Genehmigung flr den Hallenbau ver-

bunden sind und ob der Lagerplatz rechtmaBiger Weise errichtet wurde

Im Hinblick auf die Bilanzierung des Nacheingriffszustandes fehlen an einigen Punkten die ent-
sprechenden textlichen Festsetzungen

So ist z. B. festzusetzen, dass das Dachflachenwasser im Gebiet zur Versickerung zu bringen ist.
Eine Nutzung fir Zwecke im Geb3ude (wie durch die Zisternensatzung der Stadt vorgesehen) ent-
spricht nicht der ékologischen Wertigkeit einer Versickerung. Soll die Nutzung fiur Zwecke im Ge-
baude zugelassen werden, sind die Dachflachen mit dem Nutzungstyp Nr. 10.710 mit 3 BWP/m* zu
bilanzieren.

Es wird empfohlen, den erforderlichen Loschteich auch unter tkologischen Gesichtspunkten anzu-
legen. So kénnte der Léschwasserteich auch als Lebensraum flr den im Umfeld des Plangebiets
nachgewiesenen Bergmolch sowie fir andere aquatische Tiere und Pflanzen dienen.

Zu 3: Die Anregung wird berticksichtigt.
Die textlichen Festsetzungen werden entsprechend ergénzt.

Zu 4: Die Anregung wird beriicksichtigt.

Die MaBnahme V07 beinhaltet den Erhalt von B&umen sowie deren Schutz bei
Bauarbeiten. Dieses ist bereits zu der Obstplantage in der textlichen Festsetzung

Nr. 5 sowie in den Hinweisen unter Baumbestand / Grinflachen geregelt. Es wird ein
Hinweis aufgenommen, dass auch die Obstbaume im Bereich des SO-Gebietes
soweit méglich zu erhalten sind.

Zu 5: Die Anregung wird berticksichtigt.

Die Hinweise zu den textlichen Festsetzungen werden entsprechend ergénzt.
Regelungen zur insektenfreundlichen Beleuchtung sind Bestandteil des
Durchflhrungsvertrages.

Zu 6: Die Anregung wird teilweise beriicksichtigt.

Es wird davon ausgegangen, dass mit '‘Beschreibung der Bestandsbiotope' die
Beschreibung der floristischen Ausstattung gemeint ist. Eine floristische
Bestandsaufnahme ist nicht erfolgt und wird auch nicht fir notwendig gehalten. Die
Biotoptypen der Kompensationsverordnung 2005 (GVBI. | 2005 S. 624 vom
13.09.2005) sind unserer Einschatzung nach eindeutig definiert und damit fir jedem
Sachverstandigen nachvollziehbar. In der Bilanz wie auch im Bestandsplan ist die
Ruderalflur eindeutig als 'ausdauernd' gekennzeichnet. Die Zuordnung erfolgte vor
Ort auf Grundlage der floristischen Ausstattung. Die Biotoptypennummer / der
Biotopwertpunkt wird in der Bilanz gemaf Hinweis geé&ndert.

Die Einschatzung des Biotoptyps der Graben wird gefolgt und in der Eingriffs-
Ausgleichsbilanz (Nr. 05.242, 29 BWP) entsprechend geéndert sowie die
Zustandsbeschreibung im Umweltbericht erganzt.

Zu 7: Die Anregung wird beriicksichtigt.

Die in der Baugenehmigung zu der Halle sowie der damit verbundenen
ErschlieBungsmaBnahmen formulierten AusgleichsmaBnahmen - Obstbdume
anpflanzen, Anpflanzungen entlang der Hallenwande herstellen- wurden umgesetzt.
Zu 8: Die Anregung wird teilweise berticksichtigt.

Im weiteren Bauantragsverfahren ist noch zu prifen, ob das Niederschlagswasser in
den Ldschteich geleitet werden kann. Falls dieses aus rechtlichen Griinden nicht
mdglich ist, wird es auf den daflr ausreichend zur Verfligung stehenden Flachen
versickert. Eine Nutzung im Geb&ude ist nicht vorgesehen. Da die Gestaltung des
Léschteiches erst im Bauantragsverfahren erfolgt, wird hierzu auf der Ebene des
Bebauungsplanes keine Festsetzung getroffen. In den Hinweisen zu den textlichen
Festsetzungen wird die Empfehlung zum Léschteich erganzt.
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Eine derartige Beriicksichtigung der Lebensbedingungen verschiedener Tier und Pflanzenarten bei
der Anlage des Teiches, kann als Ausgleich angesehen werden und mit entsprechenden Zusatz-
punkten in die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz einflieBen. Durch eine Skologische bzw. naturnahe Ge-
staltung des Gewassers und seiner Randbereiche profitiert auch der Mensch durch eine optische
Aufwertung, die zum Verweilen einladt.

Die Anlage der Hecken im Sondergebiet sollte aus artenschutzfachlicher Sicht mindestens dreireihig
und mit einer Breite von mindestens 5 m erfolgen. Ohne die Aufnahme dieser Kriterien ist die vor-
gesehene Hecke in der Bilanzierung dem Nutzungstyp Nr. 02.500 mit 23 BWP/m? zuzucrdnen

Die in der Bilanz vorgesehene Befestigung der Stellplatze auRlerhalb des Sondergebietes in was-
serdurchlassiger Weise findet sich in den textlichen Festsetzungen nicht wieder. Somit bleibt eine
Vollversiegelung méglich und die Flachen sind mit 3 BWP/m? zu berlicksichtigen.

Laut der textlichen Festsetzung Nr. 6.2 ist bei der Pflanzung von Laubb&umen auf den Stellplatzfla-
chen eine Pflanzqualitét von mindestens 20 cm Stammumfang zu verwenden. Die Kompensations-
verordnung sieht fir diesen Stammumfang die Annahme einer Ubertrauften Flache von 5 m? pro
Baum vor. Infolge dessen ergibt sich fir die 9 Badume auf den Stellplatzen ein Biotopwert von insge-
samt 1.395 BWP (9 x 5 x 31).

Innerhalb der Begriindung (Seite 10) wird im Rahmen des Klimaschutzkonzeptes der Stadt Oberur-
sel auf die positiven Auswirkungen von Fassaden- und Dachbegriinung hingewiesen. Es stellt sich
die Frage, weshalb die Umsetzung dieser Malnahmen nicht verbindlich geregelt wurde. Insbeson-
dere unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass sich das Plangebiet in einem - im Regionalen Fla-
chennutzungsplan dargesteliten — Vorbehaltsgebiet fur besondere Klimafunktionen befindet. Solche
Festsetzungen kénnten auch zur Minimierung/Kompensation des Eingriffs beitragen und wéren aus
natur- und artenschutzfachlicher Sicht sehr sinnvoll.

Der zuléssige Einsatz von Diingemitteln und Bioziden auf den Grinflachen und den Obstwiesen
widerspricht dem Gedanken, mittels der Anlage einer Obstplantage, einen Eingriff in die Natur zu
kompensieren. Auch wenn eine Aufwertung rein durch die Verrechnung der - in der Kompensations-
verordnung angegebenen - Biotopwertpunkte erfolgt, wird die Anlage einer Obstplantage nicht zu
einer natur- und artenschutzfachlichen Aufwertung der Flachen beitragen. Inwiefern die Anbringung
bzw. der Erhalt von Nisthilfen innerhalb regelmaRig gespritzter Obstplantagen den vorkommenden
Fledermaus- und Vogelarten sowie der Insektenfauna als Lebensraum dienen kann, ist fraglich.

Dariiber hinaus bietet die Uberwiegend vorgesehene Verwendung von Halbstamme bei weitem
keine so gute Lebensraumgrundlage, wie die Anlage einer Streuobstwiese mit Hochstammen (z. B
aufgrund stérkerer Héhlenbildung durch langere Lebensdauer). Es wird um nochmalige Prifung ge-
beten, ob ein Verzicht auf Dingemitteln und Biozide sowie die (berwiegende Verwendung von
Hochstammen zumindest fir die Kompensationsflachen geregelt werden kann.

Artenschutz

Es fehlt eine Untersuchung der Artenausstattung auf den externen Kompensationsflachen. Aufgrund
der Tatsache, dass es sich hierbei um Ackerflachen handelt, kénnen mit der Umnutzung zu Obst-
plantagen ggf. weitere Lebensraumverluste fir die Feldlerche oder andere Feldflurarten verbunden
sein. Es wird um eine entsprechende Prifung gebeten.

Der Unteren Naturschutzbehérde liegt eine Rebhuhnsichtung aus dem Jahr 2017 in unmittelbarer
Nahe zur bestehenden Halle vor. Diese Art ist im Kompensationskonzept zu bericksichtigen.

Es wird um erganzende Aussagen bzgl. der potentiellen Quartiere gebeten. So geht aus dem Gut-
achten nicht hervor, ob auch fur Fledermause potentielle Quartierstrukturen am Bestandsgebaude
vorhanden sind und an welchen Baumen sich die 7 fur die Avifauna nutzbaren Baumhohlen befin-
den.

Zu 9: Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Zu 10: Die Anregung wird beriicksichtigt.
Die textlichen Festsetzungen werden entsprechend konkretisiert.

Zu 11: Die Anregung ist beriicksichtigt.

In der Stellplatzsatzung der Stadt Oberursel (Taunus) ist eindeutig geregelt, dass
Stellplatze mit wasserdurchlassigen Materialien herzustellen sind. Eine Festsetzung
im Bebauungsplan ist daher entbehrlich.

Zu 12: Die Anregung wird beriicksichtigt.

Zu 13: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Nach dem vorliegenden Hochbauentwurf sind fir die geplanten Gebaude geneigte
Dacher vorgesehen. Bei der vorhandenen Halle ist das Dach in Leichtbauweise
ausgebildet. Diese Ausfuhrung wird voraussichtlich auch bei der geplanten Kelterei
erfolgen. Da eine Dachbegriinung auf geneigten Flachen mit einigen Schwierigkeiten
verbunden ist und hier eine intensive Eingriinung durch die Obstplantage und
sonstigen Anpflanzungen vorgesehen ist, wurde auf die Festsetzung einer
Dachbegriinung verzichtet.

Die geplanten Geb&ude werden durch Anpflanzungen in allen vier Himmels-
richtungen gut in die Landschaft eingebunden. Es ist vorgesehen an den Gebauden
teilweise Spalierobst anzupflanzen. Der genaue Umfang kann jedoch derzeit nicht
quantifiziert werden, so dass hier auf eine Festsetzung verzichtet wurde.

Zu 14: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Grundlage des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist das geplante Vorhaben in
Verbindung mit dem Betriebskonzept des Vorhabentrdgers. Die vorhandenen und
geplanten Obstplantagen sind Grundlage der Eingriffs- Ausgleichsbilanz und wurden
nach der Kompensationsverordnung 2005 bewertet. Demnach kann mit den
vorgesehenen MaBnahmen der Eingriff ausgeglichen werden, so dass die Vorgaben
in Verbindung mit dem Bebauungsplanverfahren erfillt sind. Die Artenschutzpriifung
kommt zum Ergebnis, dass bei Berlicksichtigung der formulierten MaBnahmen kein
Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt und somit kein
Ausnahmeerfordernis entsteht.




Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemas § 4 (2) BauGB

zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 , Aussiedlung Kelterei”

31

Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

B

Im Zusammenhang mit den Vermeidungsmafinahmen ,Erhalt von Héhlenbdumen® und ,Weitgehen-
der Gehdlzerhalt* (V 01 und V 07) sei nochmals auf die DIN 18920 verwiesen.

Falls Hehlenbdume nicht innerhalb des in der Vermeidungsmalnahme V 03 angegebenen Zeit-
raums beseitigt werden konnen, ist die Untere Naturschutzbehérde (UNB) vorab zu informieren und
benétigt fur diesen Fall einen Bericht Uber die Priifung auf potentiellen Fledermausbesatz.

Bei der Verlagerung der drei Steinkauzréhren (vgl. Vermeidungsmalnahme V 06) ist zu bedenken,
dass der Steinkauz eine larmempfindliche Art ist. Entsprechende Effektdistanzen sind einzuhalten
Aufgrund der Nachweise der Vogelarten Mauersegler sowie Rauch- und Mehischwalbe als Nah-
rungsgéste wird empfohlen, zusatzliche Nisthilfen fur diese Arten in den Festsetzungen (Hinweisen)
vorzusehen. Beide Arten weisen aktuell ungunstige Erhaltungszustande in Hessen auf. Bei der Wahl
geeigneter Nisthilfen ist die UNB gerne behilflich.

Aufgrund des Bergmolchnachweises in naher Umgebung des Plangebietes, sollten flr die Verroh-
rung der Stralengraben Rohre verwendet werden, die weiterhin die Wanderung von Amphibien zu-
lassen.

Bei der Anlage von Bluhstreifen fir die Feldlerche (vgl. CEF-Mafnahme C 03) ist im Sinne des § 40
Abs. 1 BNatSchG auf regionales Saatgut zurtickzugreifen

Die Regelung, dass die CEF-MaBnahmen lediglich in einem Zeitraum von 30 Jahren zu erhalten
sind, ist nicht korrekt. Alle natur- und artenschutzfachlichen Kompensationsmanahmen sind immer
dauerhaft zu erhalten. Es wird um eine entsprechende Anderung in den Festsetzungen gebeten

Die UNB bittet um zeitnahe Ubermittlung der Berichte zum angesetzten 5-jhrigen Monitoring der
CEF-MaRnahmen.

Hinweise, Anregungen und Empfehlungen zu den Festsetzungen
Bei der Anlage von Grinflachen sollte auf eine Verwendung von Geovlies verzichtet werden. Geo-

vlies verhindert den Austausch einer Vielzahl von biclogischen Faktoren und ist daher aus natur-
und artenschutzfachlicher Sicht abzulehnen. Es wird darum gebeten, diesen Hinweis in den Fest-
setzungen aufzunehmen

Gesunder Baumbestand ist zu erhalten, sofern er nicht unmittelbar durch die BaumaRnahme betrof-
fen ist. Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass der zu erhaltende Bewuchs wahrend der Bau-
arbeiten gem. DIN 18920 durch entsprechende Schutzmalinahmen vor Beeintrachtigungen zu
schutzen ist. Dies gilt auch fur Baume, die nicht auf dem Baugrundstiick stehen. Es ist insbesondere
auf den Verbleib eines ausreichend grollen Wurzelraumes, bei dem an das Plangebiet angrenzen-
den gesetzlich geschitzten Biotops (Streuobstwiese), zu achten.

Alle Anpflanzungen sind spatestens ein Jahr nach Fertigstellung der Gebaude bzw. Erschliefungs-

stralRen auszufithren. Sie sind dauerhaft zu erhalten. Abgangige Gehdlze sind gleichartig zu erset-
zen und spatestens nach einem Jahr nachzupflanzen.

Im Hinblick auf das Schutzgut ,Landschaftsbild*, sollte bei der Festsstzung der Grundstiickseinfrie-
dung fur die Gebdude- und Stellplatzflichen eine Baumhecke oder Heckenpflanzung vorgesehen
werden

Um die Ubermittiung der Ergebnisse der Abwagung gem. § 10a Abs. 1 BauGB wird gebeten.

Mit freundlichen Griien

/C{’,{/f (28 %/L/D?

Ulrich Krebs
Landrat

Die MaBnahmen wurden als Festsetzung / Hinweise im Bebauungsplan aufge-
nommen. Die Hinweise zum Artenschutz sind ebenfalls Bestandteil des Durch-
fihrungsvertrages. Im Kompensationskonzept, das nach den Festlegungen im
Durchfiihrungsvertrag im Rahmen der Hochbauplanungen vorzulegen ist, werden die
Festsetzungen fir die AusgleichsmaBnahmen sowie zum Artenschutz konkretisiert.

Zu 15: Die Anregung wird teilweise beriicksichtigt.

Far den Lebensraumverlust der Feldlerche im betroffenen Landschaftsraum wurde
bereits die Entwicklung eines Bluhsteifens festgesetzt. Da die Anlage einer weiteren
Obstplantage im selben Landschaftsraum erfolgt sind hier keine weiteren MaB3-
nahmen fir die Feldlerche erforderlich.

Fir den eventuellen Lebensraumverlust eines Rebhuhns wird die Festsetzung eines
zuséatzlichen Blihstreifens von 1000 gm am Rande einer Ackerflache aufgenommen.

Zu 16: Die Anregung ist bereits beriicksichtigt.

In Kapitel 7.1, erster Absatz der ASP steht, dass die Quartierstrukturen in den Karten
2 und 3 dargestellt sind — demnach sind am Geb&ude keine potenziellen Quartiers-
strukturen vorhanden. Wenn man die Dokumentation der Baumhéhlenquartiere mit
der Karte 2 verknUpft, sind die sieben Baumhdhlenstandorte, die fir Vogel als
Bruthabitatstruktur nutzbar sind, zu erkennen.

Zu 17: Die Anregung ist beriicksichtigt.
Die genannte DIN-Norm ist in den textliche Hinweisen genannt.

Zu 18: Die Anregung wird beriicksichtigt.
Die textlichen Hinweise werden entsprechend erganzt.

Zu 19: Die Anregung wird beriicksichtigt.

Die ASP wird zu der Thematik ,Effektdistanz” erganzt.

In den Hinweisen zu den textlichen Festsetzungen wird die Empfehlung hinsichtlich
der zusétzlichen Nisthilfen aufgenommen.
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Zu 20: Die Anregung wird beriicksichtigt.
Die Hinweise zu den textlichen Festsetzungen werden entsprechend ergénzt.

Zu 21: Die Anregung wird beriicksichtigt.
Die textliche Festsetzung wird entsprechend ergénzt.

Zu 22: Die Anregung wird beriicksichtigt.
Die textliche Festsetzung wird entsprechend ergénzt.

Zu 23: Die Anregung wird beriicksichtigt.

Zu 24: Der Hinweis wurde bereits beriicksichtigt.
In den Hinweisen zu den textlichen Festsetzungen wird empfohlen auf Geovlies zu
verzichten.

Zu 25: Die Hinweise wurden bereits beriicksichtigt.
Die Hinweise zu den textlichen Festsetzungen sind SchutzmafBnahmen fir den
Baumbestand aufgeflhrt.

Zu 26: Die Anregung wird beriicksichtigt.
Die Fristen fir Anpflanzungen werden im Durchfihrungsvertrag aufgenommen.

Zu 27: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Mit Erhaltung und Erweiterung der Obstplantage, sowie die Begriinung der nicht
Uberbaubaren Flachen und Uberstellung der Stellpldtze mit BAumen kann die Ein-
grinung der baulichen Anlagen ausreichend erfolgen. Dies ist bereits im Umwelt-
bericht thematisiert und abschlieBend erlautert. Die Eingriffe in das Landschaftsbild
kénnen durch die vorgesehenen MaBnahmen ausgeglichen werden (Kap. 2.2).
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Zu 1: Die Anregungen werden nicht bericksichtigt.
itha. Ani Das Plangebiet ist derzeit planungsrechtlich als AuBenbereich nach § 35 BauGB
thtlg, Anja . g . . ’ ; . )
‘ einzustufen. Demnach ist u.a. die Ansiedlung von landwirtschaftlichen Betrieben
b g;gg&;g%’ggib‘eﬁ”;mg —_— smnmgsmnm (TAUNUS) | zulassig. Die bestehende I—_|_a||e, qle baulichen Anlagen fir die Kelterei sowie die
An: Liti, Arja ; Astrat ! geplante Wohnnutzung erfilllen die Anforderungen des § 35 (1) Baugesetzbuches
Betreff: BPlan 249 Entwurf Emg. 21 Dez 2019 { X . . . .
R & N‘E) l (BauGB). Diese baulichen Anlagen kdnnten somit ohne Aufstellung eines
Sehr geehrte Frau Littig, Geschaftsbereich Stadtenswiehlung Bebauungsplanes genehmigt werqen. Anlass far die Aufs:(ellung eines Bebauyngs-
planes ist die geplante Gastronomie, die aufgrund der GréBe und Offnungszeiten
e et el nicht nach § 35 BauGB genehmigt werden kann. Vom Vorhabentrager wurde in
' Abstimmung mit dem Hochtaunuskreis, Fachbereich Landlicher Raum, die Auf-
i stellung eines Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes beantragt. Gegenstand des
1 GemaB § 35 BauGB handelt es sich um eine Fldche im AuBenbereich. Aber handelt es Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes nach § 12 BauGB (Vorhaben- und
sich bei dem geplanten Bauvorhaben um einen privilegierten landwirtschaftlichen i i i i i Planun nd Durchflihrun
Betrieb? Nach § 35 Absatz 1 Satz 1 sind BaumaBnahmen im AuBenbereich nur dann E.rschlleBungspIan) ist die unmlttelbare’. objektbezogene" a .U gu d Durc . g
privilegiert, wenn das Bauvorhaben einem landwirtschaftlichen Betrieb dient. eines konkreten Bauvorhabens durch einen Vorhabentrager in enger Kooperation mit
Privilegiert ist nicht der Landwirt, sondern das Bauvorhaben muss privilegiert sein, der Stadt.
um im AuBenbereich errichtet werden zu kénnen. Dies stellt sich aus unserer Sicht . .. .
nicht so dar, da der iberwiegende Teil der landwirtschaftlich genutzten Fldchen Im Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RegFNP) des Regionalverbands
Elereits yodrlhanget sdi_ndl_(;12.135631m22) I:md als o:stplantdagg betriehben widrd (=>keine FrankfurtRheinMain ist das Plangebiet als Flache firr die Landbewirtschaftung,
euansiediung). Lediglic . m ommen dazu un Ies auch nur, da eine . . . . . .
benachbarte Ackerfliche hinzugenommen wird. Die urspriingliche genutzte Vorbehaltsgebiet fur besondere Klimafunktionen und Vorranggebiet Regionaler
Obstanbaufldche verkleinert sich wesentlich aufgrund der umfangreichen Griinzug dargestelit.
Bauvorhaben. Landwirtschaft im Sinne des § 201 BauGB ist der Erwerbsobstanbau. . f f _ =
Daher kann man diesem die Obstanbaufldchen sowie die Kelterei zuordnen, welche Die im Plang_eblet Vorgesehenen baulichen Anl_agen und NUtZ.ungen Gerétehalle,
aber wohl nur im Zeitraum zwischen August und November eines Jahres betrieben Kelterei, Betriebswohnungen, Obstplantage - sind der Landwirtschaft zuzuordnen und
wird. Der Gastronomiebetrieb in der beabsichtigten GréBenordnung ist keine : : Fn F At Al ; ; ;
 StrauBwirtschat®, ssidern 18sst Parallelen 20 Ahnlichen groB aufgezogenen im Sinne des § 35 BauGB als ,,pnwlgglert em;ustufen. Diese Nutzungen smc_j mit den
Gastronomiebetrieben in der Umgebung zu (Kronenhof, Sonnenhof). Die geringe Darstellungen des RegFNP zu vereinbaren. Die geplante Gastronomie steht im
Flachengrii fir den Obstanbsll (< 1,5 hia] reichen ksinestalls aus; um die engen Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung ,Kelterei“, ist jedoch
erforderlichen Mengen an Obst zu erzeugen fir eigenerzeugte Produkte in . .. . . .. .
Gastwirtschaft und Selbstvermarktung. Folglich wird es zu Zukaufen kommen, welche nicht als privilegiertes Vorhaben einzustufen und Anlass fiir die Aufstellung des
dhereregiuve SEARIIND ITSLITOG, (TR o it Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes.
armbelastung, rau von verkenrste < Je rau u 1 - - . . .
diesem Bereich ist sicher nutzbringend und kostenginstig fur die Betreiber, aber nicht Der fiir den RegFNP zustandige Regionalverband hat in der Stellungnahme vom
unbedingt fir den landwirtschaftlichen Betrieb erforderlich. 15.11.2019 folgendes ausgefihrt: ,Zu den vorgelegten Planungen bestehen
Im Regionalen Fléchennutzungsplan 2010 (RegFNP) ist die Fliche des Plangebietes hinsichtlich der vom Regionalverband FrankfurtRheinMain zu vertrgtenden Belange
a'SdF\lfche fﬁrdge La;dwiﬂthaét- Vorbega'tsgebiﬁt fir bdesondelre K'imafugktionen keine Bedenken. Die Ausfihrungen zu den Darstellungen des Regionalplan
und Vorranggebiet Regionaler Griinzug dargestellt. Da die Privilegierung des .. . . .
Bauvorhabens nicht iiberzeugend dargelegt werden kann und es fir die Sudhessen/Beglona|e” FlachennUtzungSplan 2010 (RP§/RegFNP 201 0) sowie zur
Klimafunktionen und den regionalen Griinzug eher nachteilig anzusehen ist, Vereinbarkeit der Planung mit den dargestellten Grundzligen der beabsichtigten
SHEpnCnE St denvargeseh e ZWetie dos ReFE R10: stadtebaulichen Entwicklung in diesem Bereich werden zustimmend zur Kenntnis
Schutzgut Boden und Wasser: genommen.*
2 Insbesondere fiir das Sondergebiet Kelterei, die versiegelten Verkehrsflachen und die
Stellpldtze sollen wertvolle Fldchen versiegelt werden. Der Fldchenanteil an der
1
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Gesamtfliche von 24.977 m2 ist aufgrund von Uberdimensionierungen der Gebdude
als viel zu hoch einzuschéatzen, noch dazu in einem Wasserschutzgebiet I11b.

Verkehr:

GroBes Konfliktpotential bringt die zukinftige Verkehrssituation mit sich. Die
FreiligrathstraBe sowie die sich anschlieBenden Wege in dstlicher Richtung werden
durch das Projekt zusatzliches Verkehrsaufkommen zu verzeichnen haben.
Insbesondere die Situation im Bereich der Kleingérten, die jetzt schon als schwierig
angesehen werden kann, wird sich verscharfen, da die Ausweich-, Rangier- und
Parkméglichkeiten nur eingeschrénkt vorhanden sind. Konflikte zwischen den
unterschiedlichen Verkehrsteilnehmern werden zunehmen. Die Kosten flir die
geplanten UmbaumaBnahmen zur Verkehrsberuhigung (Buchten etc.) sind vom
Vorhabentrager zu zahlen, Dies wurde beim Info-Termin am 13.11.2019 im Rathaus
von Frau Littig bestétigt. Ein transparentes Verfahren um dies den Birgern
darzulegen, sollte dies nachweisen.

AusgleichsmaBnahmen:

Als AusgleichsmaBnahmen sind vorgesehen: 4700 m? Obstplantage, Bluhstreifen und
eine Lerchenfliche. Streuobstwiese statt Plantagewére wesentlich besser. Wie oft wird
es pro Jahr zum Einsatz von u.a. insektenschadigenden Chemikalien kommen?

Orts-/Landschaftsbild:

Durch die BaumaBnahmen wird es zur dauerhaften Beeintréchtigung des Orts- und
Landschaftsbildes kommen. Damit wird einer weiteren Zersiedelung Vorschub
geleistet. In der N&he soll bereits das Bieneninstitut neu angesiedelt werden. Es ist zu
befiirchten, dass es im Bereich zwischen Homburger LandstraBe, Hohemarkstrale ,
LahnstraBe und der A 661 zu weiteren Genehmigungen von EinzelmaBnahmen
kommen wird und die tbriggebliebenen Freifldchen nach und nach verschwinden
werden.

Naherholung:

Die beabsichtigte Bebauung dient unserer Meinung nach keinesfalls der Naherholung.
Dazu dienen nachweislich Freiflichen mit verschiedenen dkologisch hochwertigen
Strukturen, aber nicht zusétzliche Bebauung inklusive neu hinzukommender
Flachenversiegelung, erhéhtem Verkehrsaufkommen, Einsatz von Pestiziden etc. Eine
Obstplantage kann auch nicht als Teil der Kulturlandschaft gesehen werden; im
Gegensatz zu Streuobstwiesen mit ihrer hohen Artenvielfalt und ihrer langen
Tradition als Anbauweise.

Festsetzungen B-Plan:

Diverse MaBnahmen im Entwurf der textlichen Festsetzungen zum B-Plan sollten
nicht empfohfen, sondern wirklich festgesetzt werden (z.B. Solarenergienutzung,
Leuchtmittel, Zaune).

Fiir Flachddcher und Fassaden sollte eine Begriinung vorgesehen werden. Um die
Festsetzungen zum Arten- und Biotopschutz zu gewahrleisten (z.B. Begrinung der
nicht iiberbauten Grundstiicksflachen mit heimischen Pflanzen, Installierung

2

Zu 2: Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

Die Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erfolgt nach den
Vorgaben des Baugesetzbuches. Demnach sind die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf die Schutzgiter im Umweltbericht darzulegen. Diese Anforderung ist
mit dem vorliegenden Umweltbericht erfiillt.

Aus der Flachenbilanz ist zu entnehmen, dass die Uberwiegende Flache des
Plangebietes unversiegelt bleibt. Die StraBenverkehrsflachen sind bereits, mit
Ausnahme geringer Erweiterungen, im Bestand vorhanden.

- Flachenbilanzy

Flachenbezeichnungx in-gm=s -
Geltungsbereich= 24.9750 -
So--'Gebiet---gesamta 5.971= -
SO--iberbaubare Flichen 4.0324"
SO:--nicht-tiberbaubare-Flachen 1.939d"
Uberbaubare-Flache-Gebauder 2.2004"
Vollversiegelte ‘Flachen 7504
Wasserdurchlassige-Versiegelung= 1.1 DOﬂu
StraRenverkehrsflaches 2.906= -
Griinflaichen --wegbegleitendn 870n -
Offentliche-Grinfléche —-Grabenx 361n -
Stellplatzen 1.355x -
Obstplantage-(mit-FuBweg)s 13.5120 “

Zu 3: Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

Nach den Ermittlungen der Verkehrsuntersuchung sind derzeit im Querschnitt der -
FreiligrathstraBe durchschnittlich 1 — 2 Fahrzeuge pro Minute wahrend der Spitzen_—
stunden zu verzeichnen. Damit ist in der gesamten FreiligrathstraBe geman Richtlinie
for die Anlage von StadtstraBen (RASt 07) eine sehr vertragliche Verkehrsmenge fur
eine WohnstraBBe gegeben.

Mit dem geplanten Vorhaben ist an Spitzentagen mit dem hdchsten Besucher-
aufkommen (Szenario 2) mit etwa 290 zuséatzlichen Kfz-Fahrten pro Tag zu rechnen.
Hier ist davon auszugehen, dass wahrend der Spitzenstunden ca. 1 zusatzliches Kfz
pro etwa 2 Minuten die FreiligrathstraBe befahren und das gesamte Kfz-Verkehr-
saufkommen somit auf etwa 2 Fahrzeuge pro Minute ansteigen wird.

Das Kfz-Verkehrsaufkommen in der Freiligrathstraf3e wird sich bei Ansiedlung der
Kelterei zwar erhdhen, jedoch sind die zu erwartenden Kfz-Verkehre als vertréaglich
mit der umliegenden Wohnnutzung einzustufen.




Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange geman § 4 (2) BauGB

zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 ,Aussiedlung Kelterei®

35

Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

verschiedener Nistkésten, zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Hohlenbdumen
usw.) ist die behdrdliche Uberwachung und eine &kologische Baubegleitung zur
Minimierung der Auswirkungen zwingend erforderlich.

Mit freundlichen GriiBen
Jana Kunzmann
Kreisverband Hochtaunus
HardtwaldstraBe 3a

61273 Wehrheim

Fortsetzung zu 3:

Fir die Kelterei-Gastronomie wurde ein Stellplatzbedarf von ca. 26 ermittelt. Auf der
im Bebauungsplan festgesetzten Flache kdnnen 28 PKW-Stellplatze realisiert
werden. Darlber hinaus ist die Herstellung von ca. 16 Stellplatzen fur Kleingartner
westlich der geplanten Stellplatze fir die Gastronomie vorgesehen, u.a. als Ersatz fiir
die im Bereich der FreiligrathstraB3e entfallenden 7 Stellplatze.

Im Durchfiihrungsvertrag ist geregelt, dass die Kosten fir die baulichen und
verkehrslenkenden MaBnahmen, die fir eine geordnete ErschlieBung (Ausbau-
planung und BaumaBnahmen) lber die verlangerte FreiligrathstraBe erforderlich sind,
der Vorhabentrager als Ausléser fir das héhere Verkehrsaufkommen in vollem
Umfang zu tragen hat.

Zu 4: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Mit den vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen kann der Eingriff ausgeglichen
werden. Nach den Ergebnissen der Artenschutzprifung sind bei Umsetzung der
vorgesehenen MaBnahmen keine negativen Auswirkungen zu erwarten. Die
Haufigkeit des Einsatzes von Chemikalien ist fir die Festsetzungen des Bebauungs-
planes nicht relevant. Es wird davon ausgegangen, dass (nur) im Rahmen der
ordnungsgemaBen Landwirtschaft zuldssige Bewirtschaftungsweisen und Sub-
stanzen eingesetzt werden.

Zu 5: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild und die damit verbunde-
nen MaBnahmen sind im Umweltbericht dargelegt.

Im Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RegFNP) des Regionalverbands
FrankfurtRheinMain ist das Plangebiet als Flache fiir die Landbewirtschaftung,
Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen und Vorranggebiet Regionaler
Griinzug dargestellt.

Des Weiteren sind die Flachen sidlich des Plangebietes als ,Griinflachen / Wohn-
ungsferne Garten* ausgewiesen. Nach den Darstellungen des RegFNP ist keine
bauliche Nutzung in diesem Bereich, mit Ausnahme von privilegierten landwirt-
schaftlichen Vorhaben, zuléssig.

Mit der Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes, der die planungs-
rechtliche Grundlage fiir eine Gastronomie in Verbindung mit landwirtschaftlichen
Nutzungen regelt, kann keine Wohn- oder Gewerbeentwicklung zwischen dem
geplanten Vorhaben und der Ortslage abgeleitet werden. Aufgrund der Darstellungen
des RegFNP sind in diesem Bereich Gewerbe- und Wohnbauentwicklungen
unzuléssig.
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Zu 6: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Naherholung sind im Umweltbericht
dargelegt. Demnach wirkt fir die Erholungsfunktion der siedlungsnahen Flache der
geplante Gastronomiebetrieb zum einen beeintrachtigend, da der Pkw-Verkehr durch
Besucher auf der FreiligrathstraBe wahrend der Betriebszeiten zunehmen wird.
Andererseits werden die geplanten Nutzungen im Sondergebiet ein attraktives Ziel fir
Naherholungssuchende bieten, das auch fuBBlaufig und mit dem Fahrrad erreichbar
ist. Auch vor dem Hintergrund der Regionalparkroute, die nérdlich des Plangebietes
verlauft, ist eine positive Auswirkung des Vorhabens auf die Erholungssuchenden, die
in der Gastronomie u.a. Apfelprodukte aus der Region probieren kénnen, zu
erwarten.

Zu 7: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Der Vorhabentrager beabsichtigt Solarnutzungen vorzusehen, jedoch kann zu diesem
Zeitpunkt der Umfang noch nicht bestimmt werden. Zaune sind nach dem vorlie-
genden Baukonzept nicht geplant. Die Anforderungen von insektenfreundlichen
Leuchtmitteln wird im Durchfihrungsvertrag verbindlich geregelt.

Nach dem vorliegenden Hochbauentwurf sind fiir die geplanten Geb&ude geneigte
Dacher vorgesehen. Bei der vorhandenen Halle ist das Dach in Leichtbauweise
ausgebildet. Diese Ausfuhrung wird voraussichtlich auch bei der geplanten Kelterei
erfolgen. Da eine Dachbegriinung auf geneigten Flachen mit einigen Schwierigkeiten
verbunden ist und hier eine Eingrinung durch die Obstplantage und sonstigen
Anpflanzungen vorgesehen ist, wurde auf die Festsetzung einer Dachbegriinung
verzichtet.

Die geplanten Gebaude werden durch Anpflanzungen in allen vier Himmels-
richtungen gut in die Landschaft eingebunden. Es ist vorgesehen an den Geb&uden
teilweise Spalierobst anzupflanzen. Der genaue Umfang kann jedoch derzeit nicht
quantifiziert werden, so dass hier auf eine Festsetzung verzichtet wurde.

Textliche Festsetzungen sind zu den nicht Gberbaubaren Fldchen sowie zu den
MaBnahmen aus der Artenschutzprifung, soweit rechtlich zuldssig, formuliert. Nach
§ 9 (1) Nr. 20 BauGB kénnen im Bebauungsplan aus stadtebaulichen Griinden
Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft festgesetzt werden. Festsetzungen aufgrund von § 9 (1) Nr. 20
BauGB missen immer auf stadtebauliche Grinde zurlckzufuhren sein.

Es kdnnen keine Festsetzungen getroffen werden, die ausschlieBlich der
Verwirklichung dkologischer Zielsetzungen dienen (vgl. Battis/Krautzberger/Léhr,
BauBG, § 9 Rn.113; Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 9 Rn. 155 ff.).
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Fortsetzung zu 7:

Die Festsetzung einer MaBnahme im Bebauungsplan muss eine bodenrechtliche
Relevanz aufweisen. Vor diesem Hintergrund sind Festsetzungen, die fir den
Planbetroffenen unmittelbare Handlungspflichten oder sonstige Verhaltensweisen
begriinden, bodenrechtlich unzulassig (Briigelmann, BauGB, Stand: April 2016, § 9
(1) Nr. 20 BauGB, Rnr. 368). Diese MaBnahmen sind als Hinweise in den textlichen
Festsetzungen formuliert und werden zusétzlich im Durchfihrungsvertrag
aufgenommen.




Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemas § 4 (2) BauGB

zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 , Aussiedlung Kelterei”

38

Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

Georg Braun Ortslandwirt - St. Georgshof - 61440 Oberursel — Telefon: 06171 4501

Der Magistrat der Stadt Oberursel
z.H. Frau Littig
Rathausplatz 1

61440 Oberursel

Oberursel 18.12.2019

Stellungnahme der Landwirtschaft zum
Beb plan Nr. 249 ,,Aussiedlung Kelterei* in Oberursel

Vorhabensbezogen

Sehr geehrte Damen und Herren,

1 nach den bei den Entwirfen, zum genannten Bebauungsplan, in Betracht gezogen wurde

den Andienungs- und Belieferungsverkehr zwischen Willy-Brand-Str. und Verlangerung
Freiligrathstr. zu legen, muss dieser kategorisch abgewiesen werden — um nur einen Grund
zu nennen: es gibt keinerlei Ausweichbuchten und der FuRganger und Radverkehr ist
ebenso nicht unerheblich in diesem Bereich.

Auch die Zufahrt in der Freiligrathstr. zur Feldgemarkung darf keinesfalls durch irgendwelche
2 Ma@nahmen in der Breite eingeschrankt werden, da auch hier groBere Landwirtschaftiichen
Maschinen und Sonderfahrzeuge mit einer Gesamtbreite von 4 Metern und Hahe von 4
Metern verkehren, diese sollte auch bei Begegenungsverkehr uneingeschrankt nutzbar sein.

Mit freundlichen Grufen
Georg Braun

Ortslandwirt Bommersheim

Zu 1: Die Anregung ist bereits beriicksichtigt.
In dem Verkehrsgutachten wurden fiir die gesamte ErschlieBung 2 Szenarien
untersucht.

- Anbindung Uber die FreiligrathstraBe an das Ubergeordnete StraBennetz
(HohemarkstraBBe / Feldbergstral3e).

- Anbindung Uber landwirtschaftliche Wege an das Gewerbegebiet ,,An den Drei
Hasen" und an das tbergeordnete StraBennetz (Homburger LandstraBe /
Nassauer Stral3e).

Fir die Umsetzung der Planung ist die ErschlieBung Uber die FreiligrathstraBe
vorgesehen — auch der Lieferverkehr soll Uber die FreiligrathstraBe abgewickelt
werden.

Zu 2: Die Hinweise sind berticksichtigt.
Die Hinweise zur Freihaltung der Zufahrt in die Feldgemarkung sind bei den
Festsetzungen des Bebauungsplanes bereits bericksichtigt.
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Regierungsprasidium Darmstadt

Ld‘_GB 61 Y9

Regierungsprasidium Darmstadt, 64278 Darmatadt Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen
Unser Zeichen: 1 18 KMRD- 6b 06/05-

Elektronische Post 01751-2019
Ihr Zeichen Frau Nadja Stephan

Stadt Oberursel (Taunus) Ihre Nachricht vom: 04112019

Der Magistrat ;r Ansprechpartner ;u;;gan Lerang

: immernummer.

Stadtentwicklung Telefon/ Fax: 0615112 6510/ 125133

Rathausplatz 1 E-Mail Juergen Lorang@rpda hessen de

61440 Oberursel (Taunus) K | kmrd@rpda.hessen.de
Datum: 09.12.201%

Oberursel (Taunus),

"Aussiedlung Kelterei”

Vorhabent g Bel gsplan Nr. 249

Kampfmittelbelastung und -ré N

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
BREelie ot LeGE I BRsEICtets Rlach Rl R R KAl s et Die Hinweise zu den textlichen Festsetzungen beinhalten bereits die hier genannten
aussageféhige Luftbilder vor.

Anmerkungen.

Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begriindeten Verdacht ergeben, dass mit dem
Auffinden von Bombenblindgangern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse iber eine
mégliche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachen-
absuche nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch
ein kampfmittelverdéchtiger Gegenstand gefunden werden sollte, bitte ich Sie, den Kampf-

mittelrdumdienst unverziiglich zu verstandigen.

Sie werden gebeten, diese Stellungnahme in allen Schritten des Bauleit - bzw. Planfeststel-
lungsverfahrens zu verwenden, sofern sich keine wesentlichen Flachensnderungen ergeben.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

gez. Jurgen Lorang

a: D. tadt = Fristenbriefkasten:
Luisenplatz 2, Kollegiengebaude Mo. - Do. B.00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2
64283 Darmstadt Freitagy 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt
Internet: Telefon: 06151 12 0 (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:

Telefax: 0615112 6347 (aligemein)  Haltestelle Luisenplatz

v, rp-dlanmistac
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is

. el |STADT C
Regierungsprasidium Darmsta

dt D

HESSEN

Regierungsprasiditm Darmstadt, 84278 Barmistadf—————toe 22— b |

Unser Zeichen 1131.2-61d 02/01-238
hr Zeichen 61-612 249 st

04. November 2019

Rainer Ortmuller

Magistrat
der Stadt Oberursel {Taunus)
Postfach 12 80

Ihre Nachricht vom
Ihr Ansprechpartner

Zimmermummer €2.21.18

61402 Oberursel (Taunus) Telefon/ Fax 06151-128933/06151-12 8914
E-Mail necdnusleiBindahessen.de
Datum:

d
jngegangen: |

,,,_9&93_*\%

Baugesetzbuch, § 4 Abs. 2

Bauleitplanung der Stadt Oberursel (Taunus)
Bebauungsplanentwurf Nr. 249 , Aussiedlung Kelterei”
Meine Stellungnahme vom 06. September 2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus der Sicht der Raumordnung und Landesplanung bestehen weiterhin keine Bedenken
gegen den o.g. Bebauungsplanentwurf. Ich verweise hierzu auf meine o.g. Stellungnahme
vom 06. September 2018.

Aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege verweise ich auf die Stellung-
nahme des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 6. September 2018 (Az. Il 31.2 - 61d

02/01-238) und somit auf die zustandige untere Naturschutzbehorde beim Hochtaunuskreis

Aus der Sicht meiner Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden teile ich Ihnen fol-
gendes mit:

Aus Sicht der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden teile ich Folgendes zu dem
Entwurf des o.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mit:

Grundwasser

Das Plangebiet liegt in der Schutzzone D des festgesetzten Heilquellenschutzgebietes (WSG-
ID: 434-040) fiir die staatlich anerkannten Heilguellen Chulalongkorn-Quelle, Elisabethen-
brunnen, Kaiserbrunnen, Kaiserin-Augusta-Viktoria-Quelle, Landgrafenbrunnen, Louisen-
brunnen, Ludwigsbrunnen, Solesprudel, Stahlbrunnen und Viktor der Kur- und Kongress-

Regierungsprasidium Darmstadt Senacezeiten Fristenbnefkasten

Hilpertstr. 21 Mo. - Do 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2
64295 Darmstadt Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt
Internet Telefon: 0615112 0 (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel

v rp-darmstadthessen.de Telefax: 06151 12 6347 (allgemein) Haltestelle HilpertstraBle (Bushnie K

Zu 1: Die Hinweise werden beriicksichtigt.
Die Informationen zum Grundwasser werden in den Umweltbericht sowie in die
Begriindung aufgenommen.
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Zu 2: Die Anregung wird beriicksichtigt.
2.

GmbH Bad Homburg v. d. H8he. Die Schutzgebietsverordnung vom 28.11.1985 (StaAnz:
51/85, S. 2340 ff) ist zu beachten.

Das Plangebiet liegt in der Schutzzone IIIB des festgesetzten Trinkwasserschutzgebietes
(WSG-ID: 434-034) fiir die Wassergewinnungsanlagen Brunnen |, IL, lll, IV und VIl Riedwiese,
Brunnen ¥ Gnade Gottes, Brunnen VI WallstraBe, Brunnen |, lll und V Haidtranktal, Brunnen |l
MaBenbarntal, Brunnen [V Hanswagnersborn, Schacht | + IV P der Stadtwerke Oberursel
GmbH. Die Schutzgebietsverordnung vom 23.9.1988 (StaAnz: 43/88, S. 2342 ff) und die Ver-
ordnung zur Festsetzung einer Erweiterung des bestehenden Wasserschutzgebietes vom
13.03.2017 (StaAnz: 18/2017, S. 450 ff) sind zu beachten.

Wasserversorgung - Bedarfsermittlung und Deckungsnachweise

Die Bauleitplanung muss wasserwirtschaftliche Belange angemessen beriicksichtigen. Ge-
wiahrleistet werden miissen eine qualitativ und quantitativ ausreichende Wasserversorgung
und ein ausreichender Schutz des Grundwassers. Die planaufstellende Kemmune hat in el-
gener Verantwortung sicherzustellen, dass die Versorgungssicherheit der &ffentlichen Was-
serversorgung dauerhaft fir die kinftige Bebauung im Rahmen der bestehenden wasser-
rechtlichen Zulassungen gewihrleistet ist und eine ausreichende Léschwassermenge
bereitgestellt werden kann. Ein entsprechender konkreter Wasserbedarfsnachweis und des-
sen Deckung sind in der Begriindung zum Bebauungsplan nicht aufgefihrt und missen des-
halb noch vergelegt werden.

Bodenschutz

Eine Uberprufung der hessischen Altflichendatei (Datenbank ALTIS) ergab keinen Daten-
bankeintrag im Gebiet des Bebauungsplanes. Belastungen oder Verunreinigungen des Bo-
dens sind bisher nicht bekannt. Wenn bei Eingriffen in den Boden organcleptische Verunrei-
nigungen festgestellt werden, ist das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV
Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden, Dezernat IV/Wi 41.1 Grundwasser, Bodenschutz, Les-
singstraBBe 16-18, 65189 Wiesbaden, zu beteiligen.

Vorsorgender Bodenschutz

Die Angabe des Ertragspotentials fir die Boden im Plangebiet wurde ermittelt und darge-
stellt. In der Darstellung BDF50 werden die Béden im Plangebiet mit einem mittleren bis sehr
hohem Ertragspotential dargestellt. In der BFD5Lwird das Plangebiet einheitlich mit einem
hohen Ertragspotential beschrieben. Die Handlungsempfehlung des HLNUG fur Boden mit
hohem bis sehr hohem Ertragspotential lautet ,Vorranggebiete flir die Landwirtschaft mit
Schwerpunkt Ackerbau, auch Sonderkulturen, Gberwiegend in klimatisch beglinstigten Be-
ckenlandschaften mit nihrstoffreichen Béden, oft Stadtnahe. Vermeidung von Flachenver-
lust, Minderung von Schadstoffeintrigen, Schutz des Humuskérpers, Bodenerosion unter-
binden.” Ein Flachenverlust in diesem Gebiet ist zu vermeiden. Es gehen insgesamt ca.

5625 m? Boden (Versiegelung und Wege) mit hohem Ertragspotential unwiederbringlich ver-
loren.

Die inanspruchnahme der Béden sollte, auch im Hinblick auf den ebenfalls in der Aufstellung
befindlichen Bebauungsplan Nr. 246 im angrenzenden Gebiet, nochmals auf Reduzierungs-
maglichkeiten oder Synergiepotentiale gepriift werden (gemeinsame Parkflache, gemeinsa-
mer Loschteich 0.8.).

Die Loschwasserversorgung kann tber einen herzustellenden Léschwasserteich
sichergestellt werden. Die Trinkwasserversorgung kann sichergestellt werden durch
den stadtischen Eigenbetrieb Bau & Service Oberursel Gber eine privatrechtlich
geman Trinkwasserverordnung in der verlangerten FreiligrathstraBe liegende, nicht
der allgemeinen Versorgung dienenden Wasserleitung DN 100 G. Der Anschluss an
das Oberurseler Trinkwasserversorgungsnetz erfolgt (iber einen
Wasserzéhlerschacht, auf der Héhe FreiligrathstraBBe 57.

Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 4: Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

Die Nutzung von Synergieeffekten zwischen dem geplanten Vorhaben und dem
geplanten Bieneninstitut (Bplan Nr. 246) werden aufgrund der Standorte nicht mdglich
sein.

Zwischen den beiden Vorhaben liegen bereits heute Kleingarten, die weitgehend in
Privateigentum sind (s. Luftbild).

GemanB § 8 (Ubergangs- und Schlussvorschriften) der Novellierung der Kompen-
sationsverordnung von 2018 wurde fiir die hier vorliegende Eingriffs- und Aus-
gleichsbilanz die KV 2005 in Anwendung gebracht, da das Bauleitplanverfahren
bereits eingeleitet war und die friihzeitige Beteiligung bereits im August/ September
2018 durchgeflhrt wurde.
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Die ausschlieBliche Anwendung der Kompensationsverordnung von 2005 oder die Be-

4 schrankung auf eine arten- und biotopbezogene Kompensation ist nicht ausreichend. Die
Grundlagen fiir die Bewertung und Berechnung planungsbedingter Bodenbeeintrachtigun-

gen, méglicher MinderungsmaBnahmen und zur Ermittiung des resultierenden Kompensati-
onsbedarfs fiir das Schutzgut Boden sind der Arbeitshilfe ,Kompensation des Schutzgutes
Boden in der Bauleitplanung nach BauGB - Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kempensations-
bedarfs fir das Schutzgut Boden in Hessen und Rheinland Pfalz” des Hessischen Landesam-
tes fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) und dem Landesamt fir Geologie und
Bergbau Rheinland-Pfalz zu entnehmen. Dieses Regelwerk ist abrufbar unter

1 fi arbeithilfe t'ug{vsdl\&f;ﬁd};ﬂ

Im hessen.de/ L
_bauleitplan 2.pdf. Die neue hessische Kompensationsverordnung vom 26.10.2018 sieht
ebenfalls sine solche weitergehende Beriicksichtigung des Schutzgutes Boden vor

Abwasser, anlagenbezogener Gewasserschutz

Aus Sicht der kommunalen Abwasserentsorgung bestehen gegen die vorgesehene Entwas-
serung im Trennsystem keine grundsétzlichen Bedenken.

Abfallwirtschaft

Zum o. g. Bebauungsplan bestehen aus abfallwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken. Ich ZUu 5: Die Hinweise werden zur K H
5 méchte darauf hinweisen, dass die Regelungen des Merkblatts ,Entsorgung von Bauabfallen” u enntnis genommen.
der Regierungsprasidien Darmstadt, GieBen und Kassel (Stand: 01.09.2018) bei der Bepro-

bung, Separierung, Bereitstellung, Lagerung und Entsorgung von Aushubmaterial einzuhal-
ten sind.

Die vorherige Zustimmung der Abfallbehorde (RP Darmstadt, Abteilung IV Arbeitsschutz und
Umwelt Wiesbaden, Dezernat 42 - Abfallwirtschaft) zu dem Beprobungsumfang, der Einstu-
fung sowie zu den beabsichtigten EntsorgungsmaBnahmen ist einzuhaolen, wenn bisher nicht
bekannte Schadstoffe im Bodenaushub erkennbar werden sollten. Das v. g. Merkblatt ist als

Download zu finden unter: wwwe rp-darmstac Bau- und Gewer * Di i i issi i
Dl e v i Zu 6: Die Hinweise der Dezernate Immissionsschutz und Bergaufsicht aus der
Stellungnahme vom 06.September 2018 werden zur Kenntnis genommen.

all

Aus Sicht meiner Dezernate Immissionsschutz und Bergaufsicht verweise ich auf meine o.g.

6 Stellungnahme vom 06. September 2018.

Die lbrigen an der Prifung beteiligten Dezernate der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt
Wiesbaden haben keine Bedenken oder Hinweise.

Mit freundlichen GriBBen
Im Auftrag

/Z Gz

Rainer Ortmiller




Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemas § 4 (2) BauGB
zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 , Aussiedlung Kelterei”

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt

Eingegangen:| STADTWERKS
OBERURSEL

Einfach wohtabler

L__GB61
Magistrat der Stadt Oberursel Name:  Jenny Thieke
Stadtentwicklung Telefon: 06171 509-142
Postfach 1280 Telefax: 06171 508-128
61402 Oberursel (Taunus) E-Mail: jenn ke-obi |.de

Unsere Zeichen:
Ihr Zeichen: 61-612 248 st
Ihr Schreiben vom 04.11.2019

10.12.2018

BPL 249: ,Aussiedlung Kelterei" in Oberursel
Stellungnahme zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens der Stadiwerke Oberursel (Taunus) GmbH, der TaunaGas Oberursel (Taunus) GmbH und des

Wasserbeschaffungsverbandes Taunus wird wie folgt Stellung genommen: Die Anregung Wird berucksichtigt
Die Versorgung des Oberurseler Stadtgebietes mit Trinkwasser erfolgt seit dem 01.01.2012 durch den . - . -
stadtischen Eigenbetrieb Bau & Service Oberursel (BSO) die Beantwortung der die Trink- und Die Begrundung wird entsprechend erganzt.

Léschwasserversorgung betreffenden Aspekte erfolgen Namens und im Auftrag des BSO.
Grundsatzlich verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 06.08.2018.

Wir bitten im Punkt 10 der Begriindung um folgende textliche Anderung:

.Die Trinkwasserversorgung erfolgt Uber eine, in der verlangerten Freiligrathstrale liegende, nichi der
allgemeinen Versorgung dienende Wasserleitung DN 100 GGG, welche vom Bau und Service Oberursel (BSQ)
betrieben wird. In dieser Eigenschaft tritt der BSO privatrechilich gemaR Trinkwasserverordnung als
Trinkwasserversorger auf. Der Anschluss an das Oberurseler Trinkwasserversorgungsnetz erfolgt iiber einen
Wasserzahlerschacht, der sich auf Hohe der Freiligrathstrale 57 befindet."

Fir Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.
Freundliche Griite
Stadtwerke Oberursel (Taunus) GmbH

TaunaGas Oberursel (Taunus) GmbH
Wasserbeschaffungsverband Taunus

WZ’ . S
i.A=Jenny Thieke T

Technisches Controliing 3




Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemas § 4 (2) BauGB
zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 , Aussiedlung Kelterei”

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt

ERLEBEN, WAS VERBINDET

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
POSTFACH 10 0164, 76231 KARLSRUHE

Magistrat der Stadt Oberursel
Paostfach 1280
61402 Oberursel

wReRsrerenzen  [rau Littig
ansprecuparTier 1134, PB3, Markus Swientek
ouncwar. +496171- 88484828
o 20.11.2019
serrerr  VOrhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 249  Aussiedlung Kelterei®

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fir die Information, Ihr Schreiben ist bei uns eingegangen.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. §68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und

bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter Die Hinweise Wel‘den ZUI’ Ken ntnis genom men.

entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Gegen die o, a Planung haben wir keine Einwande.

Wir geben jedoch folgenden fachlichen Hinweis:

Im Randbereich des Bebauungsplans befinden sich Telekemmunikationsanlagen der Telekem, die die
Versorgung der bestehenden Bebauung sicherstellen, Fir die zu erwartende Neubebauung ist eine
Erweiterung unserer Anlagen erforderlich.

Zur Abstimmung der Bauweise und fiir die rechtzeitige Bereitstellung der Telekommunikationsdienstieistungen
sowie zur Koordinierung mit Straflenbau- bzw. Erschliefiungsmafinahmen der anderen Versorger ist es
dringend erforderlich, dass Sie sich rechtzeitig, mindestens 3 Monate vor Baubeginn, mit dem zusténdigen
Ressort Produktion Technische Infrastruktur 34, Jahnstrae 64, 63150 Heusenstamrm in Verbindung setzen.

Dautsche Telekam Technik GmbH

Hausanschril Tethnik Nisderlassung Siidwest, Philipp-Reis-Sir. 2, 76137 Karlsruhe
Postanschrif Postfach 1001 &, 76231 Karlsnuhe

Telefonkortakle Telefon +43 721 3510, Internet vavwielekam,com

Konte: Posthank Saarkrlcken (BLZ 590 100 661, Kio-Nr. 24 858 668; IBAN: DE 1753010065 0024858568, SWIFT-BIC: PENKDEFF590

Autsichtsral: Aufsichtsrat: Dr. Dirk Wiissrier (Vorsitzender| | Geschaftsfihrung: Walter Goldenits {Varsitzender], Maria Stattner, Dagmar
VbckierBusch
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