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Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit geméan § 3 (2) BauGB
zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 249 , Aussiedlung Kelterei* Anlage 2.5b
Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
Znp, M. 42 Zot zui.,3.,5-10,12.-14.

Magistrat der Stadt Oberursel
Geschaftsbereich Stadtentwicklung
Frau Anja Littig

Rathausplatz 1

81440 Oberursel (Taunus)

Einwendungen zum Bebauungsplan Nr. 249
~Aussiedlung Kelterei” (mit Gastronomie)

Sehr verehrte Frau Littig, sehr geehrte Damen und Herren,
hier meine fristgerechte Stellungnahme:

1. Das Vorhaben bringt zwangsweise — wie dargestelit - einen

massiven Verkehrszuwachs auf der Freiligrathstrae und

maglicherweise auch auf der Hessentagsstrafle

Erholungssuchende Birger besonders mit Gehbehinderung,

Rollator, Rollstuhl, Kinderwagen und Buggys sowie Fahrradfahrer

und Kinder - spielend sowie auf Radchen — sowie Jogger werden in lhrer
Bewegungsfreiheit stark eingeschrinkt, behindert und gefihrdet.

Das trifft auch besonders auf die Schulkinder aus Oberstedten zu, deren taglicher
Schulweg hier massiv betroffen wiirde.

Die Verkehrssituation mit von den Planern — vermutiich niedrig geschatzten, zusitzlich
etwa 400 erwarteten Kfz-Fahrten pro Tag (sind hier auch die Rlckfahrten beinhaltet?)
provoziert eine unverantwortliche, vorsitzliche Beldstigung und Verkehrs-
gefihrdung fir den gesamten Anfahrts- und Planungsbereich. Insgesamt wiren noch
die Immissions- und Feinstaubbelastungen umfassend, verifiziert und und belastbar
darzustellen. Und nicht so fehlerhaft wie bisher.

In der Verkehrsuntersuchung der Firma R+T Planung, die Herr Dipl -Geogr. Moritz
Albrecht am 13. 11. 2019 in der Biirgerinformation varstelite, ignorierte er, dass
Bundesverkehrsminister Andreas Scheuer u.a. den Mindestabstand von Autofahrern
beim Uberholen von Radfahrern auf 1,5m gesetzlich festiegen will. Bei Kindern auf
2m. Da sein ,Radlerpaket” in den Gremien ist und absehbarer Zeit Gesetz werden
wird, ist es unserids, dies in dem Gutachten nicht zu wiirdigen.

Bei einer Wegbreite von 3,50 m und den vorgenannten Abstinden ist weder ein
tiberholendes Auto noch ein Gegenverkehr Gberhaupt méglich. § 5, Absatz 4 der
StraBenverkehrsordnung ,... Beim Uberholen muss ein ausreichender Seitenabstand
zu anderen Verkehrsteilnehmern, insbesondere zu den zu Full Gehenden und zu den
Rad Fahrenden, eingehalten werden.”
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Ein VW Golf ist beispielsweise bereits Uber 2 m breit, ein Lieferwagen wohl eher ca.

250 m Breite hat, ist ein Radfahrer mit einer angenommenen Fahrbreite von 85 cm mit

einem Rest von 50 cm bzw. 15 cm arg behindert, belastigt und gefdhrdet.
Fahrradanhénger, Kinderradchen, Kinderwagen und Rollatoren ebenfalls. Wenn auf
dem Fahrrad ein Kind transportiert wird — dann missen Autofahrer nach einer
Entscheidung des Oberlandesgerichts Naumburg mindestens 2 Meter Abstand halten
(AZ 12 U 29/05). Das ist auf der vorliegenden Planung nicht zu erkennen. Die
Subsumierung der Fakten ergibt, dass die Verkehrsuntersuchung in keiner Weise
Uberzeugen kann,

Wie wird die Stadt in dieser von ihr selbst neu geschaffenen Situation praventiv ihrer
Verkehrssicherungspflicht nachkommen, um akute Gefahren von den dort
wohnenden Biirgern und den vielen Passanten und Erholungssuchenden
abzuwenden? Welche konkreten MaBnahmen sind geplant und wer ist dafir
verantwortlich?

Genaue Art, Umfang und Kosten der geplanten Veranderungen auf den éffentiichen
Verkehrswegen fehlen, wie auch die Kosten und deren Trager.

2. In der Beschlussvorlage des Birgermeisters (VL-93/2018) fur das
Bebauungsplanverfahren zur Stadtverordnetensitzung am 21. 6. 2018 war in der
Beratungsfolge sogar der Ausléanderbeirat enthalten.

Warum jedoch nicht die Verkehrskommission der Stadt Oberursel?
Aufgabendefinition der Stadt:

_Die Verkehrskommission hat die Aufgabe, wesentliche MaGnahmen im dffentlichen
Verkehrsraum zu beraten und dem Magistrat Vorschldge zu unterbreiten.

Dies betrifit MaBnahmen fiir den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV), den
motorisierten Individualverkehr, die Radfahrer und Fugénger; insbesondere das
Zusammenspiel der verschiedenen Verkehrsteilnehmer unter dem Gesichtspunit
Verkehrssicherhei. ,,

Die Voraussetzungen waren also zwingend erfiillt — es handelt sich um eine
wesentliche Manahme im ffentlichen Verkehrsraum. Zu keiner Zeit wurde die
Kommission jedoch eingebunden.

Fragen: Bitte ausfuhrlich begriinden, warum die mit Fachleuten besetzte
Kommission zu keiner Zeit eingebunden wurde. Ist dieses Vorgehen rechtlich legitim,
weliche negativen Folgen kénnten enistehen?

3. Eine Event-Gastronomie Ende der FreiligrathstraBe ist insgesamt voll
abzulehnen.

Der Nutzen liegt ausschlieBlich bei einer Familie, die wie sie selbst angibt, weder
Betreiber sein wird noch dort wohnen wirdt.

Baurechtlich ist das Projekt weder privilegiert noch erlaubt. Immenser &ffentlicher
Schaden entsteht durch Lirm, Abgase und massive Verkehrsgefahrdung.

Eine Uberbaute Grundstiicksfisiche von ca. 2.300 gm und eine Flache fur Wohnen und
Gaststétte von 800 gm bei einer Dachhéhe von 8 Metern wird erwéhnt.

Dazu kommt noch: Ein gesetzlich geschiitztes Biotop - mit fruchtbarem Boden - von
mehreren Hektar Fiiche wirde durch Parkplatze, Bauten, Wege und Hoffléchen
unwiederbringlich versiegeit.
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Zu 2: Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

Die Verkehrskommission ist ein beratendes Gremium des Magistrats. Im Gegensatz
zu dem Ausléanderbeirat ist eine Beteiligung der Kommission nicht nach der
Hessischen Gemeindeordnung bei Bebauungsplanverfahren vorgeschrieben. Sie
wird bei Bedarf von der Verwaltung turnusmafig (ca. 4 Mal pro Jahr) eingeladen und
tagt nicht 6ffentlich. Auch bei anderen Bebauungsplanverfahren wird die Kommission
nicht beteiligt. Es stlinde den Teilnehmenden aber frei, in den Sitzungen Uber diese
zu beraten. Das Bebauungsplanverfahren selbst ist keine MaBnahme im &éffentlichen
Verkehrsraum, sondern stellt lediglich die Festsetzung einer Nutzung (ErschlieBung)
vor, die heute bereits existiert. Die konkrete Planung der Abschnitts der verlangerten
FreiligrathstraBe von ca. 200 m erfolgt erst zu einem spateren Zeitpunkt. Es wurde
lediglich zur Veranschaulichung ein Gestaltungsvorschlag zur Optimierung der
Verkehrssicherheit fir FuBganger und Radfahrer entwickelt.
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Das bedeutet eine erhabliche Beeintrachtigung und z. T. irreversible Schadigung des
Bodens in seinem Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum sowie die
zunehmende Beeintréchtigung von Natur- und Kulturlandschaften mit negativen Folgen
fir die biologische Vielfalt,

Herr Jérg Steden ist auch Orislandwirt fiir Oberursel. Seine Aufgabe ist es daher
u. a. auch, besonders verantwortlich in Angelegenheiten der der Landschaftspflege
mitzuwirken. In den vergangenen Jahren ist auch in Hessen ein Strukturwandel
eingetreten, der dazu fiihrte, dass die Zahl der tkologisch wirtschaftenden Betriebe
und ihre Flachen gestiegen sind. Die Familie Steden ignoriert aber durch ihre geplante
massive, grordumige Versiegelung besten Bodens und Griinlands durch Uberbauung,
und zusatzlich noch durch die Planierung von Dutzenden von Parkpléitzen die
Landschaftspflege und den Naturschutzgedanken. Ein éffentliches Interesse an
einer solch massiven Schadigung der Natur ist auszuschlieBen . . . . .
Zu 4: Die Anregung ist beriicksichtigt.
Auf Grundlage des Hochbauentwurfes wurde die Wirtschaftlichkeit des geplanten

4. Fir die geplante Kelterei wére auch sachlich zu priifen, ob nicht zusammen mit der .. . .. . .
Konzeptes gegeniiber dem Fachbereich Iandlicher Raum des Hochtaunuskreises

vorhandenen Halle lediglich ein Anbau fiir das Projekt sinnvoller ist

Zum einen wird die Kelterei nur wenige Wochen im Jahr betrieben, zum anderen ist ; -

die von den Investoren angegebene Jahresmenge von 30,000 Litern verhalinismaBig nachgewiesen. Im Durchflihrungsvertrag zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan
wenig. Der Beweis: In der Hessenschau am 22. 9. 2018 wurde beispielsweise ist geregelt, das dem Bauantrag ein verbindliches Betriebskonzept beizulegen ist, in
b I L B dem die Offnungszeiten der Gastronomie, Sonderveranstaltungen, Aktivitaten der

und 50.000 Liter keltert. . . " .
Schaukelterei und Nutzung der Seminarrdume erlautert werden.
Gibt es einen Masterplan fir die Kelterei-Aussiediung?

Und einen kurz-, mittel- und langfristigen Marketingplan?

Wie sieht das didaktische Konzept und die GriBe der Schaukelterei aus?

Mit weicher jahrlichen Besucherzahl wird gerechnet?

Mit welchem Kommunikationskonzept soll der Kerngedanke der Wertschdpfungskette
vom Anpflanzen bis zum Konsum" realisiert werden?

Bei welchen Offnungszeiten?

Warum dann noch fir die wenige Wochen andauernde Keltereiproduktionsphase ein
Wohnhaus von ca. 200 gm Wohnflache notwendig sein soll, ist nicht iiberzeugend
dokumentiert.

5. Aber auch wie eine Erweiterung der Kapazitat nur mit der von den Steden-Briidern
zugesagten Verwendung Grtlichen Obstes méglich sein soll, ist bisher nicht dargelegt
worden. Seit Projektbeginn vor zwei Jahren sind auch keinerlei neue Apfelplantagen-
anpflanzungen zu sehen. Die sicher generell sinnvoll gewesen wiren, zumal von
Anwohnern berichtet wird, dass auslandische LKW Apfel anliefern,

Der Zweitnutzen fiir die Steden-Briider wére auch, dass die freiwerdende Kelterei am
Marktplatz zur Erweiterung der eigenen Hobby-Gastronomie in urigem, zentralen
Ambiente dienen kénnte.

Auch eine eventuelle Ubernahme der vakanten Gaststétte in der Stadthalle als
Apfelweinwirtschaft mit Freiterrasse wére sicher umsatzstark und umweltfreundlich.
Also kénnte beides ein Gewinn fiir Investoren und Biirger sein!

q=
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6. Die Bevorzugung einzelner, begiiterter Biirger, die lediglich ein Hobby auf
Kosten der Biirger und der Natur realisieren wollen, ist abzulehnen.

Die Politiker sollten sich auf lhr Mandat besinnen und die Interessen aller Blrgerinnen
und Biirger vertreten.

Laut § 35 des Baugesetzbuchs heiBt es u. a. (1) Im AuBBenbereich ist ein Vorhaben
nur zulassig, wenn &ffentliche Belange nicht entgegenstehen, ...

Dem Naturschutz ist hohe Prioritét einzurdumen.

7. Erklarungsbediirftig ist auch: Der Biirgermeister Hans-Georg Brum lobt die
Steden Pldne berschwinglich im Voraus, ohne dass irgendein belastbares
Gutachten, Stellungnahmen oder Priifungen vorgelegen haben:

....haben wir es sehr begriiBt, dass die Familie Steden mit dem Vorschlag auf uns
zugekommen ist, zur dauerhaften Sicherung des Keltereibetriebes den Innenstadt-
Standort an die bestehende Obstwiese in eine Ortsrandlage an der verlangerten
Freiligrathstralbe zu verlagem.”

Fur eine Kelterei mit geringer Produktionsmenge, die nur wenige Wachen im Jahr in
Betrieb ist, kann das nicht Uberzeugen,

...2Iel des Gesamtkonzeptes der Auslagerung ist es, den geschlossenen Kreislauf
des Apfels vom Anbau Uber die Emte bis zur Vermarktung an einer Stelle zu zeigen.
Aus diesem Grund ist neben der Kelterei auch ein ganzjahrig gedfineter
Gutsausschank vorgesehen, ebenso eine zweckgebundene Wohnnutzung...” lobt der
der Blurgermeister.

Umliegende Keltereien zeigen bereits seit Jahren interessierten Kindern und Kunden
engagiert die Wertschéipfungskette vom Apfel bis zum Stien. Das macht die
hochgejubelte Steden-ldee zum blassen Plagiat — bisher ohne Inhalt.

Der Burgermeister und die Investoren glauben lediglich — ohne es belastbar zu
beweisen - dass mit dem Gutsausschank und dem Gesamtkonzept ein
Aftraktionspunkt fir die Naherholung geschaffen und auf die Bedeutung der
Kulturlandschaft im verdichteten Rhein-Main-Gebiet eindrucksvoll hingewiesen
werden kann.

Wie sie das mit vielen Parkplitzen auf der versiegelten Obstwiese, pulsierender,
stindiger Verkehrsbeléstigung, Lirm, Abgasen, Feinstaub und Beton realisieren
wollen, bleibt ihr Geheimnis.

8. Grundsétzlich ware noch die Bitte, den von filhrenden Koalitionspolitikern fur diese
Wahlperiode geduBerte Maxime ,.Ehrlich mit den Leutan umzugehen®, auch
realisiert wird.

Die von den Birgern erwartete und begriibte Einladung zur ersten, sehr stark
besuchten Birgerinformationen kam nicht von der Koalition, sondern auf Antrag der
OBG. Die Information in der Offentlichkeit musste auch im Wesentlichen durch
interessierte Blirger selbst erfolgen. Auch die Einladung des Magistrats zur
Birgerinformation am 13. 11. 2019 erfolgte eher im sehr kleinen Rahmen.

Und das Info-Center im Rathaus hat bei Offenheit und Birgemahe auch noch viel Luft
nach oben. Informationen (iber das Bauvorhaben Kelterei* im Internet zu erhalten,
sind auch eher ein Suchspiel. Was ist hier fur die Zukunft vorgesehen?

P
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9. Die Stadt muss die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr. 248 amtlich
bekannt machen. Das ist in den Ausgaben der F.A.Z. und der Taunuszeitung am 9. 11.
2019 geschehen. In einer groRformatigen, zweispaltigen, viertelseitigen Anzeige.

Aber in der Uberschrift ist nur die ,Aussiedlung Kelterei" erwshnt. Auch in den tber
100 folgenden Schriftzeilen ist die Gastronomie mit keinem Wort erwihnt.

Sie ist aber ein essentieller Bestandteil der Bauplanung. So bitte ich, serits und
belastbar priifen zu lassen und zu beantworten, ob mit der Unterschlagung der
Gastronomie in den amtlichen Bekanntmachungen die gesetzlichen Voraussetzungen
einer amtlichen Bekanntmachung Gberhaupt erfiillt sind.

10. Die beiden Investoren hatten verdffentlicht, dass sie die Zahl der Gesamisitzpistze
der Gastronomie entgegenkommenderweise von 240 auf 160 verringern werden. Von
einer entsprechenden Verringerung des Bauvolumens ist aber nicht die Rede.

Warum? Zu 11: Die Anregung ist beriicksichtigt.
11. Der in den Unterlagen ewahnte Kinderspielplatz ist auf den Plénen nicht zu Im Durchfiihrungsvertrag ist d|g Anlage eines privaten Kmdersplelplgtzes verbindlich
erkennen. Wo ist er bitte geplant. In welcher GréBe und Ausstattung? geregelt. Der genaue Standort ist im Bauantragsverfahren auszuweisen.

12. Weiche von der Stadt im Internet angebotenen Informationen sind von den
Steden-Bridern in Auftrag gegeben worden? Sie stellen wohl nicht die Meinung der
Stadt dar, sind aber auf den Titelseiten oben mit iibergrofen farbigen Logos ,, Stadt
Oberursel Taunus" mit Silhouette von Taunus und Stadt versehen worden. Das
suggeriert den Interessenten stark, daB es sich hier um offizielle Verlautbarungen
der Stadt handelt, was nicht der Fall ist.

Eine neutrales Angebot wiirde der sachlichen Diskussion sicher férderlich sein.
Wer nimmt eine neutrale, Plausibilititsprifung dieser von der Steden GbR
beauftragten und eingereichten Entwirfe vor?

Die Birger sollten auch informiert werden, welche Kosten fir die Stadt bisher
angefallen sind — von Gutachten Ober Planungen bis zu merkwirdigerweise
beauftragten externen Moderations- und Protokollpersonen etc. ..

Dazu natdrlich, welche Kosten nach Projekten bezeichnet noch auf die Birger
zukommen werden.

Auch wann und wo die Birger den zwischen Stadt und Investoren abzuschlieBenden
Durchflihrungsvertrag einsehen knnen? Die Projektleiterin bestatigte mir im Info-
Center, dass das grundsétzlich am Ende erfolgen sollte.

In der 46. Bau- und Umweltausschusssitzung am 27. 11, 19 entgegnete mir der Leiter
der Stadtentwicklung, Amold Richter jedoch : ,Das ist ein Vertrag zwischen dem
Magistrat und dem Investor. Es erfolgt keine Veréffentlichung.” Trotz meiner Bitte
wurde die Aussage nicht in das Protokoll aufgenommen.

13. Dramatisch ansteigende Verkehrsstrdme in der Freiligrathstrae — besonders mit
Autos, Fulligangern und Radfahrern bedingen u. a. auch eine verstirkte
Verkehrssicherung mit einem stringenten Lichtkonzept. Denn bei taglichen
Offnungszeiten bis 23 Uhr ist eine — im Winterdeutlich langere Dunkelphase -

mit ausreichender Beleuchtung abzusichern. Welches Lichtkonzept — mit welchen
Kosten - von wem bezahit ist hier geplant?

& B
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14. Seit Jahrzehnten wohnen wir in der Umgebung der Freiligrathstrafe und sind fast
taglich dort unterwegs. Fir unsere Familie ist das in der dritten Generation eine
abwechslungsreiche ,,Grilne Lunge” in der Natur mit hohem Erholungswert.
Was unsere Bekannten und Freunde ebenso sehen und nutzen.

Zu jeder Zeit ist auch der angrenzende Bereich — ob mit Buggy, Zwillingskinderwagen,
Kinderradchen, Fahrradern, Hund und zum Laufen - ein anziehendes Naherholungs-
gebiet mit frischer Luft, freier Bewegung und purer Natur.

Weiche belastbaren, ausfahrlich begriindeten Argumente sprechen fir dieses
Bauvorhaben, das den Biirgern unwiederbringlich die Natur und die Erholung nimmt?
Landwirtschaftlichen Raum mit bestemn Boden zubetoniert und versiegelt?

Und dazu noch unkentrollierbare Immissionen und massive Verkehrsbelastigungen
bringt?

Wir sind in tiefer Sorge. Allein der gesunde Menschenverstand solite geniigen, um
dem unséglichen Bauplan 249 in dieser Form nicht zuzustimmen.

Bitte senden Sie mir eine Eingangsbestatigung.

Ich freue mich auf Ihre belastbare Beantwortung der Fragen und Anregungen mit
ausfuhriicher Begrundung.

Mit freundlichen Grien
2

16. Dezember 2019
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Geschiftsbereich Stadtentwicklung
2. Hd, Frau Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

GB 61

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ich)| | 61440 Oberursel zum
Bebauungsplan Nr.248  Aussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

i

Ich befirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass ich nicht mehr auf den
ruhigen Feldwegen joggen kann. Die Verkehrsuntersuchung {Oktober 2019) beriicksichtigt das nicht
als Belang der umliegenden Wohnbevolkerung.

Ich befirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen werden und es zu
immer mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten Freiligrathstrae kommen
wir, Dadurch fiihle ich mich in meiner Sicherheit gefahrdet.

ith befiirchte die Zunahme von Larm durch Beschallung im AuRenbereich, durch Gaste, die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren, und Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden
Waren anliefern. AuRerdem ist die Schallimmissionsprognose insoweit unvoll fig und geht nur
von Immissionen bei einer maximalen Auslastung von 70% aus.

lch befirchte, dass Reisebusse versehentlich bis zu Beginn der verlangerten Freiligrathstrale
einfahren und dann nur im Rickwartsgang aus der StraBe fahren konnen. Dadurch flhle ich mich als
regelmaRiger Radfahrer in meiner Sicherheit gefahrdet.

Da unser Haus unmittelbar am Beginn der verlangerten FreiligrathstraRe liegt und dort KfZ mit
laufendem Motor halten werden, befiirchte ich eine steigende Larm- und Feinstaubbelastung.
AuRerdem habe ich Angst, dass unsere Einfahrt als ,Wendehammer” benutzt wird (wie es schon
heute regelmdRig passiert) und dies eine Sicherheitsrisiko fiir mich bedeutet, wenn ich z.B. mit dem
Rad aus der Garage fahren mochte.

leh befirchte eine Wertminderung der Immaobilie meiner Eltern. Dies ist fir mich als zukinftiger
Erbe von Belang.

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und Information dber das Ergebnis der Abwagung

Mit freundlichen Grilien

Oberursel, den 16.12.2019

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
—— aria ittig@oberurelde Eingegangen: Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwicklung@oberursel. 19 Dez. 209
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p— N — Eingegangen: Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
anja littig@ .
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwicklung@oberursel.de 19 Dez. 2019
Geschiftsbereich Stodtentwicklung
z. Hd. Frau Littig GB 61 kq‘
Rathausplatz 1
61440 Oberursel (Taunus)
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit gebe ich ]1440 Oberursel zum Bebauungsplan Nr.249

LAussiediung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Ich befirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so ich nicht mehr auf den ruhigen Feldwegen
Fahrrad sicher fahren kann und wandern oder joggen kann. Die Verkehrs-untersuchung (Oktober 2013) beriicksichtigt das
nicht als Belang der umliegenden Wohnbevtikerung.

Ich befiirchte, dags der LKW -Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und o5 2u immer mehr
Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten Freiligrathstrasse kommen wird. Dadurch wird die Sicherheit
der Wohnbevilkerung der umliegenden Grundsticke gefahrdet.

Ich befirchte dadurch, dass der schwerflieRenda Verkehr mehr Abgas-, Feinstaub- und Larmbelastung verursacht.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch cine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhaht wird, Fiir die grofere
Anzahl an Gasten wiirden dann die Stelipldtze nicht ausreichen, der (Parksuch) verkehr nahme zu, ebenso wie das
blockieren van Stellplitzen in der unserem Wohngebiet bis zur Ampel an der Berliner Strale. Diese Option wurde inder
Verkehrsuntersuchung nicht berlicksichtigt.

Ich befiirchte, dass das Bauvorhaben NUR einer ginzigen Familie und ihr Nachkommen einen erheblichen finanzielien
vorteil verschatft wird, da die Hoffnung besteht, dass ihre Felder nordlich des Plangeblets In Bauland umgewandelt
werden konnen. Die Plane zur Entwicklung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ (Nahe Alten Leipziger) legen eine solche
Mbglichkeit nahe

ich befiirchte, an den Kesten {(Ausbaukosten, Unterhaltungskasten, Stevern und Abgaben), die durch eine spater
notwendige Erschliefung / SicherheitsmaRnahmen in der verlangerten Freiligrathstrasse entstehen, als Anwohner
beteiligt 2u werden

ich befiirchte, dass Auto und Reisebusse 1) vor meinem Haus parken, 2| In der Freiligrathstrasse parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen und 3) die StraRe blockieren, weil sie nicht umkehren kénnen.
AuBerdem beliirchte ch, dass unsere private Einfahrt als  Wendehammer* benutzt wird. Dies hindert uns an der Ein- und
Ausfahrt und stellt im Ubrigen ein Sicherheitsrisiko dar, weil sich unser Hauseingang an selber Stelle befindet.

ich befiirchie den Bypass zwischen An den Drel Hasen und der Freiligrathstrasse als Abkiirzung fir den Individual- und
Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.

Ich beflrchte eine Wertminderung meiner Immahbilie

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild parkenden
Fahrzeugen nicht rechtaeitig 2um Einsatzort gelangen kinnen.

Ich befiirchte, dass die Stadt Oberursel den Durchfiihrungsvertrag NICHT im Sinne der Anwohner und Birger, sondern
NUR im Sinne der Familien Steden gestaltet. ich befiirchte, dass die jetzt gep armen der Freiligrath

nach der Nummer 62 erstmal nicht ausreichen wird und nichl sicher ausgebaut wird, um Kosten fir die Familie Steden zu
sparen und ich befiirchte dadurch, dass die Stadt spiter notwendige und aufwandige Baumalinahmen (z.B. Erweiterung,
Beleuchiung, Beschilderung, Sicherheitsobjekte, ete..) finanziell zufasten der Anwohner und der Burger von Oberursel
umsetzen wird.

ich befiirchte, dass die Gastranomie nicht wirtschaftlich sein wird und dass die Nutzung der Gebdude in ainem andaren
Betrich [ Gewerbe umgewandelt wird, die noch mehr Belastung mit sich bringt
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ch befiirchte, dass feierlustige und betrunkene Gaste mehr Lirm im Wohngebiet, mehr Miill an der Strafle / auf meinem

Grundstick und mehr Unsicherheit auf der Strale verursachen, Aullerder ist die Schallimmi prog insoweit
unvolistandig und geht nur von Immissionen bei einer maximalen Auslastung von 70% aus.

Das Verkehrsgutachten bezweifle ich in den gemachten Annahmen. |ch erbitte eine Prazisierung, mit welchem erhGhten

Verkehrsaufkammen in der Apfelerntezsit durch Anlieferungen zu rechnen igt. Die Investoren sind auch Lohnkelterei Dle An regung ZU den An nahmen |m Ve rkeh rsg utachten erd tel IWeise
{Keltern der Apfel von Gésten® , Zitat nach Artikel TZ vom 30.11.2017). Mit wie viel Fahrten durch Anlieferung und berucksichtigt
abschlieBendem Abtransport des Saftes st hier zusatzlich zu rechnen? Die Zahlen sollten aufgrund der Erfahrungswerte

Auf Seite 1 des Verkehrsgutachtens wird folgendes ausgefiihrt: ,Die prognostizierten
Verkehre umfassen Neuverkehre, die durch denkbare Bauvorhaben zwischen der

bekannt sein!

Des Weiteren erbitte ich eine genaue Anzahl der zusatazlichen Fahrien am Kreuzungspunkt Freiligrath-strae/ Billwiese

nach Fertigstellung aller Bauvorhaben, Im Verkehrsgutachten zu BP 22a und 22b wird fur diesen Knotenpunkt {k8) von LahnstraBe, HohemarkstraBe und der Ebertstra3e induziert werden. Anzumerken ist
R R oL R allerdings, dass fiir diverse denkbare Bauvorhaben weder konkrete Planungen

S s s i e 10 e i Pt oo, vorliegen noch Baurecht besteht. Mithin wird in der Prognose der unginstigste Fall
gl eohn e e 5 Atbgn RisNuaeorbemr (2u. e Abllase) b h “

n Stirke und Verlslung abgeschatzs. Dies geschisht sowahi fir don gesam- etrachtet.

ten Tagesvarkehr als auch fur die Sphzenstunden (vl Tabedle 2}

EnchOliernhausr.  CAn den Dibweeden
i o {B-Phan E-Plen 28]

5PH vormilags 2T mam 16 Kz

£ nachmilage 36 K Z e
Tabfie T Newseriehs der geplanten Mutounges
‘Wo werden diese Verkehrsmengen in den Unterlagen zum BP 249 berlicksichtigt? Ich bitte darum, diese Zahlen z2u

id und zu verd fichen {Vergleich KIZ Verkehr 2018 zu Gesamtneuverkehr, generiert durch BP 22a, 22b,
Bisneninstitut, BP249). Warum geschieht das nicht?

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestitigung und eine individuelle Rickmeldung lber das Ergebnis der
Abwdgung,

Mit freundlichen GrilBen = -

Oberursel/den 15.12.2019
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Eingegangen: Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
:‘I::::?rat der Stadt Oberursel (Taunus) 14 Dez -
i ich Stadtentwicklung GB 61 \a
z. Hd. Frau Littig o)

Rathausplatz 1
61440 Oberursel (Taunus)

anja litg@oberursel. de
stadtentwicklung@oberursel de

Oberursel, den 16.12.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ich| ] Oberursel folgende perstnliche
Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr.249 Aussiedlung Kelterei® fristgerecht ab Diese grganzt die Ihnen
vorliegende anwaltliche Hauptstellungnahme (keine Doppelzahlung vornehmen)

Folgende Punkte sind mir besanders wichtig:

1. Unzureichend berGcksichtig wurde in den Uberlegungen zum Verkehraufkommen, dass sehr viele
Spazierganger und Radfahrer an der Seite von Haus Nr.59 vom Weg in die Strafle Richtung Feld ein
{oder umgekehrt) einbiegen (siehe Bild). Dort ist der Graben durch eine Leitplanke gesichert, es entsteht
ein Nadelohr, ein geordnetes’ Aneinandervorbeikommen ist nicht maglich

e rotes
295 | 345 2,80
820 ]
Planung Cuerschnitl 4

Wenn die nachste gelegene Ausweichbucht (linke Seite) bereits belegl ist, werden KFZ an dieser Stelle
warten Dadurch wird der Weg (hinter den Posten) fr Radfahrer und Fullganger blockient. Diese und alle
Verkehrsbeteiligten werden einer Gefahrensituation ausgesetz!. Dieses Nadsiohr ist in der Verkehrsunier-
suchung nicht ausreichend betrachtet worden

2 D:'n dieser Stelle liegt und dort KfZ mit laufendem Motor halten werden,

befurchte ich eine steigende Larm- und Feinstaubbel g. Es ist aulerdem zu firchten, dass
Parksuchende - sobald sie durch Augenschein erkennen, dass es keinen Sinn macht, in die verlangerte
Freiligrathstrafie einzufahren - Tutzen (wie es schon heute
regelmalig passiert) Dies hindert uns an der Ein- und Ausfahrt und stellt im ubrigen ein Sicherheitsrisiko
dar, well sich | pefindet

3. Ich befurchte eine Belastigung durch zurdckkehrende, moglicherwelse angetrunkene Gaste, die zu Ful
unterwegs sind. Schon heute wird unsere Mulitonne zur Entsorgung von  fremdem Mill* benitzt,
Fuliganger suchen bei starken Regenschauern geme Schutz in unserer berdachten und frei
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zugdnglichen Einfahrt. Bisher halten sich solche Ereignisse” in Grenzen. Wir haben jedoch Angst, dass
wir in Zukunft grofiere Eingriffe in unser Eigentum und unsere Privatsphare zu furchten haben Eine
Einzaunung unseres Grundstuckes wollten wir niz. Solite dies als Schutzmalinahme notig
erhebliche Kosten auf uns zukommen. Dazu sind wir nicht bereit

4  DerV trager hat im Rah des Burgerdialogs von 2018 zum Ausdruck gebracht, dass die
Aussiedlung der Kelterei nur im Zusammenhang mit dem Bau der Gastronomie wirtschaftlich rentabel ist.
Aus meiner Sicht kann daher nicht §35 BauGB angewendet werden, da die Gastronomie und die Kellerei
somit laut Aussagen des Vorhabentragers selbst eine Einheit bilden. Ich befirchte aullerdem. dass die
Viorhabentrager den Grad der Verlarmung (durch Autobahn, Larm durch Getreidetrocknung u.a ) inres
zukunftigen Wohnortes unterschatzen Mossen die Investoren und ihre Familien (geplante Kinder’) nicht
vor einer solchen Selbstgefahrdung .geschitzt’ werden? Was ist, wenn sie die Wohnimmobilie aufgeben?
Darf die Gastronomie dann noch als .G hank" wei fuhrt werden? Wer bewahrt die

Aligemeinheit oder ggf die Landwitschaf ™ |Einbau von Larmschutzwanden) vor Folgekasten?

5. Als BUND-Mitglied liegt mir der Schutz der Natur besonders am Herzen, Im Umweltbericht (siehe hierzu
Anlage 4, 5.56 ff] heilt es

W novdischen Tell des Plangebiets (Gastronomigbeined) und m Soden (Besucher-
potkplatze) werden storokologsche Belastungen dwrch die Zukunfigen Besucher
outireten Diabei handell &2 sich wor alam um visuelie und akushsche Reze im Barech
des Gaswonomiebetnebes Bewegungen und Lirm durch den Fahrzeugvorkehr sowie
Lichteinwirkungen, die schwerpunkiméfig in den Sommermonalen zu erwarten sind
Drabet ist jedoch Zu berucksichbigen doss bareds Y orbelasiungen durch dig Nutzung des
WinschaftsgeDaudes im Norden und ce Frezednutzung im Bereich der veriangerien
Freligrathstralie bestehen. die bel dor Beurelung des geplanten Engrfis zu
bericksichigen Snd  Unabhangiy devon wiard s  durch den  geplonten
Gastronomisbetrieb und den dureh ihn zusdizlich ausgeisten Verkehr im Mordiel des
Plangsbists sowis entiang dor Andienungs- und sonatigen | erkehrsflachen wahrend der
Batriebszeien zu merkhichen zusatzichen Bolastungen fir dis iokale Fauna komman

Ich befurchte. dass dadurch schiitzenswerte Tiere (Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus
ihrem Revier vergramt werden. Ebenfalls verlange ich eine Ausweitung des zu betrachtenden Gebiets. So

wurde 2.8. ein Bergmoich nur ca. 1 m neben dem Planungsgebiet

gefunden,

P : Fir diese Ti besieht keine Betrachtungsrelevanz. da die von der
Planung betroffenen Graben artenschu i 1 Ampl ten keine ge-
signete Labensgrundiage bieten. Nechweisbar war in diesem Grabensystem — allerdings
aulerhalp des pets (vgl die g Karte 7) - nwr der Bergrnolch | Trifurus
alpestris), fur den der vorliegende Prifauftrag nicht zutrifit

Entgegen der Behauptung des Sachverstandigen habe wir Anwohner
sahr wohl schon Bergmalche in dem Grabansystem rechts und links der
werlangerten Frelligrathstrafie entdeckt Hier ein Photodokument

e

p——

-
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6 Im Artenschutzbericht sind verschiedene Monitoringmalinahmen” erwahnt, die sich teilweise auch uber
einen Zeitraum von mehreren Jahren hinziehen So heiltesz B auf 519 und 526

Monitoring

Die Mafinahme ist durch ain S-jahriges Monitoring zu begleiten, bei dem zugleich sine Reini-
gung und Wartung der Hifsgerat erfolgt, Untersucht warden alle instaliiertan Hilfsgarate. Im
Rahmen der Kontrolle wird die Belegung der Kasten durch Vagel dokumentier (Kotspuren,
Federn, vorhandene Nester) Beschadigte oder abgéngige Kisten werden registrien und
kurzfristig repariert oder ersetzt. Dée Kontrolle erfolgt auflerhalb der Brutzeit. um eine erheb
liche Stérung angetroffener Tiere zu vermeiden

Munitoring

Die Malnahme Ist durch ein S-jahriges Monitoring 2u begleiten. bei dem zugleich eine Reini-

gung und Wartung der Hilfsgerate erfoigt. Im Rahmen der Kontrolle wird die Belegung der

Kisten durch Fledermause dokumentien (Direkinachweis schiafender Fledermause, Kotspu-

ren, Verfarburigen der Innenwande durch Kérperfenie), Beschidigle oder abgangige Kasten

werden registriert und kurzfristig repariert oder ersetzi. Die Kontrolle eroigt suberhalb der
um eine erhebliche Strung angetroffener Tiere 2u vermeiden.

Im Umweltbericht heilit es auf 5.77

Beschreibung der geplanten Mafinahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen

Eine Uberwachung ist for die Mafinahmen zur extermen Kompensation, zum Artenschutz
sowie fUr die grinordnerischen Festsetzungen mit Relevanz fir die Eingriffs- und
Ausgleichsbilanz erforderiich

Wer wird die MaBnahmen durchfihren und bezahlen? Wer wird dies Gberprifen und in der Folge
iberwachen? Entstehen hier nicht Personalkosten fur die Aligemeinheit?

7. An verschiedenen Stellen wird auf den zwischen der Stadt und dem Investor zu schiielfenden
Durchfiihrungsvertrag verwiesen. In diesem muss ausgeschiossen werden dass durch die Realisierung
des Vorhabens keinerlei Folgekosten auf die Allgemeinheil / die Anwohner umgelegt werden — weder
unmittelbar noch in den kommenden Jahren. Aulerdem veriange ich die Veroffentlichung dieses
A als i Mafltnahme

Ich bitte Sie um eine Eingangsbestatigung zu meiner Stellungnahme und erwarte eine individuglle
Ruckmeldung aber das Ergebnis der Abwagung
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| I | | Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

Eingegangen: 61440 Oberursel

|  @Bs %’0%

Magistrat der Stadt Oberursel — ———— e
Geschaftsbereich Stadtentwicklung®1/ : LN
z. H. Frau Littig =
Rathausplatz 1

61440 Oberursel 18.12.2019

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 249 "Aussiedlung Kelterei”

Sehr geehrte Frau Littig,

hiermit gebe ich,| _|in
61440 Oberursel, zum Bebauungsplan Nr. 248 "Aussiedlung Kelterel”, folgende Stel-
lungnahme fristgerecht ab.

Ich wende mich heute, um es mit den Worten unseres Blrgermeisters Herm Brum zu
sagen, als "besorgte Blrgerin” an Sie.

Und um Eines nochmals gleich vorweg zu nehmen: Ich bin nicht generell gegen das
Bauvorhaben an sich. Lasst sich doch dariber streiten, inwieweit ein Wohnhaus, bei
diesem Bauprojekt, von Noten ist. Ich bin allerdings entschieden dagegen, dass der
geplante Verkehr durch unser Wohngebiet flieBen soll und keine andere Méglichkeit
der Verkehrsumlenkung in Betracht gezogen wird.

So ist doch meine groBe Sorge, dass der Charakter unserer Wohngebietes, und wir
sind genauso wichtig wie jedes andere Wohngebiet bzw. Stadigebiet auch (z. B.
Marktplatz) durch den erheblichen Mehrverkehr von ca. 100.000 Kraftfahrizeugen pro
Jahr, verloren geht, ja sogar nachhaltig und mit voller Absicht geschédigt wird. Nicht
nur, dass der Verkehr durch die Freiligrathstralte filhrt, im Ubrigen die einzige Stralle
in Richtung Feld. Nein, der Mehrverkehr kénnte auch teilweise die komplette Innen-
stadt lahm legen. Gehen wir davon aus, dass Gaste auch aus dem Umland mit dem
Auto angereist kommen (die Kelterei soll ja wohl auch als Touristenattraktion bewor-
ben werden), wiirden diese z. B. von der A661 die Ausfahrt Oberursel-Stadtmitte
nehmen, Weiter (ber die Nassauer Stralte (die ab Januar 2020 zur 30er-Zone wird
und jetzt schon aus allen Nahten platzt), dann die Beriiner Strale bzw. Feldberg-
strale, (ber den Homm-Kreisel, Freiligrathstralle, den Mini-U-Bahn-Ubergang in die
eigentliche Zufahrtstrale Richtung Feld. Oder ber die Anschlussstelle der AB61
Oberursel-Nord. Dann ké&men die Fahrzeuge (ber die Hohemarkstrale, den Homm-
Kreisel, Freiligrathstralle etc.. Oder aber von Kronberg kommend: Die Anwohner der
Oberhéchstadter Stralle (die im Ubrigen auch zur 30er-Zone ab Januar 2020 erklart
wird) werden sich (ber diesen Mehrverkehr sicherlich besonders freuen. Dann wére
die Fullerstrafie/Eppsteiner Strale/Homm-Kreisel etc. betroffen. Oder die Gaste fah-
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ren einfach quer durch die Stadt. Wie dem auch sei: Einen groflen Teil der anrei-
senden Fahrzeuge (Autos und Reisebusse, denn die werden bestimmt kommenl)
kénnte man ganz bequem ins Gewerbegebiet umienken und die Innenstadt wirde
nicht unnétig zusétzlich belastet.

Einen schénen kleinen Parkplatz an den Drei Hasen angelegt. Nicht unweit der
Erich-Kastner-Schule bzw. Audi. Dazu ein liebevoll angelegter Wanderweg (siehe
Fuchstanz: auch dert kénnen die Autos nicht direkt hinfahren, Besucher missen zu
Full gehen) an dem der BUND und das neu geplante Bieneninstitut mitwirken kon-
nen. Bienen- oder Insektenhotels, ein Lehrpfad, ein Maskotichen in Form eines
Apfels und eines Wurmes, der sich, den "Wanderweg" langschidngeind durch den
Apfel frisst. Wipptiere in der selben Form, das Aufzeigen der Apfelbaume im Wandel
der Jahreszeiten, Naturbilderrahmen (hinzus zur Kelterei hat man einen wundervol-
len Blick auf unseren schtnen Feldberg, ruckzus vielleicht die Frankfurter Skyline).
Ideen Uber Ideen. Reisebusse kénnten dort bequem parken, Autos sowieso. Und bei
der Kelterei vielleicht funf Parkplatze fur Menschen mit (Geh-)Behinderung, damit
auch sie diesen Ort besuchen ktnnen. Anliefererverkehr ebenfalls Uber die Drei
Hasen, und nicht wie es wohl jetzt schon geschieht, Uber die Freiligrathstrae! Denn,
sollte der Verkehr trotz aller Bedenken und Widrigkeiten Uber die Freiligrathstrafie
erfolgen, und Reisebusse in der Bleibiskopfstrale parken dirfen (zumindest Géste
aus- und wieder einladen), wiirde Uber kurz oder lang eine Seite der Bleibiskopf-
stralle zum (absoluten) Halteverbot erklart werden. Und die Freiligrathstralle wiirde
ganz schnell diesem Beispiel folgen missen. Bisher wére ein sicheres Aus- und
wieder Zusteigen nicht moglich, da aufgrund der ohnehin schon sehr angespannten
Parkplatzsituation in den benannten Straflen, MachbarstralBen und des weiteren
Wohngebietes, Parkpldtze mehr als rar sind,

Leben heillt auch immer Ver&nderung, das ist wohl wahr. Aber dennoch sollte man
seine Birger in solch wichtige Entscheidungen einbeziehen und die Angste und Néte
derer ernst nehmen. Oftmals ist es leichter sich vorher Gedanken zu machen und
einig zu werden, anstatt gegen allen Widerstand ein Projekt durchzuboxen und sich
hinterher zu fragen wie man vorher bereits gesehene und dennoch ignorierte
Probleme wieder irgendwie l6sen kann. Eine Gemeinschaft, eine Familie, und ein
Oberursel - unser Oberursel, kénnen auch anders zusammen arbeiten und leben :-)

Als Anlage flige ich dieser Stellungnahme noch die vorgefertigte Stellungnahme der
Burgerinitiative "Freili bleibt Freili" bei. Die dort angekreuzten Punkte sind in der
Wichtigkeit meiner Stellungnahme in keinster Weise zuriickzustellen.

Ich bitte Sie um eine schriftiche Eingangsbestitigung und eine individuelle
Ruckmeldung Uber das Ergebnis der Abwégung.

Bk ke Al Pttt}

P.S.: Fur Ideen und weitere Anregungen stehe ich gere zur Verfigung!
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Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwicklung@oberursel de
Geschdftsbereich Stadtentwicklung

2. Hd. Frau Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberurse! (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren

hiermit geb 3

wohnhaft i 2um Bebauungsplan Nr.249

wAussiediung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Kreuz __'

X[ Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjahrigen Kinderab. |
Ich befiurchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
X auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kénnen oder auf der Strae spielen kénnen.
.\r\/ Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
/ i mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten FreiligrathstraBe kommen wir.
| Ich befarchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhoht wird.

Fiir die groBere Anzahl an Gésten wiirden dann die Stellpldtze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
nahme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wohngehiet
Ich befirchte, dass einer einzelnen Famille ein Vortell verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nordlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kdnnen. Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22c (Nahe Alten Leipziger] legen eine solche Moglichkeit nahe.
Ich befirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Stevern und Abgaben), die durch
eine spiter notwendige ErschlieBung / Sicherhei Rnahmen in der verlingerten Freiligrathstralle
entstehen, als Anwohner betelligt 2u werden.
lch beflirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuBenbereich // Géste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frilhen Morgenstunden
Waren anliefern.
k/ Ich beflrchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // In melner Strale parken und in der
Wartezeit den Motor {Heizung, Kii lage) laufen lassen.
Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewdahrleistet ist, insbesondere um die
Mittagszeit, wenn es zu geféhrlichen Begegnungen von matorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt.
Ich befiirchte den Bypass swischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstralie als Abkirzung fiir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.
Ich befirchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitat bel
gleichbleibender Miete.
Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen knnen,
Ich befiirchte, dass schitzenswerte Tiere (z.B. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden.
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Ich bitte Sie urn eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Riickmeldung Uber das Ergebnis der
Abwagung.

Mit i an

Oberursel, den
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Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
Littig, Anja Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
STADT OBERURSEL (TAUNUS)
Von: 2] Der Mapistrat
Gesendet: Donnerstag, 19. Dezember 2013 2224 ) s
An; Littig, Anja; Stadtentwicklung Eing. 19 Dez 2018
Betreff: Stellungnahme BP Nr. 249 . Keiterei Steden”
Geschaftsbereich Stadtentwickiung

Sehr geehrte Damen und Hermren!

Hiermit bringe ich erneut zum Ausdruck, dass ich die BP-Anderung 249 ablehne, insbesondere
die Errichtung einer Event-Gastronomie mit Innen- und Aullenbereich, dazugehdrenden
Parkplatzen sowie eines Wohnhauses, weil ich glaube, dass

- dies zu deutlich mehr motorisiertem Verkehr in der Umgebung fiihrt,

- die (Rechts-)Grundlage fiir weitere Bebauung in der Umgebung geschaffen wird,

- Flachen unndétig versiegelt werden,

- die Natur und die Bevélkerung Schaden dadurch nehmen (CO2, Versiegelung, Larm, Mall ...)

- &5 fiir die Stadt Oberursel und ihre Birger mehr Nachteile als Vortelle, insbesondere Kosten und
Belastungen, mit sich bringt.

Gegen die Aussiedlung der Kelterei habe ich nichts einzuwenden.

Meine in der anhangenden E-Mail vom 27.08.2018 aufgefihrien Bedenken und Fragen bestehen
weiterhin.

AuBerdem hatte ich am 12.11.2019 per E-Malil an die Adresse von Frau Littig folgenden Text an
Herrn Arnold und alle zustandigen Personen der Stadt Oberursel gesandt:

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Arnold]!

Bei der letzten grofen Birgerversammiung vor etwa einem Johr hobe ich einen Vorschiog eingebracht:

Die Zufahrt 2ur Kelterei (oder auch gerne heute schon zur bestehenden Halle) sollte durch eine automatisierte
Schranke eingeschrdnkt werden,

Sie, Herr Arnold, hatten mit zugesichert, dass dieser Vorschiog geprift wiirde.
Bis heute habe ich keine Antwort dorauf erholten.

Deshalb bitte ich Sie, im Rahmen der morgen stattfindenden Biirgerversammiung eine Antwort darauf zu geben, ob
eine solche Schranke eingebaut wird, oder wenn nicht, welche Griinde dogegen sgprechen.

Hintergrund: Wenn es wirkilich ein Ziel ist, den Vierkehr zur Kelterei {oder auch den Durchfahrtsverkehr) auf ein
Minimum zu beschrdnken, dann ist dos meiner Meinung nach das probateste Mittel.

Und: Eine solche Schranke existiert bereits ganz in der Néhe, némlich bei der Zufahrt zur Gértnerel Dinges (Nihe
Mébelland Hochtaunus). Hier ist die Zufahrt von der Zeppelinallee aus kommend — also der Strafie rwischen
Krankenhaus und Oberstedten — durch eine Schranke gesperrt.

Es kann ofso kein Hexenwerk sein, eine solche Zufohrtsbegrenzung einzusetzen, und dirfte deutfich gdnstiger
ausfallen als eine Verbreiterung der Fahrbahn, Parkplitze, Beleuchtung etc. pp.

Fiir Menschen mit Behinderung oder andere Besonderheiten kénnte die Schranke ja gedffnet werden.

Die Anregung zur Schranke wird nicht beriicksichtigt.

Die FreiligrathstraBBe ist bereits heute, und wird es in Zukunft bleiben, eine wichtige
Zu- und Abfahrt zu/von den landwirtschaftlichen Flachen. Landwirte missen diese
sicher und praktikabel erreichen. Eine kostenintensive Schrankenanlage wird diesem
Ziel nicht gerecht, da aufwandig Zugangsberechtigungen (Schlissel, Transponder
etc.) fir diverse Fahrzeuge ausgegeben werden mussten. Fir die hauptsachlich
Berechtigen (Landwirte) ist dieses Vorgehen ebenso wenig praktikabel wie fir
Besucher, die sich ,anmelden* missten, damit die Schranke gedffnet wird.

Nach § 5 der Stellplatzsatzung der Stadt Oberursel (Taunus) sind die erforderlichen
Stellplatze in einer fuBlaufigen Entfernung von 300 m vom Baugrundstiick auf einem
geeigneten Grundstlick, dessen Benutzung firr diesen Zweck 6ffentlich-rechtlich
gesichert ist, herzustellen. Bei einer Schranke auf der Hohe der letzten Bebauung an
der FreiligrathstraBe kdnnte dies nicht eingehalten werden.
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Wenn dann noch in der Umgebung der Kelterel ein Anwohnerparken instolliert wird, gdbe es eine echte Chance, dass
die Menschen vom Auto auf den OPNV (Haltestelle Altstadt ist 400 m oder 5 Fufiminuten entfernt), das Fahrrad oder
die eigenen Fiifie umsteigen.

Das wiire wirklich ein wirklicher Fortschritt fn Sachen Reduzierung des Verkehrs,
Uber das Ach und Aber mog feh mich hier nicht weiter ausiossen ... Das sprengt den Rohmen.

Ich wiinsche mir einfach nur, dass olle Entscheider ilir Gewissen ein Wértchen mitreden lassen, und dass nicht nur
kurzfristige Aspekte wie Arbeitspidtze oder Steuereinnahmen beriicksichtigt werden,

In diesem Sinne bin ich gespannt auf Ihre Antwort bei der Biirgerversammlung sowie per E-Mail an mich personlich
(da ich seit langerem zu einer Feier eingeladen bin, kann ich nicht dabei sein, werde aber noch andere Gber meine
Eingabe bei Ihnen informieren, damit sie nicht untergeht ;=)

Mit freundlichen GrifSen

Bis heute habe ich keine Antwort bekommen, jedoch ist mir zu Ohren gekommen, dass solche
Schranken nicht finanzierbar waren. Dies ist fir mich nicht nachvollziehbar. Ich habe kurz
recherchiert und habe beispielweise folgendes Angebot gefunden:

https.://www_jh-profishop de/Elektroschranke-inkl-Pendelstuetze-und-Handsender--137815-
206228/

Wenn man bedenkt, dass sich dadurch der generelle Durchgangsverkehr verhindern lieRe,
erscheinen mir die Kosten mehr als vertretbar.

In Erwartung einer Antwort, die auf meine Einwénde, Fragen und Bedenken eingeht, verbleibe ich

Mit freundlichen Griiben

huch auf meine E-Mail vom 28.09.2018 inhaltlich ein. Vielen Dank.

SAVE PAPER - THINK BEFORE YOU PRINT
Drucken Sie bitte nur, wenn es wirklich notwendig istl
Sie sparen pro Seite ca. 200 ml Wasser, 2 g CO2 und 2 g Holz!

——Urspriingliche Mittellung-——
Von: [ 1

twicklung@ob |.de>; alt-orschel@kelterel-steden de <alt-

An: stadtentwicklung@oberurzel de
orschel @kelterei-steden. de>; buergermeisterbuero@aberursel de <buergermeisterbuero@oberursel de>
Verschickt: Fr, 28. Sept 2018 10:38

Betreff: BP-Anderung 249 | Einwéinde + Fragen / Ergénzung zu meiner vorangegangenen E-Mail

Liebe Familie Steden,
sehr geehrter Herr Blrgermeigter Brum,
sehr geehrte Damen und Hearren,

dass ich mit der geplanten BP-Anderung nicht einverstanden bin, habe ich in meiner vorangegangenen E-Mail schon
zum Ausdruck gebracht.
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leh bin von dieser Anderung nicht direkl batroffen, wir wohnen zwar in der Nahe, aber eben nicht in der
Frefligrathstralle oder den angrenzenden Stralen,

Mein Antritt st gin : lch mo in einer leb ien Stadt wohnen. Dazu gehbrt fur mich unter anderam
auch saubere Luff, Zugang zu Wasser und zu hier vor Ort hergestellten Lebensmitteln, Aufterdern méchte ich mich
waeiterhin mit dem Fahrrad in diesen Bereich bewegen kéinnen — auch meine Kinder.

Al dies sehe ich durch die BP-Anderung gefShrdet {auch durch viele andere Projekie)

Ich habe die grofie Befiirchtung, dass die Umsetzung in der Folge eine weiterer Bebauung im Feld nach sich zieht
und dadurch weitere Fidchen versiegelt werden, die dann nicht mehr fiir die landwirtschaftliche Nutzung zur
Verfiigung stehen.

Ich verstaha die Probleme um die Wohnungsnot (und auch den Wunsch eine tolle Gastronomie im Feld aufzubauen)
Aber; Was nutzt es, wenn Menschen eine Wohnung und lolle Evenl-Gastronomien, aber kein Wasser haben? Oder
keine Luft zum Atmen, well der Verkehr durch zunehmenda Babauung mehr wird?

Wir kénnen nicht immer weiter bauen und intensivieran, Es gibt kein unbegrenzies Wachsium - wenn es dies gibt, ist
s krank (wie Zellen, die sich bei einer Krebserkrankung immer weiter vermehren). Ob die Bevilkerungszahlen
tatsschlich zunehmen, ist fraglich. Und es gibt genug leerstehenden Wohnraum, den aber viele nicht bereit sind, zu
vermielen, weil sie firchten, als Vermieter nur Arger zu haben, Wiirde das Mietrecht fir Vermieter gegéndert, die im
selbsibewohnten Haus vermieten, bin ich mir sicher, dass viele dazu bereit wéren. Es gabe sicherlich auf landes- und
bundespalitischer Ebene viele Miglichkeiten, die Wohnungsnot zu lindern, Indem zum Beispiel leer stehendar
‘Wohnraum in die Vermietung gebracht wird oder andere Regionen geféirdert werden. Aber dahin sehe ich keine
Bestrebungen

So, dies war ain kieiner Exkurs, der gern an die SEWC oder andere weitergeleltet werden darf,
Zurick zum Thema

leh machte an dieser Stelle ganz klar heraussielien, dass es mir nicht darum geht, Stimmung gegen einzeline
Personen oder Gruppen zu machen. lch denke, dass die meisten der Beteiligten M sehr engagiert bei der
Sache sind.

Dennoch muss ich sagen, dass die Stimmung bel der Blrgerversammiung auch mich erreicht hat.

Vieles, von dem, was vorgebrachi wurde, hat mich sehr betroffen gemacht — auf beiden Seiten: Die Art und Weise,
wig manches vorgatragen wurde, aber auch was und welche Argumente von [hrer Seite, Gebrlder Steden, und
seitens der Stadt vorgetragen wurden,

Auch Ihre, Herr Brum, fehlende Neutralitét hat mich sehr verwundert. Aber vielleicht habe ich da auch falsche
Vorstellungen davon , wie sich ein Blrgermeister in &inem soichen Fall zu verhallen hat. leh weilk es nicht

lch habe mich nach der Versammiung gefragt: Warum ist die Stimmung hochgekocht?
Die Antwort, die eh fiir mich gefunden habe, ist: ich glaube, dass dia Menschen merken, wenn man lhnen etwas

vorgaukelt
Wenn davon die Rede ist, Natur zu erhalten oder ihr etwas Gutes zu lun, warum wird diese dann zugebaut?

Wenn der Autoverkehr méglichst aufien vor bleiben soll, warum werden dann Parkplétze eigeptant? Wenn Sie
wirklich den Autoverkehr aulten vor haiten wollen, dann machen Sie diesen Bereich dicht (siehe meine andere E-

Mail'Schranke).

Auch das Argument, dass man sehen misse, wovon man lebl, hat viele wiitend gemacht. Ich kann nicht auf Ihr Konto
schauen, Aber irgendwie habe auch ich das Gefihl, dass dieses Argument nur vorgeschoben ist,

Bitle verstehen Sie mich nicht falsch: Fiir mich ist es vollkommen in Ordnung, wenn Sie eine Gastronomie auch mit
Event-Charakter aufbauen, und damit viel Geld verdienen. Ganz im Gegenteil; Ich glaube, dass das gut ist, weil Sie
vieles nach Oberursel zuriickflieRen lassen, lch nehme Sie, liebe Familie Steden, als Menschen dar, die viel auf die
Beine stellen und tatséchlich |dentitat fir Oberursel und regionale Produkie stiften.

leh kann auch durchaus verstahen, dass Sie die Kelterel aus der Allstadt heraus verlagam wollen, Aber gine Event-
Anlage im Feld zu schaffen, die den Menschen und der Natur schadel, weil sie Abgase, Lérm und Mill bringt und die
Flachen versiegelt, kann nichts mit Naturverbundenheil zu tun haben.

Und genau das haben die Menschen gespiirt
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Und die Menschen merken auch, wenn man Ihnen Fakten vorlegl, die keine sind. Dass der Autoverkehr deutlich
zunehmen wirde, liegt auf der Hand — um wieviel tatsschlich, bliebe abzuwarten

Auch dass der Appell an die Vermunft der Menschen im Hinblick auf die Nutzung von Autos (oder andere
Ressourcen) nicht funktioniert, zeigen uns genug Beispiele:

» Die Autokarawanen in den Taunus, rotz des Aufrufs aul Autoverzicht in den Medien oder die Bekannigabe
dass alle Parkplatze belegt sind.

» Menschen, die in meiner unmittelbaren Umgebung wohnen, gesund und munter sind, und trotzdem das Auto
nutzen, um zur Arbeit in die Innenstadt oder zum Einkaufen zu fahren.

+ Das Parkchaos rund um die Schulen bei Veranstaltungen.

Und dann glauben Sie wirklich, die Menschen wiirden sich bei einer Gaslronomie im Feld anders verhalten?

Wenn Sie wirklich wollen, dass Oberursel Identitat hat, dann dlrfen Sie nicht anderen alles nachmachen weder mit in
Feld und Flur gelegenen Gastronomien noch mit innerstédtischen Einkaufs- und Parkplatzprojekien, die nur noch
mehr Verkehr anlocken und die Stadt alles andere als lebenswart machen.

Ich méchte zusammenfassend die Frage stellen:

Waollen Sie Natur, Landwirischaft und Sireunbstwiesen fordern und Oberursel zu einer Stadt machen, die so werig
wie maglich mit motorisierlem Verkehr belastet wird, oder geht es darum den Weg zu ebnen fur den weiteren Ausbau
der Strafien im Feld und weitere Bebauung in diesem Bereich?

Ieh bin sehr gespannt, wie das Verfahren weiter geht Ich hoffe, Sie haben mein Anliegen und meine Bewegorinde
verstanden. Bitte senden Sie mir eine Eingangsbestatigung sowie zu meinen vorgebrachten Punkten eine Antworl zu
Bei Fragen stehe ich lhnen geme zur Verfugung

Vielen Dank und viele Grifle

SAVE PAPER - THINK BEFORE YOU PRINT
Drucken Sia bitte nur, wenn es wirklich notwendig ist!
Sie sparen pro Seite ca, 200 ml Wasser, 2 g CO2 und 2 g Holz!

—-Urspringliche Mitteilung-—-
Von: =
An: ) lerursal.de>; stadlentwicklung@oberursel de
<siad
Co E
Verschickt: Do, 27. Sept 2018 13:43

Batreff: BPlan Nr. 249 / Aussiedlung Kelterel / Einwiinde, Bedenken, Anregungen

Sehr geehrie Damen und Herren!

Ich lehne die BP-Anderung 248 ab, insbesondere die Errichiung von Parkplétzen, siner Evenl-Gastronomia mil Innen-
und AuRenbereich sowie eines Wohnhauses ab. weil ich glaube, dass
dies zu deutlich mehr matorisiertem Verkehr in der Umgebung fihrt,
- die (Rechis-jGrundlage fir weiters Bebauung in der Umgebung geschaffen wird,
- Fléchen unndtig versiegell werden,
- die Natur und die Bevalkerung Schaden dadurch nehmen (COZ2, Versiegelung, Larm, Mall . )
- @8 for die Stadt Oberursel und ihre Blrger mehr Machteile als Vorteile, insbesondere Kosten, mit sich bringt
Gegen die Aussiedlung der Kelterei habe ich nichts einzuwenden

Im Zusammaenhang mit der geplaren BP-Anderung habe ich folgende Befiirchtungen, Kritikpunkte, Fragen und
Anregungen
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1. lch befirchie, dass durch die BP-Anderung eine Rechtsgrundiage geschaffen wird, die es anderen
Landwirlen/Anrainern ermiglicht, Shnliche Vorhaben durchzusetzen, Was ist, wenn durch diese BP-
Anderung andere Landwirte auf die Idee kommen fir ihre landwirtschafllichen Grundstilcke aine Shnliche
Nutzung alnzuklagen, well sie zum Belsplal aine Kartoffel-, Mals-, Getrelde-, Tierhaltungs- oder, ader, oder -
Anlage errichten wollen, um der Beviilkerung die Verarbeitung vom Grundprodukt hin bis 2u zur Vermarkiung
darstellen zu wollen und das natdrlich mit dazugehtrender Event-Gasironomie, Wohnhaus, Vermarkiung,
Zufahrt filr Auto ete. Wie ist sichergestellt, dass nicht andere durch die BP-Anderung einen Rechtsanspruch
auf Umsetzung ahnlicher Vorhaben haben?

2. Warum ist eine Wohnbebauung notwendig? Andere Gastranomien/landwirtschaftliche Gebaude kommen
auch chne diese aus? Entsteht dadurch eine Rechisgrundiage, dass andere Anrainer auch dies einkiagen
konnen bzw. wie wird dies verhindert?

3. Warum muss der Bereich von Besuchern mit dem Auto erreichl werden? Andere, in der Nalur gelegena
Ausflugsziele kommen auch ohne Autozufahrt aus (z. B. Fuchstanz), Warum ist es in diesem Fall notwendig?

4. Das Vorhaben der Gebrider Steden wurde mit perstnlicher/ hafllicher Notwendigkeit begrundet (der
Wortlaut auf der Bargerversammiung war in etwa: Es miussen zwei Familien davon leben, wovon friher eine
leben musste). Ich bezweifle, dass es eine wirtschaftliche Notwanigkeit gibt. Bitte weisen Sie nach, ob und

wie die Stadt Oberursel diese wirlschaftliche Notwendigkeit uft hat
5 Auf der Birgerversammiung hal unter anderem as Wort ergriffen. Bilte senden Sie mir eine
Abschrift dieses Redebeitrags. Handell es sich bel diecer Dame um diel ¥ Falls

ja. glaube ich, dass dies nicht erwdhni wurde — weder von lhr selbst noch von den anwesenden stadtischen
Vertretern. T hat das Projeki befirwortet. Sofern sie die GF der SEWO ist, hat sie ein starkes
personliches Inleresse (Zielvorgaben, Gehall, Arbeitsplatz. evll. Zusatzvergltungen .. ) daran, dass dieses
Projekt umgesetzt wird. Wenn es sich also um die GF handelt. wurde den Burgemn diese Information an
diesem Abend vorenthalten. Dies muss dann &ffentlich gegendiber den int g Biirgern richliag
werden {bei der nach Blrgen fung oder auf anderem Weg, der die Menschen erreicht). Bitte
teilen Sie mir mil, wie Sie damit umgehen wollen

L3} meldete sich ebenso zu Wort und leilie mit, dass er im Stadiparlament bei diesem Thema
ausgeschlossen ist, weil er selbs! betroffen ist. Bitte tefian Sie mir mit, wer mit walchen stadtischen Amtern
noch betroffen ist und von politischen Entscheidungen in diesem Fall ausgeschiossen ward. Ich habe die
grofle Befurchtung, dass es noch mehr Verbindungen gibt. Bitle legen Sie dar, wie Sie sicherstellen, dass
nicht politische Vertreter im Eigeninleresse entscheiden

7. Die Hessentagssirafte sofl flr den Zulieferverkehr genutzt werden. Es wird also eine Verkehrsachse
zwischen dem Gewerbegebiet ,An den drei Hasen® und dem geplanten Kelterel-Gastststten-Gelande
erwogen - bislang zwar nur fur die Anlieferung, aber ich befinchie: es ist nur ein kleiner Schrilt bis es mehr
ist, und nur noch ein weilerer kieiner Schritt bis man Gber eine Wohnbebauung auf diesem Gelande
nachdenkt (Stichwort Wohnungsnot') Bitte bestatigen Sie mir, dass meine Bedanken in dieser Hinsicht
unbegriindat sind.

8. Die Hessentagssirale ist als Zufahrissiralle fiir das Hessentagsgelinde gebaul worden. Bis dahin war dies
ein einfacher Feldweg. Wird die Hessentagsstralle echalten? Wer muss fur die Kosten des Erhalts
aufkommen? Mussten weitere bauliche Maflinahmen getroffen werden, damit ein Zulieferverkehr moglich ist?
Wer trgt die Kosten dafiir? Ware es maglich, dass die Hes gsstralle nicht wird und nach und
nach wieder zu einem nichi-asphaltierten Feldweg wird? Wie war da die urspriingliche Planung? Solite die
Strafte bestehen bleiben oder zuriick gebaut werden?

9. Wer irégl die Kosten fur mégliche bauliche Anpassungen an der verlangerien Frelligrathsiraie bzw. der
Hessenlagsstrate, die durch die BP-Anderungen ader die Erfahrungen in der Folgezeit notwendig werden (2.
B Verbreiterung, Markierungen, Ausweichbuchten, Beleuchiung ... )7

10, Es liegen nicht alle und tellweise zweifelhafte Gutachten (Verkehrszahlung) vor, die zur Beurteilung der BP-
Anderung nétig sind. Ist die Vorgehensweise beziglich der BP-Anderung rechtskonform?

11, Wer zahit Einsatze der Ordnungspolizei im Bereich rund um die Event-Gasironomie, die notwendig werden,
weil die (Verkehrs-)Varschrifien nicht eingehalten werden?

12 Ich befirchie, dass fiir die Stadl Oberursel mehr Kosten als Ertrag entstehen. Bitte senden Sie mir eine
detailierte Gegenuberstellung mil konkreten Einzel Zu den er 1 Kosten und dem Ertrag fir
die Stadi Oberursal

13. Herr Birgermeister Brum hat sich bei der Blrgerversammiung fir die Anderung der B-Plans ausgesprochen
Sollte ein Biirgermeister nicht als unabhangige Person agieren und neutral bzw. im Sinne der Mehrheit der
Blrger sprachen und nicht nur dae Interesse Einzelnar verireten?

14. Stellen Sie bitle ganz klar hersus, welche Vorteile die geplante BP-Anderung fir die Oberurseler Birger hat.

15 Ich habe erheblichen Zweifel daran, dass der Vierkehr rund um die geplanta Event-Gasironomie nur minimal
zunimmi. Egal wie man es dreht und wendet: Sofern es eine Eveni-Gasironomie gibl, wird der Verkehr
zunehmen, es bleibt abzuwarten wie stark. Die Vertreter der Stadt Oberursel haben betont, dass sie an die
Vernunft der Menschen appellieren wollen und sie _alles” fun wollen, um so wenig Verkehr wie moglich in
diesem Bereich zuzulassen. Wenn dem so ist, warum werden hinter der letzien Wohnbebauung an der
Freiligrathstrafie und am Ende des Gewerbegebiets 3 Hasen nicht einfach Schranken angebracht, die von
den Landwirlen und anderen Berechtigien mittels Karte/Chip passiert werden kdnnen. Damit wére auch das
Problem mit dem Durchgangsverkehr nach Bad Homburg pelist. Bitte teflen Sie mir mit, wie Sie mit meinem

5
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Vorschlag umgehen. Heer Arnobd hatte an der Burgerversammiung versprochen, diesen Vorschiag weiter 2u

verfolgen Was ist daraus geworden?

Ich nehmeymmer wieder wahr, dass die Belebung der Innenstadt ein wichtiges Thema ist. Warum wird dann

gine Gastronomie nach aullen verlagert? Warum wird gine Vermarkiung nach aulten veragen? Bitte erkliren

Sie mir, wie dies zur Balebung der Innanstad! baitrdgl. Eine Event-Gastronomie sowie aite Vermarkiung ist

an vielen anderen Stellen in der Stadt denkbar. Hier ist Kreativitat und Mut 2u neven Wegen gefragt. Gibl es

ldeen dazu? Wenn ja, welche?

17. Ist es moglich, elne Auskunfi dariiber zu erhallen, wem die an das Vorhabengebiel angrenzenden
Grundstiicke sowie die Grundsticke enliang der erweiterien Frelligrathstralle, der Hessentagssiralle und der
aberen Bagrenzung des Gewerbegebiels 3 Hasen geharen? Wenn ja, wie bekammi man dariber Auskunft?

18, Gibl es eine Kopse des Beschlusses der Standverordneten-Versammiung, aus der hervorgeht, wer baw.
welche Parteten fur baw. gegen die BP-Anderung abgestimmi haben?

=

Bitte beantworten Sie meine Fragen, Yorab bitte ich um Zusendung einer Eingangsbestatigung,

Ichy mixchte an dieser Stelle betonen, dass es mir nicht darum geht, Stimmung zu machen. Mir geht es darum, alles
zu tun, damit unsere Kinder und Enkelkinder eine gute Welt vorfinden. ich kann keinen Prasident Trump
umstimmen, aber vielleicht unsere Stadivertreter, damit diese dafiir sorgen, Emissionen in Oberursel, die durch
Autos ete, zustande kommen zu verhindern, und eine Bebauung u stoppen, die

unsere Flichen versiegelt und uns das Wasser zum Leben nimmt. Bitte sehen Sie meine Einwande und Fragen vor
dem Hintergrund, dass ich alles tun mochte, um eine Umgebung zu schaffen, die dem Leben und nicht dem Profit
und unendlichen Wachstum dient

Ich habe mich bemiiht, meine Einwande sachlich vorzubringen. Da es mir wirklich ein Anliegen ist, zu einem guten
Leben fir alle beizutragen, werde ich nach eine etwas perstnlichere E-Mail hinterherschicken

Vielen Dank und viele Grifte

SAVE PAPER - THINK BEFORE YOU PRINT
Drucken Sie bitte nur, wenn es wirklich notwendig ist!
Sie sparen pro Seite ca. 200 ml Wasser, 2 g CO2 und 2 g Holz!
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Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
STADT OBERURSEL (TAUNUS) Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

I..ittg. Anja Der Magistrat
Von: [ ] {Eing. 13 Dez 2019
Gesendet: Donnerstag, 19, Dezember 2019 22.35 . . ;
P Littig, Anja: Stadtentwicklung Geschaftsbersich Stadtentwicklung
Ce:
Betreff: Stellungnzhme BP Nr. 249 .Kelterei Steden” ... im Namen unserer Kinder

Sehr geehrte Damen und Herren!

I.Hh.m:.n.hdn.aam:.amume Ausdruck, dass wir die BP-Anderung 249 im Namen unserer
blehnen, insbesondere die Errichtung einer Event-Gastronomie mit
Innen- und Aulenbereich, dazugehdrenden Parkplatzen sowie eines Wohnhauses, weil ich

glaube, dass

- dies zu deutlich mehr motorisiertem Verkehr in der Umgebung fihrt,

- die (Rechts-)Grundlage fiir weitere Bebauung in der Umgebung geschaffen wird,

- Flachen unnitig versiegelt werden,

- die Natur und die Bevdlkerung Schaden dadurch nehmen (CO2, Versiegelung, Larm, MUll ...)

- @s fir die Stadt Oberursel und ihre Blrger mehr Nachteile als Vorteile, insbesondere Kosten und
Belastungen, mit sich bringt.

Gegen die Aussiedlung der Kelterei haben wir nichts einzuwenden.

Die in der anhangenden E-Mail vom 27.09.2018 aufgefiihrten Bedenken und Fragen bestehen
weiterhin,

In Erwartung einer Antwort, die auf unsere Einwande, Fragen und Bedenken eingeht, verbleiben
wir

Mit freundlichen Grillen

SAVE PAPER - THINK BEFORE YOU PRINT
Drucken Sie bitte nur, wenn es wirklich notwendig ist!
Sie sparen pro Seite ca. 200 ml Wasser, 2 g CO2 und 2 g Holz!

—Urspriingliche Mitteilung-—
Von:

An: anja litig@oberursel de <anja litig@oberursel.de>; stadtentwicklung@oberursel.de

“kiungg sel.de>
Cc: |
Ver: 00, 27, 3
Betreff. BEPlan Nr. 248 / Aussiediung Kelterei / Einwande, Bedenken, Anregungen .. im Namen unserer Kinder
Sehr geehrte Damen und Herren!
Im Namen unserer minderjéhrigen [ Iméchien wir mitteilen, dass wir mit der geplanten

BP-Anderung nicht einverstanden sind,
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Wir sind mit unseren Kindern im Alltag Uberwiegend zu Fult und mit dem Fahrrad in der Innenstadt unterwegs (was

schon ein Thema fir sich ist), und am Woct auch an den durch die BP-Anderung betroffenen
Wegen, niimlich der verlngerten Freiligrathstrale, der Hessentagssiralle sowie den Wegen am nardlichen Ende des
Gewerbegebieis 3 Hasen.

In diesem Gebiet haben unsere Kinder

= Laufrad- und Fahrradfahren gelernt,

= Kindergeburistage mit Schnitzeljagd, Fahrradparcours u. 5. gefeiert
- Fultball gesplelt,

- Drachen steigen lassen

-uwm...

Wir glauben nicht, dass dies noch méglich ist, wenn eine Event-Gastronomie mit Besucher- und Anlieferungsverkehr
zustande kormnmt. Wenn wir an den Fahrstil von Lieferanten denken oder uns vorstellen, wie betrunkene Géste die
Wege entlangfahran, bekommen wir bei dem Gedanken daran, mit Kindern dort unterwegs zu sein, das Grausen.
Dann kann man so viel aufpassen, wie man will, und ob Apelle bei solchen Menschen ankommen, sei dahingestellt:
Unfalle mit Personen werden vorprogrammiert sein. An dieser Stelle soliten Sie Ihr Gewissen befragen, ob Sie das
verantworten kinnen und wollen

Insgesamt fragen wir uns im Zusammenhang mit den geplanten Anderungen, die uns und unsere Kinder in unserem
Freizeitverhalten betreffen:

Wo gibt es noch Freirdume, wo konnen sich Kinder noch frel bewegen?

Die Wiesen im Feld sind voll mit Hundekot (auch ein Thema fir sich),

die Straften rund um dieses Gebiet sind voll mit fahrenden und geparkten Autos (auch ein Thema fir sich),

dia letzien Grinflichen werden zugebaut (auch ein Thema fir sich).

Die Kinder werden zusammengepferchi auf ein paar wenige Spielpldtze, schin eingeziunt, damit der Autoverkehr
auch ja ungehindert rollen kann. Das wars.

Aber es soll ja eine Event-Gastronomie geben, die die Kinder dann an die Natur heranfiibrt,

Fir einen groen Teil wahrecheinlich hingekarrt mit dem SUV - ganz .im Sinne der Natur® und der Lobbyisten fir
Autos, mehr Konsum usw.,

Schon heute ist es an Nachmittagen mit schénem Welter oder an Wochenenden eine Herausforderung, an der
verlangerten Freiligrathstralie Fahrrad zu fahren — nicht nur, wann man kleine Kinder hat. Die Stralle ist ainfach viel
2u eng. Wie stellen Sie zich das vor, wenn der Verkehr dort noch mehr zunimmt? Und das wird er auf jeden Fall,
mindestens um die Anzahl der vorpesehenen Parkplitze plus die Fahrzeuge, die dort keinen Platz finden und wieder
umkehren mitssen. Glauben Sie wirklich, dass sich die Leute dann mit dem Fahrrad oder zu Full auf den Weg zur
Event-Gastronomie machen?

Zum Abschiuss noch die Waorte unserer Kinder, als wir ihnen erklart haben, was im Feld passieren soll, und sie
gefragt haben, was sie davon halten, Wir haben ihnen nichts vorgesagt — hier die Antworten:

D{s Jahre): [Es wird alles 2ugebaut, noch das kieinste Stockehen Wiege "

8 Jahre): Wir wollen nicht, dass da hinten eine Gastronomie gebaut wird, weil erstens das Feld den Bauem
weggenommen wird und zweitens man nichi mehr im Feld Fahrrad fahren kann oder man aufpassen muss. Wir
wollen das nicht.”

Und hier noch ein Plakat, das unser Sohn im Frithjahr nach der Schule im Hert gemalt hat und was wohl seine
Einstellung gut widerspiegeit:
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Und zu guter Letzt noch zwei Fotos vern Drachensteigen am oberen Ende des Gewerbegebists 3 Hasen, also der
Zulieferungsstralie zur Event-G. tie. Ein solch unbeschwertes Drachensteigen wére bei Verk me auf
diesen Wegen nicht mehr mbglich. Oder wie sehen Sie das?
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Und dann noch die Frage: Welches Bild gefalit Ihnen besser? Bild 1 mit Gewerbegeblet im Hintergrund oder Bild 27
Wir haben die Befurchtung, dass das Geblet zwischen den 3 Hasen und der verldngerten Freiligrathstralie bald so
aussehen kannte wie Bild 1. Denn wenn erst einmal angefangen wir 2u bauen, ist der erste Schritt gemacht und es
gibt viele Menschan, die zu ihrem eigenen Vorteil nur darauf warten, dass der zweite Schritt gemacht und in diesem
Gebiet fleikig weller gebaut wird, Oder ist es anders? Falls ja, bestitigen Sie uns bitte, dass die Stadt Oberursel
dieses Gebiet vor weiterer Bebauung schitzen will,

Wir mbchten, dass Sie auf unsere Fragen und Einwande eingehen. Und wir machten, dass Sie sich in die Rolle der
betroffenen Menschen versetzen, der Anwohner, der Kinder, der Etern, der alten Menschen, der anderen Landwirle,
der Fahrradfahrer ...

Und dann machten wir, dass Sie unabhéngig von allen politischen, wirtschafllichen und parsénlichen Interessen
Ihrem Gewissen die Frage stellen, ob Sie es wirklich beflirworten kénnen, dass eine Event-Gastronomie mit
entsprechendem Autoverkehr entsteht,

In diesem Sinne erwarten wir zunachst eine Eingangsbestatigung und dann Ihre Antwort.

SAVE PAPER - THINK BEFORE YOU PRINT
Drucken Sie bitte nur, wenn es wirklich notwendig ist!
Sie sparen pro Seile ca. 200 m| Wasser, 2 g CO2 und 2 g Holz!
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Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
STADT OBERURSEL (TAUNUS) Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
Ijttia, Anja Der Magistrat
Von: | ] {EinG. 20 Dez. 209 | _
Gesendet: Freitag, 20, Dezember 2019 08:29 i ) %
An: Littig, Anja; Stadtentwicklung Geschaftsbereich Stadtentwickiung
Betreff: Stellungnahme BP Nr. 249  Kelterei Steden”

Sehr geehrte Damen und Herren!

Hiermit bringe ich ermneut zum Ausdruck, dass ich die BP-Anderung 249 ablehne, insbesondere
die Errichtung einer Event-Gastronomie mit Innen- und Aulenbereich, dazugehirenden
Parkplétzen sowie eines Wohnhauses, weil ich glaube, dass

- dies zu deutlich mehr motorisiertem Verkehr in der Umgebung fiihrt,

- die (Rechts-)Grundlage fiir weitere Bebauung in der Umgebung geschaffen wird,

- Flachen unnétig versiegelt werden,

- die Natur und die Bevblkerung Schaden dadurch nehmen (CO2, Versiegelung, Larm, Mill ...)

- es fiir die Stadt Oberursel und ihre Bilrger mehr Nachteile als Vorteile, insbesondere Kosten und
Belastungen, mit sich bringt.

Gegen die Aussiedlung der Kelterei habe ich nichts einzuwenden.

Meine in der anhéngenden E-Mail vom 27.09.2018 aufgefiihrten Bedenken und Fragen bestehen
weiterhin.

In Erwartung einer Antwort, die auf meine Einwénde, Fragen und Bedenken eingeht, verbleibe ich

Mit freundlichen Griiften
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Littig. Anja
Von:
Gesendet: Freitag, 28. September 2018 08:37
An: Weis-Lauer, Ortrud; Littig, Anja; Stadtentwicklung
Betreff: BPlan Nr. 249 / Aussiedlung Kelterei / Anregungen, Einwande, Bedenken, ...

Sehr geehrte Damen und Herren|

Ich lehne die BP-Anderung 249 ab, insbesondere die Errichtung von Parkplatzen, einer Event-Gastronomie
mit Innen- und AuBenbereich sowie eines Wohnhauses ab, weil ich glaube, dass

- dies zu deutlich mehr motorisiertem Verkehr in der Umgebung fihrt,

- die {Rechts-)Grundlage fiir weitere Bebauung in der Umgebung geschaffen wird,

- Flachen unnétig versiegelt werden,

- die Natur und die Bevolkerung Schaden dadurch nehmen (Feinstaub, CO2, Versiegelung, Larm, Mill ...)

- es fiir die Stadt Oberursel und ihre Biirger mehr Nachteile als Vorteile, insbesondere Kosten, mit sich
bringt.

Gegen die Aussiedlung der Kelterei habe ich nichts einzuwenden.

Im Zusammenhang mit der geplanten BP-Anderung habe ich folgende Befiirchtungen, Kritikpunkte, Fragen
und Anregungen:

1. Stellen Sie bitte ganz klar heraus, welche Vorteile die geplante BP-Anderung fiir die Mehrzahl der
Oberurseler Biirger hat.

2. Ich befiirchte, dass durch die BP-Anderung eine Rechtsgrundlage geschaffen wird, die es anderen
Landwirten/Anrainern ermoglicht, dhnliche Viorhaben durchzusetzen. Was ist, wenn durch diese
BP-Anderung andere Landwirte auf die Idee kommen fiir ihre landwirtschaftlichen Grundstiicke
eine dhnliche Nutzung einzuklagen, weil sie zum Beispiel eine Kartoffel-, Mais-, Getreide-,
Tierhaltungs- oder, oder, oder - Anlage errichten wollen, um der Bevilkerung die Verarbeitung vom
Grundprodukt hin bis zu zur Vermarktung darstellen zu wollen und das natirlich mit
dazugehdrender Event-Gastronomie, Wohnhaus, Vermarktung, Zufahrt fiir Auto etc. Wie ist
sichergestellt, dass nicht andere durch die BP-Anderung einen Rechtsanspruch auf Umsetzung
dhnlicher Vorhaben haben?

3. Warum ist eine Wohnbebauung notwendig? Andere Gastronomien/landwirtschaftliche Geb3ude
kommen auch ohne diese aus? Entsteht dadurch eine Rechtsgrundlage, dass andere Anrainer auch
dies einklagen kénnen bzw. wie wird dies verhindert?

4. Warum muss der Bereich von Besuchern mit dem Auto erreicht werden? Andere, in der Natur
gelegene Ausflugsziele kommen auch ohne Autozufahrt aus (2. B. Fuchstanz). Warum ist es in
diesem Fall notwendig?

5. Die HessentagsstraRe soll fir den Zulieferverkehr genutzt werden. Es wird also eine Verkehrsachse
wischen dem Gewerbegebiet ,An den drei Hasen” und dem geplanten Kelterei-Gaststatten-
Gelande erwogen — bislang zwar nur fiir die Anlieferung, aber ich befiirchte: es ist nur ein kleiner
Schritt bis es mehr ist, und nur noch ein weiterer kleiner Schritt bis man iiber eine Wohnbebauung
auf diesem Gelinde nachdenkt (Stichwort: ,Wohnungsnot”). Bitte bestéitigen Sie mir, dass meine
Bedenken in dieser Hinsicht unbegriindet sind.

6. Die HessentagsstraRe ist als ZufahrtsstraRe fiir das Hessentagsgelinde gebaut worden. Bis dahin
war dies ein einfacher Feldweg. Wird die HessentagsstraRe erhalten? Wer muss fiir die Kosten des
Erhalts aufkommen? Miissten weitere bauliche MaBnahmen getroffen werden, damit ein
Zulieferverkehr méglich ist? Wer triégt die Kosten dafiir? Wére es méglich, dass die
HessentagsstraRe nicht erhalten wird und nach und nach wieder zu einem nicht-asphaltierten

1
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Feldweg wird? Wie war da die urspriingliche Planung? Solite die StraRe bestehen bleiben oder
zuriick gebaut werden?

7. Wer trigt die Kosten fiir mégliche bauliche Anpassungen an der verlingerten FreiligrathstraBe bzw.
der HessentagsstraRe, die durch die BP-Anderungen oder die Erfahrungen in der Folgezeit
notwendig werden (z. B. Verbreiterung, Markierungen, Ausweichbuchten, Beleuchtung ...)?

8. Es liegen nicht alle und teilweise zweifelhafte Gutachten (Verkehrszdhlung) vor, die zur Beurteilung
der BP-Anderung néitig sind, Ist die Vorgehensweise beziiglich der BP-Anderung rechtskonform?

9. Wer zahlt Einsétze der Ordnungspolizei im Bereich rund um die Event-Gastronomie, die notwendig
werden, weil die (Verkehrs-)Vorschriften nicht eingehalten werden?

10. Wer entfernt den Milll, der sich vermutlich durch die Besucher in der Umgebung ansammeln wird?
Wer kommt fiir die Kosten auf?

11. leh befiirehte, dass fiir die Stadt Oberursel mehr Kosten als Ertrag entstehen. Bitte senden Sie mir
eine detaillierte Gegeniiberstellung mit konkreten Einzelpositionen zu den erwarteten Kosten und
dem Ertrag fiir die Stadt Oberursel.

12. Ich habe erheblichen Zweifel daran, dass der Verkehr rund um die geplante Event-Gastronomie nur
minimal zunimmt. Egal wie man es dreht und wendet: Sofern es eine Event-Gastronomie gibt, wird
der Verkehr zunehmen, es bleibt abzuwarten wie stark. Die Vertreter der Stadt Oberursel haben
betont, dass sie an die Vernunft der Menschen appellieren wollen und sie ,alles” tun wollen, um so
wenig Verkehr wie maglich in diesem Bereich zuzulassen. Wenn dem so ist, warum werden hinter
der letzten Wohnbebauung an der Freiligrathstrale und am Ende des Gewerbegebiets 3 Hasen
nicht einfach Schranken angebracht, die von den Landwirten und anderen Berechtigten mittels
Karte/Chip passiert werden kéinnen, Damit wére auch das Problem mit dem Durchgangsverkehr
nach Bad Homburg gelést. Bitte teilen Sie mir mit, wie Sie mit meinem Vorschlag umgehen. Herr
Arnold hatte an der Biirgerversammlung versprochen, diesen Vorschlag weiter zu verfolgen. Was
ist daraus geworden?

13. Ich nehme immer wieder wahr, dass die Belebung der Innenstadt ein wichtiges Thema ist. Warum
wird dann eine Gastronomie nach aufen verlagert? Warum wird eine Vermarktung nach aufien
verlagert? Bitte erkldren Sie mir, wie dies zur Belebung der Innenstadt beitrégt. Eine Event-
Gastronomie sowie eine Vermarktung ist an vielen anderen Stellen in der Stadt denkbar. Hier ist
Kreativitdt und Mut zu neuen Wegen gefragt. Gibt es Ideen dazu? Wenn ja, welche?

14. Ist es miglich, eine Auskunft dariiber zu erhalten, wem die an das Vorhabengebiet angrenzenden
Grundstiicke sowie die Grundstiicke entlang der erweiterten FreiligrathstraRe, der
HessentagsstraBe und der oberen Begrenzung des Gewerbegebiets 3 Hasen gehtiren? Wenn ja, wie
bekommt man dariiber Auskunft?

15. Gibt es eine Kopie des Beschlusses der Standverordneten-Versammlung, aus der hervorgeht, wer
bzw. welche Parteien filr bzw. gegen die BP-Anderung abgestimmt haben?

Bitte beantworten Sie alle meine Fragen. Vorab bitte ich um Zusendung einer Eingangsbestatigung.

Mit freundlichen Grifen
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An den anja littig@oberursel.de
Magistrat der Stadt Oberursel {Taunus) stadteniwickiung Sioberirel.ds Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
Geschiftsbereich Stadtentwicklung
2. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1

STADT OBERURSEL (TAUNUS)
Der Magistral

Eing. 20 Dez. 2013

61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ich, Beschiftsbereich Stadtentwickiung

wohnhaft in der 61440 Oberursel, und als Besitzer eines Kleingartens im Bereich
der Freiligrathstralle, zum Bebauungsplan Nr.249

JAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

]

Die Aussiedlung der Gastronomie von der Innenstadt in die Feldgemarkung ist ein weiterer Schritt, um
die Vertdung der Innenstadt fortzufilhren. Nachdem die Supermérkte und groBen Geschifte schon auf
X die ,Griine Wiese" gezogen sind, sollen wohl die Restaurants folgen. Was bleibt dann noch fiir die
Innenstadt.

Oder sollte dies eine Ausnahme nur fiir die Familie Steden sein?

lch befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass ich nicht mehr mit
meinem Fahrrad oder zu FuR lber die FreiligrathstraBe zu meinem Garten gelangen kann. Das 1% der
X aggressiven Autofahrer in Deutschland fithrt an der engen StraBe zu einer massiven Gefdhrdung der
schwacheren Verkehrsteilnehmer, wenn keine klare Kennzeichnung filr einen Vorrang von FuBgangern
und Fahrradfahrern existiert.

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr mittelfristig zunehmen wird, wenn der Keltereibetrieb zu
X nimmt. Ein starkere Belieferung der regionalen Supermarkt, ist in der Verkehrsuntersuchung nicht
beriicksichtigt worden und fiihrt neben einer Begintrachtigung des sonstigen Verkehrs, zu einer nicht
beriicksichtigten (bermaRigen Schidigung der nicht ausreichend ausgebauten Straie.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhéht wird.
X Fiir die groRere Anzahl an Gisten wirden dann die Stellplétze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
ndhme zu, ebenso wie das Blockieren von Stellplatzen in Wohngebiet, Diese Konstellation
wurde in der Verkehrsuntersuchung nicht beriicksichtigt.

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass

X ihre Felder nordlich des Plangebiets in Bauland It werden kinnen. Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22c (Nihe Alten Lelpziger) legen eine solche Miglichkeit nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch

X eine spdter notwendige ErschlieRung / SicherheitsmaRnahmen in der verlangerten Freiligrathstrae
e hen, als Anlieger beteiligt 2u werden.

Ich befiirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuBenbereich // Giste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden
Waren anliefern. AuRerdem ist die Schallimmissionsprognose insoweit unvollstidndig und geht nur von
X Immissionen bei einer maximalen Auslastung von 70% aus. Ich bin an der Billwiese schon bei Westwind
schon bei Veranstaltungen wie dem Brunnenfest schon vom Lérm betroffen, wenn auch sicher unter
den zuldssigen Hochstwerten und werde dann anschlieRend bei Ostwind die Veranstaltungen der
Kelterei Steden horen.

X Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner StraBe parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewidhrieistet ist, inshesondere um die

X Mittagszeit, wenn es zu gefihrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt. Die Verkehrsuntersuchung untersucht insoweit nur unzuldnglich die
Konstellationen des Begegnungsverkehrs.

X Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Dref Hasen und der Freiligrathstralie als Abkiirzung fiir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme. pe o S

X Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immaobilie.

X Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild

parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kinnen.
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Ich befirchte, dass schiitzenswerte Tiere (Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden.

X Inshesondere wurde nicht berlicksichtigt, dass die in der Gegend vorkommenden Fledermause durch
Licht- und Lirmemissionen der Gastronomie bei Ihrer Futtersuche massiv beeintrachtigt werden.

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Riickmeldung (ber das Ergebnis der
Abwagung.

Mit freundlichen GriBen

I:l Oberursel, den 20.12.2019
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Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

Sehr geehrte Frau Littig,

hier unsere Einwiinde zum Bebauungsplan Nr. 249, "Kelterei Steden”.
Wir sind gegen die Kelterei mit Gastronomicbetrieb.

Nur eine Kelterei wiire fiir uns akzeptabel.

Unsere Einwiinde beziehen sich auf folgende Punkite:

Stark zunehmender Individualverkehr, speziell in den Abendstunden
mit entsprechender Lirmbeliistigung (Schlafrdume der alten Hiuser liegen zur StraBenseite).

Gaststitten-Besucher ziehen lautstark unterhaltend durch die FreiligrathstraBe
Parkplatzsuchende Pkw-Fahrer belegen die Anwohnerparkplilze.

Der Haltepunkt fiir Reisebusse Freiligrathstr./An der Billwiese/ Bleibiskopistrale
ist inakzeptabel. Man muss mit, wartenden,angetrunkenen, lautstarken Gisten rechnen.

Unsere Befiirchtung besteht darin, dass die Felder niirdlich des Planungsgebietes
langfristig in Bauland umgewandelt wird,

Wir sind nicht bereit Ausbau-Unterhaltungs-Kosten, Steuem und Abgaben, die durch die Erschliefung
der verlangerten Freiligrathstrafic enstehen, kostenpflichtig beteiligt zu werden.

Eine Kostenbeteiligung bei einer eventuell geplanten Strafiendeckenercuerung der vorderen
FreiligrathstraBe lehnen wir ab.

Mit freundlichen Griilien

leh bitte um eine Eingangsbestétigung.
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z. Hd. Frau Littig
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)
g Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

Kreuz

=

E Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen-mamRr minderjahrigen Kinder ab.

Ich befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meime Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kdnnen oder auf der Strale spielen konnen.

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es 2u immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verldngerten Freiligrathstrafie kemmen wir,

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sltzplatzg “durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhoht wird.
Fiir die gréiBere Anzahl an Gisten wiirden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
nahme 2u, ebenso wie das blockieren von Stellplitzen in unserem Wohngehiet

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nordlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kinnen. Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22c (Nahe Alten Leipziger) legen eine solche Méglichkeit nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten (Aushaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spiter notwendige Erschlieflung / Sicherheitsmafnahmen in der verlangerten Freiligrathstralle
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden.

Ich befirchte die Zunahme von Larm durch; Beschallung im AuBenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden
Waren antiefern.

Ich befirchte, dass Reisebusse vor memem Haus parken // in meiner Strafle parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Kli ge) laufen lassen.

Ieh befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, insbesondere um die
Mittagszeit, wenn es zu geféhrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt.

Ich befiirchte den B\rpass Zwischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstrafie als ﬁbkur:uns fur den
Individual- und Schwerlastverkehr und die \erkehrszu

Ich befirchte eine-Weriminderung meiner immabilie / eine Ahﬂahme meiner Wohnquahl&t beu
gleichbleibender Miete.

ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kinnen.

X P X PR 11X

i | Ich befirchte, dass schitzenswerte Tiere (2.B. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
, | Rewvier vergramt werden.

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Rickmeldung tber das Ergebnis der
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An den

Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus)
Geschdftsbereich Stodtentwicklung

2. Hd. Frau Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren, z 3B 61 % - = P
— | 1

hiermit gd

| el B

=4
wohnhaft zum Bebauungsplan Nr.249

LAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab,

Kreuz |

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjihrigen Kinder ab. a

lch befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr

A auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kiinnen oder auf der Stralie spielen kinnen.

)(. Ich befiirchte, dass der LKW-Zulleferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten Freiligrathstrale kommen wir.

ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhéht wird.

Fiir die grofere Anzahl an Gasten wiirden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
nihme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wohngebist

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass

Ihre Felder nardlich des Pl biets in Bauland lelt werden kannen. Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22c {(Nahe Alten Lelpziger) legen eine solche Moglichkeit nahe.
Ich befiirchte, an den Kosten |Ausbaub 1, Uint I k Steuern und Abgaben), die durch

eine spiter notwendige Erschliefiung / Sicherheitsmafinahmen in der verlangarten Freiligrathstrafie
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden.

Ich beflirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuBienbereich // Gaste die auf dem
‘>'K Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren //f Fahrzeuge, die in den frithen Morgenstunden
Waren anliefern.

Ich befirchte, dass Reisebusse vor meinem Maus parken /i in meiner Strafe parken und in der

o Ich befirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, insbesondere um die
== | Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt.
< Ich befirchte den Bypass zwischen An den Drel Hasen und der Freiligrathstrafe als Abkirzung fiir den
“ Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme,
Ich befiirchte eine Wertminderung meiner immobilie / eine Abnahme meiner Wohngualitat bei
gleichbleibender Miete.
Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
?.< parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kénnen
Ich befiirchte, dass schitzenswerte Tiere (2.5, Bergmalche, Feldlerchen] durch die Beb g aus fhrem
L Revier vergramt werden. w - el
[ Jl¢ A ahpmp oAzrs QA 773‘? Vel B Yallc ca-r&
Gl cilir ynt clom Fliwod Ghutef At cmreatiflltd B e
hhull oy Platre sy e Lokl il oo ot R M
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leh bitte Sie um eine schriftliche Eing b tigung und eine individuelle Rilckmeldung dber das Ergebnis der
Abwigung.

s

Oberursel, den_/_r’%/f
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Anden anja.littig@oberursel.de

Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwickluna @ oberursel.de
s«mmummw

2. Hd. Frau Littig ——
Rathausplatz 1 i angen:
61440 Oberursel (Taunus) Eingegang

Sehr geehrte Damen und Herren, GB 61 \E

hiermit gebe ich ——
wohnhaftin__| Beb plan Nr.249
«Aussiedlung Kelterel” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.
Kreuz
Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner min Kinder ab.

néhme zu, ebenso wie das blockieren von Stel Iitzen in unserem Wohi

X Ich befirchte mmu:wm&nnmmmwmmm.ndmmmmrnm mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kénnen oder auf der StraBe spielen kbnnen.
Ich befiirchte, dass der LKW-Zulleferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu Immer
mehr r auf der eh schon schmalen verls n Frei kommen wir.
Ich befirchte, dass die Anzahl der Sitzplitze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhoht wird,

X Fir die gréBere Anzahl an Gisten wiirden dann die Stellplstze nicht ausrelchen, der (Parksuch)-verkehr

Ich befirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da dis Hoffnung besteht, dass
X thre Felder nardlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kannen, Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ (Nihe Alten Le eine solche Maglichkeit nahe,

entstehen, als Anwohner beteiligt 2u werden,

Ich befilrehte, an den Kosten |Ausbaukosten, Unterhaltungskesten, Steuern und Abgaben), die durch
)< eine spiter notwendige ErschiieBung / SicherheitsmaBnahmen in der verlangerten Frelligrathstratie

Waren anliefern.

Ich befirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung Im AuBenbereich // Gaste die auf dem
)< Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frilhen Morgenstunden

Wartezeit den Motor [Helzung, Klimaanlage) laufen lassen.

mbﬂnﬁtqduﬁ%m%nmmhmwlmﬁuﬂm um die

Mittagszelt, wenn es

zu gefih
dem Nachha kommt

rlichen Begegnungen von ‘Glisten und Schulkindern auf

Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme,

X lmhﬁllﬂih.dusMuhmuwrmnmﬂﬂuprhnﬂhmmpﬂhnundln&r
X ich beflrchte den Bypass awischen An den Dref Hazen und der Freiigrath e als AbKDrzung fr den

Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immabilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitat bel

Miete.
Ich befiirchte, dass die F hr und Rettungsfahrzeug, aufgrund des engen Fahrweges und wild
rkenden Fa N nicht rechtzeltig zum Einsatzart angen kinnen,

mt werden,

lch befirchte, dass schitzenswerte Tiere (2.B. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem

Ich bitte Sie um eine schriftiiche Eingangsbestitigung und eine individuelle ROckmeldung (iber das Ergebnis der

18.12.2019

Oberursel, den :

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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Littig, Anja

Von: I I
Gesendet: Dienstag, 17. Dezember 2019 21:42

An: Littig, Anja

Betreff: Einwand, B-Plan 249

Eingegangen:

Stadt Cberursel
Geschaftsbereich Stadtentwickiung
z.Hd. Frau Littig

61440 Oberursel

Bedenken zum Bebauungsplan, Nummer 249

Sehr geehrte Frau Littig,

mit diesemn Schreiben will Ich:ma[ meine Bedenken zu der geplanten Gastronomieansiediung
in der verlangerten FreiligrathstraBe, welche zu der geplanten Aussiediung der Kelterei Steden, B Plan, Nr. 249,

gehtrt, Sufiern.
Da ich an einem direkten Seitenweq Im hinteren Teil der FreiligrathstraBe, im Bereich der geduldeten Garten,
meinen |

, DI n au m Berel es landwi artlich genutzten rel eichs
unterwegs.

Mit meinem angemeldeten landwirtschaftliichen Nebenerwerbsbetrieb bewirtschafte ich Acker und Wiesen in
Oberursel, Oberstedten und Bommersheim und baue dort Getreide, Kartoffeln und Obst an, welches ich regional in
Oberursel an private Haushalte, Restaurants und ein Hatel verkaufe,

Fur die jahriich anfallenden Arbeiten wie Aussaat, Pflege und Ernte benutze ich oft groBe unterschiedliche
Traktoren und Anbaumaschinen wie 2.8, Pflug, Sahkombination, Pflanzenschutzspritze, Kartoffelvollernter und
einen Mahdrescher die meist eine zuldssige Transportbreite ven 3 Metern haben.

Die unterschiedliche Bearbeitung wahrend eines Wirtschaftsjahres auf meinen Ackern wird meist Nachmittags,
Abends und auch mal in der Erntezeit, Nachts durchgeflhrt. Oft werden auch anfaliende Feldarbeiten am
Wochenende (Samstag und Sonntag) erledigt, ganz wie es das Wetter, bzw. die Natur vorgibt.

Deshalb sehe ich grosses Konflicktpotential zwischen den anreisenden Gasten der | Gastronomie und den
arbeitenden Landwirten die mit Ihren grossen Maschinen die geplante Zufahrtsstrasse kreuzen kénnten. Sicher
wiirde n Hochzeiten jeder mégliche Seitenstreifen von den suchenden Gésten, die mit dem Auto anreisen, als
Parkplatz genutzt oder es kommt sogar zu einem regelmassigen Zuparken von wichtigen Feldwegen oder
Grundstiickseinfahrten.
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Ausserdern kommt es bei den anfallenden Feldarbeiten immer zu einer LArm und Staubentwickliung sowie in den
Herbstmonaten zu einer {iblichen Verschmutzung der vorhandenen Feldwege. Ob das dann mit den Ansprichen
der erholungssuchenden Gasten vereinbar Ist, wage ich zu bezweifeln, Schon jetzt ist es oft nicht einfach an
einem schinen Wochenende die Feldwege mit dem Traktor oder einem Auto einwandfrei zu passieren, da es
immer hiufiger uneinsichtige Sparzierganger gibt, die die Feldgemarkung gerne fir sich und ihren Sport/Freizeit
beanspruchen wollen.

Ich bitte, dies bel welteren Planungen zu bedenken, bzw. solche Plane zu verwerfen,

Fir weitere Fragen kénnen Sie mich gerne kontaktieren.

Bitte bestatigen Sie mir den Erhalt dieser Mail und die Kenntnisnahme meiner Bedenken.

Mit freundlichen GriBen
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An den Magistrat der Stadt Oberursel
Geschiftsbereich Stadtentwickliung

2. Hd. Frau Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberursel [Taunus)

Oberursel, den 15.12.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ich fristgerecht folgende Stellungsnahme zum Nr.249 Aussiediung
Kelterei" ab:

Der Bebauungsplan betrifft eines der Versickerungsgebiete, die die Grundwasserschichten im
Staduteil Bommersheim speisen. Dieses Versickerungsgebiet ist ein wichtiger Zufluss fiir die oberen
Grundwasserschichten, der von der Nordwestgrenze der B heimer Gemarkung, dem

hemaligen Verlauf des Kalbaches folgend, u.a. filr die Streuobstwiesen in der Bommersheimer
Feldgemarkung und die oberflichennghen Brunnen der Bauernhife im Ortskem sowie die
Flachbrunnen der Klgingartengebiete norddstlich des Reitplatzes, sowie Quellen und Feuchtgebiete in
unserem Stadtteil versorgt,
Aufgrund der komplexen Struktur des Schuttkegels auf dem sich der Grofiteil des Stadigebictes von
Ohberursel befindet kann auch davon ausgegangen werden, dass ein Teil des Regenwassers, das im
Bereich des Bebauungsplans Nr. 249 versickert, die ticferen Grundwasserschichten, die durch
Tiefbrunnen in Bommersheim erschlossen sind und zur Trinkwasserversorgung von Oberursel
beitragen, erreicht,

In den letzten Jahrzehnten wurden bereits erhebliche Teile der fiir das Grundwasser in Bommersheim
relevanten Fliichen, etwa durch die Bebauung im Gebiet ., Direi Hasen™ versiegelt. Die Folgen sind
niedrigere Grundwasserstinde und das Austrocknen eines Feuchigebietes (unterhalb der Reitplatzes).
Die Versiegelung groBer Fliichen in den vergangenen Jahrzehnten nordwestlich der Homburger
LandstraBe (,,Drei Hasen*) hat sicherlich auch zu den zuriickgehenden Ausschiittungen der
Tiefbrunnen in der Bommersheimer Feldgemarkung beigetragen.

Durch die geplante Bebauting wird sich der Zufluss zum Grundwasser durch die Versiegelung von
Flichen durch Gebiude und StraBenbaumalinahmen weiter verringern.

AuBerdem ist zu beflirchten, dass die geplanten MaBnahmen nur der Beginn der Ausweisung weiterer
Fldichen zur Bebauung in der Umgebung sein werden.

Dies stellt, vorallem im Zusan hang mit dem henden Kli del mit noch lingeren
Trockenperioden und zunchmenden Sturzregen, die nicht im Boden versickem sondem in die
Kanalisation sbflieBen, eine Beeintrichtigung der Wasserversorgung von Streuobstwiesen und der
Kleingiirten im Ortsteil Bommersheim dar.

ta
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Ein Einfluss auf die R vasserversickerung in die tieferen Grundwasserschichten und damit auf die
stiddtische Wassery ng ist wahrscheinlich und betrifft alle Biirger Oberursels.

Ein Vorteil fiir eine Familie kann micht zum Schaden fir die Allgemeinheit fithren
Teh fordere Sie daher auf, diese
eine schrifiliche Eingangshest
Abwilgung

dnde bei Thren Abwigungen zu berlicksichtigen und bitte um
sowie eine individuelle Riickmeldung tiber das Ergebnis der
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Geschiiftsbereich Stadtentwicklung
2. Hd. Frau Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

 ——
Ingegangen:

Sehr geehrte Damen und Herren, L 1_3

hiermit gel

wohnhaft |

JAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

i

Ich gebe diese e auch im Namen meiner minderjahrigen Kinder ab. |
Ich befirchte durch das Viorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, sa dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kénnen oder auf der StraRe spielen kinnen,

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verléngerten FreiligrathstraBe kommen wir. |
Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhaht wird.

Fur die grofiere Anzahl an Gasten wilrden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
nahme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wohngebiet

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass

ihre Felder nirdlich des Pl biets in Bauland umg delt werden kinnen, Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ (Nshe Alten Leipziger) legen eine solche Maglichkeit nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten {Ausbaukosten, Unterhaltungskoster), Steuern und Abgaben), die durch
eine spater notwendige Erschlieung / Sicherheitsmafinahmen in der verlingerten Freiligrathstrae
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden.

Ich befiirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuRenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden

| Waren anliefern. =

ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner Strafle parken und in der

Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewshrieistet ist, insbesandere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefihrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf

| dem Nachhauseweg kommt. . =i
Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der FreiligrathstraRe als Abktrzung fur den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.
Ich befiirchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitat bei
gleichbieibender Miete.

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kiinnen.

Ich befiirchte, dazs schi te Tiere (z.B. B iche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier verg di

XPKUH

o X I b [ X e ]

| eine individuelle Rickmeldung Ober das Ergebnis der

Oberursel, den /@ 4§ mi}

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
n den anja litthig@oberursel.de
_'“ d' der Stadt Ob | (Taunus) stal:ltJ nlwich:jun ub:rurszl.de
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Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

Eingegangdim

\ ~ B -1 -i 5 g
Hiem'm-neh%e'lc?rm wiederholten Male Stellung zum o.g. Bauprojekt.
Es ist abzusehen, was dieses Projekt fiir eine Unruhe in unsere entspannte Wohnatmosphire
Freiligrathstr. / Billwiese bringen wiirde.

Beim Kauf meiner Wohnung war es ein wichtiges Kriterium, eine Immobilie in ruhiger Lage
nahe des Stadtkerns (und fern des dortigen ,Gewimmels®) zu finden, sowie Autosteliplatze
bequem und problemlios vor der Haustiir nutzen zu kénnen, My home is my castle, hier
méchte ich mich entspannt zuriickziehen kénnen und dabei nachts ruhig bei offenem
Fenster schlafen kénnen. Seit 2001 wohne ich nun an dieser Stelle von Oberursel und bin
bisher sehr gliicklich dariiber. Da ich in einem Haus an der Oberhéchstadter StraRe
aufgewachsen bin, wo der zunehmende Autoldrm eine ganz betrichtliche Rolle gespielt hat,
was es fiir mich sehr wichtig, dem zu entkommen. Man gewdhnt sich also nicht daran!!|

Jetzt soll es hier eine Entwicklung in diese Richtung geben, das ist fatal!

Auch wenn Sie das Projekt um 20% ,abgespeckt” haben, ist das nicht anders. Wird die
Kelterei mit Gastronomie erst mal angenommen, werden die Autos, die keinen
vorgesehenen Parkplatz dort finden, vor unserer Haustiir stehen und unsere Stellplatze
blockieren. Spatestens dann wiirde der Ruf laut werden nach Expansion um lhre 20%... das
ist also eine Salami-Taktik, die Sie uns da présentieren. Wo Autos fahren diirfen entstehen
Parkplétze, groRere Parkplitze, Straflen, gréBere Strallen, dann Baugenehmigungen fir
Hauser, ErschlieBung von neuen Wohngebieten etc. Wir sind schon genug gebeutelt mit dem
Baugebiet Erich-Ollenhauer-Strae Richtung Feld. Wo sollen hier noch die Kinder gefahrfrei
auf den Feldwegen und NebenstraBen spielen kénnen?

Auch wird es dadurch zu einer Wertminderung der Immobilien in den betroffenen Gebieten
kommen.

Der Verkehr wird zunehmen, egal ob mit Autos, Bussen oder Fahrridern. Unsere Nachtruhe
wird beeintrachtigt werden durch die Gaste, die sicher nicht klammheimlich und still nach
Hause schleichen werden.

Auch besteht die Gefahr, dass wir obendrein noch an Kosten beteiligt werden, die unsere
Strafen betreffen,

Da die Frist fir die Stellungnahme am unkomfortablen Termin 20.12,19 endet, gehe ich
davon aus, dass sie zeitnah noch in diesem Jahr auf mein Schreiben reagieren michten, und
die Angelegenheit unmittelbar bearbeiten mochten (ein Schelm, wer Boses dabei denkt).
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JAussiedlung Kelterel” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.
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Ich gebe diese Stel Iurgnahme auch im Namen meiner mi jaheigeninder ab. | (e 1 .‘q,'L

Ich befiirchte durch das Viorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kannen oder auf der Strae spielen kbnnen, MJiCiEs Mﬁ‘
Ich befirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer |
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten Freiligrathstrale kommen wir,

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhoht wird.
Fiir die groere Anzahl an Gasten wiirden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
nihme 2u, ebenso wie das blockieren von Stellpldtzen in unserem Wohngebiet |
Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
Ihre Felder nardlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kénnen. Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ (Nahe Alten Leipziger) legen eine solche Méglich keit nahe.
Ich befiirchte, an den Kosten {Ausbaukosten, Unterhaltu ngzkosten, Steuern und Abgaben), die durch
eine spater notwendige ErschlieBung / SicherhaitsmaBnahmen in der verlangerten Freiligrathstrafie
entstehen, als Anwahner beteiligt zu werden.

Ich befiirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuRenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frahen Morgenstunden
Waren anliefern.

Ich befiirchte, dass Relsebusse wvor meinem Haus parken // in meiner Strae parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, K lage) laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewdhrleistet ist, insbesondere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen ven motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhau g kammt.

Ich be'urchte den Bypass zwischen An den Drel Hasen und der Freiligrathstrafie als Abkiirzung fir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme,

Ich befiirchte eine Wertminderung meiner immobilie / eine Abnahme meiner Wohngualitit bei
gleichbleibender Miete.

Ich beflrchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kannen.

Ich beflirchte, dass schit te Tiere (z.8. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden.
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Ich bitte Sie um eine schriftliche Elngangsbestatuung und eine individuelle Rickmeldung uber das Ergebnis der Lﬂk ‘uL‘lE?ﬁ.l.u
Abwiagung. i | l

By Lu_Lu(:: b'tﬁbm
Oberursel, :Ien /fS/{ }/f/f

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
An den anja littig@oberursel.de
Magistrat der Stadt Oberursel {Taunus) stadtentwickly el.de
Geschdftsbereich Stadtentwickiung
z. Hd, Frau Littig
Rathausplatz 1
61440 Oberursel (Taunus)
Sehr geehgaDaem, T}
hiermit o —
wahnhaft m Bebauungsplan Nr.249
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

Eingegangen:
&e '\

03 Jan. 2020
GB 61 i TADT Ot | BAAR Qberursel
Anden anja.littig@oberurss de | 1
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwicklung@wierursel.de
Geschdftsbereich Stodrentwickiung ok 73 Dez 200
2. Hd. Frau Littig LBt
Rathausplatz 1
61440 Oberursel (Taunus)
| /

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit geben wir, 1 |

wahnhaft wie Kopfzeile zum Bebauungsplan Nr.249 , Aussiedlung Kelterai” folgende Stellungnanme
fristgerecht ab.

Kreuz | B

[ ich gebe diese Steliungnahme auch im Namen meiner minder/ahrigen Kinder ab.
Ich beflrchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrs:uwachs, so dass meine Kinder icht mehr
auf den ruhigen Feidwegen Fahrrad fahren kiinnen oder auf der Strafle spielen kénnen. Die Verkehrs- |
untersuchung (Oxktober 2019] berlcksichtigt das nicht als Beiang der umliegenden Wohnbevalkerung.
Ich gehe zudem haufig (auch abends) mi meiner Frau dort Sgazieren und es ist immer gefanriich, wenn
Autos kommen (g'e dort haufig gar nicnis u suchen haben). Wenn die Zunahme des Autoverkehrs nun
nech durch gen B-Pian legalisert wird. wrd es noch gefanhricher

-
X

Ieh befiirchte, dass der LKW-Zulieterverkenr und PKW-Verkenr mass v zunehmen werden und es 2u
immer mehr Begegnungsverkehr auf der ohnehin schon schmalen veridngerten Freiligrathstrake
kommen wird, Dadurch wird die Sicherhe t der Wohnbeviikerung der umiiegenden Grundstiicke
gefdhrdet sowie ger Spazierginger gefinrget. Das gt insbesondere fir Kinder und alte Leute.

“

Ich befurchte, dass die Anzahl der Sitzp.dize durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erndht wird. |
Fir die gréRere Anzail an Giisten wiirden dann aie Stellpldtze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
ndhme zu, ebenso wie das Biockieren von Steliplitzen in unserem Wohngehiet. Diese Konstellation
wurde in der Verkehrsuntersuchung nicht berlicksicntigt.

Ich befirchte, dass ener enzelnen Famil e ein Varteil verschafft wird, da die Hofin ung besteht, dass |
ihre Felder nirdlich des Plangptiets in Bauand umgewandeit werden kinnen. Die Pline zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ (Ndhe Alten Leipziger) legen eine solche Mbglichieit nahe. Es |
ist unfassbar, wie hier mit Riickendeckung der Stadt Oberursel, insbesondere des Birgermeisters, dem
Wunsch einzeiner Familien zu Lasten der Gesamthe't ein Vortell verschafft wird,

74_,“?&“.

X ich beflirchte, an ¢en Kosten (Ausoaukosten, unternaltungk_nusten. Steuern und abga_b'e-u, die durch

)( eine spater notwendige ErschlieBung / Scherheitsmalnahmen in ger verlangerten Freiligrathstrale
entstehen, als Anwohner beteiligt 2u werden

x Ich befiirchte die Zunahme von Lirm durch: Beschaliung im AuRenbereich Jf Géste die auf dem

K | Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden

Waren anliefern, Aulierdem ist die Schali mmissionsprognose insoweit unvolistindig und geht nur von
Immissionen bei einer maximalen Auslas:.ng von 70% aus. leh il rchite, dass wir unsere Terrasse
aufgrund dgig_nonmenuen Larms nicht mehr ausreichend nutzen kinnen. ) |
| Ich befiirchte, dass Reisebusse und andere Touristen vor me nem Haus parken // in meiner Strake
| (SpielstraRe) parken und in der Warteze  den Motor (Heizung, Kiimaaniage) laufen lassen |
( Ich befiirchte, dass die Sicherhe't van Radlahrern nicht gewanrieistet ist, insbesondere um die |
|

Mittagszeit, wenn es zu gefihrlichen Begegnungen von matorisierten Gasten und Schulkindern aul
dem Nachhausewep, kommt, Die Verkenrsuntersuchung untersucht ‘nsoweit nur unzuldngiich die
____ Konstellationen des Begegnungsverkehrs. oz
| lch befurchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und ger Freiligrathstrale als Abktirzung fir den |

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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L_ Individual- und Schweriastwerkenr und d e Verkehrszunahme ) |
){, ich befirchte eine Wwertminderung meiner Immobiiie / eine Abnahme meiner Wohngualitat bei
ichbieibender Miete
f( Ich befirchte, dass die Feuarwenr und R
parkenden Fahrzeugen nicht recntzeit
ich befurchte, gass o n menem Gart
A, | mehr finden werde
Ich befarchte, cas
Verkehrsbeteiig

ungstahrzeuge aulgrund des engen Fahrweges und wild
:Lm Einsatzort gelangen Kinnen.
n zufgrund ces Larms in Zukunft keine ausreichende Ermolung

]

—

G/E venangerie Fregrainsiraie mittelinis: g doch veroreitest werden muss, damit alle
genug Fialz haoen Cies ung andere Malinahmen der Stact fur den Steden-Betrieo
ten ger Steverzaner Die chi 8 nzusehen

"ich beflrehte nier be g chen Ranabebauung
Freiligrathstrafie une Autobahn finren so. so wie de Stadt nach dem Hessentag auch gleich die
/ Chance genutzt hat, das Gebet Dre: Hasen weiter auszubauen und wie derzeit auch die Grinflachen
X zwischen Weillirchen uno Oberursel verschwinden Auch die Vert naung zwischen dem Steden-
| Betrieb und den Drei Hasen di d der ungezigeitsn industrebenauung in Oberursel zum
Opfer failen. Hier muss nun enclich Eu i geboten werden. Wir sehen ;@ auch, was Zwiscnen
Oberursel und WeiS<rchen passert
ich befurchte, dass schiitzenswerte Tlere |Bergmolche, Feldierchen) durch die Bebauung aus ihrem
| Revier vergrémt werden.

Mir sind auflerdem folgende Aspekte noch senr wicntig

Ich lehne sowohl die Eveni-Gasironomie als such den Ketersibelrieh ab

Die Gastronomie ist in der Autstadt ohnehin vie. besser aufgehooen Auch andere Gastronomie st ja im
Innenbereich angesedel! so st #s im Baureer! ,a auch vorgesenen. Im Zusammennang mit der Event-
Gastronomie beftrchte ion zudem extreme Runeoeeintrachtigung durch [armende Gaste. Es gibt tatsachlich
keinen guten Grund fur gie Burger der Stagt Ooerurse., warum wir m Auflenbereich gine Event-Gastronamie
brauchen. Andere Blrger wirden daflr auch ke.ne Genehmigung oekommen. Es ist nicht einzusehen, dass for
die Familie Steden eine Ausnahme gemachl wra, Wir brauchen n er kein , Gemauschel” zwischen der Stadt und

einzeinen Bdrgern

Der Keltareibetrieb sollie 2benfalis in der Stad: sle ban, schon jetzt fahren manchmal LKWs (offenbar

versehentiich) in Rientung Sieden-Betr'ab und bemintrachtigen das Wohnen und Spazierengehen

Vor allem ist zu prisfen. o2 der gesamte Steden-Betrieb (oder einzeine Teile} nicht in einem der ja nun zu Hauf
bestehenden und standia enweiterten Geweroegebiete {Drei Hasen Zimmersmuhlenweg, Weillkirchen st

1 Betrieos hon, wenn sie nicnt In der Stad? bleiben wollenvkénnen

angesiedeit werden «ann. Dort gendr

Die 2.T. vorgebracnie sozjale” Arguimentation ¢ass die Stadt durch die Aussiedlung des Steden-Betrieos in

15 schafft (so eine Mitarbeitern der Stadt, als ich mich

Zeiten des VWohnraummar

gels neuen Wohnrz
personlich erkundigl nabe; ist voilig sowegic. e Stadt hat den Sgortplatz Altktnigstralie/Steinmihienwsg und

das gesamte angrenzende Gelsnde fur viel Co.d an Investoren ver<auft, die dort Wonneinheiten zu Preisen von
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Stellungnahme

um die 1 Miilllon Euro auf uan Mare! gaoracn: naoen. Nigmand in Coerursel glaubt, dass die Staat ausgerechnel
m Falle Steden sozialen Wwonnrasm sc 5t vBlig unglaubwardig

i” zehr und werde — fur den Fall, dass die Stadt nicht

len unterstitze das Ber
Croenen hiranz.eil yntersiuizen,

e:nlenkl — eir veérwait

Fung und eine ind viduelie Ruckmeldung (iber das Ergebnis der

Ich bitte Sie um eine schriftlicne Einpangsbe
Abwiagung
Mit freundlicnen Grile

N Ooerursel, den 19.12.2019
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Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf

An den s
Magisirat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwicklungla oberursel de
Geschiftsbereich Stadtentwicklung
z. Hd. Frau Littig

atz 1
61440 Oberursel (Taunus)

gt oberursel de

Eingegangen:

Sehr geehrte D; und Herren,
amen erren GB 61 ‘:\{

| Lm:l_ zum Bebauungsplan Nr.249 )
wAussiedlung Kelterei® folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

1) RegelmaBig gehe ich auf den Wegen zwischen dem Gewerbegebiet und der Freiligrathstrafie
spazieren. Dabei bin so gut wie nie allein. FuBginger, Familien mit Kindern, Jogger und Altere sind
dort unterwegs.

Von Frithjahr bis Herbst lemnen dort Kinder Fahrrad fahren, weil dort das Auto nicht dominiert wie
sonst in Oberursel. Sollte es zu einem Ausbau der FreiligrathstraBie und gar zu Parkplatzen ist
logischerweise auch dort der Autoverkehr dominicrend.

‘Wo sonst sollen Kinder in der Gegend sicher Fahrrad fahren lemen?

Als Radfahrer erlebe ich Oberarsel NICHT als fahrradfreundlich. Das Auto wird strukturell
bevorzugt und der &ffentliche Raum geradezu an einen klima- und umweltschidlich
Mobilititsmodus verschenkt.

Wer Straflen baut emtet motorisierten Verkehr. Das ist nicht neu, wird aber leider immer noch
ignoriert. Stadtentwicklung muss in die andere Richtung gehen und zwar sollte die Lebensqualitit
des dffentlichen Raums die zentrale Orientierung sein.

2) Die Klimadebatte konzentriert vor allem klimaschidliche Emissionen, was nicht falsch ist.
Allerdings vergisst man dabei oft die Senken. In einem landwirtschafilich gesunden Boden werden
Kohlenstoff und Stickstoff gespeichert und vor allem hat der Boden eine enorme Bedeutung fiir den
Wasserkreislauf. Uberschwemmungen werden nicht dort verursacht, wo sie aufireten, sondemn viel
weiter oben, wo Flichen versiegelt werden.

Zur Flachenversiegelung finden Sie niihere Informationen beim Umweltbundesamt.
hitps://www.umwelthundesamt.de/tags/flaechenfrass

Der Klimaschutz beginnt jeweils vor Ort, vor der eigenen Haustiir,

Wenn man den Flichenfrall des Gewerbegebiets mit in Betracht zieht, ist Oberursel schon liber
Jahre hinweg iiber dem Limit.

Im Gewerbegebiet gibt es weitere Autohiiuser, als Oberursel nicht schon genug Autohfuser hiitte.
Kann es sein, dass in Oberursel nicht jede/r Biirger die gleiche Stimme hat und das Auto auch das
Denken und Planen dominiert?

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestitigung und eine individuelle Riickmeldung iber das

Ergebnis der Abwiigung.
— At Ereundlichen CGefiflen

Oberursel, den 15. Dezember 2019
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Stellungnahme

Prifungsergebnis der Stadt

An den
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) sta
Geschiftsbereich Stadtentwicklung
2. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit geb

GB 61

wohnhaft i | zum Bebauungsplan Nr.249

JAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

-

Ich gebe diese Stell ignahme auch im Namen meiner minderjahrigen Kinder ab.

Fad

Ich befirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kéinnen oder auf der Strae spielen konnen. Die Verkehrs-
untersuchung (Oktober 2019) bericksichtigt das nicht als Belang der umliegenden Wohnbevilkerung.

>=<

leh befirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen werden und es zu
immer mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen vE(Iingenen Freiligrathstrale kommen

wir, Dadurch wird dle Suzherhmt der W’ohnb:unlkemr!, der umlieg dstiicke gefihrdet.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung rnlttelfrmig erhiht wird.
Fiir die groRere Anzahl an Gasten wilrden dann die Stellplitze nicht ausrelchen der [Parksn.ld'l}-'wrhehr
nahme zu, ebenso wie das Blockieren von Stellplatzen in g Diese i
wurde in der Verkehrsuntersuchung nicht beriicksichtigt.

Ich baﬂlf:ht!. dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass

K ihre Felder nordlich des Plangebiets in Bauland delt werden ki . Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22¢ (Nshe Alten Lelpziggri legen eine solche Maglichkeit nahe,
lch befurchte, an den Kosten {Ausbaukosten, Unterhalt Steuern und Abgaben), die durch

eine spater notwendige ErschlieBung / Swherhemsnahmn in der verlangerten Freiligrathstrale
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden.

Ich befiirchte die Zunahme von Lirm durch: Beschallung im AuBenbereich //f Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden
Waren anliefern. AuRerdem ist die Schallimmissionsprognose insoweit unvollstiandig und geht nur von
Immissionen bei einer imalen Ausl von 70% aus.

Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner StraBe parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich beflrchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewihrieistet ist, insbesondere um die
Mittagszeit, wenn es zu gefahrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt. Die Verkehrsuntersuchung untersucht insoweit nur unzuldnglich die
K ionen des B ngsverkehrs.

Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.

unc I
Ich befiirchte eine Wertminderung meiner immobilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitat
gleichbleibender Miete.

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr umi Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen kénnen.

X
X
X
X
X

Ich befiirchte, dass schiitzenswerte Tiere tBergmolche Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden.

Ich bitte Sie um eine schriftliche Ei bestatigung und eine individuelle Riickmeldung Gber das Ergebnis der
Abwagung.

Mit freundlichen GriiRen

Oberursel, den 2 20‘{3
- 5. Ffgesote
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verlangerten Billwiese und durch das Bieneninstitut der Verkehr in unserer StraBe massiv zunehmen.
X Eine weiters MaRnahme, die zu noch mehr Verkehr in unserem Wohnviertel fiihrt, kann durch uns

nicht toleriert werden.
Ich befiirchte, dass Spazierginge mit unserem Hund in den Schrebergirten durch den zunehmenden
X Verkehr in der verlingerten FreiligrathstraBe noch mehr eingeschrankt werden, als dies jetit bereits

der Fall ist. P ————
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Eingegangen:
14 Dez. 2019

61

An den Magistrat der Stadt Oberurse| anja.littig@oberursel.de
(Taunus) Geschaftsbereich stadtentwicklung@aberursel.de
Stadtentwicklung z. Hd. Frau Littig

Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

Sehrgeehrte Damen und Herren,

hiermit gebe
wohnhaft in 651440 Oberursel zum Bebauungsplan Nr.249

WAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab:

Auch ich befiirchte, dass durch die geplante Kelterei /Gastronomie der Verkehr in unserem
Wohngehiet massiv zunehmen wird, 5chon jetzt sind an schanen Tagen viele Menschen in der
verldngerten Freiligrathstrale unterwegs, zumeist Erholungssuchende und Kleingartner. Aber die
StraBe wird auch als Schleichweg nach Bad Homburg und Zu Den Drei Hasen benutzt, Durch das
geplante Varhaben wird die Sicherheit von Radfahrern und FuRgéngern gefahrdet. Zudem wird der
Larm durch Gaste und Zulieferer zunehmen. Hier wird ein Prazedenzfall geschaffen, der zu einer
weiteren Bebauung der Felder nordlich des Plangebiets fihren konnte. Schiitzenswerte Tiere unserer
Umgebung werden dadurch vertrieben werden! Last not least: Unser Nutzgarten liegt direkt an der
verlangerten FreiligrathstraBe und ich habe Angst, dass unser Obst und Gemiise durch vermehrte
Feinstaubbelastung beeintrachtigt und unsere Gesundheit geschadigt wird,

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Riickmeldung Uber das
Ergebnis der Abwagung.

Mit freundlichen GriiBen

Oberursel, den 03.12.2019

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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An den
Magistrat der Stadt Oberursel {Taunus)
Geschaftsbereich Stadtentwicklu
2. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1

61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren, L

hiermit gebe ich,
wohnhaftin ] 4 Nr.243
whh Hlung Keltdrer—rong re TETTTSTRETETTT 0.

Kreuz
| lch gebe diese

Ich befirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr |
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kénnen oder auf der Strafle spielen kitnnen.

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer

mehr B gsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten Freiligrathstrafie kommen wir,

Ich befirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhéht wird,

Fiir die groRere Anzahl an Gasten wiirden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr

nihme 2u, ebenso wie das blockieren von Stellplitzen in unserem Wohngebiet

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnu ng besteht, dass

thre Felder nérdlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden kénnen, Die Pline zur Entwick-

lung des Gebiets im R ahmen des BP 22¢ (Nihe Alten Leipziger) legen eine salche Maglichkeit nahe.

Ich befiirchte, an den Kosten [Ausbaukosten, Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben), die durch

eine spiter notwendige ErschlieRBung / Sicherhei Bnak in der verlingerten Freiligrathstralte

entstehen, als A hner beteiligt zu werden.

Ich befiirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im AuRenbereich // Gaste die auf dem

Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren /{ Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden

Woaren anliefern. ) - e

Ich befirchte, dass Relsebusse vor meinem Haus parken // in meiner StraRie parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Kii lage) laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewihrleistet ist, insbesondere um die

Mittagezeit, wenn es 2u gefihrlichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf

| dem Nachhauseweg kommt,

Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drel Hasen und der Freiligrathstralle als Abkiirzung flir den

Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkeh hme.

Ich befirchte eine Wertminderung meiner immohilie / eine Abnahme meiner Wohngualitat bej

gleichbleibender Miete.

Ich befirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild

parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort gelangen ko

Ieh befiirchte, dass schitzenswerte Tiere (2.8, Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus fhrem

Revier vergramt werden.

Stellungnahme auch jm Namen meiner minderjéhrigen Kinder ab,

bl e [x [ [ xx

H?x'ﬂx

Ich bitte Sie um eine schriftiiche Eingangsbestitigung und eine individuelle Rickmeldung iber das Ergebnis der
Abwagung.

Oberursel, den 42' [E { I

Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
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2. Hd. Frau Littlg
Rathausplatz 1
61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit gebe ich, _| ===

wohnhaft in _Q(Z

JAussiediung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab.

3=

um Bebauungsplan Nr.249

Kreuz

Ead

Ich gebe diese Stell hme auch im Namen meiner minderjahrigen Kinder ab.

Ich befilrchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren konnen oder auf der Strafe spielen kénnen:

Ich beflirchte, dass der LKW-Zulleferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlingerten FreiligrathstraBe kommen wir,

X
¥
X

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig erhoht wird.
Fiir die groBere Anzahl an Gasten wurden dann die Stellplatze nicht ausreichen, der (Parksuch)-verkehr
nahme 2u, ebenso wie das blockieren von Stellplitzen in unserem Wohngebiet

p¢

Ich befiirchte, dass einer einzelnen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nardlich des Plangebiets in Bauland umgewandelt werden konnen. Die Plane zur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22c (Nahe Alten Leipziger) egen eine solche Méglichkeit nahe.

8

Ich befiirchte, an den Kosten (Aushauk n, Unter } Steuern und Abgaben), die durch
eine spater notwendige Erschliefung / SicherheitsmaBnahmen in der verlingerten Freiligrathstralie
entstehen, als Anwohner beteiligt zu werden,

Ich befiirchte die Zunahme von Larm durch: Beschallung im Aufenbereich // Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden
Waren anliefern.

Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner Stralie parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage] laufen lassen.

Ich befiirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, insbesondere um die
Mittagszeit, wenn es 2u gefahriichen Begegnungen von motarisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nacht g kommt.

Ich befiirchte den Bypass zwischen An den Drei Hasen und der FreiligrathstraRe als Abkiirzung fir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme,

Ich befirchte eine Wertminderung meiner Immobilie / eine Abnahme meiner Wohnqualitat bei
lei der Miete.

Ich befiirchte, dass die Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
rkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig zum Einsatzort g 1 ki

ich befilrchte, dass schiitzenswerte Tiere (2.8. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem
Revier vergramt werden,

EET KX [ | x
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Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelie Rickmeldung Uber das Ergebnis der
Abwagung.

e
Oberursel, den ’f 2 A

Stellungnahme Prifungsergebnis der Stadt
/ l
YOhg ¢ Beschlussvorschlag A - Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf
An den anfa littig@oberursel de /Jr_*}.
Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus) stadtentwicklung@oberursel. de =
Geschiiftsbereich Stodtentwicklung s ¥
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Prifungsergebnis der Stadt

y.

An den anja,littig@oberursel.de

Magistrat der Stadt Oberursel (Taunus)

2. Hd. Frau Littig
Rathausplatz 1
61440 Oberursel (Taunus)

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit gebe ich, __ 4 |,

wohnhaft in

wAussiedlung Kelterei” folgende Stellungnahme fristgerecht ab. | GB ¢

Kreuz

Ich gebe diese Stellungnahme auch im Namen meiner minderjdhrigen Kinder ab.

lch befiirchte durch das Vorhaben einen massiven Verkehrszuwachs, so dass meine Kinder nicht mehr
auf den ruhigen Feldwegen Fahrrad fahren kéinnen oder auf der StraRe spielen kiinnen.

Ich befiirchte, dass der LKW-Zulieferverkehr und PKW-Verkehr massiv zunehmen wird und es zu immer
mehr Begegnungsverkehr auf der eh schon schmalen verlangerten FreiligrathstraBe kommen wir.

Ich befiirchte, dass die Anzahl der Sitzplatze durch eine dichtere Bestuhlung mittelfristig arhaht wird
Fiir die grofere Anzahl an Gasten wiirden dann die Steliplatze nicht ausreichen, der (Parksuch]-verkehr
ndhme zu, ebenso wie das blockieren von Stellplatzen in unserem Wohngebi

Ich befiirchte, dass einer einzeinen Familie ein Vorteil verschafft wird, da die Hoffnung besteht, dass
ihre Felder nordlich des Plangebiets in Baul & delt werden kénnen. Die Plane 2ur Entwick-
lung des Gebiets im Rahmen des BP 22c (Nahe Alten Leipziger] legen eine solche Moglichkert nahe

Ich befirchte, an den Kosten (Ausbaukosten, Unterhaltur Steuern und Abg 1), die durch
eine spater notwendige Erschliiefung / Sicherheitsmalnahmen in der verlangerten Freiligrathstratie |
entstehen, als Anwohner bateiligt 2u werden,

ich befiirchte die Zunahme von Lérm durch: Beschallung im Aullenbereich /f Gaste die auf dem
Nachhauseweg die Nachtruhe nicht respektieren // Fahrzeuge, die in den frihen Morgenstunden
Waren anliefern

Ich befiirchte, dass Reisebusse vor meinem Haus parken // in meiner Strafie parken und in der
Wartezeit den Motor (Heizung, Klimaanlage) laufen lassen.

Ich beflirchte, dass die Sicherheit von Radfahrern nicht gewahrleistet ist, insbesondere um die
Mittagszelt, wenn es zu gefahriichen Begegnungen von motorisierten Gasten und Schulkindern auf
dem Nachhauseweg kommt.

Ich befiirchte den Bypass swischen An den Drei Hasen und der Freiligrathstralle als Abkiirzung fiir den
Individual- und Schwerlastverkehr und die Verkehrszunahme.

Ich befirchte eine Wertminderung meiner Irr / eine Abnahme meiner Wohnqualitat bei
gleichblelbender Miste.

Ich befiirchte, dass die Feverwehr und Rettungsfahrzeuge aufgrund des engen Fahrweges und wild
parkenden Fahrzeugen nicht rechtzeitig 2um Einsatzort gelangen kiinnen.

KIAA XK AKX K < | Al XX

Ich befiirchte, dass schitzenswerte Tiere (z.B. Bergmolche, Feldlerchen) durch die Bebauung aus ihrem

Revier den.

Ich bitte Sie um eine schriftliche Eingangsbestatigung und eine individuelle Rickmeldung Gber das Ergebnis der
Abwégung.

M

AT

Oberursel, den

stadtentwicklung@oberursel.ds < ',
Geschdftsbereich Stadtentwicklung ~,

- W
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