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1 Einleitung

Der Verein fir Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V. (VLAB) hat das Bro flr
Faunistik und Landschaftsdkologie Dirk Bernd, Lindenfels, mit faunistischen Untersuchungen
Zu einer potenziellen Windenergieflache beauftragt.

Gegenstand des hier vorliegenden Gutachtens ist die Betrachtung der Windenergie-
Vorrangflachen Nr. 2-23a und 2-23b wie bereits in 2020 mit Daten aus 2019 vorgelegt.

Ziel war die weiterfihrende Ermittlung und Feststellung von Veranderungen der
planungsrelevanten  Brutvogelarten und die Bewertung des Vorliegens von
Verbotstatbestdnden der Naturschutzgesetzgebung im Zuge einer WEA-Nutzung auf den
0.9. Windenergie-Vorrangflachen oder ob eine solche, artenschutzrechtlich wie
naturschutzfachlich, méglich sein kénnte oder diesen Vorhaben uniberwindbare Hindernisse
im Wege stehen, vgl. hierzu auch Gutachten vom 16. Januar 2018 und 05. Mérz 2020.

Nachfolgende Karte zeigt die Flachenkulisse (Regionalplanung) mit Stand aus 2018.

=N
alplan Sudhessen.
Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie mit Ausschlusswirkung (Stand 2018).

Aufgrund der Funde planungsrelevanter Arten wie Rotmilan, Uhu und Schwarzstorch (BERND
2018) wurden durch das RP-DA beide Teilflachen auf der Hirschhorner-Hohe reduziert,
siehe aktueller Plan auf der nachfolgenden Abbildung.
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Abb. 2: Auszug aus Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE); Regionalplan Siidhessen /
Regionaler Flachennutzungsplan 2010 zuletzt geandert 2019.

Auch weitere vom Verfasser bearbeitete Flachen wurden aufgrund von planungsrelevanten
Arten und dem Nachweis von Funktionsraumen entweder vollstandig gestrichen oder
zumindest reduziert.

In vielen Bereichen ist auch aufgrund der aktuellen Rechtsprechung (Urteil des VG-GielRen
zur Ausnahme zum Tdétungsverbot in 2020 / VG Giel3en, 22.01.2020 - 1K 6019/18.GI) mit
weiteren Streichungen oder Flachenreduktionen zu rechnen. Weiterhin gilt die vom Verfasser
bereits in 2014 (BERND 2014) und danach alljahrlich gebetsmihlenartig wiederholend
getatigte Aussage, dass nach nationaler Gesetzgebung wie auch nach Unionsrecht eine
Ausnahme zur Toétung auch von Brutvogelarten, die sich noch in einem gunstigen
Erhaltungszustand befinden, wie dem Mausebussard nicht zulassig ist (siehe zuletzt VG
GielRen, 22.01.2020 - 1K 6019/18.Gl), da die Windenergienutzung als Energiequelle
schwerlich alternativios sein kann. Als Fazit ware zu akzeptieren, dass die
Windenergienutzung in artenschutzfachlich hochwertigen Mittelgebirgsraumen nicht zuléssig
ist.

Auch die theoretisch abgeleiteten Malinahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande fir
Vogel- und Fledermausarten wirken nicht oder nicht ausreichend und stellen regelhaft
Erfullungshilfen fiir die Windenergienutzung dar, vgl. u.a. BERND 2019 und 2021, SCHREIBER
2021.
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Nachfolgende Abbildungen zeigen die beiden Vorrangflachen 2-23a und 2-23b (Bilder
aus 2021)

Abb. 3: Blick von O-W auf die Teilflache 2-23b (HH-Nord)

Abb. 4: Blick von NO-SW auf die Teilflache 2-23b (HH-Nord)
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Abb. 6: FlUr bestimmte Fragestellungen eignen sich mittlerweile auch Standorte auf gerdumten
Kalamitatsflachen inmitten vormals geschlossener Waldbesténde; Blick von SW-NO.
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2 Methode und Methodenkritik
Avifauna

Dieser Punkt wird aufgrund der Moglichkeit von Diskussionen, zahlreichen Varianten und
des hohen Konfliktpotenzials bei der Deutung der Ergebnisse oder zu methodischen
Erfassungen und deren tatséchlicher Aussagekratft hier ndher erlautert.

Allgemein ist fachlich festzuhalten, dass es in der ornithologischen Disziplin eine Vielzahl an
Empfehlungen zur Erfassung der einzelnen Arten gibt. Bisweilen haben viele Artspezialisten
ihre ganz individuellen Vorgehensweisen, Vorkommen und Anzahl an Revieren bestimmter
Arten nachzuweisen und dies gelingt diesen auch mit deutlich héherem Erfolg als im
Rahmen ublicher Fachvorschlage, vgl. BERND 2019. Somit gibt es eine Vielzahl an fachlichen
Empfehlungen und verschiedene methodische Ansétze, die haufig auch als Standard
bezeichnet werden. ,Den“ methodischen Standard gibt es nicht. Haufig ist es so, dass sich
Gutachter der Planerseite auf angebliche methodische Standards berufen, jedoch in der
Realitat, wie die Gesamtheit der hdchst unterschiedlichen L&anderleitfaden zum Ausbau der
Windenergie deutlich macht, kein allgemein anerkannter fachlicher Standard seitens der
Lander existiert. Im Gegenteil dienen diese Empfehlungen als Handreichung und
Orientierung der Genehmigungsbehérde, von der, wie darin erlautert, auch abgewichen
werden kann.

Vielmehr als auf tabellarische theoretische Empfehlungen ist Wert darauf zu legen, ob die
Kartierer die ndtige feldornithologische Erfahrung zu den einzelnen zu untersuchenden Arten
besitzen oder nicht. Eine langjahrige Erfahrung und intensive Freilandarbeit ist daher
Voraussetzung von qualitativ und quantitativ hochwertigen Erfassungen, die dann auch
Aussagen zu den artbkologischen Verhaltensweisen und der Bewegungsokologie einer
Vogelart in Bezug zu ihrem Lebensraum erlauben sowie weiterhin zur artenschutzfachlichen
wie naturschutzrechtlichen Beurteilung von Wirkeffekten durch Planvorhaben. Dies gilt
insbesondere fir Arten, deren Lebensweise wie Raumnutzung und o6kologisches Flug- und
Nahrungssuchverhalten direkt mit einem Planvorhaben kollidieren kann und hoch komplex
ist. Kartierer missen daher zwangslaufig gute Kenntnisse zu diesen Arten besitzen, was
regelhaft nicht der Fall ist, vgl. u.a. RHODE (https://blackstorknotes.blogspot.com/
search/label/Methodenstandards - zuletzt abgerufen 20.11.2019), RICHARz 2016 NABU &
BUND 2017, BERND 2018 und BERND 2019.

Alle  Mitarbeiterinnen  dieses  Projektes  besitzen langjahrige  Erfahrung in
Brutvogelerfassungen, Raumnutzungsanalysen zu relevanten Greifvogelarten und dem
Schwarzstorch. Weiterhin besitzen samtliche Erfasser gute ornithologische Kenntnisse,
insbesondere zu den Verhaltensweisen der hier relevanten Arten und jeder Mitarbeiter
besitzt ausreichend gutes Erfassungsgerat wie Fernglas und Spektiv sowie Kartenmaterial,
Laptop und Telekommunikation.

Fur die Praxis wurde von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und dem
Dachverband deutscher Avifaunisten e.V. ein praxistaugliches Kartierhandbuch (SUDBECK et.
al. 2005) fur alle rezenten in Deutschland vorkommenden Brutvogelarten herausgegeben.
Diese Empfehlung kann, ebenso wie die Tabu- und Prifbereiche der LAG-VSW-2015, als
sog. allgemein anerkannte Fachkonvention angesehen werden, siehe hierzu auch BICK &
WULFERT 2017 (U. Bick ist Richterin am BVG). Das Kartierhandbuch stellt nicht das absolute
Optimum an Erfassungsmdglichkeiten fir alle einzelnen Vogelarten dar. So kann
beispielsweise nur in den seltensten Fallen ein Revierpaar des Schwarzstorches innerhalb
von 3 Beobachtungstagen nachgewiesen werden. Demzufolge ist auch das Handbuch ein
Kompromiss einer breiten Basis zur Akzeptanz von Mindeststandards und fuhrt Kategorien
ein wie Brutverdacht bei bestimmten beobachteten Verhaltensweisen, die fur die Idee der
Erfassung von Revierpaaren ausreichend waren, jedoch haufig im Rahmen von WEA-
Planvorhaben absichtlich missbrauchlich angewendet werden. So koénnen nur in den
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seltensten Fallen innerhalb von 3 Kontrollterminen auch tatséchlich die Brutplatze von
Schwarzstorchen und zahlreichen Brutvogelarten auch als sichere Brutpaare angegeben
werden. Auch z.T. 10 Kontrolltage (wovon meist 4-5 fur die nachtliche Erfassung der Eulen
aufgewendet werden mussen), wie im L&nderleittaden empfohlen, sind regelhaft nicht
ausreichend, tatsachlich samtliche Revierpaare/Brutpaare der relevanten Arten zu erfassen,
wie in bisher 25 Vergleichsflachen, Gberwiegend zu Projektgebieten zur Windenergie, durch
den Verfasser nachweisbar waren, vgl. Bernd 2019.

Da auch der Nachweis Brutpaar aus zahlreichen Grinden (Umpaarung, Gelegeverlust,
Brutverlust, Verlust eines Altvogels, Abwanderung aufgrund von Stdrungen, Witterung,
Pradation, intra- wie interspezifische Konkurrenz, individuelle Fitness, Horstabsturz)
regelmafig, vor allem im Rahmen von einjdhrigen Kartierungen, regelhaft nicht gelingt,
dieser aber gemall Leittaden fir die naturschutzrechtliche Beurteilung von
Verbotstatbestdnden heranzuziehen ist, kommt es zu systematischen Fehlern im Rahmen
solcher Projekte, bei denen schwer erfassbare Arten wie Greifvogel oder der Schwarzstorch
zu prufen sind. Allein aus dem Odenwald liegen zahlreiche dokumentierte Falle vor, bei
denen Horste und Brutpaare hoch planungsrelevanter Arten im Rahmen planerseitiger
Gutachten ,Ubersehen” wurden.

In SUDBECK et. al. 2005 (Kartierhandbuch) hei3t es z.B. dass ein Bruthachweis beim
Rotmilan dann vorlage, wenn ,Beute eintragende Altvogel” beobachtet werden. Diese
Definition wurde gewahlt um Stérungen am Brutplatz auszuschlieRen, so ware nattrlich die
Beobachtung eines fest im Nest sitzenden Altvogels gleichfalls ein Brutnachweis oder zu
beobachtende Jungvégel auf dem Horst oder bei gré3eren Horsten auch die Beobachtung
von anfliegenden Altvégeln und mit Kot und/oder mit Dunen belegtem Horstrand. In diesem
Zusammenhang ist bei SUDBECK et. al. 2005 das Vorwort ,insbesondere® zu verstehen. An
dieser Stelle soll bereits auf die regelmalig und systematisch vorgetragenen und
irrefihrenden Behauptungen der Planerseite eingegangen werden. Fazit fur die Praxis: Auch
ein bebriteter Horst mit Brutabbruch z.B. durch Pradation des Geleges stellt ein
Brutnachweis dar. Entscheidend fiir die Beurteilung der Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG Abs. 1 ist daher der Nachweis von Horsten (Fortpflanzungsstétten) u.a. auch der
Wechselhorste einer relevanten Art, denn in etwa 20% aller Falle kommt es zum alljghrlichen
Wechsel der Horststandorte, meist durch Stérungen oder Horstverluste bedingt.

Das Kartierhandbuch ist mittlerweile 14 Jahre alt und es kam zu zahlreichen neuen
Erkenntnissen sowie phanologischen Veranderungen, u.a. im Auftreten von einzelnen Arten.
Das Gleiche gilt fir den hessischen Leitfaden aus 2012 und insbesondere den Erlass aus
2020. Dies sollte einem Ornithologen bzw. Gutachter bekannt sein, so dass er durch
Anpassung der Erfassungsmethodik seine Kartierung stets optimieren kann. Der hessische
Leitfaden bzw. der vom VGH-Kassel (VGHK:9.b.2223.20.beschluss.00000026.095536) in
Frage gestellter Erlass, wie zahlreiche weitere Landerleitfaden, halten sich nicht an
Fachkonventionen, sondern erstellen landereigene Definitionen und Wertemafstabe, meist
mit Parteigutachtern der Windindustrie (z.B. Erlass 2020, Raumnutzungsanalyse zum
Rotmilan ISSELBACHER et. al. 2013 und ISSELBACHER et. al. 2018). Dies kommt in der
Ornithologie so nicht vor, da sich schlieBlich die Arten nicht bundeslanderspezifisch
verhalten, sondern innerhalb geographischer GrofsrAume ein gleichartiges Verhalten zeigen,
vgl. zu diesem Thema u.a. ausfuhrlich in RICHARz 2016 und BERND 2019.

Die Erfassung der Brutvogelarten sowie das Erkennen wund Aufzeigen von
Funktionsraumbeziehungen durch Dokumentation von Bewegungsmustern, auch als
Raumnutzungsanalyse bezeichnet, erfolgt demnach nach methodischen Empfehlungen wie
SUDBECK et. al. 2005, ROHDE 2009, HMUELV/HMWVL 2012, ISSELBACHER et. al. 2013 und
ISSELBACHER et. al. 2018, LUBW 2012-2017 (mehrere Konkretisierungen), LfU-Bayern 2017,
HMWEVL 2018 und BERND 2018 und BERND 2019.
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Die fachlich begriindete Annahme eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos liegt vor, wenn
Flugraume im Lebensraum von Schwarzstorchen, Waldschnepfe und Greifvogelarten (sog.
windkraftsensible Arten ohne Meideverhalten) durch WEA verstellt werden, vgl. hierzu
Bemerkungen zur Erheblichkeit sowie zur Betroffenheit (Sensitivitat) der Art — LAMPRECHT &
TRAUTNER 2007, RUNGE et. al. 2010, HMUELV/HMWVL 2012, DIERSCHKE & BERNOTAT 2012,
ISSELBACHER et. al. 2013 und 2018, Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
2015, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016, GRUNKORN et. al. 2016, SCHREIBER 2016, SCHREIBER
2017, SCHREIBER 2021, BERND 2018 und BERND 2019.

Fur die Erfassung der Revierpaare und die Raumnutzung wurde i.d.R. pro Standort fur
mindestens 3 Std. und bis zu 10 Std. beobachtet. Die Beobachtungsstandorte wurden
wahrend der Erfassungstage, insbesondere bei langerer Beprobung, nach Bedarf
gewechselt. Im Rahmen der dreistiindigen Erfassungen zur Raumnutzungsanalyse zum
Rotmilan und Schwarzmilan wurden diese nicht gewechselt. Auch Synchronerfassungen mit
bis zu drei Personen wurden durchgefihrt.

Weiterhin sei an dieser Stelle darauf verwiesen, dass die Empfehlungen zu
Raumnutzungsanalysen, wie z.B. ISSELBACHER et. al. 2013 und zuletzt fir Rheinland-Pfalz
ISSELBACHER et. al. 2018 zum Rotmilan, nicht auf den Wespenbussard oder Schwarzstorch
Ubertragbar sind und auch im Falle der Beurteilung zum Rotmilan derart widersprichlich
sind, dass sie als Empfehlung oder gar Methodik zur Beurteilung, ob ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko vorliegt oder nicht, nicht praxistauglich sind, siehe hierzu ausfiihrlich zuletzt in
BERND 2019, SCHREIBER 2021.

Die Angaben zur Methodik der Beobachtung, die Uberwiegend aus NORGALL 1998 und
SUDBECK et. al. 2005 tbernommen wurden, wird selbstverstandlich auch von uns geteilt und
gehort zu allgemein anerkannten und bewahrten ornithologischen Beobachtungsstandards.
Zur weiteren Spezifikation und Optimierung von Erfassungen zu Greifvogeln wie dem
Rotmilan, aber auch zum Schwarzstorch, siehe BERND 2018 und BERND 2019 sowie C.
RHODE unter https://blackstorknotes.blogspot.com/ search/label/Methodenstandards (zuletzt
abgerufen 20.11.2019). Bei diesen beiden finden sich praxistaugliche und seit Uber 10
Jahren bewdahrte und standig optimierte Erfassungsmdglichkeiten zu den sog.
windkraftsensiblen bzw. planungsrelevanten Arten (Greifvdgel, Schwarzstorch).

Zur Methodenkritik an ISSELBACHER et. al. 2013 und spater ISSELBACHER et. al. 2018, siehe
auch bei GRUNKORN et. al. 2016, SCHREIBER 2016 und SCHREIBER 2017 und allgemein bei
RICHARz 2016. Der Rheinland-Pfalzer-Leitfaden ISSELBACHER et. al. 2018, aber auch die
altere Empfehlung fur Hessen ISSELBACHER et. al. 2013 ist demzufolge in vielerlei Hinsicht
nicht geeignet, um ein signifikant erhthtes To6tungsrisiko ableiten zu kodnnen. Diese
Empfehlungen sind artenschutzfachlich wie naturschutzrechtlich ohne Wert, da sie fur ihre
Empfehlungen keine wissenschaftlichen Grundlagen heranziehen und bei Anwendung
regelhaft Verbotstatbestande auslésen, siehe ausfihrlich in BERND 2019.

So ist es nur ausnahmsweise mdglich, Greifvogel oder Schwarzstérche individuell im Flug
anzusprechen, es sei denn, sie weisen Uber den Beobachtungszeitraum individuelle
Erkennungsmerkmale (grofRe Mauserlicken) auf, die zudem noch aus mehreren Kilometern
Entfernung und bei widrigen Lichtverhaltnissen zweifelsfrei einzelnen Individuen zugeordnet
werden kénnen.

Die individuelle Erkennung von Greifvégeln oder Stérchen stellt lebensrealistisch betrachtet
in der Praxis der Feldornithologie eine absolute Ausnahme dar und ist fur die Beurteilung, ob
ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko, welches juristisch auf Individualebene fir Individuen
einer Art bzw. von Individuen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Tabu- und Prifbereich
aber auch von Individuen von Schlafgesellschaften, Rastvogeln oder Nichtbritertrupps
zutrifft, auch nicht in dem Sinne erforderlich, dass jedem Individuum mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit, ein Tétungsrisiko bemessen werden kénnte oder misste.
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Die individuelle Erkennung von einzelnen Greifvogeln und Schwarzstérchen im freien
Luftraum und Angabe zum signifikant erhdhten Totungsrisiko jedes einzelnen Individuums ist
demzufolge rechtlich wie fachlich weder erforderlich noch leistbar. Die Ableitung, ob ein
signifikant erh6htes Toétungsrisiko fir Individuen einer Art vorliegt oder nicht, erschlief3t sich
in erster Linie aus dem regelmaRigen Auftreten von Individuen einer Art, deren Zuordnung
artokologisch betrachtet hoéchst wahrscheinlich (Organisation der Art in Revieren) den
nachstgelegenen Brutpaaren (Vorkommen im Tabu- und Prifbereich) zugeordnet werden
kann, und diese im/uber einem Plangebiet oder einer WEA auftreten.

Im hier vorliegenden Avifaunistischen-Gutachten sind die einzelnen dokumentierten
Flugbahnen nummeriert und mit Pfeilen (Flugrichtung) versehen. Ich weise allerdings darauf
hin, dass es flr die Beurteilung, ob ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko vorliegt oder nicht,
vollig irrelevant ist, ob ein Schwarzstorch von Ost nach West oder umgekehrt in eine
Windenergieanlage fliegt und zu Tode kommen kann.

Ansonsten kann den Angaben in den Tabellen neben Uhrzeiten und Beobachtungsstandort
auch das Flugverhalten entnommen werden. Weiterhin wurden die arttypischen
Flugbewegungen angegeben. T. steht fur Thermikflug (0->500m), G. steht fur Gleitflug (meist
50->500m). Schlagflug findet meist in Héhen von 0-200m statt.

Weiterhin ist es vollig unerheblich, welchen Zeitanteil ein Greifvogel oder Schwarzstorch sich
wo im Fluge aufgehalten hat, u.a. LUBW 2017. Auch dies dient lediglich dazu, die in der
Gesamtheit aller Flugzeiten natirlicherweise kurzen Intervalle im Wirkraum von Planflachen
oder Anlagen planerfillend zu formulieren. Wissenschaftliche Grundlagen, ab welchem
Zeitraum mit der Totung eines Vogels zu rechnen ist, fehlen vollstandig, vgl. GRUNKORN et.
al. 2016. Fachlich sind Zeitangaben demzufolge ohne jeden Wert, da es bei der Beurteilung
zum Vorliegen eines signifikant erhéhten Toétungsrisikos darum geht, ob Funktionsraume
durch Anlagen versperrt werden oder nicht, bzw. ob die relevanten Greifvogelarten,
Graureiher oder Stérche und die Waldschnepfe gezwungen sind, aufgrund der Wahl an
Funktionsraumen die Gefahrenbereiche der frei schlagenden Rotoren passieren zu mussen.
Genau dies entspricht dem Vorliegen auch nach aktueller Rechtsprechung, ob mit einem
signifikant erhdhten Totungsrisiko fur Individuen einer betroffenen Art/Paare gerechnet
werden muss oder nicht. Hohenangaben sind gleichfalls ohne fachlichen Wert, da diese
zudem auch nicht signifikant von Witterungsverhaltnissen beeinflussbar sind, vgl. HMWEVL
2018 und BERND 2018 und BERND 2019 und Arten wie Wespenbussard, die beiden Milane
sowie Stdrche sich tberwiegend in Héhen zwischen 50-200m aufhalten und demzufolge im
Wirkraum von Rotoren. Somit sind Empfehlungen wie ISSELBACHER et. al. 2013 bzw.
ISSELBACHER et. al. 2018 artdkologisch, methodisch und naturschutzrechtlich hochst
fragwirdig, da systematisch Fehler impliziert sind.

Neuere Empfehlungen oder Beschlisse, wie die der Umweltministerkonferenz aus 2020 und
Empfehlungen des BfN sind auch im Kontext der aktuellen Rechtsprechung (Urteil des
Europaischen Gerichtshofs vom 04. Méarz 2021 und dem VGH-Kassel VGHK:9.b.2223.20.)
kritisch zu sehen. Auch fachlich wurden diese Empfehlungen und Beschlisse noch wenig
diskutiert und wenn dann als unbrauchbar erkannt, vgl. SCHREIBER 2021, BERND 2021
(abrufbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=gnVTooT9YKoM; https://www.muna-
ev.com/aktuelles/ ,10.01.2021 - Methodenvorschlag des BfN und hessischer Runderlass zur
Prifung des signifikant erhéhten Totungsrisikos von Vogelarten an WEAY).
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ge der Beobachtungspunkte

Abb. 7: Lage der Beobachtungspunkte und schematische Darstellung der Flachen 2-23a und 2-23b.
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3 Ergebnisse

Nachfolgende Tabelle zeigt die Kontrolltage der faunistischen Untersuchungen und die

vorherrschende Witterung an.

Tab. 1: Kontrolltermine
RK = Revierkartierung; RNA = Raumnutzungsanalyse;

N = abends/nachts EuIen/\NaIdschneife; H = Horstsuche

08.02.2021 bewdlkt; um 3°C H+N
09.02.2021 teils bewolkt; um 1°C H
11.02.2021 sonnig bis leicht bewdlkt; um 3°C H
22.02.2021 sonnig, bis 13°C, 0-1bft NO RNA+RK
06.03.2021 sonnig bis leicht wolkig; bis 5°C, 0-1bft SW RNA+RK+N
14.03.2021 Bewdlkt 80%; bis 4°C, 2-3bft W RNA+RK
24.03.2021 sonnig bis leicht wolkig; bis 12°C, 0-1bft SW RK
26.03.2021 sonnig bis leicht wolkig; bis 14°C, 2bft SW RNA+RK
02.04.2021 sonnig bis leicht wolkig; bis 22°C, 1-2bft SW RK
17.04.2021 sonnig bis leicht wolkig; bis 11°C, 2-3bft NO RNA+RK+N
19.04.2021 sonnig bis leicht wolkig; bis 10°C, 2-3bft NO RNA+RK
20.04.2021 sonnig bis leicht wolkig; bis 15°C, 2-3bft NO RNA+RK
21.04.2021 stark bewdlkt, bis 16°C, 1-2 bft SW RK+N
25.04.2021 sonnig; 14°C, 1-3bft NW RNA+RK
26.04.2021 sonnig; 16°C, 1-3bft NW RNA+RK
16.05.2021 sonnig bis bewdlkt; bis 18°C; 2-4 bft SW RNA+RK+N
18.05.2021 stark bewdlkt, bis 12°C, 1-2 bft NO RK
22.05.2021 Uberwiegend bewdlkt, bis 16°C, 4-7 Bft aus SSW RNA+RK+N
30.05.2021 sonnig; bis 20°C, 1-2bft W RNA+RK
17.06.2021 sonnig, bis 30°C, 1-2bft aus SW RNA+RK+N
27.06.2021 sonnig, 1-3 Bft, bis 25°C RNA+RK
09.07.2021 Uberwiegend wolkig; bis 18°C, 2-3bft NO RK
17.07.2021 sonnig, bis 26°C, 1-2bft aus SW RNA+RK
27.07.2021 Uberwiegend bewdlkt, bis 25°C, 1-2 Bft aus SW RNA+RK
07.08.2021 Uberwiegend bewdlkt, bis 20°C, 1-2 Bft aus SW RNA+RK
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3.1 Horstkartierung

Im engeren Untersuchungsraum (bis 4km) fanden Horstkartierungen wéhrend der laubfreien
Zeit statt, z.T. wurde auch versucht die Horste vom Wespenbussard wahrend der belaubten
Phase zu erfassen. Viele Horststandorte waren den ortsansassigen Ornithologen und
Mitarbeitern bereits Uber Jahre bekannt oder sind u.a. im Rahmen vorheriger
Untersuchungen bekannt geworden. Hier liegen auch jahrelange Dokumentationen zu
Bruten und Bruterfolg, insbesondere zum Rotmilan bei Rothenberg vor.

Da innerhalb der Vorrangflache viel Nadelwald stockt, gestaltet sich eine Horstsuche
schwierig. So kann davon ausgegangen werden, dass in reinen Laubwaldbestédnden bei
Transektkartierungen nahezu 100% aller Horste zu finden sind, wohingegen im Nadelwald
oder in Nadelbaum dominierten Bestdnden u.a. mit mehrschichtigen Bestdnden eine
Horstsuche z.T. aussichtlos ist oder lediglich max. 50-60% aller Horste tatsachlich auffindbar
sind (eig. Daten).

Im Bereich der Staatswaldflachen fand eine flachige Kartierung statt, da insbesondere mit
dem Schwarzstorch sowie Wespenbussard zu rechnen war, die haufig auch weit innerhalb
des Waldbestandes briiten. Weiterhin wurde eine Datenabfrage bei regionalen Ornithologen
durchgefihrt.

Entlang von Waldlichtungen oder Waldrand bis 200m findet sich fir gewohnlich die Mehrzahl
der Horststandorte der beiden Milanarten. Ma&ausebussard und Baumfalken briten
regelmafRig sowohl waldrandnah als auch innerhalb geschlossener Waldbesténde, letzterem
genugen haufig kleine Lichtungsflachen, in denen dann randstéandige Kréhennester oder
Bussardhorste als Brutplatz genutzt werden. Schwarzstorchhorste und Brutplatze vom
Wespenbussard aber auch vom Uhu finden sich meist in geschlossenen Bestanden.
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3.2 Revierkartierung Brutvogelarten

Von folgenden planungsrelevanten und windkraftsensiblen Arten wurden Revierzentren
innerhalb der Tabu- und Prifbereiche zum Plangebiet gemall LAG-VSW-2015
nachgewiesen.

Tab. 2: Brutvégel im Planungsraum mit Tabu- und Prifbereichen

(8 = besonders geschuitzt; 88§ = streng geschuitzt; | = Anhang 1 Art der VS-RL; Z = Zugvogelart gemaf
Art. 4 (2) VS-RL; V = Vorwarnliste; 3 = geféhrdet; 2 = stark geféhrdet; 1 = vom Aussterben (Erléschen)
bedroht; 0 = ausgestorben/verschollen; ! bzw. !! = Verantwortungsart; RP = Revierpaar/Brutpaar

Aves — Vgel RL-H RL-D BNSG | Status Tabubergich*
2014 2015 2009 | VSRL Prifbereich*
Bubo bubo Uhu r r 5§ | 1.000m
n=1 (-2)RP ’ | (3.000m)
Buteo buteo M&ausebussard - - 88§ - 1.000m
n=10(-15)RP (2.000m)
Ciconia nigra Schwarzstorch 31 - 88 I 3.000m
n=3 (-5)RP 10.000m
Falco subbuteo Baumfalke 500m
n=1RP v 8 88 z (3.000m)
Milvus migrans Schwarzmilan » r 55 | 1.000m
n=1RP ’ ’ 3.000m
Milvus milvus Rotmilan Vi Vi 88 I 1.500m
n=5 (-8)RP (4.000m)
Pernis apivorus Wespenbussard 31 Vi 55 | 1.000m
n=2RP )
Scolopax rusticola | Waldschnepfe 500m
V Vv 8§ z -
n=mehrere RP (um Balzraume)

*Hier angegeben sind die Minimumkriterien — Abstand Revierzentrum/Brutplatz zu WKA — (auf3er Méusebussard
s.u.) gemafl LAG-VSW-2015 bzw. HMUELV/HMWVL 2012; nach BERND 2019 waren diese fachlich und rechtlich
deutlich gréBer zu wahlen, siehe dort. Beim Mausebussard werden die Empfehlungen nach BernD 2019 und
LAG-VSW-2020 (in Klammer) zugrunde gelegt.

Exakte Kartendarstellungen der Horststandorte (Fortpflanzungsstatten, Rufplatze,
Balzrdume) sowie GPS-Daten der Fortpflanzungsstatten der relevanten Arten werden auf
Wunsch des Auftraggebers im Gutachten nicht dargestellt. Dies dient dem Schutz der Arten,
da der Horstbaum des nordlich gelegenen Rotmilanbrutpaares geféllt wurde und Féllungen
in unmittelbarer N&he des Schwarzstorchhorstes dokumentiert werden konnten. Die
Geodaten der Lebensstéatten wurden dem Auftraggeber und der rechtlichen Vertretung des
Auftraggebers gesondert, mit Schreiben vom 27. Mai 2021, Ubermittelt und kdnnen bei
Einhaltung bestimmter Voraussetzungen, die dem Schutz der Lebensstétten und Arten
dienen, von der Behorde angefragt werden.
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Legende
® = Rotmilan
® =Uhu
@ = Mausebussard
= Wespenbussard
® =Baumfalke
® = Schwarzmilan

Offene Kreise = Revierzentren

Abb. 8: Lage der
Darstellung der VRF 2-23a und 2-23b. Waldschnepfenvorkommen sind flachig verteilt, hier nicht
dargestellt. Horststandort vom Schwarzstorch, aus Schutzgriinden, ebenfalls ohne Darstellung.
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3.2.1 Rotmilan Milvus milvus

Im Rahmen der Revierkartierung wurden von der Art 5 (-8) Revierpaare innerhalb der Tabu-
und Prifbereiche zum Plangebiet nachgewiesen.

Somit liegt gemanR Fachkonvention (u.a. LAG-VSW-2015 aber auch nhach HMUELV/HMWVL
2012), siehe hierzu auch Bick & WULFERT 2017, ein signifikant erhfhtes Totungsrisiko fur
Individuen des Rotmilans vor, die sich bereits aus den arttypischen Aktionsrdumen sowie der
artokologischen Verhaltensweisen wie z.B. Revierabgrenzung, Revierkampf, Balz,
Thermikbereiche, Nahrungssuchraume (Wald, Lichtungen, Freiflachen, Kronendach,
Sukzessionsflachen, Kalamitatsflachen, freier Luftraum, vermittelnde Offenlandhabitate)
ergeben.

Im Rahmen der Kontrolltermine konnten regelmaRig die VRF an- und Uberfliegende
Rotmilane beobachtet werden.

Habitatpotenzialanalyse und Verhaltensbeobachtungen

Betrachtet man sich die Lage der Brutstandorte der Rotmilan-Revierpaare, so befinden sich
diese, wie fur die Art typisch, Gberwiegend in waldrandnahen Bereichen. Eine gebréuchliche
Ableitung, wonach der Rotmilan hauptsachlich im Offenland Nahrung sucht, ergibt sich
aufgrund der Lage der Horststandorte jedoch nicht. Vielmehr scheinen Faktoren, wie gute
Sichtbedingungen (Reviereinsehbarkeit des n&heren Horstumfeldes) und verminderte
Konkurrenz/Pradation ausschlaggebend fiir die waldrandnahe Lage. Aufgrund der allgemein
immer lichter werdenden Waldbestande und der hierdurch generell glnstigen
Nahrungsverfiigbarkeit in den, gegeniber dem Offenland, nahrungsreicheren
Waldlichtungen (Freiflachen, breite Wegefiihrungen, Kalamitatsflachen, Windwurfflachen
usw.) nutzt der opportunistisch Nahrung suchende Rotmilan mittlerweile Nahrungshabitate
im und Uber Wald z.T. starker als viele Offenlandhabitate, siehe ausfiihrlich bei BERND 2019.

Beispiel fur Nahrungssuche (Insektenfang) im Bereich Baumkronen und dartber.

Abb. 9-10: Rotmilane beim Fang von Fluginsekten.
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Abb. 11-12: Rotmilane beim Fang von Fluginsekten. Dies kann, wie beim Maik&fer, in geringer Hohe
Uber der Baumkrone erfolgen, aber auch im hohen freien Luftraum, wo sich Fluginsekten haufig

sammeln.

Darstellung der wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung zum Rotmilan

¢ Im Rahmen der Synchronerfassungen mit regelmaflig 2 und teilweise auch 3
Beobachtern gleichzeitig, wurden regelmaRig Uberflige der bewaldeten
Hoéhenrlicken in die Tallagen (Nahrungshabitate, Bruthabitate) beobachtet. Somit
kommt es zu regelmaRigen Uberfliigen auch der beiden VRF.

e Die tatsachliche Nutzung der Vorrangflache 2-23b durch den Rotmilan liegt aufgrund
der in Teilen schwierigen Einsehbarkeit hoher als tatsachlich zu beobachten, da es
praktisch kaum gut einsehbare Sichtachsen von West auf den Westhangbereich gibt.

¢ Insbesondere die aufgelichteten Hochwaldbestande innerhalb und unmittelbar
randlich der Planflache wurden gezielt zur Nahrungssuche von Rotmilanen
angeflogen.

Somit liegt nachgewiesenermafRRen ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fur gleich mehrere
Individuen der im Tabu- und Prifbereich befindlichen Rotmilan-Brutpaare vor.

Durch das AufreiRen geschlossener Waldstrukturen, welche im Rahmen der Zuwegung und
der Freiflachen fir die Stellplatze der WEA erforderlich werden, kommt es regelhaft
zusatzlich zu einer erhdhten zeitlichen Nutzung (z.T. bis zum Sechsfachen) von Waldflachen
durch den Rotmilan, BERND 2019. WEA-Standorte werden zudem gezielt von Milanen zur
Nahrungssuche und als Thermikraum angeflogen; dies ist weder minimierbar noch
vermeidbar, BERND 2019. Derselbe konnte in mehreren Studien verringerte Siedlungsdichten
bzw. aufgegebene langjahrig genutzte Reviere vom Rotmilan im Jahr nach Inbetriebnahme
von Windindustrieanlagen dokumentieren.

Dem Planvorhaben stehen aufgrund des Vorliegens eines signifikant erhdhten
Totungsrisikos (8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2) von zahlreichen Individuen des
Rotmilans, naturschutzrechtliche wie artenschutzfachliche Hindernisse im Wege, die nicht
ausreichend minimierbar oder gar vermeidbar waren.

Die Waldflachen werden nachweislich und arttypisch von der Art Gberflogen bzw. auch zur
Nahrungssuche genutzt. Zur regelmafRigen Nutzung von Waldinnensaumen, Lichtungen,
Waldwegen, Luderplatzen und der Jagd von Fluginsekten und Jungvdgeln Uber dem
Kronendach siehe ausflihrlich bei BERND 2019.Gerade die warmebegtinstigen Freiflachen
innerhalb von geschlossenen Waldbestanden zeigen eine signifikant hohere Artenvielfalt und
Individuendichten von Kleinsaugern, Reptilien und Brutvogelarten aber auch Insekten.
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3.2.2 Wespenbussard Pernis apivorus

Vom Wespenbussard gelang der Nachweis von zwei Revierpaaren im Umfeld der
Vorrangflachen. Die Nachweisfilhrung gelang durch den arttypischen Balzflug
(Schmetterlingsflug) sowie Revierverhalten durch Ausdrucksflige und Luftkampf mit
Mausebussard und Milanen. Weiterhin durch regelméafige Einflige in bestimmte, immer
wieder dieselben Waldbereiche, siehe Karte.

Sowohl auf den aufgelichteten Waldflachen innerhalb der Planflachen als auch innerhalb der
Waldflachen insgesamt konnte die Art regelmalig einfliegend (Nahrung suchend)
beobachtet werden. RegelmaRig waren im Zeitraum Mai-August auch ausgiebige Balzfllige
flachig verteilt Gber dem Wald und somit auch tber den beiden Planflichen und Teile des
Offenlandes zu beobachten.

Die Hauptnahrung des Wespenbussardes insbesondere wéhrend der Jungenaufzucht sind
Wespen (sowie weitere sozial lebende Wildbienenarten, vor allem Hummeln); die Larven
verflttert die Art an ihre Jungen. Nahrungshabitate sind somit sdmtliche Bereiche, in denen
er seine Beutetiere finden kann. Hierzu gehoéren Offenlandhabitate, wie auch geschlossene
Waélder oder Waldlichtungen, Windwurfflachen und Wegrander wie Feld- oder Waldwege.
Somit war es nicht verwunderlich, dass die Art innerhalb der VRFen regelmafig zu
beobachten war. 2021 war auch fur den Wespenbussard, aufgrund besonders geringer
Wespenbestande, ein unginstiges Brutjahr.

Der Wespenbussard als ebenfalls streng geschitzte Art der BArtSchV und Anhang | Art der
europaischen Vogelschutzrichtlinie und nach den Roten Listen Hessen/Deutschland als
gefahrdete Art (Rote Liste Hessen ,gefahrdet® Kategorie 3 und RL-D-2016 ebenfalls
Kategorie 3) eingestuft, zahlt ebenfalls zu den schlaggefahrdeten Arten, deren Betroffenheit
erst in jingster Zeit erkannt wurde bzw. erst in der Veroffentlichung der LAG-VSW-2015
aufgenommen wurde. Eine Ausnahme von den Verboten der Verletzung/Tétung geman § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 1, wie gelegentlich von einzelnen Behdrden gehandhabt, ist fachlich
wie rechtlich nicht ableitbar und ist als widerrechtlich anzusehen. Gerade fir den
Wespenbussard gilt, dass AufwertungsmalRnahmen zur Stutzung der Population, wie dies
gelegentlich fir den Rotmilan ins Feld gefihrt wird, in seinen Nahrungssuchraumen,
praktisch nicht moglich sind. Gerade Wespenbestande sind z.T. extremen jahrlichen
Schwankungen (Witterung) unterworfen und sich auflichtende Waldbestande sind bereits
gunstige Nahrungssuchraume.

Der Untersuchungsraum bietet dieser Art ideale Lebensbedingungen. Auch er z&ahlt aufgrund
seines Flugverhaltens und seiner Lebensweise zu den durch WKA-Planvorhaben
betroffenen Greifvogelarten und weist gegentber zusétzlicher anthropogener Mortalitat eine
hohe Sensitivitat auf, dies sowohl des PSI als auch des MGI, vgl. DIERSCHKE & BERNOTAT
2012, BERNOTAT & DIERSCHKE 2015, 2016, PROGRESS 2016 (GRUNKORN et. al. 2016).

Im Untersuchungsraum und Umfeld siedelt die Art landesweit in vergleichsweise hoher
Dichte. So werden laut HGON 2010 in besonders gunstigen Jahren in hessischen
Mittelgebirgsraumen Dichten von 3,5BP/100km?2 erreicht. Bereits in BERND 2019 wird auf
systematisch untererfasste Bestéande hingewiesen, da von diesem regelhaft deutlich héhere
Dichten in hessischen und badischen Mittelgebirgsraumen nachweisbar waren. Hier
vorliegend ist aus weiteren Untersuchungsrastern im Mittelgebirgsraum Odenwald von bis zu
12RP/100km2 auszugehen, was Dichtezentren der Art darstellt, BERND 2019.
Fachgutachterlich ist darauf hinzuweisen, dass artdkologisch Dichtezentren generell frei von
zusatzlich anthropogen bedingten und hier erheblichen Gefahren wie WKA zu halten sind,
siehe auch LAG-VSW-2015.

Gemald Fachkonvention "Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen zu besonderen
Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten" LAG-VSW-2015, wird ein
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Schutzabstand von 1.000m zu Brutplatzen bzw. Brutvorkommen (Brutwald) des
Wespenbussards empfohlen. Auf Seite 2 Punkt 2 der LAG-VSW-2015 heil3t es: ,Die
vorliegenden Abstandsempfehlungen berticksichtigen das grundsatzlich gebotene Minimum
zum Erhalt der biologischen Vielfalt®, fur den Wespenbussard werden 1km Meideabstand
empfohlen.

Aus artenschutzfachlicher Sicht stellt dieser Tabubereich ein absolutes Minimum dar,
welcher vermutlich das Ergebnis eines wie auch immer gearteten und politisch motivierten
Abwagungsprozesses  widerspiegelt.  Artenschutzfachlich ist  richtig, dass der
Wespenbussard um seinen eigentlichen Horstbereich Balzraume von regelmaniig bis zu 3km
nutzt und sich regelméafiige Nahrungssuchfliige ebenfalls in einem Aktionsraum von bis zu
10 Kilometern erstrecken und nach verschiedenen Autoren u.a. durch GPS-gestitzte
Satellitentelemetrie im Median 3-6km aufweisen, wie auch hier in der vorliegenden Studie
nachgewiesen. Hier fanden dann 95% der Aufenthalte der Wespenbussarde um den
jeweiligen Brutplatz statt (z.B. BliLsmA 1991, 1993; GAMAUF 1995; MEYBURG et. al. 2011
(unveroff.); MEYBURG & MEYBURG 2013; VAN DIERMEN et. al. 2013; VAN MANEN et. al. 2011,
ZIESEMER 1997, 1999; alle zit. in LANGGEMACH & DURR 2015).

Fachlich ware demzufolge ein Ausschlussbereich der HauptaktionsrAume von mindestens
3km, besser 6km, WKA-frei zu halten, um mit hinreichender Sicherheit den
Totungstatbestand unterhalb  einer sinnigen  Signifikanzschwelle  auszuschliefen.
Raumnutzungsanalysen sind beim Wespenbussard, genauso wie beim Rotmilan,
Schwarzmilan, Schwarzstorch u.a., erheblichen jahrlichen Schwankungen unterworfen, da
sich auch beim Wespenbussard das individuelle Verhalten im freien Luftraum, zusatzlich
abhangig von der Nahrungsverfligbarkeit, erheblich unterscheidet, vgl. auch ZIESEMER 1997,
1999 zit. in LANGGEMACH & DURR 2015; hierin heit es: ,Ein 4 in SH investierte einen von 35
auf 58 % der Beobachtungszeit zunehmenden Zeitanteil dafiir, zu jagen und seine Jungen
zu versorgen. Weitere 14-23 % verbrachte der Vogel segelnd tber seinem Revier. Ein
anderes &, das weniger Konkurrenten fernzuhalten hatte, bendtigte nur 6-7 % der
Beobachtungszeit fiir solche Uberwachungsfliige; auch eig. Beob. zeigen deutlich
unterschiedliche artdkologische Verhaltensweisen, sogar von ein und demselben Tier,
verteilt Uber Jahre. D.h., abhédngig auch von der Siedlungsdichte, dem Wespenangebot
u.dgl.m., kann es praktisch taglich und unvorhersehbar zu vdllig unterschiedlichen
Aktivitaten, Aufenthaltszeiten und Flugbewegungen kommen. Dies ist fir samitliche
windkraftsensible Vogelarten anzunehmen und lasst sich nicht Gber Jahre vorhersagen.

Zudem kommt es gerade beim Wespenbussard alljahrlich zu wechselnden Horststandorten
meist im Umkreis von 500m.

Auch der Wespenbussard gilt als Art ohne besondere Vermeidungsmechanismen gegentuber
WKA (z.B. TRAXLER et. al. 2004). In der Evolution der GroRRvogel konnten sich keine
Vermeidungsstrategien gegeniber vertikal frei schlagender Gegenstande ausbilden, diese
sind daher weder kurzfristig fur die Vogel abrufbar noch in der Kiirze der Zeit entwickelbar.
So ware hier folgerichtig anzunehmen, dass bei Planrealisierung (betriebsbedingt) sowie
Planrealisierung weiterer Windparks im Naturraum, erhebliche Storungen fir die
Lokalpopulation des Wespenbussards verwirklicht wirden.

Auch vom Wespenbussard befinden sich die Revierzentren
(Fortpflanzungsstatten/Brutwaldbereiche) im Tabubereich der VRF 2-23a-b und die
nachweisbaren Flugbewegungen begriinden ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko.
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3.2.3 Mausebussard Buteo buteo

Vom Mausebussard wurden mehrere Reviere nachgewiesen, die sich im planungsrelevanten
Wirkraum insbesondere zu oder in der VRF 2-23b befinden.

Der Lebensraum, Uberwiegend Waldflachen und Offenland stellen die wertvollsten
Lebensraume mit den hdchsten Siedlungsdichten der Art in Deutschland dar.

Bei den Beobachtungen wurden, wie fur Mittelgebirgslagen typisch, haufig und regelmaRig
thermikkreisende Mausebussarde Uber dem Wald der VRF flachig beobachtet. Weiterhin
wurden alle denkbaren und bekannten Verhaltensweisen der Art im freien Luftraum
beobachtet. So kam es regelmalig auch zu Kampfen mit Kolkraben, Milanen und
regelmafig auch zu Anfligen (Mobbing/Attacken) von Schwarzstdrchen.

Demzufolge ist fur diese Art ein hohes Kollisionsrisiko anzunehmen. Tétungen waren bei
Planrealisierung mit héchster Prognosesicherheit auch fiir den Mausebussard gegeben.

Nach der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et. al. 2015 und 2016) werden allein in den vier
Hauptuntersuchungslandern N, SH, MV, BB, 14% der Mausebussardpopulation geschlagen,
dies betrifft nach deren Berechnungsmodell 7% der Brutpopulation. In der Studie heil3t es
hierzu: ,Die Schatzung ergibt 7.865 im Projektgebiet durch WEA getttete Mausebussarde
pro Jahr. Dies entsprache 14 % des Exemplarbestandes der vier norddeutschen
Flachenlander...Legt man einen Anteil von 50 % nicht britender Vdgel zugrunde (Kap. 6.2),
so kollidieren jahrlich 7 % der Brutpopulation®. Die Studie wurde vor 6 Jahren durchgefuhrt,
die Anzahl der WKA hat sich auch dort deutlich erhéht und somit durften sich auch hier die
Schlagopferzahlen nochmal erhoht haben, es sei denn, der Gesamtbestand ist bereits
ricklaufig, wie bei einzelnen Fledermausarten zu beobachten, BERND 2021.

In zahlreichen Bundeslandern ist z.B. der Bestand des Mausebussards langfristig als
sinkend zu erkennen, z.B. SH mit hohem WEA-Ausbaustand, GRUNKORN et. al. 2016. D.h.,
bei Populationen, die sich nicht in ginstigen EHZ befinden oder bei denen ricklaufige
Bestande erkennbar sind, wirkt sich eine zusétzlich anthropogen bedingte Mortalitdt noch
gravierender auf die Populationen aus, als die ohnehin bereits erheblichen summarischen
und kumulativ nachteiligen Effekte. Demzufolge sind keine weiteren Verluste akzeptabel
bzw. ist eine zusatzliche anthropogen bedingte Mortalitdt zwingend zu vermeiden. Unter
diesen Aspekten vergleiche man die aktuelle Genehmigungspraxis, wonach mittlerweile
regelmaflig Ausnahmen zur Totung des Mausebussards (realistisch und bei seridsen
Gutachten waren alle WEA-Waldprojektionen hiervon betroffen) genehmigt werden. Nach
den Modellsimulationen der PGROGRESS-Studie, wonach 0,43 Individuen pro Jahr und pro
Anlage zu Tode kommen, kommen die Verfasser in einzelnen Projektgebieten unter der
Annahme unterschiedlich hoher WEA-Dichten, sogar beim haufigsten Greifvogel, dem
Mausebussard, bei 0.g. kontinuierlicher Schlagopferanzahl zu der Annahme, dass es bereits
nach 20 Jahren zum Erléschen der Lokalpopulation kommt. Da bereits bei der aktuellen
Ausbaudichte sinkende  Mausebussard-Bestdnde zu  verzeichnen sind, ware
artenschutzfachlich  wie moralisch  ein  WEA-Ausbaumoratorium auch  aus
populationstékologischer Betrachtung fur den noch haufigsten Greifvogel, den
Mausebussard, unverziglich zu fordern. Um die Bestdnde wieder zu stabilisieren, missten
im Falle des Mausebussards u.a. in den betroffenen Gebieten der Grinlandanteil erhéht
werden oder Windenergieanlagen rickgebaut werden. Dies ist bereits jetzt hinreichend
belastbar belegt und betrifft wohlgemerkt SH, eines der griinlandreichsten Bundeslander.

In einzelnen Modellierungen der PROGRESS-Studie, mit bereits jetzt leicht sinkenden
Bestanden, brach die Population bereits nach weniger als 10 Jahren vollstandig zusammen.
Dies ist typisch und logisch flir populationsbiologische Betrachtungen von k-Strategen, deren
Siedlungsdichte sich meist stabil an der Kapazitatsgrenze des Lebensraumes ausrichtet und
deren Wachstumsrate (,Uberschuss) meist sehr gering ist bzw. deren natirliche
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Dichteschwankungen gering ausfallen, BERND 2019. Dartiber hinaus sind nicht hauptséachlich
die Reproduktionsraten fir langfristig stabile Bestande ausschlaggebend, sondern die
Uberlebensraten, was wiederum negativ fir zusatzliche Verluste an WEA spricht. Weiterhin
ist analog zum Rotmilan davon auszugehen, dass uberdurchschnittlich viele adulte
Mausebussarde als Schlagopfer betroffen sind, da diese sich an 365 Tagen im Jahr im
Brutgebiet aufhalten und die Jungtiere mit Fligge-Werden ab Juli/August nur 150 Tage
betroffen sind. Weiterhin kommt es im Winter zum Zuzug durch die Art in
Mittelgebirgsraumen.

Hessen besitzt den dreifachen Mausebussard-Bestand wie Schleswig-Holstein (GEDEON et.
al. 2014), obwohl Hessen nur 5,3 km? mehr Landesflache als SH aufweist. Dartiber hinaus
siedeln in Hessen 11% des deutschen Gesamtbestandes des Mausebussards. Der
Méausebussard hat in den bewaldeten Mittelgebirgsrhumen — HE hat die funffache
Waldflache wie SH - seine hdchsten Siedlungsdichten, d.h. die hessischen
Schlagopferzahlen bzw. die Schlagopferzahlen im Untersuchungsraum werden mit héchster
Prognosesicherheit deutlich héher als in der PROGRESS-Studie angegeben ausfallen, da
hier nachweislich hdhere Siedlungsdichten der Art vorkommen.

Nimmt man die biogeographische Region ,Odenwald® und vergleicht diese z.B. mit der
Oberrheinischen Tiefebene, so fallen signifikant hohere Siedlungsdichten vom
Schwarzstorch, Méausebussard, Wespenbussard und Rotmilan in der Mittelgebirgsregion auf.
Siedlungsdichtezentren dienen den o.g. Arten als Source- oder sog. Quellpopulationen und
sind gemalR LAG-VSW-2015 frei von WKA zu halten.

Eine legalisierte Totung ist daher artenschutzfachlich und naturschutzrechtlich nicht mdglich,
siehe hierzu u.a. FALLER & STEIN 2017, Bick & WULFERT 2017, BERND 2019, GELLERMANN
2020 sowie aktuelle Urteile, wie: VG GielRen, 22.01.2020 - 1K 6019/18.GI und kurzlich VGH
Kassel, 14.01.2021 - 9B 2223/20.
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3.2.4 Baumfalke Falco subbuteo

Fur den Baumfalken als sog. windkraftsensible Art gelten 500m als Tabubereich und 3.000m
als Prifbereich gemall LAG-VSW-2015.

Im Prufbereich der VRFen wurde mindestens ein Revier nachgewiesen.

Die Planflachen werden auch vom Baumfalken regelmaRig zur Nahrungssuche genutzt. Dies
konnte an nahezu allen Beobachtungsterminen festgestellt werden. Somit befindet sich die
VRF 2-23a+b im Prifbereich fir regelmaRig aufgesuchte Nahrungshabitate, Schlafplatze
oder andere wichtige Habitate der Art gemall LAG-VSW-2015, so dass die regelmalfiigen
Flugbeobachtungen vom Baumfalken, die im Rahmen der Untersuchung feststellbar waren,
ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten lassen.

Aufgrund der hohen Fluggeschwindigkeiten kann die Art dem Rotorenschlag nicht
ausweichen bzw. nimmt er die senkrecht schlagenden Fligel nicht wahr, so dass ein
Kollisionsrisiko insbesondere bei Nahrungssuchfliigen, die die Art auch in den hohen freien
Luftraum fuhrt, gegeben ist.

Abb. 13: Baumfalke beim Fang von Fluginsekten. Baumfalken jagen bevorzugt im freien Luftraum und
erbeuten dort ebenfalls die im freien Luftraum Nahrung suchenden Schwalben und Segler aber auch
in Wald-Lichtungsflachen die dort haufigen Gebuischbriiter.

Waldrander umliegend der Lichtungsflachen (meist Kalamitéats- und Windwurfflachen), wie
innerhalb der VRFen regelméaRig vorkommend, dienen der Art auch als bevorzugte
Nahrungs- und Bruthabitate. RegelmaRig kann man die Art an den Waldinnensaumen
exponiert sitzen sehen. Die Jungen fuhren die Altvbgel besonders gerne in Waldbestande
bzw. den Lichtungsflachen, welche ihnen als sicherer Ruckzugsraum und Lernkulisse fur die
Jagd dienen.
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3.2.5 Uhu Bubo bubo

Beim Uhu kam es den Rufplatzen zu urteilen, mdglicherweise zu einer Verlagerung des
Brutstandortes. Im Bereich des Sandsteinbruchs bei Leonhardshof sind aktuell
Erweiterungen und ein Abbaggern der Felsformationen feststellbar. Rufplatze konnten an
zwei Stellen innerhalb der noérdlichen VRF 2-23b festgestellt werden. Die Art sucht
regelmafdig Nahrung in Waldflachen, wie auch in Bachauen, eine Nutzung auch der VRF und
Uberfliige sind somit artékologisch anzunehmen.

Da in vorhergegangenen Untersuchungen auch Balzrufe vom Uhu sudostlich der VRF 2-23b
verhort wurden, kann mdoglicherweise von einem weiteren Revier der Art ausgegangen
werden. Gemal LAG-VSW-2015 ist ein Tabubereich von 1.000m und bis 3.000m bei
regelmafig genutzten Nahrungshabitaten einzuhalten. Beides ist hier gegeben, so dass
auch fur den Uhu ein Planungshindernis vorliegt.

Die Art jagt regelmafig in Waldokosystemen, somit ist eine Betroffenheit mit hdchster
Prognosesicherheit aufgrund arttypischer Verhaltensweisen anzunehmen. Bruten kdnnen
sowohl auf Greifvogelnestern stattfinden als auch am Boden.

Um Wiederholungen zu den Konflikten der einzelnen Arten in Bezug zur
Windenergienutzung auf der Hirschhorner Hohe zu vermeiden, insbesondere auch zum
benachbarten Natura 2000-Gebiet, dem VSG 6420-450 ,Sudlicher Odenwald”, wird auf
meine Ausfihrungen im Gutachten aus 2018 und 2020 verwiesen.
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3.2.6 Waldschnepfe Scolopax rusticola

Von der Waldschnepfe wurde ein Vorkommen aus dem Untersuchungsraum und ebenfalls
die Hirschhorner Héhe betreffend, vgl. BERND 2014, 2018, 2020 bereits nachgewiesen. Auch
diese Art wird erheblich durch den Bau- und den Betrieb von WKA geschadigt, vgl. LAG-
VSW-2015.

Im UR erfolgte die Feststellung von Balzfligen der Waldschnepfe im Rahmen der
spezifischen Erfassung als auch im Rahmen weiterer Kartierungen z.B. der Eulen an
zahlreichen Stellen, so dass von einer flachendeckenden Besiedlung auszugehen ist.

An zwei Stellen im Bereich der VRF 2-23b wurden an je drei Terminen im Zeitraum Mai bis
Ende Juni nach Einbruch der Dammerung bis meist ca. 23:30 Uhr balzfliegende
Waldschnepfen erfasst, vgl. nachfolgende Abbildung.

An den einzelnen Standorten wurden pro abendlicher Erfassung zwischen 0 und 2
balzfliegende Waldschnepfen registriert. Dies sind fur den Untersuchungsraum bzw.
Mittelgebirgsregionen niedrige Werte. Auch im Februar/Marz, bei der Erfassung der Eulen im
Rahmen von Transektbegehungen im Bestandsinneren wurden immer wieder und
flachendeckend balzfliegende Waldschnepfen beobachtet und verhort.

Demzufolge wird die VRF vollumfanglich und regelmafig als Balzraum mehrerer Individuen
der Waldschnepfe genutzt.

Da Brutplatze von der Waldschnepfe praktisch kaum auffindbar sind und i.d.R. Uberall
innerhalb der Waldflachen, egal ob feuchte oder trockene Standorte, potenziell vorkommen
kénnen, ist der potenziell besiedelbare Lebensraum im Rahmen einer Lebensraumanalyse
abzuschatzen. Gulnstige Bruthabitate werden durch balzfliegende Schnepfen angezeigt.
Waldschnepfen sind Bodenbriiter, die eine Strauch- und Gras-Kraut-Vegetation bendtigen.
Diese Flachen finden sich i.d.R. am Wenigsten in vegetationsarmen bodenoffenen
Altersklassenbestdnden mit weitgehendem Kronenschluss und somit einer hohen
Beschattung und am haufigsten in Mischwaldflachen oder lichten Bestdnden mit
aufkommender Verjingung oder Beerenstrduchern sowie im Bereich von Wegrandern,
Lichtungen und Graben, vgl. BAUER et. al. 2012. Die abgangigen bzw. instabilen Bestéande
der Fichte sorgen fur ein lichteres Waldinnenklima und somit flir bessere Bedingungen auch
fur die Waldschnepfe. Insgesamt kann zu nahezu 100% der VRF und auch umliegend dieser
von glnstigen Bedingungen fur Bruthabitate ausgegangen werden.

Nach DORKA et. al. 2014 kam es nach Inbetriebnahme von WKA’s zu einem 90%igen
Rickgang der Revierdichte der Waldschnepfe in einem Umkreis von bis 500m zu den
Anlagen. Ein eindeutiger und hoch signifikanter Zusammenhang wurde hergestellt. Auch in
einem weiteren stdhessischen Windpark (eig. Daten), waren keine Waldschnepfen wahrend
der Bauphase und des Betriebs von WEA mehr nachzuweisen, BERND 2019.

Somit ist auch bei der Errichtung von WKA’s in Waldstandorten mit dem Vorkommen der
Waldschnepfe als Art der Vorwarnliste (Rote Liste ,V*) mit der Erflillung von
Verbotstatbestanden gemal § 44 BNatSchG Abs. 1 zu rechnen.

Gemaly Fachkonvention der LAG-VSW-2015, heil3t es: ,Da bei der Waldschnepfe nicht die
Brutplatze, sondern lediglich die balzenden Végel erfassbar sind, kbnnen Abstande nur um
die Balzreviere festgelegt werden, d. h. ausgehend von den Flugrouten der Vogel.”

Abstandsempfehlungen von 500m zu diesen FunktionsrAumen sowie Tabuflachen um
Gebiete mit hoher Dichte sind einzuhalten, demzufolge ist die vollumfangliche VRF betroffen.
Angemessene Vermeidungsmal3nahmen kénnen im Untersuchungsgebiet nicht greifen, da
der Lebensraum von der Schnepfe flachig, in geringer Dichte, besiedelt wird und keine
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Lebensraumaufwertungen greifen koénnen, da die Kapazitatsgrenze nur durch grof3flachig
angelegte Bachauesysteme nochmals gesteigert werden kdnnte, was hier topographisch und
aufgrund fehlender FlieRgewasser nicht mdglich ist. Eine Erhéhung der Siedlungsdichte
kann somit auch durch waldbauliche Maflinahmen der ohnehin bewaldeten und
aufgelichteten Bereiche nicht gesteigert werden, da Brutplatze keinen limitierenden Faktor
darstellen.

Stichprobenuntersuchungen balzender Waldschnepfen konnten auch aul3erhalb der VRF
nachgewiesen werden, so dass eine Verlagerung von Revieren aufgrund des Erreichens
einer Siedlungsdichte an der Kapazitatsgrenze des Lebensraumes nicht mdglich ist.

Somit sind fachlich keine adaquaten MaRnahmen zu ergreifen, die Minimierungs- und
VermeidungsmaRnahmen bei der Waldschnepfe tatséchlich plausibel erscheinen lassen. Bei
Planumsetzung ware daher sicher mit der Erfullung der Verbotstatbestdande gemald § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und méglicherweise auf Ebene der Lokalpopulation eine erhebliche
Storung geman § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 erfullt.

Aufgrund des Status der Waldschnepfe als Art der Vorwarnliste ist eine Flucht in die
Ausnahme zur regelmafigen Totung nicht maglich. Eine Vergramung der Art kdme aufgrund
fehlender Ausweichrdume einer Tétung gleich und ist daher ebenfalls nicht zulassig.
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3.2.7 Schwarzstorch Ciconia nigra

Vom Schwarzstorch ist ein Revierpaar im Tabubereich beider VRFen sowie mind. 2 weitere
RP im Prifbereich gemall LAG-VSW-2015 und HMUELV/HMWVL 2012 bekannt bzw.
bekannt geworden. Hierbei handelt es sich um zwei diesjahrige Neufunde von Paaren und
deren Fortpflanzungsstatten (Horste).

Bei dieser Art gelangen, gegeniber den vorherigen Kartierungen, somit bedeutende
Neufunde, was die hohe Dynamik u.a. auch bei Neuansiedlungen, Standortverlagerungen
beim Schwarzstorch zeigt. Wobei die Reviere beider Paare bereits auch aus den Vorjahren
aus dem naheren Umfeld bekannt waren, jedoch keine Fortpflanzungsstatten gesucht oder
gefunden wurden.

Nur noch ganz wenige Waldbereiche sind derart Bewegungsberuhigt gelegen, so dass eine
langjahrige Nutzung derselben Horste moglich wéare. RegelmdRig missen somit
Horstandorte gewechselt (Wechselhorste) oder neue errichtet werden.

Mindestens zwei weitere Revierpaare sind im planungsrelevanten Bereich vorhanden,
jedoch fanden hier noch keine Horstsuchen durch den Verfasser oder Mitarbeiter statt.

e Die Hirschhorner Hohe dient somit als Transferraum flr mehrere Revierpaare des
Schwarzstorchs um in die beidseits vorhandenen Nahrungshabitate (Finkenbachaue
und Gammelsbachaue) zu gelangen.

o Weiterhin finden sich auch Nahrungshabitate (Gewéasser) innerhalb der bewaldeten
Hohenrucken und somit auch der VRF, hierauf deuten Einflige an unterschiedlichen
Stellen.

e Als Thermikraum wird der Hohenzug regelmafig und ausgiebig genutzt.

Mittlerweile dient der bewaldete H6henzug ,Hirschhorner Hohe" auch als Bruthabitat.

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko (8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1) fur mehrere Individuen
vom Schwarzstorch liegt demzufolge vor, weiterhin besteht beim Individuenverlust oder
Stérungen (Brutabbruch) der Art eine erhebliche Stérung im Sinne § 44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 2 und somit einem schweren Umweltschaden gemaf? § 3 Abs. 1 Nr. 2 USchadG an der
Lokalpopulation der Art im Odenwald.

Nachfolgend eine Darstellung der Bewegungstkologie des Schwarzstorches im
Untersuchungsraum, welche auf ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fur Individuen der Art
(anlage- und betriebsbedingt) im Bereich der Vorrangflachen 2-23a-b schlieRen lassen.
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Abb. 14: Schwarzstorch-Brutpaar nach Thermikflug, hier im Gleitflug, Giber der VRF 2-23b

Bewegungsdkologische Beobachtung zum Schwarzstorch
Hier werden alle Beobachtungen aus 2021 vom Schwarzstorch dargestellt.

Die fachlich begriindete Annahme eines signifikant erhdhten Totungsrisikos liegt vor, wenn
Flugraume im Lebensraum von Schwarzstorchen durch WEA verstellt werden, vgl. hierzu
Bemerkungen zur Erheblichkeit sowie zur Betroffenheit (Sensitivitat) der Art — LAMPRECHT &
TRAUTNER 2007, RUNGE et. al. 2010, HMUELV/HMWVL 2012, DIERSCHKE & BERNOTAT 2012,
ISSELBACHER et. al. 2013 und 2018, L&ander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
2015, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016, GRUNKORN et. al. 2016, SCHREIBER 2016, SCHREIBER
2017, BERND 2018 und BERND 2019.

Nachfolgend die beobachteten Flugbewegungen und Funktionsraumbeziehungen von
Schwarzstdrchen im Untersuchungsraum.
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Abb. 15: Die Karte zeigt alle dokumentierten Flugbewegungen (n=40) vom Schwarzstorch im

Untersuchungsraum.

D. Bernd (2021): Avifaunistischer Endbericht zur
Hirschhorner-Héhe — 2021 Seite 28




Darstellung der wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung

e Insgesamt wurden im Erfassungszeitraum und nach Ankunft der ersten
Schwarzstdrche im Marz 2021 bis August 2021 40 Flugbewegungen von einem und
bis zu 4 Schwarzstérchen dokumentiert.

e Umliegend der Vorrangflachen befinden sich Brut- und Nahrungshabitate von
Schwarzstérchen in Form von Tumpeln, Wildschweinsulen, temporére
Retentionsgewasser, Flielgewasser (insbesondere Finkenbach, Gammelsbach).

¢ Die beiden VRFen missen regelméaRig von Schwarzstérchen tberflogen werden. Z.T.
befinden sich auch Nahrungshabitate innerhalb der einzelnen Vorrangflachen oder
randlich hierzu.

e Von den 40 Flugbewegungen fanden 23 Flugbewegungen (58%) im unmittelbaren
Wirkraum (in/Gber den einzelnen Vorrangflachen) der einzelnen Vorrangflachen statt.

Wiederholt konnten intraspezifische (gleiche Art betreffend) wie auch interspezifische
(Interaktion zwischen verschiedenen Arten) Konkurrenzsituationen und Verhaltensweisen
unmittelbar Gber den einzelnen VRF beobachtet werden, welche aufgrund der benachbarten
Reviere weiterer Paare/Einzelstorche zuriickzufiihren sind.

Fazit zum Schwarzstorch

Die hier dokumentierten Flugbewegungen und das Aufzeigen von
Funktionsraumbeziehungen begriindet die Erfillung der Verbotstatbestande gemald § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fir mehrere Individuen) und Nr. 2
der erheblichen Stoérung, hier bis auf Ebene der Lokalpopulation.

Aufgrund des Horststandortes, der sich vollumfanglich innerhalb des Tabubereichs der VRF
befindet, ware bereits WEA-baubedingt eine erhebliche Stérung erfiillt.

Die Horststandorte von mindestens zwei Revierpaaren befinden sich somit unmittelbar
randlich oder innerhalb der Natura 2000-Gebiete 6519-304 ,Odenwald bei Hirschhorn* (FFH-
Gebiet) bzw. 6420-450 ,Sudlicher Odenwald® (VS-Gebiet).

Sicher zu erwarten ware WEA anlage- und betriebsbedingt signifikante
Totungen/Verletzungen und Stérungen u.a. im Sinne auch von Meideverhalten
(Lebensraumverlust) durch die WEA.
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Exkurs: WEA und Schwarzstorch

Nach verschiedenen Autoren (u.a. LEKUONA & URSUA 2007; RICHARz 2014, ROHDE 2014
SOWIE BERNOTAT & DIERSCHKE 2015, Kraft 2015) sowie eigener umfangreicher
Beobachtungen zeigen Schwarzstorche bei gerichteten Flugbewegungen, also zwischen
Brut- und Nahrungshabitat, oder zwischen einzelnen Nahrungshabitaten, in denen WEA
vermittelnd liegen, kaum Meideverhalten gegeniber einzelnen Anlagen, aber auch
gegeniuber kleinen Anlagengruppen von meist 3 WEA. GELPKE et. al. 2018 wies Uber
telemetrische Beobachtungen an jungen Schwarzstérchen sowohl Meideverhalten als auch
Flugbewegungen bzw. Individuen ohne Meideverhalten nach. GroRere Windparks oder
gruppenweise verteilte Ansammlungen von WEA scheinen weitrdumig von der Art gemieden
zu werden, hier kommt es scheinbar regelméaRig zum Totalverlust von Revieren aufgrund
stdérender Wirkeffekte. Hierzu zahlen Bewegungsunruhe, Schattenschlag,
Gerauschemissionen, Licht und optische Barrierewirkungen durch Mast und Rotoren, sowie
vermutlich auch Waldtexturveranderungen durch Zuwegung und Freiflachen der WEA-
Stellplatze, vgl. BERND 2019.

Nebellagen, Schlechtwetterereignisse sowie boiger Wind kdnnen gerade bei unerfahrenen
Jungvogeln, aber auch bei den Alttieren, unter bestimmten Bedingungen zur Erhéhung des
ohnehin bestehenden Schlagrisikos fiihren, vgl. DURR 2016. So weisen in Jahren mit
glUnstiger Witterung verhungerte Jungvogel auf Alttierverluste hin. Auch dies wurde bereits
mehrfach im Bereich von nahe an Brutplatzen gelegenen Neststandorten beobachtet (C.
Rhode mindl. Mitt; Kraft 2015 siehe LAG-VSW-2015, RICHARZ 2014).

In der vorliegenden Studie konnten nachfolgende verhaltensdkologische Beobachtungen
gemacht werden.

Haufig Gberstreichen Schwarzstdrche bei ihren Territorialfligen insbesondere Waldflachen
von uber 6km2. Auch bei den eher gerichteten Fliigen zwischen Brut- und Nahrungshabitat
bzw. zwischen den einzelnen Nahrungshabitaten kann es zu zwischenzeitlich ausgiebigen
Flugbewegungen auf engerem Raum kommen, wobei die Tiere das Gelande unter ihnen
sondieren und dann manchmal erst nach 15min oder langer gezielt in einen glnstigen,
sicheren Bereich eines Nahrungshabitates einfliegen. Auch bei Einbruch der Dammerung
bzw. bei Dammerungsbeginn kann es zu solchen Territorialfligen und
Nahrungserkundungsfligen kommen, die dann meist fir 10min tber gréRere Waldflachen
erfolgen. Hier fliegen die Tiere, da i.d.R. unglnstige Thermikbedingungen vorherrschen,
meist im aktiven Flug schleifenartig ihr Revier ab bzw. im Umfeld der Horststandorte. Jedoch
kénnen sie jederzeit bei bestehender Gelegenheit zwischen Thermik- und Gleitflugphasen
sowie aktivem Ruderflug wechseln.

Flugbewegungen sind wie bei allen Vogelarten extrem schwer bis gar nicht vorhersehbar,
auch der Schwarzstorch halt sich nicht an bestimmte Flugbahnen. Seine Nahrungsgewéasser
fliegt er nur ausnahmsweise an &hnlichen oder gleichen Stellen an. Lediglich die
unmittelbaren Einflugschneisen zum Horst werden h&ufig von 2-3 Seiten genutzt. Dies gilt
jedoch nur im unmittelbaren Umfeld der Horste und ist meist begrindet mit glnstigen
Lichtachsen im Kronendach, wo ein Einflug verhaltnismaRig ginstig ist.

Hier sei nochmals darauf verwiesen, dass es nicht um die Quantitat bestimmter beobachteter
Flugbewegungen Uber bestimmte Flachenzuordnungen geht oder gar Zeitanteile, sondern
darum, ob sich Funktionsraume zwischen den essentiellen Lebensraumparametern (Brut-
und Nahrungshabitate, wie Balz- und Thermikraume) und somit einem WKA-
Vorhabensgebiet befinden oder nicht. Da i.d.R. nur ein Bruchteil der tatsachlich getatigten
Flugbewegungen vom Schwarzstorch Uberhaupt festgestellt werden kdnnen, ist der
Funktionsraum-Beziehungs-Nachweis ausschlaggebend fur das Vorliegen oder Bestehen
eines signifikant erhdhten Totungsrisikos. Weiterhin ist auszufuihren, dass Schwarzstorche
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ZuU bestimmten Zeiten regelmafig auch gemeinsam als Paar Revierflige durchfiihren und
auch gemeinsam Nahrungshabitate anfliegen oder sich inmitten gemeinsamer
Flugbewegungen auch entscheiden, plétzlich in getrennte Nahrungshabitate abzutauchen.
Diese gemeinsamen Flugmanover oder Flugbewegungen werden wahrend der Brutphase,
besonders haufig vor der eigentlichen Brut und in der fortgeschrittenen Brutphase gezeigt.
Man sieht dagegen kaum Paarflige/ Ausdrucksflige/ Territorialflige in der Zeit der
Bebritung des Geleges sowie in den ersten 4 Wochen nach dem Schlupf der Jungen.

Hier vorliegend konnten regelmaRig Uberfliige der Vorrangflachen als auch Einfliige oder in
der Thermik aufsteigende Schwarzstérche beobachtet werden. Mehrere kleine Teiche
befinden sich innerhalb und im Umfeld der Vorrangflache, die von Schwarzstérchen zur
Nahrungssuche genutzt werden. Besonders héaufig werden diese z.T. sehr kleinen
Gewadsser, manchmal sogar nur Wildschweinsulen oder Wasser flihrende Graben am
Wegrand, im Friihjahr und nach Fliigge werden der Jungen angeflogen.

Weiterhin wird das Gebiet als Thermikraum fiir Streckenflige in andere Nahrungshabitate
genutzt.

Somit liegen auch fur den Schwarzstorch Verbotstatbestéande bei Planrealisierung vor, da zu
erwarten ist, dass Nahrungshabitate, die zu bestimmten Zeiten von besonderer Bedeutung
sind, diese durch Meidung nicht mehr nutzbar sind. Weiterhin besteht anlage- und
betriebsbedingt durch Kollision ein signifikant erhdéhtes Verletzungs- und Totungsrisikos,
welches bereits bei geringem bis mittlerem konstellationsspezifischen Risiken erheblich ist,
vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 und gerade beim Schwarzstorch nicht vermeidbar ist.
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Fotodokumente zum Schwarzstorch als planungsrelevante Brutvogelarten im Bereich
der VRF 2-23a+b und prioritdre Art des Anhang | der VSRL der benachbarten
Vogelschutzgebiete mit unginstigem EHZ der Lokalpopulationen.

Abb. 16: Balzfliegender Schwarzstorch tber der Hirschhorner-Hohe; beide VRF werden regelmaRig
von der Art an- und tberflogen.

Abb. 17: Bruthorst des Schwarzstorchpaares auf der Hirschhorner-Hohe. ‘
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Abb. 18: Die Natura 2000-Gebiete im Bereich Finkenbachaue und Gammelsbachaue sind wichtige
Nahrungshabitate der prioritaren Anhang | Art der VSRL, dem Schwarzstorch.

e

Abb. 19: Schwarzstorch-Brutpaar beim Horstanflug.

D. Bernd (2021): Avifaunistischer Endbericht zur
Hirschhorner-Hohe — 2021 Seite 33




Abb. 20: Balzfliegender Schwarzstorch hier siidéstlich VRF 2-23b.

Abb. 21: Aufgrund der Néhe zu weiteren Revieren und den sich Uberschneidenden
Nahrungssuchraumen kommt es regelmafig zu Konkurrenzsituationen und ausgiebigen Revierfligen;
oben = Reviernachbar und unten = balzfliegendes Mannchen vom Revierpaar der HH.
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3.2.8 Weitere relevante Arten

Im Rahmen der Kontrollen wurden noch weitere planungsrelevante Brutvogelarten
nachgewiesen. Brutvorkommen sind somit innerhalb des UR wie auch im Bereich der
Vorrangflachen zu erwarten bzw. fur den Waldkauz, Sperlingskauz, Kolkraben und die
Spechte auch nachgewiesen.

Auch fur diese Arten ware im Falle einer Planumsetzung mit artenschutzfachlichen bzw.
naturschutzrechtlichen Konflikten gemal 8§ 44 BNatSchG Abs. 1 zu rechnen, vgl.
nachfolgende Tabelle.

Tab. 3: Weitere bemerkenswerte und relevante Brutvogelarten bzw. Vogelarten mit
Brutverdacht oder regelmaRiger Nutzung der VRF bzw. im Wirkraum hierzu; einschlie3lich Zug-
und Rastvogel (§ = besonders geschiitzt; 88 = streng geschiitzt; | = Anhang 1 Art der VS-RL; Z =
Zugvogelart gemanR Art. 4 (2) VS-RL; V = Vorwarnliste; 3 = gefahrdet; 2 = stark gefahrdet; 1 = vom
Aussterben (Erléschen) bedroht; 0 = ausgestorben/verschollen; ! bzw. !! = Verantwortungsart); k.B. =

kein Brutvogel in Hessen.

s =] RL-Hessen RL-D BNatSchG Status
2014 2015 2009 VS-RL

Accipiter gentilis Habicht - - 88

Accipiter nisus Sperber - - 88

Ardea cinerea Graureiher - - 8§

Circus aeruginosus | Rohrweihe 3 - 88 I

Circus pygargus Kornweihe 0 1 88 I

Coloeus monedula | Dohle - -

Columba oenas Hohltaube - - Art.4(2)

Corvus corax Kolkrabe - -

Dendrocopos Mittelspecht - - 88 I

medius

Dryocopus martius [ Schwarzspecht - - 88 I

Falco peregrinus Wanderfalke - - 8§ I

Falco tinnunculus Turmfalke - - 8§

Grus grus Kranich k.B. 2 8§ Art.4(2)

Haliaeetus albicilla | Seeadler k.B. - 8§ I

Loxia curvirostra Fichtenkreuz- - - 8§

schnabel

Pandion haliaetus Fischadler 1 3 88§ I

Phalacrocorax carbo | Kormoran = = 8

Strix aluco Waldkauz - - 8§

Vanellus vanellus Kiebitz 1 2 8§ Art.4(2)

Von erheblichen Schaden auf die im Gebiet vorkommenden 12-14 Fledermausarten ist
ebenfalls auszugehen. Auch hier sind erhebliche Stérungstatbestédnde zu erwarten, vgl.

BERND 2019 und 2021b.
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4 Natura 2000-Vertraglichkeit

Die VRF 2-23a+b befinden sich vermittelnd zwischen den dstlich und stidwestlich gelegenen
Vogelschutzgebieten 6420-450 ,Stdlicher Odenwald® und dem VSG 6519-450 ,Unteres
Neckartal bei Hirschhorn“. Weitere Natura 2000-Gebiete finden sich in den Tallagen
(Bachauesysteme / FFH-Gebiete). Einer der beiden Fortpflanzungsstatten der beiden neu in
2021 nachgewiesenen Paare befindet sich im FFH-Gebiet 6519-304 ,Odenwald bei
Hirschhorn®.

Beide VS-Gebiete beherbergen als Zielarten auch die hier vorkommenden Arten Rotmilan,
Wespenbussard und Schwarzstorch als prioritare Arten des Anhang 1 der VSRL. Der
Erhaltungszustand (EHZ) vom Schwarzstorch ist in beiden Vogelschutzgebieten wie in
Hessen unguinstig, gleiches gilt fur die Greifvogelarten Rotmilan und Wespenbussard.

Aufgrund des ungunstigen Erhaltungszustandes des Schwarzstorches in Hessen sowie der
sich verschlechternden Bestande beim Rotmilan und Wespenbussard sind weitere
Verschlechterungen zwingend zu vermeiden, bzw. sind Mal3nahmen einzuleiten, die die
Arten in einen glnstigen EHZ Gberfluhren. Hiervon ist Hessen weit entfernt, im Gegenteil wird
durch kumulative und summarische Wirkeffekte, wie der stetige Ausbau der Windenergie,
eine weitere Schadigung der Populationen billigend hingenommen, was unionsrechtlich, wie
auch im nationalrechtlichen Sinne zwingend zu vermeiden ist.

In Deutschland gibt es derzeit 5.200 Natura 2000-Gebiete, die 15,5 % der terrestrischen
Flache Deutschlands einnehmen. Zentrale Schutznorm fiir Natura 2000-Gebiete ist § 34
BNatSchG, der ein Verschlechterungsverbot enthalt. Demnach darf ein Projekt (Errichtung
und Betrieb von WKA) die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblicher Bestandteile
eines Schutzgebiets nicht erheblich beeintrachtigen. Der Erhaltungszustand ist als
Gesamtheit der Wirkmechanismen definiert, die sich langfristig auf die Verbreitung und die
GroRRe der Populationen der betreffenden Arten auswirken. Wirkmechanismen sind samtliche
direkte, wie indirekten Effekte durch ein Vorhaben zu beurteilen. Eine Besonderheit des
Verschlechterungsverbots gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG ist, dass das Projekt nicht isoliert,
sondern zusammen mit anderen Vorbelastungen und Einwirkungen zu prifen ist.
Dementsprechend mussen die Gesamtbelastungen und nicht nur die Projektauswirkungen
bewertet werden. Ist bei einer solchen Betrachtung zu erwarten, dass sich der
Erhaltungszustand des Lebensraumes oder der Population einer Art durch das Projekt
verschlechtert, liegt eine erhebliche Beeintrdchtigung eines Natura 2000-Gebiets vor bzw.
der sich im Umfeld befindlichen Gebieten und deren Ziele.

Hier vorliegend tritt fur verschiedene o.g. prioritdrer Arten ein erheblicher Konflikt auf, der zu
weiterflhrenden  Beeintrachtigungen/Schaden an Populationen bis hin  an der
Gesamtpopulation nach sich ziehen kann, siehe hierzu BERND 2019 und wie fir den
Abendsegler und die Rauhaufledermaus nachgewiesen, BERND 2021b.

Fuhrt ein Projekt zu erheblichen Beeintréachtigungen eines Gebietes oder fiir relevante Arten
in deren Verbreitungsgebiet bzw. auf Ebene der Lokalpopulation, insbesondere unter dem
Aspekt der Summation von Projekten (Regionalplanung/FNP), so ist eine abweichende
Zulassung im Rahmen einer FFH-Gebiets-Ausnahmeprifung nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG
nur dann moglich, wenn z.B. zwingende Griinde des Uberwiegend offentlichen Interesses
bzw. fur die offentliche Sicherheit geltend gemacht werden kénnten. Dies wurde kirzlich
auch gerichtlich verneint, so ist es doch schwerlich zu vermitteln, dass die Stromerzeugung
nur mit Hilfe der Windenergie gewahrleistet werden kann, wo doch bereits vorindustriell die
Erzeugung von Strom bekannt war und tatsachlich eine Vielzahl an Mdglichkeiten genutzt
werden, um Strom zu erzeugen. Somit ist der Versuch das o6ffentliche Interesse fur den
Ausbau der Windenergie zu instrumentalisieren untauglich. Die derzeit eingetroffenen und
weiteren Schadigungen von Teil- und Gesamtpopulationen prioritarer Arten, deren Schutz
allein in Schutzgebieten nachweisbar scheitert (vgl. Berichtspflichten der Lander und des
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Bundes), ist somit unzulassig. Daher sind weitere schadigende Faktoren, wie der Ausbau der
Windenergie in Lebensraumen mit noch bemerkenswerten Dichten (Schwerpunktrdume) von
z.B. Rotmilan, Wespenbussard und Schwarzstorch nicht zulassig da bekanntlich alternative
Stromerzeugungstechnologien bekannt sind und ausreichend funktionieren.

Aktuell siedeln im hessischen Teil des Odenwaldes, wozu der Untersuchungsraum zéhilt,
mindestens 5 Brutpaare vom Schwarzstorch. Landesweit konnten im Odenwald die héchsten
Siedlungsdichten beim Rotmilan und dem Wespenbussard nachgewiesen werden, BERND
2019.

Wie vom EUGH bereits mehrfach gertigt und verurteilt, scheitert u.a. aus diesen Griinden
Deutschland sowohl in qualitativer als auch quantitativer Weise die Schutzziele des Natura
2000-Gedankens zu verwirklichen. Bereits bei den als Fachkonvention allgemein
anerkannten BfN Studien (F+E-Vorhabens ,Ermittlung von erheblichen Beeintréchtigungen
im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung“ Lambrecht et. al. 2004; Lambrecht &
Trautner 2007 u.a.) wird im Regelfall die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung dann
angenommen, wenn mehr als 0,1 % der Referenzpopulation bzw. —flache betroffen ist
(Relevanzschwelle) und die Mdoglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung, wenn ein
signifikanter Anteil von mehr als 1 % der Referenzpopulation bzw. —flache durch ein
Vorhaben betroffen ist. Wenn Deutschland etwa 2% seiner Landesflache fur den Ausbau der
Windindustrie zur Verfiigung stellen will, regional wird dieses Ziel bereits Uberschritten, und
weiterhin die Windenergienutzung den Tatbestand einer dauerhaften Schadigung darstellt
und weiterhin zudem Arten betrifft, die kein Meideverhalten zeigen, so sind gemaf
Fachkonvention alle Vermeidungstatbestande erfillt, die derartige Vorhaben ausschlie3en.
Bei den aktuell kleinen Populationen vom Schwarzstorch genltgt der Verlust von
Einzelindividuen (zusatzliche Tétungen) bereits um den Tatbestand der erheblichen Stdrung
auszulésen. Gleiches gilt auf Populationsebene fiir mehrere Greifvogelarten wie den
Mausebussard, den Rotmilan und den Goldregenpfeifer, siehe bei GRUNKORN et. al. 2016
und BERND 2019; auch fur einige Fledermausarten (BERND 2021; BFK Tagungsberichte
2021) ist dies anzunehmen.

Deutschland steht somit, mit seinem derzeitigen Ausbaustand und weiteren Ausbauzielen,
insbesondere der Windenergienutzung und gleichzeitig intensiver landwirtschaftlicher und
forstwirtschaftlicher Nutzungsformen diametral entgegen der FFH-Richtlinie (FFH-RL;
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie, 92/43/EWG vom 21.5.1992, zuletzt geandert durch Richtlinie
2006/105/EG) des Rates der Europaischen Gemeinschaft und die darin definierten und
verabschiedeten gesellschaftlichen Ziele, die Artenvielfalt der wildlebenden Tiere und
Pflanzen im Gebiet der Europaischen Union durch die Erhaltung der natirlichen
Lebensraume zu sichern (Art. 2 Abs. 1 FFH-RL), vgl. EUROPAISCHEN KOMMISSION
(2000).
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5 Zusammenfassung

Insgesamt konnten im Rahmen von avifaunistischen Erfassungen auch in 2021 zahlreiche
Fortpflanzungs- und Ruhestitten der sogenannten windkraftsensiblen und fiir WEA-
Vorhaben planungsrelevanten Arten wie Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, Mausebussard,
Wespenbussard, Baumfalke, Waldschnepfe und Schwarzstorch mit Tabu- und Priifbereichen
der VRF 2-23a+b nachgewiesen werden. Somit kommen mindestens 8 besonders
planungsrelevante Arten, da windkraftsensible Brutvogelarten, vor.

Die VRF 2-23a und 2-23b befindet sich mit einem Revierpaar des Schwarzstorchs im
3.000m Tabubereich, hier sind beide Flachen betroffen. Zwei weitere Revierpaare befinden
sich im 10.000m Prifbereich sowie zwei weitere noch nicht genau lokalisierte Zentren
ebenfalls im Tabu- und Prifbereich gemafld LAG-VSW-2015 sowie gema HMUELV/HMWVL
2012. Die VRF selbst als auch die Funktionsrdume zwischen den Nahrungshabitaten und
zwischen Brut- und Nahrungshabitaten befinden sich im Wirkraum der VRF 2-23a+b. Neben
einem signifikant erhohten Totungsrisiko fur Individuen der Art beim Uberflug der VRF wére
weiterhin bei der kleinen Schwarzstorchpopulation im Odenwald durch den Verlust von
Individuen und Revieren bzw. durch den Verlust von Nahrungshabitaten durch
Meideverhalten von einer erheblichen Stérung gemal? 8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2
auszugehen.

Die VRF 2-23a und 2-23b befindet sich im Tabu- und Prifbereich des Rotmilans, der mit 5
Revierpaaren innerhalb des 1.500m Tabubereich und 4.000m Prifbereichs gemal LAG-
VSW-2015 nachgewiesen werden konnte. Somit befinden sich die Plangebiete in einem
Dichtezentrum der Art. Dichtezentren sind zum Erhalt der Art essentiell und gemaf
Fachkonvention LAG-VSW-2015 frei von Windenergieanlagen zu halten. Ausnahmen zur
Totung, dies gilt auch fur die hier noch regelmaRig vorkommende Arten wie den
Mausebussard und Wespenbussard, sind regelhaft unzulassig, siehe FALLER & STEIN 2017
und zuletzt VG-GieRen (VG GielRen, 22.01.2020 - 1K 6019/18.Gl sowie VGH Kassel,
14.01.2021 - 9B 2223/20.).

Im Rahmen der diesjahrigen Beobachtungen wurden regelméRig Schwarzstorche, Rotmilane
und Schwarzmilane tUber den VRF 2-23a+b nachgewiesen, somit liegt fur diese Arten und flr
gleich mehrere Individuen der jeweiligen Arten ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko gemaf
§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 vor. Gleiches gilt fur den Wespenbussard, der mit zwei
Revierzentren die Flache besiedelt und die Hirschhorner Hbhe als Balz-, Thermik-,
Nahrungs- und Brutraum nutzt, sieche BERND 2018 und 2020. Weiterhin gilt dies flr den
Mé&usebussard und den Baumfalken, da die Arten regelméafig an den Kontrollterminen tber
den VRF zu beobachten waren.

Da es keine adaquaten Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen zur Unterschreitung
eines signifikant erhdhten Toétungsrisikos in dem vorliegenden Fall gibt, ist eine solche
Planung nicht zulassig.

Eine FFH-Vertraglichkeitsbetrachtung ergab den eindeutigen Hinweis auf erhebliche
Schadigungen der Lokalpopulationen von Schwarzstorch, Wespenbussard und Rotmilan bei
Bau und Inbetriebnahme von WKA auf der Hirschhorner-Hohe zwischen Rothenberg und
Beerfelden. Die sich in ungunstigen Erhaltungszustanden befindlichen Populationen der
prioritdiren Arten wirden durch den Bau und die Inbetriebnahme von WKA weiterhin
signifikant geschadigt und zudem wiurde durch die Errichtung von WKA auch MalRnahmen
zur Erzielung eines gunstigen Erhaltungszustandes der Populationen unterbunden. Beide
Faktoren begriinden einen Ausschluss der Nutzung dieser Technologie in hochwertigen und
essentiellen Lebensraumen der Arten, die hier die Voraussetzungen fur ein faktisches
Vogelschutzgebiet erfllen.
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Mit Schwarzstorch, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wespenbussard, Waldschnepfe,
Uhu und Mausebussard wurden 8 planungsrelevante Brutvogelarten nachgewiesen, fur die
durch Zuwegung und mit dem Betrieb von WKA (bau-, anlage- und betriebsbedingt) mit der
Erfullung von Verbotstatbestdnden zu rechnen ist. Nachweislich gilt dies in signifikanter
Weise fur Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan, Schwarzmilan und die Waldschnepfe,
welche regelmaliig die Vorrangflachen an- und tberfliegen.

Aus avifaunistischer Sicht stehen demzufolge einem Vorhaben wie dem Bau und Betrieb von
Windindustrieanlagen innerhalb  der VRF 2-23a  und 2-23b  uniberwindbare
naturschutzrechtliche wie artenschutzfachliche Hindernisse im Wege.
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Anhang — Tabellen Raumnutzungsbeobachtungen zum Schwarzstorch

06.03.

Art/Status | Zeit — von- | Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | bis Sichtung

Nr.1 10:30 — BP 5 12:17 — G

Sst ad 16:30 12:18

26.03.

Art/Status | Zeit — von- | Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | his Sichtung

Nr.2 11:30 - BP 5 12:39 — Aus N kommend, kreisend

Sst ad 14:45 12:46 Uber Gammelsbachtal nach
O - S, G nach SO
tiefergehend Uber Tal auRer
Sicht

Nr.3 11:30 — BP 5 13.25 - T Uber Rautal, G nach O

2Sst ad 14:45 13.30 Richtung Hohe Warte

17.04.

Art/Status | Zeit — von- | Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | bis Sichtung

Nr.4 10:00 — BP 5 10:15 - Uber Rautal Luftkampf mit

Sst ad 14:00 10:17 Bussard, G nach NW, geht
dabei tiefer hinter
Waldriicken aul3er Sicht

Nr.5 10:00 — BP 5 12:50 G uber Wiesenberg,

Sst ad 14:00 verschwindet hinter
Waldricken, kurze Sichtung

20.04.

Art/Status | Zeit — von- | Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | bis Sichtung

Nr.6 10:00 — BP 5 11:20 — G,T,S

Sst ad 17:00 11:24

Nr.7 10:00 — BP 5 13:55 G

Sst ad 17:00

Nr.8 10:00 — BP 5 14:03 — G,T,S

2 Sst ad 17:00 14:11

Nr.9 10:00 — BP 5 16:15 — T,G,T,S

2 Sst ad 17:00 16:20

Nr.10 10:00 — BP 5 16:45 — G,T,S

Sst ad 17:00 16:51

25.04.

Art/Status | Zeit — von- | Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | bis Sichtung

Nr.11 09:30 — BP 3 11:08 — Paarflug

2 Sst ad 16:30 11:09

Nr.12 09:30 — BP 3 11:25 - Paarflug

2 Sst ad 16:30 11:27

Nr.13 09:30 — BP 3 13:00 — Paarflug, G auseinander

2 Sst ad 16:30 13:04

Nr.14 09:30 — BP 3 13:01 - T. eines weiteren Paares, G

2 Sst ad 16:30 13:06 auseinander

Nr.15 09:30 - BP 3 13:37 — T.,G

Sst ad 16:30 13:39
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25.04.

Art/Status | Zeit — von- | Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | his Sichtung

Nr.16 9:30 - BP 5 9:48 - aus SO kommend,

Sst ad 17:00 9:50 flaggend, tiefergehend,
Horstanflug

Nr.17 9:30 — BP 5 10:15- G aus N, flaggend tber

Sst ad 17:00 10:18 Horstbereich, kreist tiber
Tal "Erbsengrund”, G,
flaggend und tiefergehend
nach SO

Nr.18 9:30 — BP 5 10:26 — T, flaggend, NO nach NW,

Sst ad 17:00 10:28 ausgefahrene Beine, dreht
ab nach SO, G ins
verlangerte Rautal

Nr.19 9:30 — BP 5 10:41 - G aus NO, Horstanflug

Sst ad 17:00 10:42

Nr.20 9:30 — BP 5 10:48 — T Uber Gammelsbachtal,

Sst ad 17:00 10:52 nach NW, Horstanflug

Nr.21 9:30 — BP 5 10:54 - tiefer Horstabflug durch

2 Sst ad 17:00 11:05 Baumkronen nach N, T, G
nach NNO

Nr.22 9:30 — BP 5 11:08 nordlich des Sendemastes

2 Sst ad 17:00 "Freudenberg" kreisend,
tiefergehend nach O aulRer
Sicht

Nr.23 9:30 — BP 5 11:14 — T bei Sendemast, G nach

1 Sst ad 17:00 11:21 SISW

Nr.24 9:30 — BP 5 12:58- T, dann G nach NO

Sst ad 17:00 13:05 Richtung Sensbacher Héhe

Nr.25 9:30 — BP 5 13:58- G aus W nach O, 1 Sst

2 Sst ad 17:00 14:01 nach SO tiefergehend in
Rautal, 2. Sst nach O,
abdrehend nach W, evtl.
Horstanflug

26.04.

Art/Status | Zeit — von- | Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | bis Sichtung

Nr.26 11:30 - BP 3 11:48 — T, G nach NNW Falken-

Sst ad 17:00 11:51 Gesal

Nr.27 11:30 — BP 3 13:36 kurz kreisend Uber

Sst ad 17:00 Baumkronen, G nach S

16.05.

Art/Status | Zeit — von- | Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | his Sichtung

Nr.28 14:00 — BP 5 15:00 — G aus SO, Einflug in Wald

Sst ad 19:15 15:02 im Kuppenbereich des
Dickberg

22.05.

Art/Status | Zeit — von- | Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | bis Sichtung

Nr.29 10:30 - BP 5 16:25 — G aus OSO, Einflug Wald

Sst ad 17:00 16:28 am "Landwehr"
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30.05.

Art/Status | Zeit — von- | Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | his Sichtung

Nr.30 10:00 — BP 1 11:10 - T, G nach NO Sensbacher

Sst ad 15:30 11:16 Hohe, kurz gemeinsam mit
Rotmilan fliegend,
Drohgebahrde

17.06.

Art/Status | Zeit — Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | von-bis Sichtung

Nr.31 9:00 — BP 5 11:07 G aus NNW, hinter Kuppe

Sst ad 12:00 tiefergehend nach O aul3er
Sicht

Nr.32 9:00 - BP 5 11:13 - G nach SSO, kreisend bei

Sst ad 12:00 11:18 "Eckberg", G nach S

Nr.33 9:00 — BP 5 11:20 - T, zweiter kommt dazu,

2 Sst ad 12:00 11:29 teils flaggend,
ausgefahrene Beine,
gebogener Hals, kurz den
ersten Sst attackierend,
gemeinsam T und G nach
SW

Nr.34 10:00 — BP 6 11:06 - aus N kommend, kreisend

Sst ad 16:30 11:07 nach O

Nr.35 10:00 — BP 6 11:09 — T,G

Sst ad 16:30 11:12

Nr.36 10:00 — BP 6 11:45 — G

Sst ad. 16:30 11:47

Nr.37 10:00 — BP 6 15:55 — T,G

Sst ad. 16:30 16:03

27.06.

Art/Status | Zeit — von- | Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | bis Sichtung

Nr.38 9:00- BP 5 13:00 — Aus NO kommend,

Sst ad 13:30 13:01 gemeinsamer Flug mit RM,
tiefergehend nach SW
auler Sicht

17.07.

Art/Status | Zeit — von- | Standort Uhrzeit der | Flugbeobachtung

Nummer | bis Sichtung

Nr.39 9:00 - BP 7 9:40 G aus Rautal kommend,

Sst ad 14:00 dreht ab nach S

Nr.40 9:00 — BP 5 9:41 - 9:47 | T,G, nicht flaggend,

Sst ad 14:00 mehrmals Uber Kiefernhorst

kreisend, G nach SO, ab
nach O
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