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Biirgerbegehren gemafl § 8 b HGO

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Folge gehen wir in einem rechtlichen Gutachten auf die Frage der Zulassigkeit des Blirgerbe-
gehrens ,, Windenergie in Oestrich-Winkel” ein.

Gegenstand der vorliegenden Priifung ist das zuvor bezeichnete Biirgerbegehren, welches am
29.01.2024 zusammen mit den Unterschriftslisten beim Magistrat eingereicht wurde. Der Gesetz-
geber hat aufgrund der erheblichen Wirkung, die ein Blirgerbegehren entfaltet, verschiedene for-
melle und materielle Voraussetzungen normiert, die zwingend vorliegen miissen, damit ein Blirger-

begehren fiir zuldssig erklart werden kann.

Die schriftliche Einreichung des Begehrens an den Magistrat, die fehlende Einschligigkeit des Nega-
tivkataloges des § 8b Abs. 2 HGO, sowie die fehlende Durchfiihrung eines Blirgerentscheides in der-
selben Angelegenheit innerhalb der letzten drei Jahre (letzter Blrgerentscheid zum Thema Wind-
kraft wurde 2014 durchgefiihrt) sind vorliegend unstrittig, so dass im Rahmen des Gutachtens auf
die moglichen kritischen Aspekte eingegangen wird.

1. Fragestellung

Das Birgerbegehren muss die zentrale Fragestellung ausweisen. Nach  der
Rechtsprechung muss die Fragestellung so eindeutig formuliert sein, so dass diese fiir keine unter-
schiedliche Auslegung bzw. Unklarheit Raum ldsst. Die Fragestellung muss eindeutig mit ,Ja“ bzw.

mit ,,Nein” beantwortet werden kénnen, um den Anforderungen des § 55 Abs. 3 KWG Genlige zu

tun.
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Die Fragestellung muss zudem mit der gebotenen Klarheit und Eindeutigkeit formuliert sein, dazum
einen die Zielrichtung des Biirgerbegehrens hinlanglich erkennbar sein muss und zum anderen die
Biirgerinnen und Biirger sowie die ausfiihrenden Organe den vollziehbaren Inhalt erkennen miissen.
Zu der Frage der hinreichenden Bestimmtheit der Fragestellung hat der Hessische Verwaltungsge-
richtshof in seinem Beschluss vom 05.10.2007 (Az.: 8 TG 1562/07, HSGZ 2008, S. 71) ausgefiihrt,
dass, ,fundamentale Voraussetzung fiir die OrdnungsmaRigkeit der kommunalen Willensbildung die
Erkennbarkeit der Zielsetzung von Biirgerbegehren sei. Die zur Entscheidung zu bringende Frage
muss aus dem Antrag mit hinreichender Klarheit und Eindeutigkeit zu entnehmen sein, weil die Biir-
ger wissen missen, welchen Inhalt das von lhnen unterstiitzte Begehren hat und weil auch nur in
diesem Fall festgestellt werden kann, dass die notwendige Stimmenzahl dieses Begehrens erreicht
wurde. AuRerdem muss der Biirgerentscheid wegen seiner Wirkung als endgiiltiger Beschluss der
Gemeindevertretung einen vollziehbaren Inhalt haben. Deshalb ist fiir die Auslegung nicht die sub-
jektive, im Laufe des Verfahrens erliuterte Vorstellung der Initiatoren von Sinn, Zweck und Inhalt
des Biirgerbegehrens, sondern allein der objektive Erklarungsinhalt maRgeblich, wie er in der For-
mulierung und Begriindung des Antrages zum Ausspruch gebracht und von den Unterzeichnern ver-
standen werden konnte und musste. Diese Anforderungen sind im Interesse einer unverfilscht de-
mokratischen Willensbildung vergleichsweise strikt zu handhaben. Es muss deshalb anhand der vom
objektiven Erkldrungshorizont ausgehenden Auslegung zweifelsfrei geklirt werden kénnen, welche
konkreten Gegenstinde und welche Fragestellung die Unterzeichner fiir die Durchfiihrung des Biir-

gerbegehrens verlangen®.

Bei einem kassatorischen Biirgerbegehren muss nach der Entscheidung des Hessischen Verwal-
tungsgerichtshofes vom 15.11.1999 (HSGZ 2000, Seite 234) fiir die Unterzeichner des Biirgerbegeh-
rens erkennbar sein, dass es sich gegen einen Beschluss der Gemeindevertretung richtet. MaRgeb-
lich fir die Auslegung des Biirgerbegehrens ist der objektive Erklarungsinhalt, wie dies in der Frage-
stellung und Begriindung zum Ausdruck gebracht wird und wie er von den Blrgerinnen und Blirgern
und in den gemeindlichen Gremien verstanden werden konnte (VGH Kassel, Urt. v. 28.10.1999,
HSGZ 200 Seite 143). Voraussetzung ist jedoch, dass ein Anhaltspunkt fiir eine entsprechende Aus-

legung dem Biirgerbegehren selbst zu entnehmen sein muss.

Anhaltspunkt dafiir, dass das Biirgerbegehren einen Bezug zur Entscheidung der Stadtverordneten-
versammlung vom 11.12.2023 (Einleitung eines Vertreterbegehrens) hat, sind weder in der Frage-
stellung noch in der Begriindung enthalten. Vor dem Hintergrund der grundhaften Diskussion, die
bzgl. der Einleitung eines beabsichtigten Vertreterbegehrens in dieser Sache zu gegenwartigen war,
ist diese Vorbefassung fiir die Biirgerinnen und Burger nicht ersichtlich. Auch wenn ein Vertreterbe-

gehren an die Stelle einer eigenen Entscheidung der Stadtverordnetenversammlung tritt (§8b
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Abs. 1, S. 2 HGO), so ist eine Vorbefassung des héchsten stddtischen Organes gegeben gewesen.
Mag auch die Entscheidung hierfiir auch am Quorum gescheitert sein, so ist dieser Bereich kein
freies” Feld mehr, in dem sich das Biirgerbegehren bewegt. Die Zielsetzung ist danach auf eine
Korrektur des Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung ausgerichtet (Hess. VGH Beschl. v.
13.07.2004; HSGZ 2004, S. 418). Der Wortlaut des darﬁaligen Antrages ist identisch mit dem Text
des Begehrens (§8b Abs. 7 HGO)und auf eine Grundsatzentscheidung zur Windenergie in Oestrich-
Winkel gerichtet. Die Biirgerinnen und Biirger sollen hierliber entscheiden, ohne iiber diese Tatsa-

che in Kenntnis gesetzt worden zu sein.

Bedenken bestehen auch angesichts der Bestimmtheit, Klarheit und Eindeutigkeit der Fragestellung.
In Anbetracht seiner Wirkung als endgiiltiger Beschluss der Stadtverordnetenversammiung ist es
erforderlich, den konkreten Gegenstand der Fragestellung zu kldren. Hier bleibt tiber die grundsatz-
liche Positionierung hinaus jedoch vollstindig unklar, welche von mehreren Vorrangfldchen zuerst
und insbesondere wie viele Anlagen konkret beplant, errichtet und betrieben werden sollen. Mit
einer solchen Entscheidung istim Rahmen der Umsetzung ist vieles unklar, so dass es einer weiteren
Konkretisierung bedarf , um zu einer Realisierung zu gelangen, was aber gerade Intention der Fra-

gestellung ist, die von einem ,Betrieb” der Anlage spricht.

Weder in der Frage selber noch in der Begriindung werden die ausgewiesenen Vorrangfidchen be-
zeichnet, die mogliche Anzahl benannt bzw. begrenzt. Unklar bleibt auch, wie eine angedachte Er-
richtung bzw. ein Betrieb aussehen soll, der jedoch konkret gefordert wird. Riickschliisse konnen
auch nicht aus dem Kostendeckungsvorschlag gezogen werden, der sich auf Ausgaben und Einnah-
men pro Windkraftanlage bezieht, ohne diese niher zu quantifizieren. Mehr als eine Absichtserkla-
rung ist darin nicht zu sehen, so dass es an einem konkret vollziehbaren Inhalt fehlt (Hess. VGH,
Beschl. v. 05.10.2007; HSGZ 2008, S. 71).

Die Fragestellung ist somit unklar und nicht eindeutig formuliert.

2, Kostendeckungsvorschlag

GemaR § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO muss ein Biirgerbegehren des Weiteren einen nach den gesetzlichen
Bestimmungen erfiillbaren und durchfiihrbaren Vorschlag fiir die Deckung der Kosten fir die veran-
schlagte MaRnahme enthalten. Dabei sollen der Biirgerschaft ihre Verantwortung fir die Kosten
und die finanziellen Folgen vor Augen gefiihrt werden. Nach einer Entscheidung des Hessischen Ver-

waltungsgerichtshofes (HSGZ 1996, S. 465) sind Bestandteile des Kostendeckungsvorschiages die
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Angaben lber die voraussichtliche Héhe der Kosten der MaRnahme sowie die zur erwartenden Fol-
gekosten. Auch wenn die Anforderungen an den Kostendeckungsvorschlag nicht Uberspannt wer-
den diirfen, weil die Initiatoren regelmaRig nicht tiber die Fachkenntnis der Behérde verfiigen, so
sind doch zumindest Uberschldgige und schliissige Angaben (iber die geschitzte Héhe und die an-
fallenden Kosten fiir die erforderliche Umsetzung der MaRnahme fiir den gemeindlichen Haushalt
anzugeben (OVG Liineburg, Beschl. v. 11.08.2003, NVwZ-RR 2004, S. 62). Dies ist zu fordern, da mit
dem Kostendeckungsvorschlag sichergestellt werden soll, dass die Burger (iber die Tragweite und
die Konsequenzen der vorgeschlagenen Entscheidung in finanzieller Hinsicht unterrichtet werden
sollen (OVG Miinster, Beschl!. v. 23.06.2008, HSGZ 2008, S. 28).

Wenn vorliegend sowohl die Kosten fiir Planung und Antragstellung als auch maégliche Einnahme-
quellen fir die Stadt angegeben werden, so basieren diese auf Hinweise aus der Verwaltung bzw.
Haushaltsansatze sowie 6ffentliche Quellen und sind somit verifizierbar. Danach sind insbesondere
Pachteinnahmen fiir Nachbarkommunen (Nachhaltigkeitsstudie fiir Kiedrich und Eltville) sowie
Pachtangaben von ABO Wind (Wiesbadener Kurier v. 31.01.2024) beriicksichtigt worden, so dass

die Angaben zumindest nicht als fernliegend bezeichnet werden kénnen.

3. Benennung von drei Vertrauenspersonen

Gem. § 8 b Abs. 3, S. 2 HGO miissen bei dem Blrgerbegehren bis zu drei Vertrauenspersonen be-
zeichnet werden. Es handelt sich dabei um eine Ordnungsvorschrift, die die Festlegung einer Héchst-
grenze enthdlt. Bei der Benennung von drei Personen auf den Unterschriftslisten ist dieses Erforder-
nis vorliegend erfiillt.

q, Unterschriften

§ 8 b Abs. 3S. 3 HGO sieht dje Unterzeichnung des Blrgerbegehrens von mindestens 10% der wahl-
berechtigten Einwohner vor. Im Hinblick auf die Wahlberechtigten ist auf den Zeitpunkt der Unter-
zeichnung abzustellen. MaRgebliche Bezugsgrife ist die letzte Gemeindewahl, womit die Wahl der
Gemeindevertretung zu verstehen ist. Die eingereichte Zahl der Unterschriften und das Quorum

sind vor Ort zu priifen.

Wie der Hessische Verwaltungsgerichtshof (Beschl. v. 25.08.1997, HSGZ 1997, S. 393) festgestellt
hat, ist das Birgerbegehren auf derselben Urkunde zu unterzeichnen. Nach dieser Entscheidung
muss fiir die Unterzeichner erkennbar sein, was sie unterschrieben haben. Nach Sinn und Zweck von

§ 8b Abs.3S. 3 HGO muss ausgeschlossen sein, dass Unterschriften geleistet und nachtriglich mit
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dem Text verbunden wurden. Wesentlich ist, dass sich die vollstidndigen Erkldrungsinhalte und die
Unterschriften auf einem einheitlichen, nicht nachtréglich zusammengesetzten Dokument befinden
(Hannappel/Dressler, a.a.0., RN 37).

Diesem Erfordernis wird vorliegend entsprochen, wenn vergleichbar der eingereichten Unter-
schriftslisten jeweils einzelne Blatter vorgelegt wurden, die auf der Vorderseite bzw. Riickseite un-

terschrieben wurden. Die Unterschriften schlieBen damit das Biirgerbegehren ab.

5. Begriindung

Das Birgerbegehren hat gemaR § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO eine Begriindung zu enthalten, an deren

inhaltliche Anforderungen jedoch keine allzu hohen Hiirden anzulegen sind.

Kurz und préagnant sollen dabei die tragenden Gesichtspunkte des Biirgerbegehrens dargelegt wer-
den. Form und Inhalt des Begriindungstextes sind dabei grundsitzlich freigestellt. Wertende und
pointierte Darstellungen sind jedoch als unerheblich zu betrachten, da diese ein Charakteristikum
des politischen Meinungskampfes im Zusammenhang mit der vorliegenden Sachfrage darstellen.
Nach der Rechtsprechung ist jedoch anerkannt, dass ein Biirgerbegehren dann unzulissig ist, wenn
tragende Elemente der Begriindung unrichtig sind (OVG Miinster, NVWZ-RR 2002, S. 766). Nach die-
ser Entscheidung dient die Begriindung dazu, die Unterzeichner iiber den Sachverhalt und die Argu-
mente der Initiatoren aufzukldren. Diese Funktion wird nur dann erfiilit, wenn die dargelegten Tat-
sachen zutreffend sind, was nicht gewéhrleistet ist, wenn Tatsachen, die fiir die Begriindung tragend

sind, unrichtig wiedergegeben werden (OVG Munster, a. a. 0.).

Es muss somit gewdhrleistet sein, dass die angegebene Begriindung nicht zur Verfdlschung des Biir-
gerwillens fiihrt. Sie darf deshalb nicht in wesentlichen Punkten falsch, unvolistindig und irrefiih-
rend sein (Hess. VGH, Beschl. v. 20.08.2015, HSGZ 2016, S. 93). Ein fehlerhaftes Birgerbegehren in
diesem Sinne liegt immer dann vor, wenn die Begriindung fiir die Biirger unzutreffend ist oder ein
unvollstandiges Bild vom maRgeblichen Sachverhalt vermittelt. Auch wenn die Begriindung Wer-
tungen, Schlussfoigerungen und Erwartungen enthalten kann, missen jedoch insbesondere die ent-

scheidungserheblichen Tatsachen zutreffend wiedergegeben werden.

Bedenken bestehen insoweit zundchst nicht als sachliche Ausfithrungen zu der Gesamtthematik ge-
macht werden. Hieran dndern auch magliche andere Verlautbarungen auf anderen Medien (z. B.
Flyer) nichts. Wie die Entscheidung des VGH Kassel (Beschl. v. 15.11.1999, Az: 8 TZ3237/99) deutlich

gemacht hat, ist die Darstellung im Text des Biirgerbegehrens ausschlaggebend.
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Zudem wird davon gesprochen, dass die Vorrangflichen vom »~Hessischen Landtag” beschlossen
werden seien, was unzutreffend ist. Der entsprechende Beschluss ist vielmehr von der Regionalver-
sammlung im Zusammenhang mit dem Teilplan Erneuerbare Energien getroffen worden. Hierbei
handelt es sich um eine falsche Tatsachenbehauptung, die auch nicht als wertende Darstellung for-
muliert wurde. Der Bezug zu den Vorrangflichen suggeriert somit, als habe das héchste legislative

Organ in Hessen hier Vorgaben gemacht, was unrichtig ist und zudem als tragend anzusehen ist.

Soweit es die Haushaltsnotlage anbelangt, so handelt es sich nicht um einen juristischen Begriff, der
im Zusammenhang mit dem kommunalen Haushaltsrecht Verwendung findet, so dass h|er|n eine

Wertung zu sehen ist.

6. Einreichung innerhalb von 8 Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses

Richtet sich das Biirgerbegehren gegen einen Beschluss der Stadtverordnetenversammlung, muss
dieses innerhalb von acht Wochen nach Bekanntgabe desselben eingereicht werden. Von einem
kassatorischen Biirgerbegehren ist nicht nur dann auszugehen, wenn ausdriicklich eine riickwir-
kende Aufhebung des Beschlusses gefordert wird, sondern inhaltlich auch dann, wenn es seiner
Zielsetzung nach auf dessen Korrektur ausgerichtet ist (Hess. VGH, Beschl. v. 13.07.2004, HSGZ 2004,
S. 418).

Bezogen auf den Beschluss in der Sitzung vom 11.12.2023 ist mit der Einreichung des Birgerbegeh-
rens beim Magistrat am 29.01.2024 die Frist auf jeden Fall eingehalten worden.

Anknipfungspunkt fiir die Bemessung der 8-Wochen-Frist nach § 8b Abs. 3 S. 2. 2. HS HGO ist aus-
weislich der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes Frankfurt (Beschl. v. 07.08.2007, HSGZ 2007,
S. 329) und des Verwaltungsgerichtes Darmstadt (Beschl. v. 01.03.2010, HSGZ 2010, S. 231) die Be-
kanntgabe des Beschlusses im Sinne der Mitteilung des Abstimmungsergebnisses in der Sitzung der

Stadtverordnetenversammiung durch den Vorsitzenden.
Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass das vorliegende Biirgerbegehren unzulissig ist.

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass die Bekanntgabe der Entscheidung der Stadtverordneten-
versammiung zur Zuléssigkeit bzw. Unzuldssigkeit des Biirgerbegehrens gemaR § 8b Abs. 4 HGO
durch den Magistrat in Form eines férmlichen Verwaltungsaktes zu ergehen hat. Dies hat der Hess.
VGH ausdriicklich unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung festgestellt (Beschl. v.
30.11.2015, in HSGZ 2016, S. 240}
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Soweit hiergegen durch die Initiatoren vorgegangen werden sollte, so ist die Durchfiihrung eines
Widerspruchsverfahrens nicht erforderlich (vgl. Hessisches Gesetz zur Ausfiihrung der
Verwaltungsgerichtsordnung vom 22. Méarz 2018 (GVBI. S. 27), sodass hier direkt geklagt werden

misste, worauf im Rahmen der Rechtsbehelfsbelehrung zum Verwaltungsakt hingewiesen werden
misste.

Mit freundlichen GriiBen

Geschéaftsfiihrer





