Stadt Oestrich-Winkel
im Rheingau

OESTRICH-WINKEL
IM RHEINGAU

Bekanntmachung

zur 25. Sitzung der Stadtverordnetenversammlung

am Montag, 26.02.2024 um 19:30 Uhr
im Burgerzentrum, Paul-Gerhardt-Weg 1, Raum 006 - Blirgersaal

Auf die Abkiirzung der Ladungsfrist gem. § 58 Abs. 1 Satz 3 wird ausdriicklich hingewiesen.
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offentliche Sitzung

1. Blirgerbegehren und Entscheidung lber die Zulassung eines Blirgerentscheides nach § 8b Hess.
Gemeindeordnung (HGO); Festsetzung des Termins und Festlegung der Wahlbezirke fir die
Europawahl und den Biirgerentscheid
BV-42/2024

Oestrich-Winkel, 14.02.2024
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Stadtverordnetenvorsteher
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Stadt Oestrich-Winkel

im Rheingau

Sitzungsprotokoll OESTRICH-WINKEL
IM RHEINGAU

Gremium Stadtverordnetenversammlung

Sitzungsdatum

26.02.2024

Uhrzeit

19:34 Uhr bis 20:15 Uhr

Sitzungsort

Raum 006 - Birgersaal im Blrgerzentrum,

Anwesend

Vorsitzender:
Sebastian Busch (SPD)

Mitglieder:

Manfred Bickelmaier (CDU)(20:01 - 20:15 Uhr)
Klaus Bleuel (GRUNE)

Sophia Busch (SPD)

Michael Christ (SPD)

Dominic Dillmann (SPD)
Caroline Domine (SPD)

Ulrike Franzki (GRUNE)

Almut Hammer (CDU)
Katharina Ho6fling (SPD)
Hildegund Hummel-Kiss (GRUNE)
Tabea Klepper (CDU)
Christina Laube (CDU)

Jutta Mehrlein (SPD)

Dr. Dieter Méller (GRUNE)
Gerda Miiller (SPD)

Petra Miller-Klepper (CDU)
Andreas Orth (CDU)

Marika Prasser-Strith (GRUNE)
Ingrid Reichbauer (GRUNE)
Marius Schéafer (FDP)

Josef Schonleber (CDU)

Aylin Sinf8 (SPD)

Christoph Stavridis (CDU)
Pavlos Stavridis (CDU)
Thomas Wieczorek (SPD)
Heinz Zott (SPD)

Magistrat:

Blrgermeister Carsten Sinl3
Erster Stadtrat Bjorn Sommer
Felix Bleuel (GRUNE)

Stefan Englert (SPD)

Erich Herbst (CDU)

Roland Laube (CDU)
Heinz-Dieter Mielke (SPD)
Franz Miltner (GRUNE)
Karlheinz Winkel (SPD)

Schriftfiihrerin:
Nadja Riedel

Abwesend

Bernhard Bickelmaier (CDU)
Hildegard Freimuth (FDP)
Karl-Heinz Hamm (FDP)
Heike Thielke-Alt (CDU)

Thomas Speth (CDU)




Stadtverordnetenvorsteher Sebastian Busch eréffnet die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung um
19:34 Uhr und stellt fest, dass die Einladung form- und fristgerecht erfolgt und das Gremium beschlussfahig
ist.

Er gratuliert SV Klepper und SV Laube, die seit der letzten Sitzung Geburtstag hatten, und spricht ihnen die
Gliickwiinsche des Hauses aus.

Gegen die Tagesordnung erheben sich keine Einwénde oder Anderungswiinsche.
Sie wird einstimmig genehmigt.

1. Biirgerbegehren und Entscheidung iiber die Zulassung eines Biirgerentscheides nach § 8b Hess.
Gemeindeordnung (HGO); Festsetzung des Termins und Festlegung der Wahlbezirke fiir die
Europawahl und den Biirgerentscheid
BV-42/2024 1. Erganzung

Blrgermeister Sinl berichtet, dass der Magistrat der Beschlussempfehlung der 1. Ergdnzung zur
Beschlussvorlage gefolgt ist, die heute Vormittag per Mail und RIM an die Mandatstrager verteilt wurde.
Er erlautert diese der Stadtverordnetenversammlung.

Weitere Wortbeitrage: SV Reichbauer, SV Dillmann, SV Laube, SV Schéafer, SV Wieczorek, SV Hammer, SV
Bleuel

Beschluss

1. Das HSGB-Gutachten zur Frage der Zulassigkeit des Biirgerbegehrens in Sachen ,,Windenergie in
Oestrich-Winkel” wird zur Kenntnis genommen.

2. Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Blirgerbegehrens ,, Windenergie in Oestrich-Winkel“ wird
zurlickgestellt, bis durch den Magistrat die noch offenen Rechtsfragen in der Sache mit dem HSGB geklart
sind.

3. Der Termin fir die Durchfiihrung des Bilirgerentscheides wird, sofern erforderlich, nach Klarung der noch
offenen rechtlichen Fragen festgelegt. Sollte eine Klarung dieser Fragen zu einer moglichen Zuldssigkeit des
Birgerbegehrens/Birgerentscheids fiihren und eine rechtskonforme Bekanntmachung maéglich sein, um
den Birgerentscheid am Sonntag, den 09.06.2024, zusammen mit dem Termin der Europawahl
durchzufiihren, soll zu einer entsprechenden Sondersitzung des Magistrats und der
Stadtverordnetenversammlung, erforderlichenfalls unter verkiirzter Ladungsfrist, geladen werden.
Ansonsten wird Uber die Unzuldssigkeit bzw. Zulassigkeit und einen moglichen Wahltermin in der
nachstmoglichen regularen Sitzung entschieden.

4. Fir die Europawahl (und einen moglicherweise gleichzeitig stattfindenden Biirgerentscheid) werden
sechs allgemeine und drei Briefwahlbezirke festgelegt. Die Wahlrdume werden ebenfalls ibernommen, mit
Ausnahme der Brentanoscheune. Statt in der Brentanoscheune wird der Wahlraum im Walburgazentrum
eingerichtet.

Abstimmung
Einstimmig bei 4 Enthaltungen.

Oestrich-Winkel, 27.02.2024

Stadtverordnetenvorsteher Schriftfihrerin
Sebastian Busch Nadja Riedel



Stadt Oestrich-Winkel

im Rheingau

Beschlussvorlage OESTRICH-WINKEL
Nr: BV-42/2024 1. Ergénzung IM RHEINGAU
Aktenzeichen

Dezernat / Fachbereich Fachbereich Biirgerdienste

Vorlagenerstellung Ute Fleschner

Verfahrensgang Termin

Magistrat 26.02.2024

Stadtverordnetenversammlung 26.02.2024

Biirgerbegehren und Entscheidung iiber die Zulassung eines Biirgerentscheides nach § 8b Hess.
Gemeindeordnung (HGO); Festsetzung des Termins und Festlegung der Wahlbezirke fiir die Europawahl
und den Biirgerentscheid

Beschlussvorschlag

1 Das HSGB-Gutachten zur Frage der Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens in Sachen , Windenergie in Oestrich-
Winkel” wird zur Kenntnis genommen.

2 Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Bilrgerbegehrens ,,Windenergie in Oestrich-Winkel” wird
zurlickgestellt, bis durch den Magistrat die noch offenen Rechtsfragen in der Sache mit dem HSGB geklart
sind.

3 Der Termin fir die Durchfiihrung des Blirgerentscheides wird, sofern erforderlich, nach Klarung der noch
offenen rechtlichen Fragen festgelegt. Sollte eine Klarung dieser Fragen zu einer moglichen Zuldssigkeit des
Birgerbegehrens/Blrgerentscheids fiihren und eine rechtskonforme Bekanntmachung maoglich sein, um
den Birgerentscheid am Sonntag, den 09.06.2024, zusammen mit dem Termin der Europawahl
durchzufiihren, soll zu einer entsprechenden Sondersitzung des Magistrats und der
Stadtverordnetenversammlung, erforderlichenfalls unter verkirzter Ladungsfrist, geladen werden.
Ansonsten wird Uber die Unzulassigkeit bzw. Zuldssigkeit und einen moglichen Wahltermin in der
nachstmoglichen reguldren Sitzung entschieden.

4 Fiir die Europawahl (und einen moglicherweise gleichzeitig stattfindenden Birgerentscheid) werden
sechs allgemeine und drei Briefwahlbezirke festgelegt. Die Wahlrdume werden ebenfalls ibernommen, mit
Ausnahme der Brentanoscheune. Statt in der Brentanoscheune wird der Wahlraum im Walburgazentrum
eingerichtet.

|ll

Sachverhalt

Das HSGB-Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass das Biirgerbegehren in der vorgelegten Form unzulassig
ist. Im Sinne der Rechtssicherheit aufgrund noch bestehender Unklarheiten in der rechtlichen Bewertung
des HSGB und um eine Entscheidung lber die Frage der Nutzung der Windenergie in Form eines
Blrgerentscheids doch noch zu erméglichen, wie es der dokumentierte politische Wille der Stadt Oestrich-
Winkel (BV AT-2/2024) und von tber 1.000 Birgerinnen und Biirgern ist, soll vor einer abschlieRenden




Entscheidung Uber die Zulassigkeit geklart werden, ob und falls moglich unter welchen Voraussetzungen
doch ein Bilrgerentscheid maoglich ist, ggf. sogar noch gemeinsam mit der Europawahl

Finanzielle Auswirkungen

APL 30.000 Euro

Anlage(n)

1. 2024-02-26_HSGB_Birgerbegehren Windenergie
2. HSGB Gutachten zum Birgerbegehren

Oestrich — Winkel, 26.02.2024

Dezernatsleiter
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OESTRICH-WINKEL

Stadtverwaltung . Postfach 1205 . 65368 Oestrich-Winkel

Hessischer Stadte- und Gemeindebund
Postfach 1351
65153 Mihlheim/Main

Datum

26. Februar 2024

lhr Gutachten betr. Priifung Biirgerbegehren ,,Windenergie in
Oestrich-Winkel“, Ihr Zeichen: hg/mp

Sehr geehrter Herr Heger,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir Ihr Gutachten und die damit verbunden Einschatzung zur
Zulassigkeit des zugrundeliegenden Bulrgerbegehrens betr. ,Windenergie
in Oestrich-Winkel“. Wir haben das Gutachten intensiv gepriift und es ha-
ben sich noch Fragen ergeben, um deren Beantwortung wir bitten, um
dies transparent den Vertrauenspersonen und unseren Gremienmitglie-
dern kommunizieren zu kénnen, damit diese Ihr Votum unter Bertcksich-
tigung aller Belange treffen kénnen.

Vor dem Hintergrund, dass am heutigen Abend (26.2.24) Magistrat
und anschlieBend die Stadtverordnetenversammlung zu dieser
Frage tagen, ware eine Antwort vorab sehr hilfreich. Hilfsweise be-
notigen wir eine Antwort bis spatestens Donnerstag, den 29. Feb-
ruar, um noch fristwahrend unter verklrzter Ladungsfrist zu einer
maoglichen Sondersitzung einladen zu kdnnen vor Ablauf der Be-
kanntmachungsfrist zur eventuellen gemeinsamen Durchfiihrung
des Blrgerentscheids mit der Europawahl, wie dies sowohl die Ver-
trauenspersonen wie auch unsere stadtischen Gremien (und die
Verwaltung) anstreben.

Herzlichen Dank dafir!

IM RHEINGAU

DER MAGISTRAT

Ansprechpartner
Ute Fleschner

Telefon

Durchwahl 06723 992 188
Zentrale 06723 992 0
Telefax 06723 992 139
E-Mail
ute.fleschner@oestrich-winkel.de
Zimmer

107 (1. OG)

Dienstgebaude
Birgerzentrum
Paul-Gerhardt-Weg 1
65375 Oestrich-Winkel

Besuchszeiten
nach vorheriger Vereinbarung

Internet
www.oestrich-winkel.de

Konten der Stadtkasse

Rheingauer Volksbank

IBAN

DEO7 5109 1500 0007 0620 01
BIC GENODES51RGG

Nassauische Sparkasse

IBAN

DE36 5105 0015 0459 0197 23
BIC NASSDES5XXX

WIESBADEN
RHEINGA



Zu den bei uns aufgekommenen Fragen:

1) Sie fuhren als einen der Unzulassigkeitsgriinde an, dass das Blrgerbegehren kassatorischer
Natur sei und ein entsprechender Hinweis darauf im eingereichten Bilrgerbegehren fehlt. Ein kas-
satorisches Burgerbegehren richtet sich gemaR 8§ 8b (3) S. 1 HGO gegen einen Beschluss der
Stadtverordnetenversammiung. Sie legen den Beschluss der SV bzgl. der Durchfiihrung eines Ver-
treterbegehrens tber Windenergie in Oestrich-Winkel vom 11.12.23 zugrunde. Dazu folgende An-
merkungen/Fragen:

a) Hier geht es um einen komplett anderen Sachverhalt. In der SV wurde am 11.12.23 dar-
Uber beraten, ob ein Vertreterbegehren Uber die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen in Oestrich-Winkel zur Frage ,Sind Sie dafiir, dass Windkraftanlagen innerhalb
der ausgewiesenen Vorrangflachen auf den gemeindeeigenen Flachen der Stadt Oestrich-
Winkel errichtet und betrieben werden?* durchgefuhrt werden soll — das erforderliche Quo-
rum (2/3-Mehrheit) fur einen positiven Beschluss wurde allerdings verfehlt. Der Wesens-
gehalt des Beschlusses war also die Ablehnung der Durchfiihrung eines Vertreterbegeh-
rens, initilert durch die Stadtverordnetenversammlung. Ein kassatorisches Burgerbegehren,
welches sich gegen diesen Beschluss richtet, hatte die Aufhebung dieses Beschlusses zur
Grundlage haben und ein Vertreterbegehren einfordern missen. Das ist trotz der identi-
schen Fragestellung des eingereichten Blrgerbegehrens nicht der Fall — Sie zitieren dazu
selbst ein entsprechendes VGH-Urteil, welches besagt, dass der objektive Erklarungsinhalt
mafgeblich ist. Und der ist hier definitiv nicht identisch. Deshalb ist es auch sachlogisch,
dass ein entsprechender Hinweis darauf fehlt, zumal der Gesetzestext einen solchen Hin-
weis auch gar nicht vorschreibt. Sonst hatte die Fragestellung des Blrgerbegehrens sinn-
gemald lauten mussen ,Sind Sie dafiir, den Beschluss zur Nicht-Durchfihrung eines Vertre-
terbegehrens aufzuheben und ein Vertreterbegehren mit folgender Fragestellung durchzu-
flihren: [Fragestellung]®, kurzum: Man hatte per Blrgerentscheid beschlielen missen, dass
in Folge ein Vertreterbegehren durchgefuhrt werden soll. Mal abgesehen davon, ob das
rechtlich mdglich ware: Ist das tatsachlich logisch und damit gemeint?

b) De facto wurde aber ja wie geschildert auch gar kein positiver Beschluss gefasst. Wie sie
selbst schreiben, gab es zwar eine einfache, aber nicht die erforderliche 2/3-Mehrheit fur
den Beschluss. Ein Handlungsauftrag ist daraus nicht entstanden und ein positiver Be-
schluss, gegen den sich das Blrgerbegehren hatte richten kénnen, ist somit gar nicht zu-
stande gekommen. Aber selbst wenn man das annehmen wirde, wére dies ja erst Recht
fehlleitend, denn dann ware ja unterstellt, dass das Blrgerbegehren den positiven (!) Be-
schluss zur Durchfihrung eines Vertreterbegehrens aufheben méchte. Intention sowie Fra-
gestellung und Begrindung des Birgerbegehrens machen aber deutlich, dass dem nicht so
ist.

c) Wenn Sie das Burgerbegehren mit dieser wie Sie selbst ausfiihren allgemein gehaltenen
Fragestellung (dazu mehr unter Punkt 2), die sich gar nicht auf den konkreten Beschluss
aus der SV vom 11.12.23 bezieht, als kassatorisch deklarieren: Wie soll dann Gberhaupt
noch ein weiteres Birgerbegehren in Oestrich-Winkel zum Thema Windenergie durchge-
fuhrt werden? Samtliche Fragestellungen im Kontext Windenergie waren dann ja kassato-
risch, aber die in der HGO genannte 8-Wochen-Frist mittlerweile abgelaufen. Und wenn
dem tatsdchlich so ware: Wie lange soll dieser Zustand anhalten? Besteht hier analog zu
bereits durchgefiihrten Biirgerentscheiden gemal? § 8b (1) S.1 HGO eine Sperrfrist? Wir
hatten nach dieser Interpretation die Situation, dass ein nicht zustande gekommener SV-
Beschluss zur Durchfiihrung eines Vertreterbegehrens in Sachen Windenergie alle weite-
ren mdglichen Birgerbegehren in Sachen Windenergie de facto blockiert. Die Vertrauens-
personen kénnten ja zum Beispiel anstreben ein erneutes, dann korrigiertes, Blrgerbegeh-
ren zu initiieren — das ware nach dieser Lesart aber nicht mdglich.

Hier bitten wir jeweils noch einmal um genaue Prifung des Sachverhalts und eine ergdnzende Er-
lauterung lhrerseits.



2) Sie fuhren als einen Unzulassigkeitsgrund die zu allgemeine Fragestellung an.

a) Hierzu ist anzumerken, dass in den letzten nicht mal zwolf Monaten bereits drei Vertre-
terbegehren im Rheingau-Taunus-Kreis mit der quasi exakten Fragestellung so durchge-
fuhrt wurden (Hunstetten 12.3.23, Niedernhausen 8.10.23, Eltville 25.2.24). Mindestens ei-
nes davon (Gemeinde Hiinstetten), welches von den genannten Vertreterbegehren das
zeitlich erste war, wurde mit dem HSGB abgestimmt (siehe Anhang). Die seinerzeit zwi-
schen der Gemeinde Hulnstetten und dem HSGB abgestimmte Fragestellung ,Sind Sie da-
fur, dass auf den gemeindeeigenen Flachen innerhalb der drei ausgewiesenen Windvor-
ranggebiete Windkraftanlagen zur Erzeugung umweltfreundlicher, erneuerbarer Energie
und zur Verbesserung der Einnahmesituation der Gemeinde Hiinstetten errichtet werden?*
war sogar noch ,tendenzidser” als die letztlich von der Gemeinde Hunstetten beschlossene
und durchgefiihrte und spéter von den Gemeinden Niedernhausen, der Stadt Eltville und
nun den Vertrauenspersonen in Oestrich-Winkel, jeweils daran orientierte Fragestellung
(Hunstetten: ,Sind Sie dafiir, dass auf den gemeindeeigenen Fldchen innerhalb der drei
ausgewiesenen Windvorranggebiete Windkraftanlagen errichtet werden?”). Das ist in zwei-
erlei Hinsicht erklarungsbediirftig, wenn zum einen der im Grunde genommen gleiche
Sachverhalt zu unterschiedlichen Bewertungen bzgl. der Zulassigkeit gelangt, zumal die
Gemeinde Hinstetten in ihrer Bekanntmachung (siehe Anhang) ebenfalls keinerlei konkrete
Flachen benennt hat, zum anderen aber Vertrauenspersonen sich sogar an erfolgreich
durchgefiihrten Vertreterbegehren in ihrer Fragestellung orientieren, dies aber dann als un-
zulassig deklariert wird.

b) Ergéanzend stellt sich die Frage, wie zum jetzigen Zeitpunkt ehrenamtlichen Vertrauens-
personen auf3erhalb des Politikbetriebs stehend zugemutet werden kann, ohne vorliegende
konkretere Planungen und Anhaltspunkte Uberhaupt konkrete Flachen zu definieren oder
auszuschlieen, die selbst Verwaltung und Politik Stand heute nicht bekannt sind oder gar
bekannt sein kdnnen. Hatte man beispielsweise einzelne Flachen herausgegriffen, hatte zu
einem spateren Zeitpunkt herauskommen kénnen, dass diese aus unterschiedlichsten
Grinden doch nicht in Frage kommen. Bennemann et. al fuhrt hierzu zudem aus (8§ 8b, Nr.
90): ,Es diirfen an die Konkretheit der erstrebten Beschlussfassung andererseits keine zu
grolRen Anforderungen gestellt werden. Ein Blrgerentscheid tritt an die Stelle einer Ent-
scheidung der Gemeindevertretung. Dort ist es unbestritten, dass auch allgemeinpolitische
Beschliisse gefasst werden kdnnen, wenn diese einen eindeutigen Bezug zur Gemeinde
haben. Es ist nicht erforderlich, dass der Beschluss der Gemeindevertretung bereits eine
endgliltige Entscheidung der Angelegenheit bedeutet (...).”

¢) Und zuletzt muss festgehalten werden, dass es in 2014 in Oestrich-Winkel bereits ein —
vom HSGB gepriiftes und als zulassig erachtetes Birgerbegehren in Sachen Windenergie
gegeben hat mit der Fragestellung ,Sind Sie dafiir, dass die Stadt Oestrich-Winkel keine
stadtischen Flachen zur Verfiigung stellt, um Windkraftanlagen zu errichten oder zu betrei-
ben?“. Auch hier sind weder in der Fragestellung noch Begriindung konkrete Flachen be-
nannt gewesen. Auch hier ware dann eine Ungleichgewichtung bei der Bewertung der Zu-
lassigkeit festzustellen.

3) Sie fuhren des Weiteren als einen Unzulassigkeitsgrund die in der Begriindung erwahnte lhrer
Ansicht nach falsche Tatsachenbehauptung ,Oestrich-Winkel hat bisher ungenutztes Potential an
ausgewiesenen Vorrangflachen, die fur Windkraft geeignet sind. Die Ausweisung der Vorrangfla-
chen wurde im Hessischen Landtag beschlossen.” an.

a) Hierzu ist festzuhalten, dass der Hessische Landtag mehrfach im Rahmen der Be-
schlussfassung Uber das Hessische Energiegesetz die Ausweisung von Vorrangflachen be-
schlossen hat. 8 1 (3) des Hessischen Energiegesetzes besagt: ,/n den Regionalpldnen
sind anteilig Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie in Hohe der in 8 3 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Anlage 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes des Bundes vom 20. Juli
2022 (BGBI. I S. 1353) fur das Land Hessen festgelegten Flachenbeitragswerte auszuwei-
sen.” Die Aussage flr sich alleine stehend ist somit also nicht falsch. Eher wére daraus



eine falsche Tatsachenbehauptung geworden, wenn hier konkrete Flachen genannt worden
waren, gleichwohl Sie ja bei der Fragestellung monieren, dass konkrete Flachen nicht be-
nannt werden — also egal wie man es macht sorgt man in einem Fall fiir eine Unzul&ssig-
keit. Konkret: Die Aussage ,Der Hessische Landtag hat die Ausweisung der Vorrangfldche
XY beschlossen® ware tatsachlich eine falsche Tatsachenbehauptung gewesen. Die im
Birgerbegehren genannte Formulierung ist so aber nicht falsch, denn der Hessische Land-
tag hat ja eben die Ausweisung von Vorrangflachen durch das Hessische Energiegesetz
nachweislich beschlossen und Uberhaupt erst auf den Weg gebracht. Ohne diesen Be-
schluss und die damit geschaffene gesetzliche Grundlage durch den Hessischen Landtag
wurde es heute keine Vorrangflachen geben.

b) Ferner fihrt Bennemann (8 8b Nr. 92) an: ,Mitihr [Anm.: der Begriindung] soll das ver-
folgte Begehren so deutlich dargestellt und erklart werden, dass die zur Abstimmung aufge-
rufenen Blrger sich eine eigene Meinung lUiber den Gegenstand des Blrgerbegehrens ma-
chen kénnen. Es ist nicht erforderlich, dass die Begriindung zutreffend ist und die mitgeteil-
ten Tatsachen richtig sind (Schliesky, a. a. O., Rdnr. 116; Wansleben, Rdnr. 4 zu § 26 GO
NW). Allerdings darf die Begriindung nicht mehr so offensichtlich falsch sein, dass sie nur
noch zur Tauschung des Wahlerwillens geeignet erscheint und daher als unzulassige
Wabhlbeeinflussung anzusehen und deswegen nicht mehr hinnehmbar ist (OVG Koblenz,
Urt. vom 6.2.1996, HSGZ 19 8 S. 239 ff. = NVWZ-RR 1997 S. 241 ff., 243). Es darf aber
nicht verkannt werden, dass die geforderte Begrindung die Funktion einer Werbung fur das
mit dem Burgerbegehren verfolgte Ziel hat. Uberzeichnungen und ein einseitiges Heraus-
stellen der Gesichtspunkte, die die Auffassung des Birgerbegehrens stiitzen, sind aus die-
sem Grund als im Rahmen des Normalen liegend anzusehen. Es ist Aufgabe der Ge-
meinde, durch eigene Informationen dafir zu sorgen, dass eine umfassende und wahr-
heitsgeméaRe Information erfolgt (...) in einseitigen Begriindungen kann deshalb kein Zulés-
sigkeitshindernis des Biirgerbegehrens liegen.” Also selbst wenn die Formulierung ,Hessi-
scher Landtag“ eine falsche Tatsachenbehauptung ist, erscheint damit noch nicht die ge-
samte Begrindung nur noch zur Tauschung des Wahlerwillens geeignet, wie das OVG
Koblenz es anfuhrt. Kurzum: Hatte eine Person mehr oder weniger das Birgerbegehren
unterschrieben, wenn hier ein anderer Begriff gestanden hatte?

4) Dies alles fihrt uns abschlieRend zu folgenden Fragen:

a) Besteht im konkreten Fall, sofern Sie an lhrer Einschatzung trotz der oben genannten
Sachverhalte festhalten, Ihrer Ansicht nach noch die Mdglichkeit, dass die Stadtverordne-
tenversammlung im Rahmen des § 8b (4) S. 4 HGO die Fragestellung in Absprache mit
den Vertrauenspersonen dahingehend heilen kann, dass Sie zulassig wird, zum Beispiel
durch Ergénzung der Vorrangflachen und Bezugnahme auf den SV-Beschluss vom
11.12.23 (der aber unseres Erachtens hier fehlgeleitet ware) oder ware dies eine zu weitge-
hende Veranderung? Die Kommentierung (Bennemann: 88b, Nr. 91-91c), die hier mehrere
Gerichtsurteile zitiert, argumentiert diesbeziglich in beide Richtungen, sprich sowohl eine
enge wie weite Auslegung.

b) Wiirde sich die Stadtverordnetenversammliung Uber Ihre Einschatzung hinwegsetzen
und die Zulassigkeit beschlielRen: Welche Rechtsfolge entstiinde daraus? Wer ware hier
ggf. klageberechtigt und bis zu welchem Zeitpunkt?

Fur lhre zeitnahe Beantwortung und die damit verbundenen Miihen bedanke ich mich vorab.

Mit fT ichefh GriiRen

(Carsten 3)
Blrgermeister
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Herr Heger

Abteilung 2
Magistrat der Unser Zeichen Hg/mp

Stadt Oestrich-Winkel Telefon 06108 6001-3 8
eleton -

PauI-Gerharqt-We_g 1 Telefax 06108 6001-57

65375 Oestrich-Winkel E-Mail hsgb@hsgb.de

Hessischer Stadte- und Gemeindebund - Postfach 1351 - 63153 Miihlheim/Main

thr Zeichen
lhre Nachricht
Datum 22.02.2024

Biirgerbegehren gemafl § 8 b HGO

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Folge gehen wir in einem rechtlichen Gutachten auf die Frage der Zulassigkeit des Blirgerbe-
gehrens ,, Windenergie in Oestrich-Winkel” ein.

Gegenstand der vorliegenden Priifung ist das zuvor bezeichnete Biirgerbegehren, welches am
29.01.2024 zusammen mit den Unterschriftslisten beim Magistrat eingereicht wurde. Der Gesetz-
geber hat aufgrund der erheblichen Wirkung, die ein Blirgerbegehren entfaltet, verschiedene for-
melle und materielle Voraussetzungen normiert, die zwingend vorliegen miissen, damit ein Blirger-

begehren fiir zuldssig erklart werden kann.

Die schriftliche Einreichung des Begehrens an den Magistrat, die fehlende Einschligigkeit des Nega-
tivkataloges des § 8b Abs. 2 HGO, sowie die fehlende Durchfiihrung eines Blirgerentscheides in der-
selben Angelegenheit innerhalb der letzten drei Jahre (letzter Blrgerentscheid zum Thema Wind-
kraft wurde 2014 durchgefiihrt) sind vorliegend unstrittig, so dass im Rahmen des Gutachtens auf
die moglichen kritischen Aspekte eingegangen wird.

1. Fragestellung

Das Birgerbegehren muss die zentrale Fragestellung ausweisen. Nach  der
Rechtsprechung muss die Fragestellung so eindeutig formuliert sein, so dass diese fiir keine unter-
schiedliche Auslegung bzw. Unklarheit Raum ldsst. Die Fragestellung muss eindeutig mit ,Ja“ bzw.

mit ,,Nein” beantwortet werden kénnen, um den Anforderungen des § 55 Abs. 3 KWG Genlige zu

tun.

Hessischer Stadte- und BANKVERBINDUNG PRASIDENT GESCHAFTSFUHRER
Gemeindebund e.V. Sparkasse Langen-Seligenstadt Matthias BaaR Harald Semler
Henri-Dunant-5tr 13 IBAN DE66 5065 2124 0008 0500 31 ERSTER VIZEPRASIDENT Johannes Heger
D-63165 Miihlheim am Main BIC: HELADEF1SLS Markus Réder Dr. David Rauber
Teleton 06108 6001-0 VIZEPRASIDENT

Telefax 06108 6001-57 Steuernummer: 035 224 14038

Carsten Helfmann
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Die Fragestellung muss zudem mit der gebotenen Klarheit und Eindeutigkeit formuliert sein, dazum
einen die Zielrichtung des Biirgerbegehrens hinlanglich erkennbar sein muss und zum anderen die
Biirgerinnen und Biirger sowie die ausfiihrenden Organe den vollziehbaren Inhalt erkennen miissen.
Zu der Frage der hinreichenden Bestimmtheit der Fragestellung hat der Hessische Verwaltungsge-
richtshof in seinem Beschluss vom 05.10.2007 (Az.: 8 TG 1562/07, HSGZ 2008, S. 71) ausgefiihrt,
dass, ,fundamentale Voraussetzung fiir die OrdnungsmaRigkeit der kommunalen Willensbildung die
Erkennbarkeit der Zielsetzung von Biirgerbegehren sei. Die zur Entscheidung zu bringende Frage
muss aus dem Antrag mit hinreichender Klarheit und Eindeutigkeit zu entnehmen sein, weil die Biir-
ger wissen missen, welchen Inhalt das von lhnen unterstiitzte Begehren hat und weil auch nur in
diesem Fall festgestellt werden kann, dass die notwendige Stimmenzahl dieses Begehrens erreicht
wurde. AuRerdem muss der Biirgerentscheid wegen seiner Wirkung als endgiiltiger Beschluss der
Gemeindevertretung einen vollziehbaren Inhalt haben. Deshalb ist fiir die Auslegung nicht die sub-
jektive, im Laufe des Verfahrens erliuterte Vorstellung der Initiatoren von Sinn, Zweck und Inhalt
des Biirgerbegehrens, sondern allein der objektive Erklarungsinhalt maRgeblich, wie er in der For-
mulierung und Begriindung des Antrages zum Ausspruch gebracht und von den Unterzeichnern ver-
standen werden konnte und musste. Diese Anforderungen sind im Interesse einer unverfilscht de-
mokratischen Willensbildung vergleichsweise strikt zu handhaben. Es muss deshalb anhand der vom
objektiven Erkldrungshorizont ausgehenden Auslegung zweifelsfrei geklirt werden kénnen, welche
konkreten Gegenstinde und welche Fragestellung die Unterzeichner fiir die Durchfiihrung des Biir-

gerbegehrens verlangen®.

Bei einem kassatorischen Biirgerbegehren muss nach der Entscheidung des Hessischen Verwal-
tungsgerichtshofes vom 15.11.1999 (HSGZ 2000, Seite 234) fiir die Unterzeichner des Biirgerbegeh-
rens erkennbar sein, dass es sich gegen einen Beschluss der Gemeindevertretung richtet. MaRgeb-
lich fir die Auslegung des Biirgerbegehrens ist der objektive Erklarungsinhalt, wie dies in der Frage-
stellung und Begriindung zum Ausdruck gebracht wird und wie er von den Blrgerinnen und Blirgern
und in den gemeindlichen Gremien verstanden werden konnte (VGH Kassel, Urt. v. 28.10.1999,
HSGZ 200 Seite 143). Voraussetzung ist jedoch, dass ein Anhaltspunkt fiir eine entsprechende Aus-

legung dem Biirgerbegehren selbst zu entnehmen sein muss.

Anhaltspunkt dafiir, dass das Biirgerbegehren einen Bezug zur Entscheidung der Stadtverordneten-
versammlung vom 11.12.2023 (Einleitung eines Vertreterbegehrens) hat, sind weder in der Frage-
stellung noch in der Begriindung enthalten. Vor dem Hintergrund der grundhaften Diskussion, die
bzgl. der Einleitung eines beabsichtigten Vertreterbegehrens in dieser Sache zu gegenwartigen war,
ist diese Vorbefassung fiir die Biirgerinnen und Burger nicht ersichtlich. Auch wenn ein Vertreterbe-

gehren an die Stelle einer eigenen Entscheidung der Stadtverordnetenversammlung tritt (§8b
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Abs. 1, S. 2 HGO), so ist eine Vorbefassung des héchsten stddtischen Organes gegeben gewesen.
Mag auch die Entscheidung hierfiir auch am Quorum gescheitert sein, so ist dieser Bereich kein
freies” Feld mehr, in dem sich das Biirgerbegehren bewegt. Die Zielsetzung ist danach auf eine
Korrektur des Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung ausgerichtet (Hess. VGH Beschl. v.
13.07.2004; HSGZ 2004, S. 418). Der Wortlaut des darﬁaligen Antrages ist identisch mit dem Text
des Begehrens (§8b Abs. 7 HGO)und auf eine Grundsatzentscheidung zur Windenergie in Oestrich-
Winkel gerichtet. Die Biirgerinnen und Biirger sollen hierliber entscheiden, ohne iiber diese Tatsa-

che in Kenntnis gesetzt worden zu sein.

Bedenken bestehen auch angesichts der Bestimmtheit, Klarheit und Eindeutigkeit der Fragestellung.
In Anbetracht seiner Wirkung als endgiiltiger Beschluss der Stadtverordnetenversammiung ist es
erforderlich, den konkreten Gegenstand der Fragestellung zu kldren. Hier bleibt tiber die grundsatz-
liche Positionierung hinaus jedoch vollstindig unklar, welche von mehreren Vorrangfldchen zuerst
und insbesondere wie viele Anlagen konkret beplant, errichtet und betrieben werden sollen. Mit
einer solchen Entscheidung istim Rahmen der Umsetzung ist vieles unklar, so dass es einer weiteren
Konkretisierung bedarf , um zu einer Realisierung zu gelangen, was aber gerade Intention der Fra-

gestellung ist, die von einem ,Betrieb” der Anlage spricht.

Weder in der Frage selber noch in der Begriindung werden die ausgewiesenen Vorrangfidchen be-
zeichnet, die mogliche Anzahl benannt bzw. begrenzt. Unklar bleibt auch, wie eine angedachte Er-
richtung bzw. ein Betrieb aussehen soll, der jedoch konkret gefordert wird. Riickschliisse konnen
auch nicht aus dem Kostendeckungsvorschlag gezogen werden, der sich auf Ausgaben und Einnah-
men pro Windkraftanlage bezieht, ohne diese niher zu quantifizieren. Mehr als eine Absichtserkla-
rung ist darin nicht zu sehen, so dass es an einem konkret vollziehbaren Inhalt fehlt (Hess. VGH,
Beschl. v. 05.10.2007; HSGZ 2008, S. 71).

Die Fragestellung ist somit unklar und nicht eindeutig formuliert.

2, Kostendeckungsvorschlag

GemaR § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO muss ein Biirgerbegehren des Weiteren einen nach den gesetzlichen
Bestimmungen erfiillbaren und durchfiihrbaren Vorschlag fiir die Deckung der Kosten fir die veran-
schlagte MaRnahme enthalten. Dabei sollen der Biirgerschaft ihre Verantwortung fir die Kosten
und die finanziellen Folgen vor Augen gefiihrt werden. Nach einer Entscheidung des Hessischen Ver-

waltungsgerichtshofes (HSGZ 1996, S. 465) sind Bestandteile des Kostendeckungsvorschiages die
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Angaben lber die voraussichtliche Héhe der Kosten der MaRnahme sowie die zur erwartenden Fol-
gekosten. Auch wenn die Anforderungen an den Kostendeckungsvorschlag nicht Uberspannt wer-
den diirfen, weil die Initiatoren regelmaRig nicht tiber die Fachkenntnis der Behérde verfiigen, so
sind doch zumindest Uberschldgige und schliissige Angaben (iber die geschitzte Héhe und die an-
fallenden Kosten fiir die erforderliche Umsetzung der MaRnahme fiir den gemeindlichen Haushalt
anzugeben (OVG Liineburg, Beschl. v. 11.08.2003, NVwZ-RR 2004, S. 62). Dies ist zu fordern, da mit
dem Kostendeckungsvorschlag sichergestellt werden soll, dass die Burger (iber die Tragweite und
die Konsequenzen der vorgeschlagenen Entscheidung in finanzieller Hinsicht unterrichtet werden
sollen (OVG Miinster, Beschl!. v. 23.06.2008, HSGZ 2008, S. 28).

Wenn vorliegend sowohl die Kosten fiir Planung und Antragstellung als auch maégliche Einnahme-
quellen fir die Stadt angegeben werden, so basieren diese auf Hinweise aus der Verwaltung bzw.
Haushaltsansatze sowie 6ffentliche Quellen und sind somit verifizierbar. Danach sind insbesondere
Pachteinnahmen fiir Nachbarkommunen (Nachhaltigkeitsstudie fiir Kiedrich und Eltville) sowie
Pachtangaben von ABO Wind (Wiesbadener Kurier v. 31.01.2024) beriicksichtigt worden, so dass

die Angaben zumindest nicht als fernliegend bezeichnet werden kénnen.

3. Benennung von drei Vertrauenspersonen

Gem. § 8 b Abs. 3, S. 2 HGO miissen bei dem Blrgerbegehren bis zu drei Vertrauenspersonen be-
zeichnet werden. Es handelt sich dabei um eine Ordnungsvorschrift, die die Festlegung einer Héchst-
grenze enthdlt. Bei der Benennung von drei Personen auf den Unterschriftslisten ist dieses Erforder-
nis vorliegend erfiillt.

q, Unterschriften

§ 8 b Abs. 3S. 3 HGO sieht dje Unterzeichnung des Blrgerbegehrens von mindestens 10% der wahl-
berechtigten Einwohner vor. Im Hinblick auf die Wahlberechtigten ist auf den Zeitpunkt der Unter-
zeichnung abzustellen. MaRgebliche Bezugsgrife ist die letzte Gemeindewahl, womit die Wahl der
Gemeindevertretung zu verstehen ist. Die eingereichte Zahl der Unterschriften und das Quorum

sind vor Ort zu priifen.

Wie der Hessische Verwaltungsgerichtshof (Beschl. v. 25.08.1997, HSGZ 1997, S. 393) festgestellt
hat, ist das Birgerbegehren auf derselben Urkunde zu unterzeichnen. Nach dieser Entscheidung
muss fiir die Unterzeichner erkennbar sein, was sie unterschrieben haben. Nach Sinn und Zweck von

§ 8b Abs.3S. 3 HGO muss ausgeschlossen sein, dass Unterschriften geleistet und nachtriglich mit
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dem Text verbunden wurden. Wesentlich ist, dass sich die vollstidndigen Erkldrungsinhalte und die
Unterschriften auf einem einheitlichen, nicht nachtréglich zusammengesetzten Dokument befinden
(Hannappel/Dressler, a.a.0., RN 37).

Diesem Erfordernis wird vorliegend entsprochen, wenn vergleichbar der eingereichten Unter-
schriftslisten jeweils einzelne Blatter vorgelegt wurden, die auf der Vorderseite bzw. Riickseite un-

terschrieben wurden. Die Unterschriften schlieBen damit das Biirgerbegehren ab.

5. Begriindung

Das Birgerbegehren hat gemaR § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO eine Begriindung zu enthalten, an deren

inhaltliche Anforderungen jedoch keine allzu hohen Hiirden anzulegen sind.

Kurz und préagnant sollen dabei die tragenden Gesichtspunkte des Biirgerbegehrens dargelegt wer-
den. Form und Inhalt des Begriindungstextes sind dabei grundsitzlich freigestellt. Wertende und
pointierte Darstellungen sind jedoch als unerheblich zu betrachten, da diese ein Charakteristikum
des politischen Meinungskampfes im Zusammenhang mit der vorliegenden Sachfrage darstellen.
Nach der Rechtsprechung ist jedoch anerkannt, dass ein Biirgerbegehren dann unzulissig ist, wenn
tragende Elemente der Begriindung unrichtig sind (OVG Miinster, NVWZ-RR 2002, S. 766). Nach die-
ser Entscheidung dient die Begriindung dazu, die Unterzeichner iiber den Sachverhalt und die Argu-
mente der Initiatoren aufzukldren. Diese Funktion wird nur dann erfiilit, wenn die dargelegten Tat-
sachen zutreffend sind, was nicht gewéhrleistet ist, wenn Tatsachen, die fiir die Begriindung tragend

sind, unrichtig wiedergegeben werden (OVG Munster, a. a. 0.).

Es muss somit gewdhrleistet sein, dass die angegebene Begriindung nicht zur Verfdlschung des Biir-
gerwillens fiihrt. Sie darf deshalb nicht in wesentlichen Punkten falsch, unvolistindig und irrefiih-
rend sein (Hess. VGH, Beschl. v. 20.08.2015, HSGZ 2016, S. 93). Ein fehlerhaftes Birgerbegehren in
diesem Sinne liegt immer dann vor, wenn die Begriindung fiir die Biirger unzutreffend ist oder ein
unvollstandiges Bild vom maRgeblichen Sachverhalt vermittelt. Auch wenn die Begriindung Wer-
tungen, Schlussfoigerungen und Erwartungen enthalten kann, missen jedoch insbesondere die ent-

scheidungserheblichen Tatsachen zutreffend wiedergegeben werden.

Bedenken bestehen insoweit zundchst nicht als sachliche Ausfithrungen zu der Gesamtthematik ge-
macht werden. Hieran dndern auch magliche andere Verlautbarungen auf anderen Medien (z. B.
Flyer) nichts. Wie die Entscheidung des VGH Kassel (Beschl. v. 15.11.1999, Az: 8 TZ3237/99) deutlich

gemacht hat, ist die Darstellung im Text des Biirgerbegehrens ausschlaggebend.
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Zudem wird davon gesprochen, dass die Vorrangflichen vom »~Hessischen Landtag” beschlossen
werden seien, was unzutreffend ist. Der entsprechende Beschluss ist vielmehr von der Regionalver-
sammlung im Zusammenhang mit dem Teilplan Erneuerbare Energien getroffen worden. Hierbei
handelt es sich um eine falsche Tatsachenbehauptung, die auch nicht als wertende Darstellung for-
muliert wurde. Der Bezug zu den Vorrangflichen suggeriert somit, als habe das héchste legislative

Organ in Hessen hier Vorgaben gemacht, was unrichtig ist und zudem als tragend anzusehen ist.

Soweit es die Haushaltsnotlage anbelangt, so handelt es sich nicht um einen juristischen Begriff, der
im Zusammenhang mit dem kommunalen Haushaltsrecht Verwendung findet, so dass h|er|n eine

Wertung zu sehen ist.

6. Einreichung innerhalb von 8 Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses

Richtet sich das Biirgerbegehren gegen einen Beschluss der Stadtverordnetenversammlung, muss
dieses innerhalb von acht Wochen nach Bekanntgabe desselben eingereicht werden. Von einem
kassatorischen Biirgerbegehren ist nicht nur dann auszugehen, wenn ausdriicklich eine riickwir-
kende Aufhebung des Beschlusses gefordert wird, sondern inhaltlich auch dann, wenn es seiner
Zielsetzung nach auf dessen Korrektur ausgerichtet ist (Hess. VGH, Beschl. v. 13.07.2004, HSGZ 2004,
S. 418).

Bezogen auf den Beschluss in der Sitzung vom 11.12.2023 ist mit der Einreichung des Birgerbegeh-
rens beim Magistrat am 29.01.2024 die Frist auf jeden Fall eingehalten worden.

Anknipfungspunkt fiir die Bemessung der 8-Wochen-Frist nach § 8b Abs. 3 S. 2. 2. HS HGO ist aus-
weislich der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes Frankfurt (Beschl. v. 07.08.2007, HSGZ 2007,
S. 329) und des Verwaltungsgerichtes Darmstadt (Beschl. v. 01.03.2010, HSGZ 2010, S. 231) die Be-
kanntgabe des Beschlusses im Sinne der Mitteilung des Abstimmungsergebnisses in der Sitzung der

Stadtverordnetenversammiung durch den Vorsitzenden.
Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass das vorliegende Biirgerbegehren unzulissig ist.

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass die Bekanntgabe der Entscheidung der Stadtverordneten-
versammiung zur Zuléssigkeit bzw. Unzuldssigkeit des Biirgerbegehrens gemaR § 8b Abs. 4 HGO
durch den Magistrat in Form eines férmlichen Verwaltungsaktes zu ergehen hat. Dies hat der Hess.
VGH ausdriicklich unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung festgestellt (Beschl. v.
30.11.2015, in HSGZ 2016, S. 240}
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Soweit hiergegen durch die Initiatoren vorgegangen werden sollte, so ist die Durchfiihrung eines
Widerspruchsverfahrens nicht erforderlich (vgl. Hessisches Gesetz zur Ausfiihrung der
Verwaltungsgerichtsordnung vom 22. Méarz 2018 (GVBI. S. 27), sodass hier direkt geklagt werden

misste, worauf im Rahmen der Rechtsbehelfsbelehrung zum Verwaltungsakt hingewiesen werden
misste.

Mit freundlichen GriiBen

Geschéaftsfiihrer
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