Der Stadtverordnetenvorsteher

Stellungnahme zu TOP 12 der Sitzung der Stadtverordnetenversammliung am 24.09.2018
Beschlussfassung nach Riicknahme des urspriinglichen Antrages

Grundlage fur Diskussionen und Entscheidungen in der Stadtverordnetenversammiung ist §
58 Il HGO, der zum Schutz der Mandatstrager vor tiberraschenden Entscheidungen vorgibt:

Uber Angelegenheiten, die nicht auf der Einladung zu der Sitzung verzeichnet
sind, kann nur verhandelt und beschlossen werden, wenn zwei Drittel der gesetz-
lichen Zahl der Gemeindevertreter dem zustimmen.

Ist ein Thema auf der Einladung vermerkt und wird dieser Tagesordnungspunkt aufgerufen,
so ist jeder Stadtverordneter zur Darstellung seiner Meinung berechtigt. Dabei ist - in einer
Demokratie selbstverstandlich - diese MeinungsauBerung unbeschrankt, sofern sie sich auf
die zur Diskussion stehende Materie bezieht. Schweift der Redner vom Verhandlungsgegen-
stand ab, so kann er vom Vorsitzenden zur Sache gerufen werden, § 60 HGO, § 28 | GO-SV.

Die MeinungsauRerung schlief3t die Berechtigung ein, die eigene Auffassung in Antrdgen der
Versammlung zur Abstimmung zu stellen, und zwar - auf Grundlage der Meinungsfreiheit -
véllig unabhangig von der Meinung anderer Redner.

Diese Berechtigung besteht, solange ein Tagesordnungspunkt aufgerufen ist und sich in der
Verhandlung befindet. Eine Dispositionsbefugnis des urspriinglichen Antragstellers tUber die
Diskussion dieses Tagesordnungspunktes besteht dabei nicht. Zunachst ist es alleinige Sache
des Vorsitzenden, die Tagesordnung festzusetzen.

Nach Beginn der Ratssitzung geht die Herrschaft iber die Tagesordnung und
damit das Recht ihrer Abdnderung auf den Gemeinderat (iber.

Raum NVwZ 1990, 144,145

Dementsprechend wird durch die Zurticknahme des urspriinglichen Antrages nicht etwa
diesem Tagesordnungspunkt die Grundlage entzogen. Vielmehr ist er, solange er aufgerufen
ist und sich in der Diskussion der Stadtverordneten befindet, fur Redebeitrdge und Antrage,
sofern sie das Thema betreffen, offen und unbeschrankt.

Auch wenn also der urspriingliche Antragsteller seinen eigenen Antrag nicht mehr weiter-
verfolgt, sind andere Stadtverordnete nicht gehindert, tber das in der Verhandlung befindliche
Thema weiter zu diskutieren und ihrer eigenen Auffassung Ausdruck zu verleihen, das schliel3t
das Recht ein, dies in Beschlussantragen zu dokumentieren.

Wiinscht niemand mehr das Wort zur Sache, so ist vom Vorsitzenden Uber die vorliegenden
Antrage abzustimmen, § 54 | HGO, § 26 GO-SV.

Eine Kopie aus dem GroBkommentar zur HGO von Bennemann u.a. RdNr. 44 zu § 54 HGO
ist beigefugt. Zusatzlich wird hierzu eine Stellungnahme des HSGB eingeholt
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§54 Kommentar - HGO

nem bestimmten, in der Geschdftsordnung festzulegenden Zeitpunkt vor der Sitzung bei
ihm eingehen”, ist klar zu schlieBen, dass dem Vorsitzenden sonst keine formelle und ma-
terielle Priiffungskompetenz und -pflicht zukommt. Der Vorsitzende wiirde sich auch im-
mer der Gefahr einer politischen Entscheidung oder zumindest eines entsprechenden Vor-
wurfs aussetzen. Damit ist nicht ausgesagt, dass die Gemeindevertretung auch beschlie-
Ben darf, wenn die Verhandlungsgegenstande nicht in ihre Zustandigkeit fallen. Hier sei
nur auf die Beschliisse zu atomwaffenfreien Zonen verwiesen, die wohl nur vor dem Hin-
tergrund des politischen Standpunktes der Landesregierung zu dieser Frage nicht von
den Aufsichtsbehérden beanstandet wurden. Gegen mégliche Kompetenziiberschreitun-
gen sind dann die Mittel des Widerspruchs und der Beanstandung (Widerspruch und die
Beanstandung des Blrgermeisters (§ 63 Abs. 1 HGO) bzw. des Gemeindevorstands (§ 63
Abs. 4 HGO) und die Beanstandung durch die Aufsichtsbehérde [§ 138 HGO]) gegeben.
So halten sich gelegentlich Gemeinden und Landkreise auch fiir Fragen der AuBen-, Si-
cherheits- oder Atompolitik fiir zustdndig. Wenn sich eine Gemeéindevertretung dabei auf
Resolutionen beschrankt, oder es einen konkreten, ortsbezogenen Anlass gibt, ist das we-
gen des Fehlens von Rechtsfolgen unbedenklich (siehe Rdnrn. 35f. zu § 56 HGO).

4.4 Riicknahme von Antriagen durch den Antragsteller

Es ist dem Antragsteller jederzeit gestattet, von ihm vorgelegte Antrage zuriickzuziehen.
Eine Ursache kann sein, dass ein Antrag durch Erledigung des Grundes obsolet wurde
oder der Antragsteller im Laufe der Beratung zu der Einsicht kommt, dass der Antrag so
oder grundsatzlich oder zum derzeitigen Zeitpunkt — weil eventuell die Mehrheitsverhalt-
nisse gerade nicht passen — nicht sinnvoll ist. Bei gemeinschaftlich gestellten Antrégen
mehrerer Gemeindevertreter miissen alle die Riicknahme erklaren; eine Mehrheit der An-
tragsteller reicht hierfiir nicht. Antrage der Fraktionen konnen durch den Fraktionsvorsit-
zenden, Antrdge des Gemeindevorstandes konnen durch den Burgermeister zuriickgezo-
gen werden.

Es ist dabei zu unterscheiden zwischen dem Antrag, aus dem nach der Beratung in der
Gemeindevertretung ein ganz anderer Beschluss entstehen kann, als es mit der urspriing-
lichen Antragstellung gedacht war und dem Tagesordnungspunkt, der durch den Vorsit-
zenden auf die Tagesordnung der Gemeindevertretung genommen wurde. Im Umkehr-
schluss aus § 58 Abs.2 HGO kann die Gemeindevertretung uber alle Angelegenheiten
verhandeln und beschlieBen, die auf der Einladung zu der Sitzung verzeichnet sind, oder
wenn zwei Drittel der gesetzlichen Zahl der Gemeindevertreter dem zustimmen. Diese
Vorschrift dient dazu zu verhindern, dass unerwartet und damit ohne die Mdglichkeit der
Vorbereitung auf die Fragestellung Angelegenheiten besprochen werden sollen. Wenn
der Antrag vom Antragsteller zuriickgezogen wird, ist die Gemeindevertretung aber nicht
gehindert, iiber die Angelegenheit zu verhandeln und zu beschlieBen, auch wenn dies
nicht der Intention des urspriinglichen Initiators entspricht. Dabei konnen sich Gemeinde-
vertreter oder Fraktionen den Ursprungsantrag zu eigen machen oder selbst durch kon-
kurrierende Antrdage genau das Gegenteil dessen beschlieBen, was der urspriingliche An-
tragsteller beabsichtigt hat. Dies kann insbesondere von besonderem Interesse sein, wenn
die Geschéftsordnung eine Sperrfrist fiir gleichartige Antrdge kennt. Zum gleichen Ergeb-
nis kommt Kamm, Das Recht auf Riicknahme von Vorschldgen von der Tagesordnung der
Gemeinderatssitzung, NVwZ 1990 S. 144 ff., wenn auch nach anderen Voriiberlegungen.

4.5 Zuriickstellung von Antragen

Die Gemeindevertretung kann Antrdge durch einen entsprechenden Einzelbeschluss zu-
rickstellen. Wenn eine in der Geschéftsordnung geregelte Endzeit der Sitzung erreicht
wurde oder auf einen entsprechenden Antrag zur Geschéftsordnung auf Vertagung der
Sitzung hin werden die noch nicht behandelten Tagesordnungspunkte automatisch
zuriickgestellt. Die Rechte des Antragstellers sind hierdurch nicht beeintrachtigt, da er,
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