PGNU

Planungsgruppe Natur & Umwelt

Hamburger Allee 45
D-60486 Frankfurt am Main
Telefon: 069 - 95 29 64 - 0
Telefax: 069 - 95 29 64 - 99
E-Mail: mail@pgnu.de
www.pgnu.de

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum
Bebauungsplan 61.23.48.1 ,Siidlich der Bahn —

1. Teilabschnitt” der Stadt Raunheim

Bearbeiter:
Carlotta Bbhm
Dr. Benjamin Hill

Frankfurt, den 13.12.2017

Projekt — Nr.: L17-07

Auftraggeber:

Magistrat der Stadt Raunheim
Am Stadtzentrum 1

65479 Raunheim



B-PLAN 61.23.48.1 "SUDLICH DER BAHN — 1. TEILABSCHNITT"
ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG

INHALTSVERZEICHNIS
1 T oY LT o =S 2
11 Anlass und AUTBabeNSTEIIUNG .....coc.viiiii e 2
1.2 [20=Tel oY [Tol s YN €l T Yo | - = =T TSRSt 2
1.3 (D= o= ULV | =Y OSSPSRt 4
1.4 Methodisches Vorgehen bei den eigenen Gelandeerhebungen .........ccccooveieiiiniiiiiieniiecseeneeeeee 5
2 Beschreibung des UntersuchUngsgehietes .......ccccuiiiiiiii it e e aa e e e sareeeeas 5
3 Ergebnisse der BestandSerhebUNG .........cooiii it e 6
31 FIEOBIMEUSE ..ttt ettt et e at e s bt e b e bt e b e s st e ssbesbeesbeesbee bt enbeemeeeneesbeebeenbeenbenn 6
3.2 AV o= L] O T P PRSP PP PO PPTRPPTO 7
33 HOrst- UNd HONIENDEUME ...t st sttt et et saeesbeesbeenees 7
3.4 Reptilien, iNsbes. Zaun@IidECNSE. .......coouiiiiiiiiiee et st 8
4 Wirkungen des VOrNADENS ......cc..eiiii ettt e e e e et e e e st e e e eata e e s eabaaaesnbbeeeessaeeennsenas 8
5 MaBNANMENPIANUNE ...ttt ettt et s e et e s bt e e bt e sabeesabeesabeeeabeesabeeenseesabeesaneesn 8
5.1 MaRNahmen ZUr VEIMEIAUNE.........oii ettt e eetee e e etee e e et e e e e ttae e s etaaeeesabaeeeesteeesrasaeesesseeennnns 8
5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ....oouiiiiieiiie ettt sre et e ae s sreesnve e s aeennnas 9
6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten..........oocuvieieiiii e 10
6.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ...........cccceevviiiivecen e 10
6.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RIChtliNi@.........ccouviieiiiiiiiiee e e 10
6.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-RIChtlinie ........cccoueiiiiiiiieic et 10
6.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie........ 22
6.2.1 Vereinfachte Prifung flr bestimmte VOgelarten.......cccccueeieoiiii e 22
6.2.2  Ausflhrliche Art-fUr-Art-PrUfUng ..........cooiii ittt e e et e e et e e 25
7 GUEAChEEITICNES FAZIT.c.eeiiiiieeee ettt s e sttt 58
8 LIt @At UIVEIZEICNINTS ..ttt sttt s e st e st e s bt e st e e s bt e st e e ebeesabeeebee st 60
9 FOtOAOKUMENTATION ...ttt s s e 62
3O Y oY o =1 o TSP UUPPNE 64

Karte: Bestandskarte Artenschutzrechtliche Prifung

13.12.2017 1



B-PLAN 61.23.48.1 "SUDLICH DER BAHN — 1. TEILABSCHNITT"
ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG

1 EINLEITUNG

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Raunheim plant die Aufstellung eines Bebauungsplans fiir den Siedlungsbereich ,Stdlich der Bahn — 1.
Teilabschnitt” mit dem Ziel, eine vertragliche bauliche Entwicklung und Nutzung sowie vorhandene Grunstruk-
turen zu sichern. Durch die getroffenen Festsetzungen ist es moglich, dass zukiinftig Geholzbestdnde oder Ge-
baude in Anspruch genommen werden, die als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von europarechtlich geschiitzten
Arten dienen, wie etwa Fledermausen oder Vogeln. Damit die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht ver-
letzt werden, ist es deshalb erforderlich zu priifen, ob bzw. inwieweit entsprechende Arten betroffen sein konn-
ten. Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG beziig-
lich der europarechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richt-
linie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. §45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

Die Planungsgruppe Natur & Umwelt (PGNU) wurde am 05.07.2017 von der Stadt Raunheim mit der Untersu-
chung beauftragt.

1.2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, gelten gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

e Sosind in diesen Féllen die Verbotstatbestdnde lediglich fir die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die europdischen Vogelarten und sonstige in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

e Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstoR gegen
1. das T6étungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen
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Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich an-
erkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann,
2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Ent-
wicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im raumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies
entsprechend.

e Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieflich im Rahmen der Eingriffsre-
gelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die zustandigen Behérden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzel-
fall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,
zum Schutz der der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
far Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder
5. aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozi-

aler oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
haltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
weitergehende Anforderungen enthilt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtli-
nie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fiir die Art weiterhin ein glinstiger
Erhaltungszustand besteht.! Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den ungtinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht wei-
ter verschlechtert und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen einer Art
nicht behindern kann.?

In der nachfolgenden Grafik ist die Abgrenzung der verschiedenen Gruppen der ,besonders” und ,streng” ge-
schitzten Arten dargestellt und in Bezug zu den Arten gesetzt, die den Schutzbestimmungen des § 44 & 45
BNatSchG unterliegen (Abb. 1). Die sog. ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) sind derzeit noch nicht benannt.

1 D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hufle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47

2 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 - Rn. 8.
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Abgrenzung des Artenschutzes nach §44, 45 BNatSchG gegen
weitere streng bzw. besonders geschiitzte Arten

Besonderer Artenschutz

Besonders geschutzte

Arten Streng geschlitzte Arten
§7 Abs. 2Nr. 13 §7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG BNatSchG

EU-VO, Art. 1
Anhang B Vogelschutz- 2 BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
RL

Verbote
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4, Abs. 5 BNatSchG

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. BNatSchG bzw. §1a BauGB

Abb. 1: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie (Gruppen

1.3

3 & 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den iibrigen nach § 7 BNatSchG ,besonders” und ,streng” geschiitzten
Arten (Gruppen 1, 2, 5 und 6) nach HMUELV (2011).

DATENGRUNDLAGE

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

eigene Erhebungen aus dem Jahr 2017

Fachliteratur

Landschaftsplane

Angaben von Fachbehorden sowie Planungen anderer Planungstrager im Raum
Birointerne Artdatenbank.

Aufgrund des spaten Kartierbeginns ist davon auszugehen, dass einige Vogelarten im Rahmen der eigenen Erhe-

bungen nicht mehr reprasentativ erfasst werden konnten. Daher wurde auf Basis der verwendeten Datenquellen

eine Potenzialabschatzung zur Beriicksichtigung der européischen Vogelarten gemalR Art. 1 der VSch-RL vorge-

nommen. Hingegen konnen die erfassten Daten zum Vorkommen von Fledermausen und Reptilien als vollstandig

far das Untersuchungsgebiet angesehen werden. Auch die zu erwartenden Pflanzenarten des Anhanges IV der

FFH-Richtlinie wurden hinreichend erfasst.
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1.4 METHODISCHES VORGEHEN BEI DEN EIGENEN GELANDEERHEBUNGEN

Bei der Erfassung der Tiergruppen wurde folgendermaRen vorgegangen:

e Fledermduse: Detektorerfassungen an zwei Abenden mit geeigneter Witterung (Windstille, mild) im Juli.
Analyse der aufgezeichneten Rufe mit entsprechender Software.

e Vogel: Kartierung mittels Sichtbeobachtung und Verhdren sowie eine Potenzialabschatzung moglicher
vorkommender Arten; Einteilung in die Kategorien Revier-/Brutvogel, Nahrungsgast und Uberfliegende.
Erfassung von Horst- und Hohlenbdumen. Eine Erfassung von allen Baumhdohlen im Betrachtungsraum
war nicht méglich, da die Mehrzahl der Baume in Privatgarten steht und zudem aufgrund der Belaubung
nur schwer einsehbar war. Es erfolgten drei Begehungen am 11.07., 18.07. und 28.07.2017.

e Reptilien: Kontrolle potenziell geeigneter Sonnpladtze und Verstecke soweit zugdngig mit einem Schwer-
punkt auf Vorkommen der Zauneidechse. Die Erhebungen erfolgten jeweils im Anschluss an die orni-
thologischen Kartierungen.

2 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Der Geltungsbereich des B-Plans erstreckt sich entlang der S-Bahnstrecke, grenzt im Nordosten an das Gewer-
begebiet ,Airport-Garden” sowie im Stidosten, entlang der ,Uhland-‘ und ,R6merstraBe’, an den Geltungsbereich
des Bebauungsplans 61.23.48.2 ,Sidlich der Bahn — 2. Teilabschnitt”. Im Sidwesten wird das Planungsgebiet von
der ,Ludwig-Buxbaum-Allee’ begrenzt.

Der Untersuchungsraum besitzt eine GroBe von rund 15 ha und ist bereits bebaut. Er umfasst einen Siedlungs-
bereich mit Uberwiegend Einfamilienhdusern und Garten, gréRere zusammenhangende Freiflaichen fehlen. In
den hinteren Grundstiicksbereichen befinden sich kleinere Nebengeb&dude. Pragnante Einzelbdume, denen eine
potenzielle Bedeutung fiir Baumhohlenbewohner (Vogel, Fledermause) zukommt, befinden sich insbesondere
an folgenden Stellen (Darstellung in Faunistische Bestandskarte):

e Am o6stlichen Rand des Geltungsbereiches: ,Schillerstrale’ Ecke ,Theodor-Storm-Strafle’ sowie ,Uhland-
straRe’ Ecke ,Christoph-Kolumbus-StraRe’

e ander,HaRlocher-StralRe’ auf Hohe der S-Bahnstation.

Die genaue Lage des Plangebiets ist aus Abbildung 2 ersichtlich.
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Abb. 2:  Lage des Untersuchungsgebietes (schwarze Umrandung) im Stadtgebiet von Raunheim (Stand 17.11.2017).

3 ERGEBNISSE DER BESTANDSERHEBUNG

3.1 FLEDERMAUSE

Es gelangen sowohl akustische Ortungen als auch Sichtbeobachtungen von Flederm&usen, wobei es sich in den
allermeisten Fallen um Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) handelte (13 Ortungen). Lediglich drei Ortun-
gen der Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und sieben Ortungen des Abendseglers (Nyctalus noctula)
liegen vor. Ausflugbeobachtungen aus besetzten Quartieren gelangen im Zuge der Begehungen nicht. Der Arten-
bestand kann als biotoptypisch fiir Siedlungsrdume bezeichnet werden.

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist die haufigste Fledermausart Deutschlands und ein typischer
Kulturfolger, deren Wochenstubenquartiere im Regelfall in Spaltenquartieren an Gebauden liegen. Eine Wochen-
stubengemeinschaft besiedelt hierbei oft so genannte Quartierverbidnde, zwischen denen auch innerhalb eines
Jahres gewechselt werden kann (DIETz & SIMON 2006, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Art wurde ausschlieRlich
in der Ostlichen Halfte des Untersuchungsgebietes, insbesondere in der ,Theodor-Storm-StralRe’ festgestellt (vgl.
Faunistische Bestandskarte).
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Auch die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) wird als typischer Kulturfolger eingestuft. So lassen sich
Wochenstubenquartiere zumeist in AuBenverkleidungen von Hausern, Flachdachverkleidungen, Zwischenda-
chern und Hohlwanden, in Baumhohlen und Fledermauskasten feststellen (DIETz & KIEFER 2014). Sie lebt vorwie-
gend in wassernahen Lebensrdumen (PETERSEN et al. 2004). Im Untersuchungsgebiet wurde sie in der ,Theodor-
Storm-Strale’, der ,Adalbert-Stifter-StraRe’ und in der ,GoethestralRe’ geortet (vgl. Faunistische Bestandskarte).

Der Abendsegler (Nyctalus noctula) besiedelt Walder, aber auch groBere Parks. Als schnell fliegende und auf
engem Luftraum wenig wendige Fledermaus hélt er sich zur Beutejagd vorwiegend im freien Luftraum auf. Die
Jagdgebiete befinden sich demzufolge liber insektenreichen groRRen Stillgewassern, Wiesen oder abgeernteten
Feldern. Es werden vorrangig gerdumige Hohlen in Laubbdumen als Winter-, Wochenstuben-, Durchzugs- oder
Balzquartier genutzt(MESCHEDE & HELLER 2000). In Hessen ist der Abendsegler mit einem Schwerpunkt im Rhein-
Main-Gebiet relativ weit verbreitet anzutreffen, wobei nur sehr wenige Wochenstuben bekannt sind (AGFH
1994). Im Projektgebiet konnte die Art in der ,Theodor-Storm-StraRe’ (3 Nachweise) sowie in der ,Adalbert-Stif-
ter-StraRe’, ,GoethestralRe’ und ,Friedrich-Ebert-StraRe‘ nachgewiesen werden.

3.2 VOGEL

Im Plangebiet wurden insgesamt 25 Vogelarten im Rahmen der Begehungen erfasst. Aufgrund der vorherrschen-
den Biotopstrukturen sind Uberwiegend Arten mit Bindungen an Gebaude, wie etwa Haussperling (RL-HE V),
Mauersegler, Mehlschwalbe (RL-HE 3) und Hausrotschwanz anzutreffen. Mit Abstand am haufigsten (>35 Re-
viere, 3 Brutnachweise) gelang der Nachweis des Haussperlings verteilt Gber das gesamte Untersuchungsgebiet
sowie an angrenzenden Hauserzeilen (vgl. Faunistische Bestandskarte), gefolgt vom Hausrotschwanz (> 8 Re-
viere). Von dieser Art konnte ein Brutnachweis in der ,Theodor-Storm-StraBe‘ (Hausnr. 16) sowie ein Futter tra-
gendes Weibchen in der ,GoethestralRe’ beobachtet werden.

Zur zweiten Gruppe, die typisch fiir Siedlungsrandstrukturen und Garten ist, zdhlen insbesondere Tlrkentaube
(> 4 Reviere), Ringeltaube (> 2 Reviere), Elster (> 2 Reviere), Rabenkrdhe (> 1 Revier), Kohlmeise (> 7 Reviere),
Amsel (> 3 Reviere), Griinfink (> 8 Reviere) und Girlitz (> 4 Reviere). Aber auch Star (RL-D 3), Stieglitz (RL-HE V),
Bluthanfling (RL-HE 3) und Eichelhdher wurden fir das Gebiet belegt. Die Mehrzahl wurde mit revieranzeigen-
dem Verhalten beobachtet, so dass von Reproduktion im Plangebiet auszugehen ist.

Dariliber hinaus ist ein Auftreten einiger weiterer Vogelarten denkbar, die moglicherweise aufgrund des spateren
Untersuchungsbeginns nicht mehr reprasentativ erfasst werden konnten. Hierzu zdhlen u.a. Blaumeise,
Schwanzmeise, Rotkehlchen, Ménchsgrasmicke, Bachstelze, Buchfink, Zaunkénig, Gartenrotschwanz, Hecken-
braunelle, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Grauschnépper, Trauerschnapper, Halsbandsittich oder Singdrossel. Diese
werden im Sinne einer ,Worst case“-Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung mit betrachtet.

3.3 HORST- UND HOHLENBAUME

Hohlenbdume konnten im Plangebiet nur vereinzelt festgestellt werden (vgl. Faunistische Bestandskarte). Auf-
grund des spaten Kartierzeitraums waren die Baume zumeist dicht belaubt und daher nur eingeschrankt einseh-
bar. Auch in einigen Garten waren altere Baumbestdnde vorhanden, denen eine potenzielle Bedeutung fir
Baumhohlenbewohner (Vogel, Fledermause) zukommt (vgl. Kapitel 2). Eine genauere Kontrolle dieser Baume
war jedoch wegen der Lage auf Privatgrundstiicken im Regelfall nicht moglich. Somit sind die festgestellten Hoh-
lenbdume nur als Mindestanzahl im Planungsraum zu verstehen.

Horstbdume wurden im betrachteten Gebiet nicht festgestellt. Auch hier muss jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass aufgrund der Belaubung ggf. kleinere Horste nicht erkennbar waren.
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3.4 REPTILIEN, INSBES. ZAUNEIDECHSE

Ein Nachweis von Zauneidechse oder anderen Reptilien gelang nicht. Dennoch existieren potenziell geeignete
Lebensraumstrukturen (vgl. Faunistische Bestandskarte). So besteht im Nordosten im Ubergang zum Gewerbe-
gebiet ,Airport Garden’ ein Wall mit eigens gestalteten und zum Teil mittels Kleintierschutzzaun umgrenzten
Habitaten. Es sind sowohl offene, besonnte als auch dichte Strukturen sowie Totholz vorhanden. Aufgrund der
vorhandenen Strukturen konnte mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ein Vorkommen von Zauneidechsen ange-
nommen werden. Nach Auskunft von Herrn Wolf (Bliro GeoPM) wurde diese Annahme bestétigt. Eine Einwan-
derung in den Geltungsbereich des Plangebiets ist denkbar, insbesondere wenn die Umzdaunung zuriickgenom-
men werden sollte.

4 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrdachtigungen und Stérungen der euro-
parechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

e  Baubedingt: Inanspruchnahme gesonderter Baufldchen, Verlarmung und Beunruhigung durch Bauar-
beiten und Personen

e Anlagebedingt: zusatzliche Flachenversiegelung, Beseitigung von Baumen und Strauchern, Abriss und
Umbau von Gebduden

e Betriebsbedingt: keine zusatzliche Beunruhigung

5 MABNAHMENPLANUNG

Als Vorbemerkung ist hinsichtlich der MaBnahmenplanung festzuhalten, dass im Rahmen der Erstellung des
Bebauungsplans fiir den Siedlungsbereich ,Stdlich der Bahn — 1. Teilabschnitt” keine eindeutigen Informatio-
nen bezlglich der konkreten Eingriffe vorliegen.

5.1 MARBNAHMEN ZUR VERMEIDUNG

VermeidungsmaRnahmen sind im Allgemeinen:

e  Projektbezogene VermeidungsmalRnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungshilfen so-
wie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und Tétung abzielen,

e  Projektbezogene VermeidungsmalRnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt des Ver-
botstatbestandes zu verhindern,

e MaRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Ver-
botstatbestdande gem. § 44 Abs. 1i. V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter deren Berlicksichtigung:

e Rodungszeitraum: Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02. kdnnen
Totungen und Verletzungen an Jungvogeln und Eiern vermieden werden. Adulte Vogel konnen dem Eingriff
zu jeder Zeit rechtzeitig ausweichen.
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e Baumhdhlen-Kontrolle: Baumhoéhlen sind vor der Rodung durch Sachverstandige auf die Anwesenheit von
Fledermausen zu kontrollieren und zu verstopfen. Befinden sich Fledermause in einer Hohle, sind die Ver-
stopfung und die Rodung zu verschieben bis sie die Hohle verlassen haben. Durch die Rodung in der gemaf
§39 (5) BNatSchG fiir Geholze auRerhalb des Waldes vorgeschriebenen Zeit vom 1.10. bis 28.02. kann das
Risiko flr Fledermause zusatzlich verringert werden, da dann die Fortpflanzungszeit voriber ist bzw. die
meisten Arten sich in ihren Winterquartieren aulRerhalb des Eingriffsbereiches befinden.

e Gebdude-Kontrolle: Erfolgt der Abriss oder Umbau von Gebduden (Wohnhd&usern, Schuppen, Garagen) wéah-
rend der Brut- und Wochenstubenzeit vom 1.03. bis 30.09. sind sie auf die Anwesenheit von britenden Vo-
geln und Fledermausquartieren zu kontrollieren. Werden Tiere angetroffen, ist der Abbruch des Gebaudes
bis zur Beendigung der Fortpflanzungsperiode zu verschieben. Andernfalls sind nach der Kontrolle entspre-
chende Offnungen zu verschlieRen, um eine Neubesiedlung zu verhindern.

e Kontrolle potenzieller Zauneidechsen-Habitate: Sollten Flachen mit nachgewiesenem Potenzial fur Zau-
neidechsen in Anspruch genommen werden, sind diese von einem Sachverstandigen rechtzeitig im Vorfeld
auf Vorkommen der Art zu kontrollieren. Im Falle eines Nachweises von Zauneidechsen oder anderen zu
schiitzenden Reptilien ist je nach geplantem Vorhaben eine Vergramung oder Umsiedlung durchzufiihren.
Da es sich in diesem Fall um eine randlich angrenzende Flache handelt ist die Wahrscheinlichkeit einer Inan-
spruchnahme als gering anzusehen.

5.2 VORGEZOGENE AUSGLEICHSMARNAHMEN (CEF)

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen d. h. CEF-MalRnahmen (Measures to ensure the “continued ecological func-
tionality”) zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer Fortpflanzung- und Ruhestatte ab.

e Anbringung von Nistkdsten: Generell kbnnen der Mehrzahl der im Siedlungsbereich angetroffenen Vo-
gel und Fledermause durch die Installation kiinstlicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten (sog. Nisthilfen)
an Gebiuden oder Baumen (Hohlen- und Halbhohlenbriter, Nischen- und Spaltenbewohner, Lehmnes-
ter) geholfen werden. Der Fachhandel (z. B. www.schwegler-natur.de) bietet hierbei artspezifisch ge-
eignete Losungen an, die sich z.T. auch in Gebdudeneu- bzw. umbauten integrieren lassen (etwa fir
Mauersegler oder Fledermause). Hierdurch kénnen bei rechtzeitiger Anbringung im Regelfall der etwa-
ige Verlust von Fortpflanzungsstatten durch Gebaudeumbauten oder —sanierungen im Sinne des § 44
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG vermieden werden. Bei Rodung von Hohlenbdaumen oder einem Verlust von
nachgewiesenen Brutstdtten an Gebduden miissen diese demzufolge ersetzt werden. Dabei sind im Ver-
haltnis 1:3 entsprechende Nisthilfen in raumlichem Zusammenhang anzubringen. Bei der Auswahl und
Anbringung (Standortwahl) sind qualifizierte Fachkrafte zu Rate zu ziehen.

e Neupflanzungen: Um auch freibriitenden Vogeln mit Bindung an Gehdlze langfristig geeignete Fort-
pflanzungsstatten bereitstellen zu kénnen, ist darauf zu achten, dass Baumfallungen durch entspre-
chend friithzeitige Neupflanzungen im Siedlungsbereich ersetzt werden.

e Ersatzlebensraum Zauneidechsen: Im Falle eines Nachweises von Zauneidechsen oder anderen zu
schiitzenden Reptilien auf zu beanspruchenden Flachen sind diese zu Vergramen oder Umzusiedeln.
Hierfir ist es notwendig, einen Ersatzlebensraum in Absprache mit qualifizierten Fachkraften zu schaf-
fen. Insgesamt ist jedoch nicht mit einer Inanspruchnahme entsprechender Flachen im Zuge der Auf-
stellung des Bebauungsplans zu rechnen.
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6 BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

6.1 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

|6.1.1 PFLANZENARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

In Hessen gibt es drei Pflanzenarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Es handelt sich um
den Frauenschuh (Cypripedium calceolus), die Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) und den Prachtigen Diinn-
farn (Trichomanes speciosum). Ein Vorkommen aller drei Arten ist aufgrund der Standortbedingungen im Unter-
suchungsgebiet und der durchgefiihrten Erhebungen auszuschlieRen.

6.1.2 TIERARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit verbundene

unvermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein
Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

In Tab. 1 sind alle Anhang IV-Arten der FFH-RL dargestellt. Fiir den Abendsegler (Nyctalus noctula) kann mit hin-
reichend groRer Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass sich keine Wochenstuben im betrachteten
Raum befinden, da entsprechende Vorkommen im Siedlungsbereich nicht existieren (vgl. Kapitel 3.1). Aus diesem
Grund erfolgt eine Art-fur-Art-Prifung lediglich fur die beiden ausgepragten Siedlungsbewohner Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus) und Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) sowie fir die potenziell vorkom-
menden Zauneidechsen (Lacerta agilis).

Tab. 1:  Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Tierarten ohne Végel.

Art Rote Liste Erhaltungszustand | Art-fiir-Art-
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name D Hessen D HE Priifung
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 ja
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D ? ja
Abendsegler Nyctalus noctula Vv 3 nein
Zauneidechse Lacerta agilis Vv ja

Geféihrdung und Verantwortung Aktueller Erhaltungszustand

RLD Rote Liste Deutschland glnstig

RL HE Rote Liste Hessen ungunstig-unzureichend

Gefdhrdungseinstufung:

3 = gefahrdet

Y = Vorwarnliste, zuriickgehende Art

D = Daten unzureichend
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Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC 3

Verantwortung:  keine
Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchG;
FFH-Anhang IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unglinstig- ungtinstig-

unbekannt tnsti
& € unzureichend schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-kom-
plett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Zwergfledermaus ist eine in ihren Lebensraumanspriichen sehr flexible Art, die in Siedlun-

gen (landlich bis GroRstadt) sowie in nahezu allen Habitaten vorkommt. Die Jagdgebiete sind Uberwiegend in der Ndhe
von Grenzstrukturen (Waldrander, Hecken, Wege), auch Gber Gewdssern und an StraBenbeleuchtung. Lineare Land-
schaftselemente sind wichtige Leitlinien fir die Jagd und den Streckenflug (DieTz & KIEFer 2014).

Sommerguartier: Wochenstuben und Einzelquartiere vor allem in Gebduden, aber auch in Baumhéhlen, -spalten und
Nistkasten, haufiger Quartierwechsel

Winterquartier: In Spalten von gerdumigen Hohlen und unterirdischen Gewdlben.

Phdnologie

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit
Winterschlaf

Empfindlichkeit

Allgemein: Pestizide in der Landwirtschaft, Gebdudesanierung, Holzschutzmittel

StraRen: Kollision an StraRen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

Windkraft:  Kollision an WEA: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Kollisionsgefahrdet durch Flugverhalten insb. wahrend der Winterquartiererkundungsfliige im August
und September (ITN 2012).
Kollisionsopfer nach DURR (Stand August 2017) 642, (Hessen: 4)

4. Verbreitung
Welt: Europa ohne Skandinavien, siidlich bis Nordwest-Afrika und den Mittleren Osten, Ostlich bis Japan.
Deutschland: Bundesweit, besonders in Siedlungsbereichen z. T. zahlreich.

Hessen: Haufigste Art in Hessen, fast flichendeckend verbreitet.
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Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Nachweise der Zwergfledermaus gelangen zwischen ,Friedrich-Ebert-StraRe’ und ,Theodor-Storm-StraRe’. Hier ge-
langen die meisten Ortungen. Die Lage der weiteren einzelnen Ortungen sind der Faunistische Bestandskarte zu ent-
nehmen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmanahmen zunachst unbe-
rucksichtigt) |X| . |:|
Durch Aus- und UmbaumaRBnahmen an bestehenden Gebauden (Hauser, ja
Garagen 0.3.) kann es zum Verlust geeigneter Spaltenquartiere kommen.

nein

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
! [Jia [X] nein
c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)

Zwergfledermause nutzen im Regelfall einen Quartierverbund wahrend der

Wochenstubenzeit, bei dem der Verlust eines einzelnen Quartiers keine er- . .
. . |X| ja |:| nein

hebliche Beeintrachtigung darstellt.

Gleichwohl ist es sinnvoll, bei entsprechenden baulichen Verdanderungen

spezielle Fledermauskasten anzubringen, um die Lebensbedingungen im

Siedlungsbereich zu verbessern (vgl. Kap. 5.2).

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI
ja

e i nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberticksichtigt)

Erfolgen Aus- und UmbaumaRnahmen an bestehenden Gebauden (Hauser,

Garagen 0.3.) wahrend der Wochenstubenzeit sowie wahrend der darauffol- |Z| ja |:| nein
genden Schwarm- und Balzphase (Besetzung von Zwischenquartieren) kann

es zur Schadigung von Tieren kommen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Erfolgen Aus- und UmbaumaRnahmen an bestehenden Gebauden (Hauser,

Garagen 0.3.) im Zeitraum von Mitte April bis Mitte September wahrend der . .
- . ) L |X| ja |:| nein

die Tiere Spaltenquartiere an Gebauden nutzen, ist eine Kontrolle auf Fle-

derméuse durch qualifizierte Fachleute durchzufiihren.

c)  Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? . .
; = ; S |:| Ja |X| nein
Durch eine Kontrolle auf anwesende Fledermause kann eine Schadigung der

Tiere ausgeschlossen werden.
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Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja lz nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Bei der Zwergfledermaus als ausgesprochenem Kulturfolger ist eine erhebli- |:| . |X| .
nein
che Stérung der lokalen Population durch einzelne Bautatigkeit auszuschlie- ja €

Ren.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen mdglich? |:| .
ja

[]

nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollsténdig vermie-

den? [Jia

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja

nein

X

nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen) . .
Wenn NEIN:  Prifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel-
lus) in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Mallnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Miickenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang Il & IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC D
Verantwortung:
Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchG;

FFH-Anhang IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

L ungunstig- unglinstig-
unbekannt glinstig K
unzureichend schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-kom-
plett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Sie lebt in Auwéldern, Niederungen und an Gewissern jeder GroRe, insbesondere an Altarmen.

Die Miickenfledermaus jagt stirker als die Zwergfledermaus an der Vegetation, hiufig unter (iberhiangenden Asten an
Gewdssern, in eng begrenzten Vegetationslicken im Wald oder tiber Kleinstgewassern. Es werden wohl zumindest z.T.
Wanderungen durchgefiihrt, ein Teil der Tiere scheint jedoch standorttreu zu sein (DiETz & KIEFER 2014).

Sommerguartier: Wochenstubenquartiere befinden sich in AuBenverkleidungen von Hausern, Flachdachverkleidun-
gen, Zwischendachern und Hohlwéanden, in Baumhohlen und Fledermauskasten. Zur Paarungszeit
werden eher exponierte Gebdude oder Baumhohlen besiedelt. (DiETz & KIEFer 2014).

Winterquartier: Spalten oder Zwischenwiande von Gebauden, Baumquartiere, Fledermauskasten, manchmal Hoéh-
len (DieTz & KIEFER 2014).

Phdéinologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai : Sept. | Okt. Nov. Dez.

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit

Empfindlichkeit
Allgemein: Schutz naturnaher Auwaldbereiche (DiETz & SimoN 2006 |)
Strallen: Kollision an StralRen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Windkraft: Kollision an WEA: hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Kollisionsopfer in Deutschland nach DURR (Stand August 2017): 115, (Hessen: 0)
4. Verbreitung

Welt: Kommt symmetrisch mit der Zwergfledermaus und somit im europaischen Mittelmeerraum, im westlichen Klein-
asien Uber Siid- und Mitteleuropa bis nach Norwegen hin vor (DieTz & KierFer 2014).

Deutschland: Uber die europaweite Verbreitung ist wenig bekannt. In Deutschland wurde sie in verschiedenen Regio-
nen im gesamten Bundegebiet nachgewiesen, in Auwaldgebieten des Oberrheins scheint sie haufig zu sein (DIETz &
SiMoN 2006 1).
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Hessen: Aus Hessen liegen insgesamt 35 Ortungen vor, wobei ein eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt in der Natur-
raumlichen Einheit D 53 Oberrheinisches Tiefland liegt (DieTz & Simon 2006 1).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Im Rahmen der Begehungen gelang lediglich drei Nachweise der Miickenfledermaus in der ,GoethestraRe’ bzw. ,Adal-

bert-Stifter-StraRe’ sowie der ,Theodor-Storm-StraRe’. Die genaue Lage ist der Faunistischen Bestandskarte zu entneh-
men.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstoért werden? (VermeidungsmaRBnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt) |X| ja |:|

Durch Aus- und UmbaumaBnahmen an bestehenden Gebauden (H&user,

nein

Garagen 0.4.) kann es zum Verlust geeigneter Quartiere kommen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[1ia [X] nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)
Miickenfledermause nutzen im Regelfall einen Quartierverbund wahrend

der Wochenstubenzeit, bei dem der Verlust eines einzelnen Quartiers keine |Z| . |:| .
ja nein

erhebliche Beeintrachtigung darstellt.

Gleichwohl ist es sinnvoll, bei entsprechenden baulichen Veranderungen
spezielle Fledermauskasten anzubringen, um die Lebensbedingungen im
Siedlungsbereich zu verbessern (vgl. Kap. 5.2).

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

[]

nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- |:| . |X|
Ja

. L nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberticksichtigt)

Erfolgen Aus- und UmbaumaRnahmen an bestehenden Gebauden (Hauser,

Garagen 0.3.) wahrend der Wochenstubenzeit sowie wahrend der darauffol- |Z| ja |:| nein
genden Schwarm- und Balzphase (Besetzung von Zwischenquartieren) kann

es zur Schadigung von Tieren kommen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich?

Erfolgen Aus- und UmbaumaRnahmen an bestehenden Gebauden (Hauser,

Garagen 0.3.) im Zeitraum von Mitte April bis Mitte September wihrend der . .
- . . L . |X| ja |:| nein

die Tiere Quartiere an Gebaduden nutzen, ist eine Kontrolle auf Fledermause

durch qualifizierte Fachleute durchzufiihren.
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c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
Durch eine Kontrolle auf anwesende Fledermause kann eine Schadigung der |:| ja lz nein

Tiere ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Bei der Miickenfledermaus als ausgesprochenem Kulturfolger ist eine er- |:| i lXI nein
hebliche Stérung der lokalen Population durch einzelne Bautatigkeit auszu- )
schlieBen.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| . B
ja |:| nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollsténdig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus) in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Mallnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Zauneidechse — Lacerta agilis

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC \ -
Trend N - -
Verantwortung: -
Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchg;

Berner Konvention Anhang

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungtinstig-un- unglinstig-
zureichend schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-kom-
plett.html)

Hessen

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Primér ist die Zauneidechse als Waldsteppenbewohner zu bezeichnen. Anthropogene Land-

schaftsverdanderungen wie z. B. Abholzungen von Waldern und extensive Landwirtschaft konnten sich im Mittelalter
und in der Neuzeit positiv auf die Ausbreitung der Art auswirken. In Mitteleuropa werden heute folgende naturnahe
bzw. anthropogen gestaltete Habitate besiedelt: Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander,
Feldraine, sonnenexponierte Boschungen aller Art (Eisenbahnddamme, Wegrdnder), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen
sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen. Als Kulturfolger findet man sie auch in Parklandschaften, Friedhofen
und Garten. Die von Zauneidechsen besiedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drai-
niertes Substrat, unbewachsene Teilflichen mit geeigneten Eiablageplatzen, sparliche bis mittelstarke Vegetation und
das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw. als Sonnplatze auf (PETERSEN et al. 2003).

Uberwinterungsplatze: Fels- oder Erdspalten, vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbst gegra-
bene Wohnréhren; in Tiefen von 0,1 — 1 m; frostsicher (LAUFER, FRITZ & Sowic 2007)

phﬁno[og,‘e Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Adulte
Jungtiere

Eier

Paarungszeit

Empfindlichkeit

Allgemein: Strukturverarmung in der Kulturlandschaft
Mortalitatsgefahrdung: allgemein maRig (1V.8), Erheblichkeit bzw. signifikant erhohtes Totungsrisiko wenn einzelfall-
spezifisch Mortalitdt(srisiken) >/= sehr hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015)

4. Verbreitung

Welt: Die Zauneidechse ist in ganz Mittel- und Osteuropa bis Vorderasien verbreitet. Westlich reicht ihr Areal Gber das

zentrale und 6stliche Frankreich bis zu den Pyrenden. Die Siidgrenze verlauft entlang der Nordabdachung der Alpen
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und durch die jugoslawischen und bulgarischen Gebirge. Im Stiidosten und Osten kommt sie bis in die norddstliche Tiir-
kei, das Altai-Gebirge und die nordwestlichen Grenzgebiete Chinas vor. lhre nérdlich Verbreitungsgrenze liegt im Std-
westen der Karelischen GUS, in Stidschweden und im Siiden der Britischen Inseln (LAUFER, FRITz & Sowic 2007).

Deutschland: Die Zauneidechse ist in allen Bundeslandern anzutreffen, wobei ihre Nachweisdichte je nach Region und
Naturraum abhéangig von 6kologischen Gegebenheiten stark variiert. Im Nordwestdeutschen Tiefland, den westlichen

und 6stlichen Mittelgebirgen und den subalpinen und alpinen Regionen Stiiddeutschlands (Alpenvorland und Alpen) ist
die Zauneidechse insgesamt seltener. Verbreitungsschwerpunkte liegen in Baden-Wirttemberg, im Nordwesten Bay-

erns, im Rheinland, in Westfalen, im stidlichen Niedersachsen und im Nordostdeutschen Tiefland (LAUFER, FrITz & SowiG
2007).

Hessen: In Hessen ist die Art in allen Naturraumen anzutreffen, wobei sie die Hochlagen >500 m meidet. AuRerdem ist
die warmeliebende Art in Stidhessen deutlich hdufiger als im kiihleren Norden (AGAR & FENA 2010). Insgesamt werden
die nordliche Oberrheinebene sowie tiefere Lagen der Mittelgebirge, insbesondere die klimatisch beglinstigen Berei-
che der Flusstéler, bevorzugt (LAUFER, FRITZ & SowiG 2007).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|:| nachgewiesen lz sehr wahrscheinlich anzunehmen
Im Rahmen der Begehungen konnten geeignete Habitatstrukturen im Bereich des norddstlich angrenzenden Walls
festgestellt werden (vgl. Faunistische Bestandskarte).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerst6rt werden? (Vermeidungsmanahmen zunachst unbe-

ricksichtigt)

Durch Inanspruchnahme von Flachen mit Potenzial zum Vorkommen der |X| ja |:| nein

Zauneidechse (vgl. Faunistische Bestandskarte) kann es zum Verlust geeig-
neter Lebensraume kommen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Da die genaue Lage der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht ermittelt

werden konnte, kann eine wirksame Vermeidung nicht garantiert werden. . .
. L . : .. . |X| ja |:| nein

In jedem Fall ist eine Kontrolle der potenziell geeigneten Flache durch quali-

fizierte Fachleute vor Beginn von BaumaRnahmen durchzufiihren.

c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund der lediglich angrenzenden Lage an das Untersuchungsgebiet, |X| . |:|
ja

. N o . nein
kann davon ausgegangen werden, dass es nicht zu groReren Eingriffen im

Zuge der Realisierung des Bebauungsplanes kommen wird.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.
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6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmal3-
nahmen zunédchst unbericksichtigt)

Erfolgen Baumalnahmen auf Flachen mit geeigneten Strukturen fiir Zau- |Z| ja |:| nein
neidechsen kann es zur Schadigung von Tieren kommen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Vor Beginn der BaumaRRnahmen ist eine Kontrolle Zauneidechsen durch qua-
lifizierte Fachleute durchzufihren. Bei erfolgreichem Nachweis der Art, ist |Z| ja |:| nein
eine Vergramung oder Umsiedlung durchzufiihren.

c)  Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Durch eine Kontrolle auf anwesende Zauneidechsen und der ggf. anschlie- |:| . lXI
ja

nein
Renden rechtzeitigen Durchfiihrung der VermeidungsmalRnahmen kann eine

Schadigung von Individuen der Art ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Bei der Zauneidechse als ausgesprochener Kulturfolger ist eine erhebliche |:| ja nein

Storung der lokalen Population durch einzelne Bautatigkeit auszuschlieRen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
|:| ja nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollsténdig vermie-

den? [ia

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja

nein

X O O X

nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen) .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

X

nein

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Zauneidechse (Lacerta agilis) in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|Z| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Mallnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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6.2 BESTAND UND BETROFFENHEIT EUROPAISCHER VOGELARTEN NACH ARTIKEL 1 DER
VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

Beziiglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit verbundene

vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végeln oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein
Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Végeln wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

6.2.1 VEREINFACHTE PRUFUNG FUR BESTIMMTE VOGELARTEN

FUr Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fiir die hessischen Brutvogel landesweit mit
,Grun“ (= glinstig) bewertet wurden bzw. die dort unter ,Status Il1“ der aufgefiihrten Neozoen/Gefangenschafts-
flichtlinge fallen (s. Anhang 3 des Leitfadens), kann in der Regel eine vereinfachte Prifung erfolgen. Bei diesen
in einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand befindlichen Vogelarten wird davon ausgegangen, dass

e essich hierbei um in der Regel eurydke/ubiquitire Arten handelt, die jeweils landesweit (durch ihre Nicht-
Auffiihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger haufig und verbreitet sind bzw. auf-
grund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage sind, vergleichsweise einfach anderer Standorte zu
besiedeln oder auf diese auszuweichen,

e und damit im Regelfall die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang (betreffend des Lebens-
raum-Schadigungsverbotes nach Nr. 3 und des Totungsverbotes nach Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG) wei-
terhin erflllt wird bzw. der Erhaltungszustand der lokalen Population (betreffend des Stérungsverbotes un-
ter Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG) weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs-/ Stérungstatbe-
stande nicht zum Tragen kommen.

Eine — wenn auch vereinfachte — Priifung dieser allgemein haufigen Arten wird insofern erforderlich, als nach der
Rechtsprechung bei der gebotenen individuenbezogenen Betrachtung auch diese nicht ungeprift gelassen wer-
den dirfen.

Die allgemeinen Angaben zu den Arten bei der ausfiihrlichen Art-flr-Art-Prifung werden bei der vereinfachten
Prifung in Tab. 2 verkiirzt dargestellt.
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Tab. 2: Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten.
Deutscher Wissenschaftlicher Vorkommen | Schutzstatus Status Brutpaarbestand potenziell potenziell potenziell Erlduterung zur | Hinweise auf lan-
Name Name nach §7 in Hessen (nach betroffen betroffen betroffen Betroffenheit despflegerische
n = nach-ge- | BNatSchG | = regelmaRiger HGON 2010) nach § 44 nach §44 nach §44 Vermeidungs-/
wiesen Brutvogel Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1 Kompensations-
b = besonders Nr.1 Nr. 2 Nr.3 MaBnahmen im
p = potenziell| geschitzt IIl = Neozoe / Ge- BNatSchG BNatSchG BNatSchG Rahmen der Ein-
s =streng ge- | fangenschafts- griffsregelung
schutzt flichtling
Amsel Turdus merula n b | 469.000-545.000 X X 1) 2)
Bachstelze Motacilla alba n b | 51.000-62.000 X X
Blaumeise Parus caeruleus p b | 297.000-348.000 X X
Buchfink Fringilla coelebs P b | 564.000-695.000 X X
Buntspecht Dendrocopus major n b | 69.000-86.000 X X
Eichelhdher Garrulus glandarius n b | 53.000-64.000 X X
Elster Pica pica n b | 30.000-50.000 X X
Fitis Phylloscopus trochilus p b | 52.000-65.000 X X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla p b | 50.000-70.000 X X
Grauschnéapper Muscicapa striata p b | 15.000-20.000 X X
Griinfink Carduelis chloris n b | 172.000-218.000 X X
Griinspecht Picus viridis n S | 5.000-8.000 X X
Halsbandsittich Psittacula krameri p 1l 230-280 X X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n b | 58.000-73.000 X X
Heckenbraunelle Prunella modularis p b | 110.000-148.000 X X
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes p b | 25.000-47.000 X X
Kleiber Sitta europaea p b | 88.000-110.000 X X
Kohlmeise Parus major n b | 350.000-450.000 X X
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla p b | 326.000-384.000 X X
Rabenkréhe Corvus corone n b | 120.000-150.000 X X
Ringeltaube Columba palumbus n b | 129.000-220.000 X X
Rotkehlchen Erithacus rubecula p b | 245.000-291.000 X X

genannten Arten allerdings auszuschlieRen.

1) Genauere Aussagen zur Betroffenheit sind auf dieser Planungsebene nicht moglich. Aufgrund des weitgehenden Erhalts der vorhandenen Siedlungsstrukturen ist eine erhebliche Schadigung der Vorkommen der

sinnvoll, durch Anbringung von kiinstlichen Nisthilfen die Lebensbedingungen von (Halb)H&hlenbritern und Fledermausen zu verbessern.

2) Grundsatzlich sind alle genannten Arten in der Lage, kurzfristig in umliegende Biotopstrukturen auszuweichen, falls einzelne Fortpflanzungsstatten in Anspruch genommen werden sollten. Gleichwohl erscheint es
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Deutscher Wissenschaftlicher Vorkommen | Schutzstatus Status Brutpaarbestand potenziell potenziell potenziell Erlduterung zur | Hinweise auf lan-
Name Name nach §7 in Hessen (nach betroffen betroffen betroffen Betroffenheit despflegerische
n = nach-ge- | BNatSchG | = regelmaRiger HGON 2010) nach § 44 nach § 44 nach § 44 Vermeidungs-/
wiesen Brutvogel Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1 Kompensations-
b = besonders Nr.1 Nr.2 Nr.3 MaBnahmen im
p = potenziell| geschitzt Il = Neozoe / Ge- BNatSchG BNatSchG BNatSchG Rahmen der Ein-
s =streng ge- | fangenschafts- griffsregelung
schitzt flichtling
Schwanzmeise Aegithalos caudatus p b | 15.000-20.000 X X 1) 2)
Singdrossel Turdus philomelos p b | 111.000-125.000 X X
Star Sturnus vulgaris n b | 186.000-243.000 X X
StralRentaube Columba livia f. domestica n 11 15.000-20.000 X X
Turmfalke Falco tinnunculus n S | 3.500-6.000 Nahrungsgast
Zilpzalp Phylloscopus collybita p b | 253.000-293.000 X X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes p b | 223.000-252.000 X X

1) Genauere Aussagen zur Betroffenheit sind auf dieser Planungsebene nicht méglich. Aufgrund des weitgehenden Erhalts der vorhandenen Siedlungsstrukturen ist eine erhebliche Schadigung der Vorkommen der
genannten Arten allerdings auszuschlieRen.

2) Grundsatzlich sind alle genannten Arten in der Lage, kurzfristig in umliegende Biotopstrukturen auszuweichen, falls einzelne Fortpflanzungsstétten in Anspruch genommen werden sollten. Gleichwohl erscheint es
sinnvoll, durch Anbringung von kiinstlichen Nisthilfen die Lebensbedingungen von (Halb)H&hlenbritern und Fledermdusen zu verbessern.
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6.2.2 AUSFUHRLICHE ART-FUR-ART-PRUFUNG

In Tab. 3 sind alle Arten in einem ungiinstigen-unzureichenden oder unglinstigen-schlechten Erhaltungszustand

aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden bzw. potenziell zu erwarten sind. Eine Art-fiir-

Art-Priifung wird jedoch nicht fiir Nahrungsgéste oder Uberfliegende durchgefiihrt, da eine Schidigung von In-

dividuen oder der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden kann (vgl. Kap. 1.2, Tab.
4 im Anhang). Dies betrifft Graureiher, Kormoran, Rotmilan und Wacholderdrossel. Auch fir die Mehlschwalbe
kann aufgrund fehlender Nachweise von Brutvorkommen davon ausgegangen werden, dass eine Beeintrachti-

gung im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Tab. 3:

gelarten (alphabetisch).

Schutzstatus und Gefdahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell vorkommenden europdischen Vo-

Art Rote Liste Schutzn. §7 | Vorkommen | Art-fir-Art-

Wissenschaftlicher D Hessen EHZ BNatSchG Priifung
Deutscher Name Name
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 besonders n ja
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \" 21 besonders p ja
Girlitz Serinus serinus U1l besonders n ja
Graureiher Ardea cinerea U1l besonders n nein
Haussperling Passer domesticus \ \ U1l besonders n ja
Kormoran Phalacrocorax carbo U1l besonders n nein
Mauersegler Apus apus U1l besonders n ja
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3 U1l besonders n nein
Rotmilan Milvus milvus v Ul streng n nein
Stieglitz Carduelis carduelis Vv Ul besonders n ja
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 \ U1l besonders p ja
Turkentaube Streptopelia decaocto U1l besonders n ja
Wacholderdrossel Turdus pilaris Ul besonders n nein

Gefdhrdungseinstufung:

2 = stark gefdhrdet
3 = gefdhrdet
Vv = Vorwarnliste

Verantwortung Vogel (RL HE)

Extrem hohe Verantwortung

Aktueller Erhaltungszustand (EHZ) in Hessen

ungunstig-unzureichend

ungunstig-schlecht

Vorkommen:

n = nachgewiesen

(Global gefshrdete Arten oder Arten, deren Weltbestand p = potenziell
>50 % in Europa konzentriert ist)
1 = Sehr hohe Verantwortung
(Arten, deren globale Population konzentriert in Europa
vorkommt)
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Bluthanfling — Carduelis cannabina

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC 3 3
Trend (langfristig): N J N

Verantwortung:  Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population kon-
zentriert in Europa vorkommt)
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen !

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Bluthanfling besiedelt in Deutschland aufgrund der fast rein pflanzlichen Ernahrung tiberwie-
gend offene bis halboffene, sonnige Lebensrdaume mit kurzer, samentragender Krautschicht wie Geblischen, Strauchern

und jiingeren Nadelgehdlzen, die als Brutplatz dienen. Verbreitet tritt die Art daher in der hecken- und griinlandreichen
Kulturlandschaft mit kleinflachig wechselnden Acker- und Griinlandschldgen, in Heide- und Ruderalflachen sowie an Tro-
ckenhangen und auf Bergweiden bis zum Zwergstrauchgtirtel oberhalb der Waldgrenze auf. Hohe Dichten werden auch
in Weinbergen und auf Inseln im Kistenbereich erreicht. In groRraumig flurbereinigten, monotonen Gebieten sind Dor-
frandlagen und Ruderalflachen in Siedlungen letzte Riickzugsgebiete (GEDEON et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Kraut- und Staudenschicht (5-150 cm von der Bodenoberflache)

Leitart:

Phdnologie Jan. Feb. Mrz. Okt. Nov. Dez.

Balz

Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Intensivierung der Landwirtschaft, Flurbereinigung, Flachenversiegelung
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,

Kollision an StraBen als Brutvogel: mittel, Kollision an Strallen als Gastvogel: gering
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: <10-20 m

StraBenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Brutareal erstreckt sich von Nordafrika Giber grofRe Teile Europas EU 10 Mio.-28 Mio. Reviere
bis nach Schweden und Finnland im Norden und im Osten bis Zentralasien. Er fehlt D 125.000-235.000 Reviere
in Island, den noérdlichen Teilen Fennoskandiens sowie in Russland. HE 10.000-20.000 Reviere
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Deutschland: Nahezu flachendeckend mit Liicken in Siddeutschland. Hohe Dichten in der Altmark, im Dromling und im
nordlichen Harzvorland.

Hessen: Flachendeckende Verbreitung mit einzelnen Liicken im Rhein-Main-Gebiet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein singendes Madnnchen konnte in einer Eiche an der ,Uhlandstr. ‘ Ecke ,Christoph-Kolumbus-Str.” beobachtet werden
sowie zwei Mannchen am nordéstlichen Ende der ,Schillerstrale’. Generell bietet die nordostlich gelegene Industriebra-
che fiir die Art bessere Lebensbedingungen als das betrachtete Plangebiet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRBnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)

Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieBen, dass bei einem Verlust |X| ja |:| nein
von Geholzbestanden auch Neststandorte des Bluthanflings verloren ge-

hen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méoglich? . .
[ < nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt)

Die Aufstellung des B-Plans ,,Siidlich der Bahn — 1. Teilabschnitt” und dar-
aus folgende Umbaumalnahmen werden in einzelnen Brutperioden nur

punktuelle Auswirkungen im Plangebiet entfalten. Vielmehr werden in i i
. . . . |X| ja |:| nein
weiten Teilen konstante Lebensbedingungen herrschen. Insofern ist da-
von auszugehen, dass einzelne Gehdlzverluste sich nicht negativ auf die
okologische Funktionsfahigkeit auswirken werden, da in ausreichendem
Male weitere geeignete Fortpflanzungsstatten fiir den Bluthanfling zur
Verfligung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- . .

. " oeien |:| ja @ nein
pflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Werden Geholze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur lz A A
o . . . . . ja |:| nein

Schéadigung von Eiern oder Jungvégeln kommen. Adulte Tiere kénnen ei-

nem Eingriff rechtzeitig ausweichen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?
Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis |E ja |:| nein
28.02. kdnnen Toétungen und Verletzungen vermieden werden.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja lz nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Bluthanfling ist als Kulturfolger an die Ndhe des Menschen gewohnt

und gegeniber Stérungseinfliissen tolerant. Darliber hinaus entfalten Bau- |:| ja |X| nein
malnahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die

eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieRen Iasst.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? |:| ja

[]

nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstédndig vermie-

den? []ia

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

[]

nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja lXI nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind beziiglich des Bluthanflings (Carduelis cannabina) in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfillt!
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Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL, Zugvogel nach Art. 4 (2)

EU D HE
Rote Liste: LC \Y 2
Trend (langfristig): A A -

Verantwortung:  Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population kon-
zentriert in Europa vorkommt)
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen !

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Gartenrotschwanz besiedelt lichte Zerfallsphasen von Laub- und Mischwildern, Kiefernforste
und naturnahe Fichtenwalder. Er briitet vermehrt in trockenen Eichen- und Kiefernbestdanden oder in Moorbirken-,

Bruch- und Weidenauwaldern. Die hochste Dichte liegt in Kleingartenkolonien oder bauerlich gepragten Dorfern, Garten-
stadten, Friedhofen, Heckenlandschaften und Parks vor (GEpeon et al. 2014).

Nest: Halbhohle, Strauchschicht (1,5-5 m tiber der Bodenoberflache)

Leitart: Friedhofe (F1), Parks (F2), Kleingdrten (F4), Gartenstadte (F5), Dorfer (F6)

Phdnologie Jan. Feb. Mrz. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Durch Eutrophierung verdichteter Bodenbewuchs, Riickgang von Streuobstwiesen, Biozidein-

trag
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,

Kollision an StraRen als Brutvogel: gering, Kollision an Straflen als Gastvogel: gering
Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdhrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: 10-20m

StraBenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Verbreitet von Nordwestafrika Gber fast ganz Europa ostwarts bis EU 6,8 Mio.-16 Mio. Reviere
nach Vorderasien und in die Baikalregion. In Europa reich das Brutareal bis in die D 67.000-115.000 Reviere
Kuste der Barentsee. Er fehlt auf Island sowie in Teilen der Britischen Inseln und des HE 2.500-4.500 Reviere

Mittelmeerraumes (GEDEON et al. 2014 S. 594).

Deutschland: Eine zusammenhangend besiedelte Flache erstreckt sich tiber den groBten Teil des Norddeutschen Tieflan-
des bis zu den angrenzenden 6stlichen Mittelgebirgen. Lickenhaft besiedelt sind der duerste Westen und das Alpenvor-
land (GEpEoN et al. 2014 S. 594).
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Hessen: Verbreitungsschwerpunkte liegen in den stidhessischen Niederungen und im westlichen Mittelhessen. In Nord-
hessen jedoch ist die Art eher spérlich verbreitet (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|:| nachgewiesen |X| wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der naturraumlichen Ausstattung mit z. T vorkommenden Altholzbestanden, wo der Gartenrotschwanz ein ge-
eignetes Hohlenangebot vorfinden kann (GLuTz voN BLoTzHEIM 1987), ist ein Vorkommen dieser Art als wahrscheinlich an-
zunehmen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-

schédigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)
Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieBen, dass bei einem Verlust von |X| ja |:| nein
Geholzbestanden auch Neststandorte des Gartenrotschwanzes verloren ge-

hen.
b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méoglich? |:| . |X| .
ja nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (VermeidungsmalRnahmen bericksichtigt)
Aufgrund des ungtinstigen bis schlechten Erhaltungszustandes des Garten- |:| . lXI .
rotschwanzes sowie der geringen Anzahl an geeigneten Geholzen, kann der Ja nein
Verlust geeigneter Geholzbestande negative Auswirkungen auf die dkologi-
sche Funktionsfahigkeit der Art haben.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
Durch die Anbringung geeigneter Nistkdsten kann der Verlust von Fortpflan- |E ja |:| nein
zungs- oder Ruhestatten ausgeglichen werden.
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- |:| . |X| .
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. Ja nein
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zunéachst unbericksichtigt)
Werden Geholze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur
Schadigung von Eiern oder Jungvogeln kommen. Adulte Tiere kdnnen einem |X| ja |:| nein
Eingriff rechtzeitig ausweichen.
b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?
Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis lz ia |:| nein

28.02. kdnnen Tétungen und Verletzungen vermieden werden.
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c)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Alle im Innenstadtbereich von Raunheim anzutreffenden Arten sind als

Kulturfolger an die Ndhe des Menschen gewdhnt und gegenlber St6- . .
e . . |:| ja |X| nein
rungseinflissen tolerant. Dariiber hinaus entfalten Baumalnahmen auf
einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die eine erhebliche
Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieRen Iasst.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[ [] nein

Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. Mallnahmen vollstandig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Aus

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoeni-
curus) in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

X
[
[

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Mallnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC
Trend (langfristig): N N2 -
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Vorkommen des Girlitzes zeigen eine enge Bindung an wiarmebegiinstigte, kleinrdumig struk-
turierte und nahrungsreiche Ortschaften. Die hochsten Siedlungsdichten wurden in Gartenstadten und auf Friedhofen

besonders in den Randlagen und Vororten von GroRstadten festgestellt. Hohe Dichten finden sich aber auch in Kleingar-
ten, Parks und Obstbaumbestanden, in landlichen Ortschaften sowie extensiv genutzten Weinbergslagen (GepeoN et al.
2014).

Nest: Offenbriter, Baumschicht (iber 5 m tiber der Bodenoberflache)

Leitart: Rieselfelder (D8), Friedhofe (F1), Parks (F2), Kleingdrten (F4), Gartenstadte (F5)

Phénologie Jan. Feb. Mrz. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut

Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Verringerung der Strukturvielfalt in den besiedelten Lebensrdumen. Intensivierung der Land-

wirtschaft.
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,
Kollision an StralRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraBen als Gastvogel: gering

Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: sehr gering
Fluchtdistanz: <10m

Stralenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Als Brutvogel in groRen Teilen Europas sowie in Nordwestafrika. EU 8,3 Mio.-20 Mio. Reviere
Sein Brutareal erstreckt sich nérdlich bis an Nord- und Ostsee sowie ins Baltikum. D | 110.000-220.000 Reviere
Ostliche Vorkommen befinden sich in der Ukraine, dem westlichen Russland und HE 15.000-30.000 Reviere
der Turkei.

Deutschland: In geeigneten Lebensraumen flachendeckend verbreitet. vor allem in den Mittelgebirgen haufiger Brutvo-
gel. Weitgehend unbesiedelt sind die kiistennahen Bereiche entlang der Nordsee.
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Hessen: In geeigneten Lebensraumen flachendeckend verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Insgesamt konnten mindestens zwei randliche Reviere sowie ein Revier im Norden nahe des Walls und ein Revier in der
,HaRlocher StraBe’ Ecke ,Robert-Koch-StraRe’ festgestellt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstoért werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)

Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieBen, dass bei einem Verlust von |X| ja |:| nein
Geholzbestanden (v.a. Nadelgeholze) auch Neststandorte des Girlitz verlo-
ren gehen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? . .
[1ia [X] nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)
Die Aufstellung des B-Plans ,,Siidlich der Bahn — Teilabschnitt 1“und daraus
folgende UmbaumaBnahmen werden in einzelnen Brutperioden nur punk-
tuelle Auswirkungen im Plangebiet entfalten. Vielmehr werden in weiten |X| ja |:| nein

Teilen konstante Lebensbedingungen herrschen. Insofern ist davon auszu-
gehen, dass einzelne Gehdlzverluste sich nicht negativ auf die 6kologische
Funktionsfahigkeit auswirken werden, da in ausreichendem Male weitere
geeignete Fortpflanzungsstatten fir den Girlitz zur Verfigung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

nein

[]

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- |:| . |X| .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmali-

nahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Werden Gehdlze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur |X| . |:| .
ja nein

Schadigung von Eiern oder Jungvogeln kommen. Adulte Tiere kénnen ei-
nem Eingriff rechtzeitig ausweichen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis . .
. . . lz ja |:| nein
28.02. kénnen Tétungen und Verletzungen vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi- |:| . |X| .
ja nein

kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja lz nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Girlitz ist als Kulturfolger an die Nahe des Menschen gewéhnt und ge-

genlber Storungseinfliissen tolerant. Dariber hinaus entfalten BaumaR- |:| i3 |X| nein
nahmen auf einzelnen Grundstticken nur eine punktuelle Wirkung, die )
eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieBen
|asst.
b Sind VermeidungsmaRknahmen méglich? A .
! [ [] nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstédndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind beziiglich des Girlitzes (Serinus serinus) in den Planun-
terlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Mallnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC \ \
Trend (langfristig): N N NE
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Haussperling ist in seinem Vorkommen weitgehend auf Siedlungslebensrdume beschrankt

und auBerhalb von Dérfern und Stadten sehr selten. Er nistet in Kolonien, im lockeren Verbund oder auch einzeln. Die
Bestdnde erreichen groRe Dichten in bauerlich gepragten Dorfern, Innenstadten, Wohnblockzonen und Gartenstadten.
Deutlich geringere Dichten sind in Industriegebieten, Kleingarten, Parks und Friedhofen erreicht. AuBerhalb der Stadte
und Dorfer briitet die Art auch in einzeln stehenden Gebauden und Gehoéften, Steinbriichen, Tagebauen und Kiesgruben
(GEDEON et al. 2014).

Nest: Halbhohle, Gebaude

Leitart: Kleingarten (F4), Gartenstadte (F5), Dorfer (F6), City, Altbau-Wohnblockzonen (F7), Neubau-Wohn-
blockzonen (F8), Industriegebiete (F9)

Phdnologie Sept. | Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Versiegelung von Brutplatzen an Gebauden, Nahrungsarmut durch geschlossene Viehstille.

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: -,

Kollision an StraBen als Brutvogel: mittel, Kollision an StralRen als Gastvogel: -
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: -

Fluchtdistanz: <5m

StraBenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand
Welt und Europa: Verbreitet in fast ganz Eurasien, Nordafrika, Vorderasien, Indien EU | 134 Mio.-196 Mio.Reviere
und dem Westen Hinterindiens. D 3,5-5,1 Mio. Reviere

HE 165.000-293.000 Reviere
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Deutschland: Flachendeckend in geeigneten Lebensraumen, insbesondere in stadtischen Ballungsraumen.

Hessen: Flachendeckend in geeigneten Lebensraumen, insbesondere in stadtischen Ballungsraumen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Mit mindestens 35 Reviernachweisen ist der Haussperling die am haufigsten angetroffene Vogelart im Planungsraum.
Brutnachweise gelangen in der, HaRlocher StraRe’, der, RémerstraBe‘ sowie der, UhlandstraRe’ (vgl. Faunistische Be-
standskarte).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRBnahmen zunéchst unbe-

riicksichtigt)
Erfolgen Aus- oder UmbaumaRnahmen an bestehenden Gebauden oder |X| ja |:| nein

werden sie abgerissen, kann es zum Verlust von Fortpflanzungsstatten des

Haussperlings kommen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? |:| ja |X| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)
Aufgrund des unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustandes des |:| ja |X| nein
Haussperlings, kann der Verlust geeigneter Brutplatze an Gebauden nega-
tive Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit der Art haben.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
Durch die Anbringung geeigneter Nistkdsten kann der Verlust von Fortpflan- |X| ja |:| nein

zungs- oder Ruhestatten ausgeglichen werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- |:| . |X| .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalR-

nahmen zunéachst unbericksichtigt)

Erfolgt der Abriss oder Umbau von Gebduden wahrend der Brutzeit, kann . .
. . ) . . |X| ja |:| nein
es zur Schadigung von Eiern oder Jungvogeln kommen. Adulte Tiere kénnen

einem Eingriff rechtzeitig ausweichen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?
Wahrend der Brutzeit vom 1.03. bis 30.09. ist bei BaumaRnahmen an Ge-
bauden (Wohnhdusern, Schuppen, Garagen) eine Kontrolle auf die Anwe- |E ja |:| nein

senheit von britenden Vogeln durch entsprechend geschulte Fachleute er-
forderlich. Werden Tiere angetroffen, ist der Abbruch des Gebaudes bis zur
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Beendigung der Fortpflanzungsperiode zu verschieben. Andernfalls sind
nach der Kontrolle entsprechende Offnungen zu verschlieBen, um eine
Neubesiedlung zu verhindern.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Der Haussperling ist als Kulturfolger an die Nahe des Menschen gewohnt

und gegeniber Stérungseinfliissen tolerant. Darliber hinaus entfalten |:| . lXI .
BaumaRBnahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wir- Ja nein
kung, die eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population aus-
schlielen ldsst.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| . |:| .
ja nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach & 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Haussperlings (Passer domesticus) in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MalRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X

[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC
Trend (langfristig): > N NE
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungtinstig- unglinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Mauersegler briitet {iberwiegend in hohen Bauwerken in Innenstédten, vor allem in expo-

nierten hohen Gebduden wie Kirchen, Burgen, Bahnhofe, Industrie- oder Hafenanlagen. Oft siedeln bis zu 40 Paare an
einem einzelnen Bauten (GEDEON et al. 2014).

Nest: Nest an Gebduden oder Felsen, Baumbruten nur ausnahmsweise

Leitart: City, Altbau-Wohnblockzonen (F7), Neubau-Wohnblockzonen (F8), Industriegebiete (F9)

Phdnologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Sept. | Okt. Nov. Dez.
Balz
Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit

Allgemein: Nistplatzmangel durch Gebdudesanierung und nischenarme Neubauten

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,
Kollision an StraRRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraBen als Gastvogel: gering

Gefahrdung als Brutvogel an WEA: mittel, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: mittel
Fluchtdistanz: <10m
StralRenlarm: ,keine Daten vorhanden’

4. Verbreitung Bestand

EU 6,9 Mio.-17 Mio. Reviere
D 215.000-395.000 Reviere

HE 40.000-50.000 Reviere

Welt und Europa: Brutareal von Westeuropa und Nordwestafrika bis zum Baikalsee
und Ostasien. Europa ist bis auf Island und den duRersten Norden Fennoskandiens
und Russlands flachendeckend besiedelt (GEpEoN et al. 2014).

Deutschland: In Deutschland briiten etwa 2-3 % des europdischen Artbestandes. Die groRte Vorkommensdichte liegt in
Berlin-Mitte vor. Die Mitte Deutschlands ist fast liickenlos besiedelt (GEDEON et al. 2014).
Hessen: Der Mauersegler ist weit verbreitet. Licken liegen nur in landlichen Gebieten vor (HGON 2010).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Mauersegler konnten im gesamten Projektgebiet beobachtet werden. Brutnachweise gelangen nicht. Es ist jedoch damit
zu rechnen, dass Niststandorte im Plangebiet bestehen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerst6rt werden? (Vermeidungsmanahmen zunachst unbe-
riicksichtigt)
Erfolgen Aus- oder UmbaumaRnahmen an bestehenden Gebauden oder |E ja |:| nein
werden sie abgerissen, ist der Verlust von Fortpflanzungsstatten des Mau-

erseglers moglich.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich? . .
) [ X nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt)
Aufgrund des unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustandes des Mauer- |:| ja |E nein

seglers kann der Verlust geeigneter Brutstatten an Gebauden negative Aus-
wirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit der Art haben.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
Durch die Anbringung geeigneter Nistkdsten kann der Verlust von Fortpflan- |E ja |:| nein
zungs- oder Ruhestatten ausgeglichen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI
ja

R nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zunéachst unbericksichtigt)

Erfolgt der Abriss oder Umbau von Gebduden wahrend der Brutzeit, kann es lz . |:| .
ja nein

zur Schadigung von Eiern oder Jungvogeln kommen. Adulte Tiere kdnnen ei-
nem Eingriff rechtzeitig ausweichen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?
Wihrend der Brutzeit vom 01.03. bis 30.09. ist bei Baumalnahmen an Ge-
bauden (Wohnhdusern, Schuppen, Garagen) eine Kontrolle auf die Anwe-
senheit von briitenden Végeln durch entsprechend geschulte Fachleute er-
forderlich. Werden Tiere angetroffen, ist der Abbruch des Gebaudes bis zur |E ja |:| nein
Beendigung der Fortpflanzungsperiode zu verschieben. Andernfalls sind
nach der Kontrolle entsprechende Offnungen zu verschlieRen, um eine

Neubesiedlung zu verhindern.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi- |:| . |X| .
ja nein

kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja lz nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Mauersegler sind als Kulturfolger an die Nahe des Menschen gewéhnt und

gegenuber Storungseinflissen tolerant. Dariber hinaus entfalten BaumaR- |:| ja |X| nein
nahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die eine

erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieRen lasst.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méoglich? |:| .
ja

[]

nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstédndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Mauerseglers (Apus apus) in den Planun-
terlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen —auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Mallnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfillt!
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Stieglitz — Carduelis carduelis

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC \
Trend (langfristig): > N NE
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungtinstig- unglinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Stieglitz briitet in einem breiten Spektrum von Siedlungs- und halboffenen Landschaftstypen,
bevorzugt aber in Obstbaumbestanden und Dorfer. In Einzelfdllen kdnnen auch hohe Siedlungsdichten in Kleingdrten
und Gartenstadten, Parks und Friedhofen sowie in oft feldgehdlzartig wachsenden Hartholzauen erreicht werden. Die Art

brutet dariiber hinaus an Waldrdndern, in halboffenen Feldfluren mit Baumhecken oder Feldgehélzen, in Alleen, sowie
auch in Wohnblockzonen und Industriegebieten. Giinstige Lebensraumelemente sind Obstbdume sowie ausgepragte
Ruderal- und Staudenfluren mit Disteln und anderen Korbblitlern (Gepeon et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Strauchschicht (1,5-5 m Gber der Bodenoberflache)

Leitart: Halboffene Feldfluren (D5), Obstbaumbestand (D9)

Phédnologie Jan. Feb. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Beseitigung der Habitatstrukturen durch Flurbereinigung, Intensivierung der Landwirtschaft

und Schaffung strukturarmer Garten.
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,

Kollision an StraBen als Brutvogel: gering, Kollision an StralRen als Gastvogel: gering
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: sehr gering
Fluchtdistanz: <10-20 m

StraBenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Halboffene Landschaften und Kulturland der mediterranen, ge- EU 12 Mio.-29 Mio. Reviere
maRigten und sliidborealen Zone der Paldarktis. Von Irland und der iberischen Halb- D 275.000-410.000 Reviere
insel bis Mittelsibirien und den Himalaja. Nordlichste Vorkommen in Stidskandina- HE 30.000-38.000 Reviere
vien, slidlichste in Nordafrika und auf den Kanaren.
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Deutschland: Flachendeckende Verbreitung mit Konzentrationen in den urbanen Bereichen.
Hessen: Flachendeckende Verbreitung mit Konzentrationen in den urbanen Bereichen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Nordlich der Bahn konnte ein Revier des Stieglitzes nachgewiesen werden. Aufgrund des Vorhandenseins von struktur-
reichen Garten und weiteren einzelnen adlteren Geholzen ist ein Vorkommen des Stieglitzes als sehr wahrscheinlich anzu-
nehmen (GLUTZ VON BLoTzHEIM 1987).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt) lXI ja |:|

e . . . nein
Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieBen, dass bei einem Verlust von
Geholzbestanden auch Niststandorte des Stieglitzes verloren gehen.
b) Sind VermeidungsmalBnahmen méglich? . .
[]ia ] nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt)
Die Aufstellung des B-Plans ,,Stidlich der Bahn — Teilabschnitt 1“ und daraus
folgende UmbaumaBnahmen werden in einzelnen Brutperioden nur punk-
tuelle Auswirkungen im Plangebiet entfalten. Vielmehr werden in weiten lz ja |:| nein

Teilen konstante Lebensbedingungen herrschen. Insofern ist davon auszuge-
hen, dass einzelne Gehdlzverluste sich nicht negativ auf die 6kologische
Funktionsfahigkeit auswirken werden, da in ausreichendem Mal3e weitere
geeignete Fortpflanzungsstatten fiir den Stieglitz zur Verfliigung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . lXI .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmali-
nahmen zunéachst unbericksichtigt)

Werden Geholze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur lz . |:|
ja

nein
Schéadigung von Eiern oder Jungvégeln kommen. Adulte Tiere kénnen ei-

nem Eingriff rechtzeitig ausweichen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 01.10. bis . .
. . . |X| ja |:| nein
28.02. kdnnen Tétungen und Verletzungen vermieden werden.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Stieglitz ist als Kulturfolger an die Nahe des Menschen gewdhnt und ge-

genliber Storungseinfliissen tolerant. Darlber hinaus entfalten Baumal- |:| ja |E nein
nahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die eine

erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausschliefen lasst.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? . .
|:| ja nein

[]

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstédndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind beziiglich Stieglitz (Carduelis carduelis) in den Planun-
terlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfillt!
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Trauerschnapper - Ficedula hypoleuca

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC 3 \
Trend (langfristig): N N NE
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungtinstig- unglinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Trauerschnipper briitet in Deutschland vor allem in Buchenwildern, Eichen-Mischwildern,
Hartholzauen und Bruchwaldern. Altholz gepragte Bestande mit einem reichen Hohlenangebot erreichen dabei die

héchsten Dichten. Abhdngig vom Angebot von Nisthilfen werden aber auch Kiefern- und Fichtenforste sowie Obstanbau-
gebiete, Parkanlagen, Friedhofe und Siedlungen mit gréReren Garten, Einzelgehdlze und Baumreihen besiedelt (GEpeon
et al. 2014).

Nest: Kleinhoéhle, Strauchschicht (1,5-5 m (iber der Bodenoberflache)

Leitart: Eichen-Hainbuchenwadlder (E16), Tiefland-Buchenwalder (E17), Berg-Buchenwalder (E18)

Phiinologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Beeintrachtigungen durch Klimaerwarmung (friihere Insektenentwicklung), zunehmende Kon-

kurrenz/Pradation durch Bilche (HGON 2010).
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,

Kollision an StralRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraBen als Gastvogel: gering
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: <10-20 m

Stralenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Das Brutareal des Trauerschnappers erstreckt sich Mittel- und EU 12 Mio.-20 Mio. Reviere
Nordeuropa ostwarts bis Westsibirien. Im Westen und Stidwesten Europas ist das D 70.000-135.000 Reviere
Areal nicht mehr zusammenhangend. Die nordwestafrikanischen Vogel sind inzwi- HE 6.000-12.000 Reviere

schen unter dem Namen Atlasschndpper (Ficedula speculigera) als eigene Art abge-
trennt (GEDEON et al. 2014).
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Deutschland: Der Trauerschnédpper zeigt im Tiefland und in der nérdlichen und zentralen Mittelgebirgsregion eine wei-
tesgehend geschlossene Verbreitung mit vergleichsweise hoher Siedlungsdichte. Die stidliche Mittelgebirgsregion sowie
das Alpenvorland sind hingegen nur liickenhaft besiedelt. (GEDEON et al. 2014).

Hessen: Die Art ist in Hessen flachendeckend anzutreffen, wobei ein deutliches Stid-Nord-Gefélle zu erkennen ist. Er ist in
Buchenwaldern in sehr unterschiedlicher Dichte vertreten, wofiir die Nistkastendichte ein wichtiges Kriterium sein kann.
In den dlteren und wohl nahrungsreichen Eichen und Eichen-Kiefern-Waldern Stdhessens erreicht er Dichten von 8 Re-
vieren pro 10 ha (mit die héchsten Dichten Deutschlands). Auch die alten Walder im Nationalpark Kellerwald ermogli-
chen hohe Besiedlungsdichten. Wie auch in ganz Deutschland erfahrt der Trauerschndpper zurzeit einen starken, ver-
mutlich durch die Klimaerwarmung bedingten Riickgang (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|:| nachgewiesen |X| wahrscheinlich anzunehmen

Der Trauerschnapper besiedelt regelmaRig Parkanlagen, Alleen, Garten und lockere Wohngebiete mit ausstreichendem
Hohlenangebot (GLuTz vON BLoTzHEIM 1987). Ein Vorkommen dieser Art im Untersuchungsgebiet ist als wahrscheinlich
anzunehmen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerst6rt werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unbe-
riicksichtigt) .
X ja []

Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieBen, dass bei einem Verlust von

nein

Geholzbestanden auch Niststandorte des Trauerschnappers verloren gehen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méoglich? . .
[ia DX nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustandes des Trauer- . .
" . . ) ) |:| ja |X| nein

schnappers sowie der starken Bindung an Gehdlze als Niststandorte, kann

der Verlust geeigneter Geholzbestande negative Auswirkungen auf die 6ko-

logische Funktionsfahigkeit der Art haben.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?

Durch die Anbringung geeigneter Nistkasten kann der Verlust von Fortpflan- |E ja |:| nein
zungs- oder Ruhestatten ausgeglichen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI
ja

nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmal3- .
X ja []

N L nein
nahmen zunéachst unberiicksichtigt)
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Werden Gehdlze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur
Schadigung von Eiern oder Jungvogeln kommen. Adulte Tiere kdnnen einem
Eingriff rechtzeitig ausweichen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 01.10. bis . .
. R . lz ja |:| nein
28.02. kdnnen Tétungen und Verletzungen vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Alle im Siedlungsgebiet vorkommenden Arten konnen als Kulturfolger ange-

sehen werden und sind an die Ndhe des Menschen gewohnt und gegeniiber . .
i . . . |:| ja |X| nein

Storungseinfllissen tolerant. Dariiber hinaus entfalten BaumaRnahmen auf

einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die eine erhebliche

Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieRen lasst.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méoglich? |:| .
Ja

[]

nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstédndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Trauerschnéppers (Ficedula hypoleuca) in
den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|Z| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Mallnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Tiirkentaube — Streptopelia decaocto

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC
Trend (langfristig): A N N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
unbekannt gunstig ungtinstig- ungiinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Tiirkentaube briitet in Deutschland vor allem in Siedlungsbereichen, sowohl in Dérfern als

auch in GroRstadten. Besonders hohe Dichten werden in Gartenstadten vorgefunden, in denen ausreichend Gehdlze, die
als Brutplatz genutzt werden kdnnen, vorkommen. Gebdudebruten sind eher selten. Geschlossene Waldbestdande wer-
den von der Turkentaube gemieden (Gebeon et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Baumschicht (iber 5 m tiber der Bodenoberflache)

Leitart: Halboffene Niedermoore und Auen (D6), Obstbaumbestand (D9), Feldgehdlze (D10), Birkenbruchwalder
(E11), Hartholzauen (E15), Laubholzreiche Kiefernforste (E21)

Phdnologie Sept. | Okt. Nov. Dez.
Balz
Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit

Allgemein: unbekannt

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,

Stromtod an Freileitungen als Brutvogel: gering, Stromtod an Freileitungen als Gastvogel: ge-
ring,
Kollision an StralRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraRen als Gastvogel: gering
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: <2-10 m
Stralenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Bis vor etwa 100 Jahren reichte das Verbreitungsgebiet nur vom EU 4,7 Mio.-11 Mio. Reviere
Pazifik bis zum Balkan. Infolge einer nordwest-gerichteten Arealexpansion mittler- D 110.000-205.000 Reviere
weile in ganz Europa Brutvogel (GEDEON et al. 2014). HE 10.000-13.000 Reviere
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Deutschland: In ganz Deutschland anndhernd flachendeckend verbreitet. Dichtekonzentrationen liegen in Ballungsrau-
men, wie der Kélner Bucht, dem Rhein-Main-Gebiet und dem Ruhrgebiet (auch weitere GroRstdadte). Hochste Brutdich-
ten im milden nordwestdeutschen Tiefland. Geschlossene Waldgebiete wie der Harz, das Erzgebirge, der Schwarzwald

usw. werden weitgehend gemieden (GEDEON et al. 2014).

Hessen: Die Tirkentaube ist in Hessen flachendeckend verbreitet. Das Muster dhnelt sehr dem gesamtdeutschen Ver-
breitungsbild. Wahrend die Art in Ballungsraumen héhere Dichten erreicht, gibt es in gréReren zusammenhangenden
Waldgebieten Licken (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Im Ostlichen bis norddstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes gelangen mindestens 4 Reviernachweise fiir die Tiir-
kentaube.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmalRnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt) lXI ja |:|

et . . I nein
Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieBen, dass bei einem Verlust von
Geholzbestdanden auch Niststandorte der Tlrkentaube verloren gehen.
b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méoglich? . .
[ia X nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)
Die Aufstellung des B-Plans ,,Stidlich der Bahn — Teilabschnitt 1“ und daraus
folgende UmbaumaBnahmen werden in einzelnen Brutperioden nur punk-
tuelle Auswirkungen im Plangebiet entfalten. Vielmehr werden in weiten lz ja |:| nein
Teilen konstante Lebensbedingungen herrschen. Insofern ist davon auszuge-
hen, dass einzelne Gehdlzverluste sich nicht negativ auf die 6kologische

Funktionsfahigkeit auswirken werden, da in ausreichendem Mal3e weitere
geeignete Fortpflanzungsstatten flr die Turkentaube zur Verfligung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja

[]

nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Werden Geholze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur
Schéadigung von Eiern oder Jungvégeln kommen. Adulte Tiere kdnnen einem |X| ja |:| nein
Eingriff rechtzeitig ausweichen.
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b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaf §39 (5) BNatSchG vom 01.10. bis . .
i A . |X| ja |:| nein
28.02. kdnnen Tétungen und Verletzungen vermieden werden.
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja lz nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Die Tiirkentaube ist als Kulturfolger an die Ndhe des Menschen gewdhnt

und gegenuber Stérungseinflissen tolerant. Darlber hinaus entfalten Bau- |:| ja |X| nein
malnahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die

eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieBen lasst.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méoglich? . .
|:| ja nein

[]

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja lz nein

Ausnahmegenehmigung nach & 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziglich Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Mallnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

X

[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfillt!
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7 GUTACHTERLICHES FAZIT

Als Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie konnten die drei Fledermausarten Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und Abendsegler (Nyctalus noctula) im Plangebiet fest-
gestellt werden. Fir die Zwergfledermaus und Mickenfledermaus ist davon auszugehen, dass Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Untersuchungsraum existieren, da ihnen bevorzugt Spaltenquartiere an Gebauden als Wo-
chenstubenquartiere dienen. Insofern ist als VermeidungsmaRnahme im Zuge von Gebdudeabrissen oder —um-
bauten eine vorherige Kontrolle auf die Anwesenheit von Tieren erforderlich, um eine Schadigung von Individuen
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 auszuschlieBen.

Ein Nachweis von Zauneidechsen (FFH-RL Anhang IV) oder anderen Reptilien gelang nicht. Dennoch existieren
potenziell geeignete Lebensraumstrukturen, welche sowohl offene, besonnte als auch dichte Strukturen sowie
Totholz aufweisen. In diesen Bereichen kann ein Vorkommen der Zauneidechse mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit angenommen werden.

Die Gberwiegende Mehrzahl der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten sind typische Siedlungs- und Gehdlzbe-
wohner, die in Hessen haufig und verbreitet auftreten und deren Erhaltungszustand als glinstig eingestuft wird.
Fiir sie kann eine erhebliche Schadigung oder Stérung mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Von einer vertief-
ten Priifung wurden Arten ausgenommen, die lediglich Gberfliegend nachgewiesen oder als Nahrungsgast einge-
stuft wurden. Insgesamt wurden 8 Vogelarten einer ausfihrlichen Art-fir-Art-Priifung unterzogen. Diese weisen
einen in Hessen ,unglinstig-unzureichenden” oder ,unginstigen-schlechten” Erhaltungszustand auf und sind
zum Teil bundes- oder landesweit auf der Roten Liste gefiihrt. Hierzu zdhlen Bluthanfling, Girlitz, Gartenrot-
schwanz, Stieglitz, Trauerschndpper, Tirkentaube, Mauersegler und Haussperling.

Es werden die im § 44 BNatschG benannten Schadigungs- und Stérungsverbote nicht erfillt, sofern die im vor-
liegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag benannten Konflikt vermeidenden MaRnahmen umgesetzt wer-
den. Erfolgt eine entsprechende Umsetzung, so ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatschG oder eine
Befreiung nach § 67 BNatschG nicht erforderlich. Folgende MalRnahmen sind zu beriicksichtigen:

e Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaf §39 (5) BNatSchG vom 01.10. bis 28.2. kdnnen Toétungen und
Verletzungen an Jungvogeln und Eiern vermieden werden. Adulte Vogel kdnnen dem Eingriff zu jeder
Zeit rechtzeitig ausweichen.

e Baumhohlen sind vor der Rodung durch Sachverstdndige auf die Anwesenheit von Fledermé&usen o.3.
Tieren zu kontrollieren und zu verstopfen. Befinden sich Fledermause in einer Hohle, sind die Verstop-
fung und die Rodung zu verschieben bis sie die Hohle verlassen haben. Durch die Rodung in der gemaR
§39 (5) BNatSchG fiir Geholze auBerhalb des Waldes vorgeschriebenen Zeit vom 1.10. bis 28.02. kann
das Risiko fuir Fledermause zusétzlich verringert werden, da dann die Fortpflanzungszeit voriiber ist bzw.
die meisten Arten sich in ihren Winterquartieren auBerhalb des Eingriffsbereiches befinden.

e Erfolgt der Abriss oder Umbau von Gebauden (Wohnhé&usern, Schuppen, Garagen) wahrend der Brut-
und Wochenstubenzeit vom 01.03. bis 30.09. sind sie auf die Anwesenheit von briitenden Vogeln und
Fledermausquartieren zu kontrollieren. Werden Tiere angetroffen, ist der Abbruch des Gebaudes bis
zur Beendigung der Fortpflanzungsperiode zu verschieben. Andernfalls sind nach der Kontrolle entspre-
chende Offnungen zu verschlieRen, um eine Neubesiedlung zu verhindern.

e  Bei Verlust von Hohlenbdumen oder Fortpflanzungsstatten an Geb&uden, sind diese in raumlichem Zu-
sammenhang im Verhaltnis 1:3 zu ersetzen.

e Umauch freibriitenden Vogeln mit Bindung an Geholze auch langfristig geeignete Fortpflanzungsstatten
bereitstellen zu konnen, ist darauf zu achten, dass Baumfallungen durch entsprechende friihzeitige
Neupflanzungen im Siedlungsbereich ersetzt werden.
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Sollten Flachen mit nachgewiesenem Potenzial fiir Zauneidechsen in Anspruch genommen werden, sind
diese von einem Sachverstandigen rechtzeitig im Vorfeld auf Vorkommen zu kontrollieren und ggf. eine
Vergramung oder Umsiedlung durchzufiihren. Hierflr ist in Absprache mit qualifizierten Sachverstandi-
gen ein Ersatzhabitat zu schaffen.
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9 FOTODOKUMENTATION
F e ﬂ Foto1l ,R6merstralRe’Ecke

,HaRlocher StraRe’ mit
Y Blick nach Stidwesten;

hier konnten mehrere
Reviere des Haussper-
lings festgestellt wer-

den.

Foto 2 Wall mit geeigneten Le-
bensraumstrukturen
fir die Zauneidechse
(Lacerta agilis).
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Foto 3

,SchillerstralRe’ entlang
der Larmschutzwand
mit Blick nach Nordos-
ten. In dieser Stralle
konnten Reviere des
Haussperlings, Blut-
hénflings sowie das
mehrerer Zwergfleder-
mause geortet werden.
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10

ANHANG

Tab. 4: Gefdahrdung und Schutz der nachgewiesenen Tierarten.
Rote Listen RLD Rote Liste Deutschland
RL HE Rote Liste Hessen
Gefdhrdungseinstufung: FEH IV =
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
Vv = Vorwarnliste, zuriickgehende Art
R = extrem selten
Verantwortung Vogel (RL HE)
m = Extrem hohe Verantwortung
(Global gefdhrdete Arten oder Arten, deren Weltbestand
>50 % in Europa konzentriert ist)
1 = Sehr hohe Verantwortung
(Arten, deren globale Population konzentriert in Europa
vorkommt)
! = Hohe Verantwortung
(in Hessen bruten mehr als 10 % des deutschen Bestands)
Hinterlegt mit dem aktuellen Erhaltungszustand (EHZ) in Hessen
Unsti
& . & . ) VSch-RL =
unglinstig-unzureichend
unginstig-schlecht
Schutz
Streng geschitzt sind nach BNatSchG alle Arten, die laut BArt-
SchV als streng geschiitzt gelten oder im Anhang IV der
FFH-RL bzw. Anhang A der EG-Richtlinie 338/97 aufge-
fuhrt sind.
Es ist nach § 44, Abs. 2 BNatSchG verboten wild le-
bende Tiere der streng geschiitzten Arten und der eu-
ropdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, VSch-RL | =

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche St6-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

Besonders geschitzt sind nach BNatSchG alle Arten, die laut

BArtSchV als besonders geschiitzt gelten und alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-RL
sowie Arten, die im Anhang B der EG-Richtlinie 338/97
aufgefihrt sind.

Es ist nach § 44, Abs. 1 BNatSchG verboten wild leben-
den Tieren der besonders geschitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren.

Es ist nach§ 44, Abs. 3 BNatSchG verboten Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entneh-

VSch-RL 4(2)

missen. Der Schutz bezieht sich auf die Wahrung
oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes.

Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse laut FFH-RL, Anh. IV.
Der Schutz bezieht sich beziiglich der Tierarten auf
alle absichtlichen Formen des Fangs oder der To-
tung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Arten; jede absichtliche Stérung dieser Ar-
ten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterung- und Wanderzeiten;
jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von
Eiern aus der Natur; jede Beschadigung oder Ver-
nichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
Die FFH-Richtlinie verbietet den Besitz, den Trans-
port, den Handel oder Austausch und das Angebot
zum Verkauf oder den Austausch von aus der Na-
tur entnommenen Exemplaren von Tierarten des
Anhangs IV.

Nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es ver-
boten wildlebende Vogelarten, die im Gebiet der
EU heimisch sind absichtlich zu Téten oder zu Fan-
gen (ungeachtet der angewandten Methoden);
ihre Nester und Eier absichtlich zu zerstoéren oder
zu beschadigen und ihre Nester zu entfernen; ihre
Eier in der Natur zu sammeln oder zu besitzen
(auch im leeren Zustand); sie insbesondere wah-
rend der Brut- und Aufzuchtszeit zu stéren; Vogel
der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden
durfen, zu halten.

Anhang | der Vogelschutzrichtlinie beinhaltet nach
Artikel 4, Abs. 1 Arten, fir die besondere Schutz-
maRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzu-
wenden sind, um ihr Uberleben und ihre Vermeh-
rung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.
Die Mitgliedstaaten erkldren insbesondere die flr
die Erhaltung dieser Arten zahlen- und flachenma-
Rig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten.

= Nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
treffen die Mitgliedsstaaten entsprechende MaR-
nahmen fir die nicht in Anhang | aufgefihrten, re-
gelmaRig auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich
ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungs-
gebiete sowie der Rastplatze in ihren Wanderungs-
gebieten. Zu diesem Zweck messen die Mitglieds-
staaten dem Schutz der Feuchtgebiete und ganz
besonders der international bedeutsamen Feucht-
gebiete besondere Bedeutung bei.

men, zu beschadigen oder zu zerstoren. 87
b = besonders geschitzt (s. 0.)
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) B
B s = streng geschitzt (s. o0.)

§ = Besonders geschiitzt nach BArtSchV, § 1.
8§ = Streng geschutzt nach BArtSchV, § 1. Status
FFH- und Vogelschutzrichtlinie B = Revier- / Brutvogel
FFH Il = Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem '_\_IG = I.\.lahrungsgast

Interesse, fiir deren Erhaltung laut FFH-RL, Anh. II u = Uberflug

besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden P = potenzieller Revier- / Brutvogel (, Worst Case")
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.e Rote Rote
SaUger Listen | Listen Schutz
BArt EG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel D HE SchV | FFH-RL | 338/97 §7
Fledermduse Chiroptera
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) Ppip ; I\ s
Miickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus (LEACH., 1825) Ppyg D ? I\ s
Abendsegler Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) Nnoc 3 \% s
" Rote | Rote
Vogel Listen | Listen Schutz
BArt- VSch- EG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kirzel D HE Schv RL 338/97 | §7 Status
Kormoranvagel Phalacrocoraciformes
Kormoran | Phalacrocorax carbo (LINNE) Ko | | 4(2) | | b U
Reiher Ardeiformes
Graureiher | Ardea cinerea LINNE Grr | | 4(2) | | b U
Greifvogel Accipitriformes

, v, .
Rotmilan Milvus milvus (LINNE) Rm Vv T | A 3 8]
Falken Falconiformes
Turmfalke Falco tinnunculus (LINNE, 1758) Tf - | | A I s NG
Tauben Columbiformes
StraRentaube Columba livia f. domestica Stt U
Ringeltaube Columba palumbus (LINNE, 1758) Rt b

Streptopelia decaocto (FRIVALDSZKY,
Tirkentaube pop ( Tt b B
1838)
Papageien Psittaciformes
Halsbandsittich | Psittacula krameri HBS | | | I b P
Segler Apodiformes
Mauersegler | Apus apus (LINNE) Ms | | | | b B
Spechtvogel Piciformes
Griinspecht Picus viridis (LINNE, 1758) GU §§ s B
Buntspecht Dendrocopus major (LINNE) Bs b B
Sperlingsvogel Passeriformes
Eichelhdher Garrulus glandarius (LINNE, 1758) Ei b B
Elster Pica pica (LINNE, 1758) E b B
Rabenkrahe Corvus corone LINNE Rk b B
Blaumeise Cyanistes caeruleus (LINNE) Bm b B
Kohlmeise Parus major (LINNE, 1758) K b B
Mehlschwalbe Delichon urbicum (LINNE) M 3 b 0
Schwanzmeise Aegithalos caudatus (LINNE) SM b P
Zilpzalp Phylloscopus collybita (VIEILLOT, 1817) Zi b B
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Rote | Rote
Vogel Listen | Listen Schutz
BArt- | VSch- | EG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kirzel D HE Schv RL 338/97 | §7 Status
Fitis Phylloscopus trochilus (LINNE) F b P
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla (LINNE, 1758) Mg b B
Kleiber Sitta europaea (LINNE) KL b P
Gartenbaumladufer Certhia brachydactyla (BREHM) GB b P
Zaunkonig Troglodytes troglodytes (LINNE) z b P
Star Sturnus vulgaris (LINNE, 1758) 3 b B
Amsel Turdus merula (LINNE) A b B
Wacholderdrossel Turdus pilaris (LINNE) Wd b NG
Singdrossel Turdus philomelos (BREHM, 1831) SD b P
Grauschnapper Muscicapa striata (PALLAS) GS Vv b P
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca (PALLAS) TS 3 b P
Rotkehlchen Erithacus rubecula (LINNE, 1758) R b B
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (GMELIN) Hr b B
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus (LINNE) GR \" 4(2) b P
Heckenbraunelle Prunella modularis (LINNE) HE b P
Haussperling Passer domesticus (LINNE) H Vv b B
Bachstelze Motacilla alba (LINNE) Ba b P
Buchfink Fringilla coelebs (LINNE, 1758) B b B
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes (LINNE) KB b P
Girlitz Serinus serinus (LINNE, 1766) Gi b B
Griinfink Carduelis chloris (LINNE, 1758) Gf b B
Stieglitz Carduelis carduelis (LINNE) STI b P
Bluthanfling Carduelis cannabina (LINNE) Ha 3 b P
KrieChtiere Rote Listen Schutz

BArt EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel HE Schv FFH-RL 338/97 7
Zauneidechse Lacerta agilis (LINNE, 1758) ZE \Y v s
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Biologie der nachgewiesenen Tierarten.

Tab. 5:

Legende:
Erndhrung

SA = Sauger
vO = Végel

RE = Reptilien
AM = Amphibien
FI = Fische

IN = Insekten

Lebenszyklus

Paar =
Wg =
Wz =

Zug

VA
TZ =
v =

Raum

Paarungszeit
WurfgroRe
Wurfzahl

Jahresvogel
Teilzieher
Zugvogel

Offenbriter
Halbhohle
Kleinhohle
GroBhohle

Nest an Gebduden

wL
AA
PF
TK
BF

HO
BN
SN
ON

sonstige Wirbellose

Aas

Pflanzen

Triebe, Knospen, Samen
Beeren, Frichte

Horst

Bodennest
Schwimmnest

ohne (eigenes) Nest

Aktionsraum wahrend der Brutzeit (weitgehend nach FLADE 1994)

kr =
mr =
gr =

kleiner Aktionsraum bis 10 ha
mittlerer Aktionsraum >10-50 ha

grolRer Aktionsraum >50 ha

Fluchtdistanz
Angaben nach FLADE (1994)

Leitart

Leitarten sind Arten, die in einem oder wenigen Landschaftstypen signifikant héhere Stetigkeiten und in der Regel auch wesentlich héhere

Siedlungsdichten erreichen als in allen anderen Landschaftstypen. Leitarten finden in den von ihnen préferierten Landschaftstypen die von

ihnen bendtigten Habitatstrukturen und Requisiten wesentlich haufiger und vor allem regelmaRiger vor als in allen anderen Landschaftsty-
pen (FLADE 1994: 45)

Schicht (bevorzugte Schicht (Ort) des Nestbaus bei Vogeln bzw. des Aufenthalts bei Insekten)

bo =
ks =
ss =
bs =
fe =
ge =

am Boden

Kraut- und Staudenschicht (5-150 cm von der Bodenoberflache);

Strauchschicht (1,5-5 m tUber der Bodenoberflache);
Baumschicht (iber 5 m tber der Bodenoberflache)

Felsen
Gebdude
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Sauger

Erndhrung

Lebenszyklus

Deutscher Name

sA|v6| RE|AM| FI | IN |WL|AA| PF|TK|BF

Paar | Tragzeit| Wg | Wz | Aufzucht (Wurfort

Fledermause

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) X 45 [ 4-6Wo | 1-2 1 8Wo |Gebdude

. L Rinden- u. Felsspalten,
Mickenfledermaus |Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825) X ? ? ? ? ? .

Gebdude
Abendsegler Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) X 4590 | 6-8Wo | 1-2 1 8 Wo Baumhohlen, Felsspal-
ten
VOgEl Erndhrung Okologie
Deutscher Name |Wissenschaft|icher Name SA |V6| RE |AM| Fl | IN |WL| AA| PF | TK | BF Nest| Schicht | Raum | Fluchtdistanz | Leitart | Zug
Kormoranvogel Phalacrocoraciformes
Kormoran |Phalacrocoraxcarbo(LINNE) | | | | X | | | | | | HO | bs | gr | >100->400 m | | W
Reiher Ardeiformes
Graureiher IArdeacinerea(LINNE) X | X | X | X | X | X | X | | | | HO | bs | gr | 50-150 m | | Tz
Greifvogel Accipitriformes
Rotmilan Milvus milvus (LINNE) X[ X[ X[ XX X HO bs gr 100-300 m N
Sperber Accipiter nisus (LINNE) X HO bs gr 50-150 m I\
Méausebussard Buteo buteo (LINNE, 1758) X[ X[ X[ X X HO bs gr 1Y,
Falken Falconiformes
Turmfalke [Falco tinnunculus (LINNE, 1758) x [ x[x] [ [x[ [ [ [ | ON [ bs | g | 30100m [D8 D10,F6G7][ v
Kranichvégel Gruiformes
Teichhuhn | Gallinula chloropus (LINNE) [ ] [x[x[x]x] [x] | SN | bo [ kr | <s40m | B2-6B[7)C1 | WV
13.12.2017 68



B-PLAN 61.23.48.1 "SUDLICH DER BAHN — 1. TEILABSCHNITT"
ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG

VOgEl Erndhrung Okologie
Deutscher Name |Wissenschaft|icher Name SA |V('f)| RE |AM| Fl | IN |WL| AA| PF | TK | BF Nest| Schicht | Raum | Fluchtdistanz | Leitart | Zug
Papageien Psittaciformes
Halsbandsittich |Psittacula krameri (SCOPOLI, 1769) [ [ [ [ [ 1 [ IxIx]en] bs | mr| | [ v
Taubenvogel Columbiformes
StraBentaube Columba livia domestica X | OB ge kr 1-3m F5,7,8&9,[G4] Y
Ringeltaube Columba palumbus (LINNE, 1758) X | X ] OB ss mr W
. ) D6,9&10, E11,
Tirkentaube Streptopelia decaocto (FRIVALDSZKY, 1838) X | OB bs kr <2-10m 15821 Y
Segler Apodiformes
Mauersegler |Apus apus (LINNE) [ [ T [ Ix] [ | [ | GN | gefe | gr |  <10m F7-9 v
Spechte Piciformes
Griinspecht Picus viridis (LINNE, 1758) X GH ss mr 30-60 m E15& 17,F2 WV
Buntspecht Dendrocopus major (LINNE) X GH ss mr Y
Sperlingsvégel Passeriformes
Eichelhdher Garrulus glandarius (LINNE, 1758) X X | X X | OB ss mr I\
Elster Pica pica (LINNE, 1758 Parus major) X X | X[ X]X (0]:} ss kr <20-50 m D8,F1 W
Rabenkrdhe Corvus corone (LINNE) X X | X[ X]X oB bs mr 10->50 m W
Blaumeise Parus caeruleus (LINNE) X | X X KH ss kr I\
Kohlmeise Parus major (LINNE, 1758) X | X X KH ss kr I\
Mehlschwalbe Delichon urbica (LINNE) X GN ge gr <10-20 m F5-9 N
Schwanzmeise Aegithalos caudatus (LINNE) X | X X [0]:] ss mr <5-15m E15 1\%
Zilpzalp Phylloscopus collybita (VIEILLOT, 1817) X | X X | OB ss kr N
Fitis Phylloscopus trochilus (LINNE) X | X X | OB ss kr yAY)
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus (HERMANN) X | X X | OB ks kr <10m C1,D6-8, G8 yAY,
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (LINNE, 1758) X | X X | OB ss kr yAY)
Kleiber Sitta europea (LINNE) X | X X | X ] KH ss kr <10 m E15-18, F2 W
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla (BREHM) X | X HH ss kr <10 m E15-17 W
Zaunkonig Troglodytes troglodytes (LINNE, 1758) X | X HH ks kr W
Star Sturnus vulgaris (LINNE, 1758) X | X KH ss, ge kr TZ
Amsel Turdus merula (LINNE, 1758) X | X X | OB ss kr Y
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VOgEl Erndhrung Okologie

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name SA (VO |RE [AM| FI | IN |WL|AA | PF | TK | BF | Nest | Schicht | Raum | Fluchtdistanz Leitart Zug

Wacholderdrossel Turdus pilaris (LINNE) X X | OB bs kr TZ

Singdrossel Turdus philomelos (BREHM, 1831) X X | oB ss kr TZ

Grauschnapper Muscicapa striata (PALLAS) X HH Ss kr 10-20 m E15,F1,2,5&6 YAY

Trauerschnépper Ficedula hypoleuca (PALLAS) X [ X X | KH ss kr <10-20 m E16-18 N

Rotkehlchen Erithacus rubecula (LINNE, 1758) X | X X | X ] HH ks kr Y

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (GMELIN) X | X X HH ge, ss kr <10-15m EZZ'Sngﬁ(S' yAY,

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus (LINNE) X | X X | HH ss kr 10-20 m F1-2 & 4-6 N

Heckenbraunelle Prunella modularis (LINNE, 1758) X | X X | X ] OB ss kr <5-10m E14,E27-28,G2 | IV

Haussperling Passer domesticus (LINNE) X | X X HH ge mr <5m F4-9 W

Bachstelze Motacilla alba (LINNE) X | X HH ge, ss kr <5-10 m D8,F6,G5 yAY;

Buchfink Fringilla coelebs (LINNE, 1758) X | X X | X ] OB ss kr W

KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes (LINNE) X | X ] OB ss kr I\

Girlitz Serinus serinus (LINNE, 1766) X X X OB bs kr <10 m D8,F1,2,4&5 YA

Griinfink Carduelis chloris (LINNE, 1758) X | X X | X ] OB ss kr W

Stieglitz Carduelis carduelis (LINNE) X | X X OB ss kr <10-20 m D9&5 Y

Bluthanfling Carduelis cannabina (LINNE, 1758) X | X X OB ks kr <10-20m WV

Kriechtiere Erndhrung Lebenszyklus

Schlupfzeit/
" " GelegegroBe
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name SA VO RE AM Fl IN WL | PF Paarung Eiablagezeit Eiablageort Jungenzahl Trachtigkeit | Winterruhe
(Tage)
Zauneidechse Lacerta agilis (LINNE, 1758) X X 4bis6 5 bis 6 Boden 5 bis 14 Eier nach 60 9 bis 3
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1 EINLEITUNG

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Raunheim plant die Aufstellung eines Bebauungsplans fiir den Siedlungsbereich ,,Stdlich der Bahn —
2. Teilabschnitt” mit dem Ziel, eine vertragliche bauliche Entwicklung und Nutzung sowie vorhandene Griin-
strukturen zu sichern. Durch die getroffenen Festsetzungen ist es moglich, dass zukiinftig Gehdlzbestiande oder
Gebdude in Anspruch genommen werden, die als Fortpflanzungs- oder Ruhestédtte von europarechtlich ge-
schitzten Arten dienen, wie etwa Fledermdusen oder Vogeln. Damit die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG nicht verletzt werden, ist es deshalb erforderlich zu prifen, ob bzw. inwieweit entsprechende Arten
betroffen sein kénnten. Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG beziig-
lich der europarechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richt-
linie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. §45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

Die Planungsgruppe Natur & Umwelt (PGNU) wurde am 05.07.2017 von der Stadt Raunheim mit der Untersu-
chung beauftragt.

1.2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, gelten gemdR § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

e Sosind in diesen Fallen die Verbotstatbestdnde lediglich fiir die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die europdischen Vogelarten und sonstige in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

e  Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstoR gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich

anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor To-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird. Soweit erforderlich, knnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies
entsprechend.

e Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieflich im Rahmen der Eingriffs-
regelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die zustdandigen Behdrden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Ein-
zelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,
zum Schutz der der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Ma€R-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-
Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogel-
schutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fir die Art weiterhin
ein giinstiger Erhaltungszustand besteht.! Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn
hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den unglinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Populatio-
nen einer Art nicht behindern kann.?

In der nachfolgenden Grafik ist die Abgrenzung der verschiedenen Gruppen der ,besonders” und ,streng” ge-
schiitzten Arten dargestellt und in Bezug zu den Arten gesetzt, die den Schutzbestimmungen des § 44 & 45
BNatSchG unterliegen (Abb. 1). Die sog. ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) sind derzeit noch nicht benannt.

1 D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47

2 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 - Rn. 8.
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Abgrenzung des Artenschutzes nach §44, 45 BNatSchG gegen
weitere streng bzw. besonders geschiitzte Arten

Besonderer Artenschutz

Besonders geschutzte

Arten Streng geschlitzte Arten
§7 Abs. 2Nr. 13 §7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG BNatSchG

BArtSchv, -VO, Art. 1 §54 Abs. 1 Nr. EU-VO,
Anl. 1, Sp.2 Anhang B Vogelschutz- 2 BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
RL

Verbote
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4, Abs. 5 BNatSchG

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. BNatSchG bzw. §1a BauGB

Abb. 1: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie (Gruppen
3 & 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den iibrigen nach § 7 BNatSchG ,besonders” und ,streng” geschiitzten
Arten (Gruppen 1, 2, 5 und 6) nach HMUELV (2011).

1.3 DATENGRUNDLAGE

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e eigene Erhebungen aus dem Jahr 2017

e  Fachliteratur

e Landschaftsplane

e Angaben von Fachbehorden sowie Planungen anderer Planungstrager im Raum
e Biirointerne Artdatenbank.

Aufgrund des spaten Kartierbeginns ist davon auszugehen, dass einige Vogelarten im Rahmen der eigenen
Erhebungen nicht mehr reprasentativ erfasst werden konnten. Daher wurde auf Basis der verwendeten Daten-
guellen eine Potenzialabschatzung zur Beriicksichtigung der européischen Vogelarten gemal Art. 1 der VSch-RL
vorgenommen. Hingegen konnen die erfassten Daten zum Vorkommen von Fledermdusen und Reptilien als
vollstéandig fur das Untersuchungsgebiet angesehen werden. Auch die zu erwartenden Pflanzenarten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie wurden hinreichend erfasst.

Das einzige potenzielle Amphibienlaichgewasser ist ein Parkweiher, der nicht die Biotopanspriiche der aller
meisten im Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrten Arten entspricht. Da zudem keine Wirkfaktoren auf diese
Strukturen zu erwarten sind, wurde von einer vertiefenden Erfassung abgesehen.
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1.4 METHODISCHES VORGEHEN BEI DEN EIGENEN GELANDEERHEBUNGEN

Bei der Erfassung der Tiergruppen wurde folgendermaRen vorgegangen:

e Fledermduse: Detektorerfassungen an zwei Abenden mit geeigneter Witterung (Windstille, mild) im
Juli. Analyse der aufgezeichneten Rufe mit entsprechender Software.

e Vogel: Kartierung mittels Sichtbeobachtung und Verhoren sowie eine Potenzialabschatzung moglicher
vorkommender Arten; Einteilung in die Kategorien Revier-/Brutvogel, Nahrungsgast und Uberfliegen-
de. Erfassung von Horst- und Hohlenbdumen. Eine Erfassung von allen Baumhohlen im Betrachtungs-
raum war nicht moglich, da die Mehrzahl der Baume in Privatgarten steht und zudem aufgrund der Be-
laubung nur schwer einsehbar war. Es erfolgten drei Tagesbegehungen am 05.07., 17.07. und
28.07.2017.

e Reptilien: Kontrolle potenziell geeigneter Sonnpldtze und Verstecke soweit zugangig mit einem
Schwerpunkt auf Vorkommen der Zauneidechse. Die Erhebungen erfolgten jeweils im Anschluss an
die ornithologischen Kartierungen.

2 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Der Geltungsbereich des B-Plans erstreckt sich von der Aschaffenburger StralRe sowie dem Raunheimer Wald
im Suiden bis an die Rdmer- und Uhlandstralle im Norden. Er besitzt eine GréBe von rund 30 ha. Der Untersu-
chungsraum ist bereits bebaut und das Planungsgebiet umfasst einen Siedlungsbereich mit Gberwiegend Ein-
familienhdusern und Garten. Es weist, bis auf einen 0,5 ha groRRen Teich (ehemalige Altarmsenke des Mains) im
Sudwesten mit Ufervegetation und Parkanlage, keine groReren zusammenhangenden Freiflachen auf. Freirdu-
me sind in Form von Garten direkt den Wohnh&usern zugeordnet. In den hinteren Grundstiicksbereichen be-
finden sich kleinere Nebengebadude. Pragnante Einzelbdume sowie groRere Garten und Griinbestdnde, denen
eine potenzielle Bedeutung fir Baumhohlenbewohner (Vogel, Fledermause) zukommt, befinden sich insbeson-
dere an folgenden Stellen (Darstellung in der Faunistischen Bestandskarte):

e Parkanlage Garten und angrenzende Baumreihen westlich der HalRlocher Strale
e Garten und angrenzende Bdume des Kindergartens Schatzkiste an der Hermann-Lons-StralRe 12

e Einzelbdume z.T. mit Totholz am siid-Ostlichen Rand des Geltungsbereiches an der Gottfried-Keller-
Str., an der Hans-Sachs-StralRe sowie im Garten des Wohnhauses an der Wilhelm-Busch-Stral3 2 .

Die genaue Lage des Plangebiets ist aus Abbildung 2 ersichtlich.
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Abb. 2: Lage des Untersuchungsgebietes (schwarze Umrandung) im Stadtgebiet von Raunheim (Stand 17.11.2017).

3 ERGEBNISSE DER BESTANDSERHEBUNG

3.1 FLEDERMAUSE

Es gelangen sowohl akustische Ortungen als auch Sichtbeobachtungen von Flederm&usen, wobei es sich in den
aller meisten Fallen um Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) handelte. Lediglich zwei Ortungen des Mau-
sohrs (Myotis myotis) und eine Ortung der Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) liegen vor. Der Artenbe-
stand kann als biotoptypisch fiir Siedlungsraume bezeichnet werden.

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist die hdufigste Fledermausart Deutschlands und ein typischer
Kulturfolger, deren Wochenstubenquartiere im Regelfall in Spaltenquartieren an Gebduden liegen. Eine Wo-
chenstubengemeinschaft besiedelt hierbei oft so genannte Quartierverbdnde, zwischen denen auch innerhalb
eines Jahres gewechselt werden kann (DIETz & SIMON 2006, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Eine deutliche Kon-
zentration der Ortungen dieser Art wurde in der Hermann-Lons-StraRRe auf Hohe des Kindergartens Schatzkiste
festgestellt.
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Auch die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) wird als typischer Kulturfolger eingestuft. So lassen sich
Wochenstubenquartiere zumeist in AuBenverkleidungen von Hausern, Flachdachverkleidungen, Zwischenda-
chern und Hohlwéanden, in Baumhohlen und Fledermauskasten feststellen (DieTz & KIEFER 2014). Sie lebt vor-
wiegend in wassernahen Lebensrdaumen (PETERSEN et al. 2004) und wurde im Untersuchungsgebiet stidlich des
Teiches in der Parkanlage geortet (vgl. Faunistische Bestandskarte).

Das Mausohr (Myotis myotis) ist ein Mittelstreckenwanderer, dessen Wochenstubenquartiere sich in der Regel
in groBvolumigen, gerdumigen Dachbdden (wie z.B. in Kirchen) befinden (ITN 2012; MESCHEDE & HELLER 2000).
Zur Jagd werden unterwuchsarme Laubwalder bevorzugt. Hierbei kdnnen zwischen Quartier und Jagdgebiet
auch Entfernungen von lber 10 km liegen (MESCHEDE & HELLER 2000). Im Rahmen der Begehungstermine konn-
ten zwei Individuen dieser Art verortet werden (KlopstockstraRe / Ecke Hermann-Hesse-StraRe, HaBlocher Str.
/ H6he Hermann-Lons-StraRe, vgl. Faunistische Bestandskarte). Aus dem Rhein-Main-Gebiet sind keine Wo-
chenstuben der Art bekannt (DIETZ & SIMON 2005). Vielmehr handelt es sich bei den meisten Nachweisen um
Mannchen, die in den Waldern im Herbst Paarungsquartiere besetzen (ITN 2006).

Ausflugbeobachtungen aus besetzten Quartieren gelangen im Zuge der Begehungen nicht.

3.2 VOGEL

Im Plangebiet wurden insgesamt 34 Vogelarten im Rahmen der Begehungen erfasst.

Aufgrund der vorherrschenden Biotopstrukturen sind Gberwiegend Arten mit Bindungen an Geb&ude, wie etwa
Haussperling (RL-HE V), Mauersegler, Mehlschwalbe (RL-HE 3) und Hausrotschwanz anzutreffen. Mit Abstand
am haufigsten (>38 Reviere, 3 Brutnachweise) gelang der Nachweis des Haussperlings verteilt Giber das gesam-
te Untersuchungsgebiet, gefolgt vom Hausrotschwanz (> 16 Reviere). An einem Gebaude in der Gebrider
Grimm StralRe konnte mehrfach der Einflug von Mauerseglern beobachtet werden, sodass hier ein Brutnach-
weis besteht (vgl. Faunistische Bestandskarte).

Zur zweiten Gruppe, die typisch fiir Siedlungsrandstrukturen und Garten ist, zahlen insbesondere Tiirkentaube
(> 10 Reviere), Ringeltaube (> 9 Reviere, insbesondere im Park), Elster (> 8 Reviere), Rabenkrahe (> 7 Reviere),
Blau- und Kohlmeise (> 3 bzw. > 17 Reviere), Amsel (> 9 Reviere), Grinfink (> 8 Reviere), und Girlitz (> 19 Revie-
re). Aber auch Star (RL-D 3), Rotkehlchen, Mdnchsgrasmiicke, Zilpzalp und Bluthanfling (RL-HE 3) wurden fir
das Gebiet belegt. Die Mehrzahl wurde mit revieranzeigendem Verhalten beobachtet, so dass von Reprodukti-
on im Plangebiet auszugehen ist.

Die Teichralle (mit juvenilem Individuum) und die Stockente (Gruppe von > 12 Individuen) wurden als Arten der
Binnengewadsser auf dem ehemaligen Altarm des Mains in der Parkanlage beobachtet.

Darlber hinaus ist ein Auftreten einiger weiterer Vogelarten denkbar, die moéglicherweise aufgrund des spate-
ren Untersuchungsbeginns nicht mehr reprasentativ erfasst werden konnten. Hierzu zahlen u.a. Bachstelze,
Zaunkonig, Gartenrotschwanz, Heckenbraunelle, Stieglitz, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Singdrossel, Eichelhdher,
Trauerschndpper, Grauschnapper oder Teichrohrsanger. Diese werden im Sinne einer ,Worst case“-
Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung mit betrachtet.

3.3 HORST- UND HOHLENBAUME

Hohlenbdaume konnten im Plangebiet nur vereinzelt festgestellt werden (vgl. Faunistische Bestandskarte). Auf-
grund des spaten Kartierzeitraums waren die Baume zumeist dicht belaubt und daher nur eingeschrankt ein-
sehbar. Auch in einigen Garten waren dltere Baumbestdnde vorhanden, denen eine potenzielle Bedeutung fir
Baumhohlenbewohner (Vogel, Flederméause) zukommt (vgl. Kap. 2). Eine genauere Kontrolle dieser Baume war
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jedoch wegen der Lage auf Privatgrundstiicken im Regelfall nicht moéglich. Somit sind die festgestellten Hohlen-
bdume nur als Mindestanzahl im Planungsraum zu verstehen.

Horstbdume konnten fiir das betrachtete Gebiet nicht festgestellt werden. Auch hier muss jedoch davon aus-
gegangen werden, dass aufgrund der Belaubung ggf. kleinere Horste nicht erkennbar waren.

3.4 REPTILIEN, INSBES. ZAUNEIDECHSE

Ein Nachweis von Zauneidechse oder anderen Reptilien gelang nicht. Dennoch konnten einige potenziell geeig-
nete Lebensraumstrukturen festgestellt werden (vgl. Faunistische Bestandskarte). So ware ein Vorkommen im
Bereich der Parkanlage (Flache A) mit einer mittleren bis hohen Wahrscheinlichkeit zu bewerten. Hier lassen
sich sowohl offene als auch dichte Strukturen, Totholz, Hecken und besonnte Bereiche mit Offenboden finden.
Hier ware zu empfehlen, geeignete Strukturen, wie in Foto 4 zu erkennen, im Winterhalbjahr im Rahmen der
Grinflachenpflege durch eine Mahd freizustellen. Auch ware es forderlich, im Sommer kleinere Bereiche von
der Mahd auszunehmen, um Rickzugsraume flr Zauneidechsen zu sichern.

Zudem ist aufgrund der ortlichen Strukturen anzunehmen, dass auf dem norddéstlich an das Gebiet angrenzen-
den Wall Zauneidechsen vorkommen (Flache E). Nach Auskunft von Herrn Wolf (Biro GeoPM) wurde diese
Annahme bestatigt.

Auch auf der Wiesenbrache mit angrenzender Heckenstruktur zwischen ,Carl-Zuckmayer-Weg’ und ,Gebriider-
Grimm-StraBe’ (Flache D), auf der Flache mit Sand-/Schotterflichen und Ruderalfluren zwischen ,Siegfried-
Lenz-Weg’ und der ,Aschaffenburger Stralle’ (Flache C) sowie auf der Flache B des SSV-Raunheim siidlich der
StraRe ,Am Waldblick’ bestehen geeignete Lebensraume. Die Wahrscheinlichkeit wird hier als gering bis mittel
eingestuft.

Zudem gelang im Rahmen der Begehungen eine Zufallsbeobachtung einer Schildkrote am Parkweiher. Diese
konnte vor Ort nicht eindeutig bestimmt werden. Aufgrund der Lage des Gewassers innerhalb des Siedlungsge-
landes liegt jedoch die Vermutung nahe, dass es sich hierbei um eine aus Terrarien-Haltung stammende Nord-
amerikanische Buchstaben-Schmuckschildkréten (Gattung Trachemys) handelt.
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4 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der
europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

e Baubedingt: Inanspruchnahme gesonderter Bauflachen, Verlarmung und Beunruhigung durch Bauar-
beiten und Personen

e Anlagebedingt: zusatzliche Flachenversiegelung, Beseitigung von Baumen und Strauchern, Abriss und
Umbau von Gebauden
e Betriebsbedingt: keine zusatzliche Beunruhigung

5 MABNAHMENPLANUNG

Als Vorbemerkung ist hinsichtlich der MaBnahmenplanung festzuhalten, dass im Rahmen der Erstellung des
Bebauungsplans fir den Siedlungsbereich ,,Sudlich der Bahn — 2. Teilabschnitt” keine eindeutigen Informatio-
nen beziiglich der konkreten Eingriffe vorliegen.

5.1 MARBNAHMEN ZUR VERMEIDUNG

VermeidungsmaRnahmen sind im Allgemeinen:

e Projektbezogene VermeidungsmaRnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungshilfen
sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und Tétung abzielen (Vermei-
dung eines signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisikos),,

e Projektbezogene VermeidungsmaRnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt des
Verbotstatbestandes zu verhindern,

e Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Ver-
botstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter deren Berlicksichtigung:

e  Rodungszeitraum: Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02. kon-
nen Tétungen und Verletzungen an Jungvogeln und Eiern vermieden werden. Adulte Vogel kdnnen dem
Eingriff zu jeder Zeit rechtzeitig ausweichen.

e Baumhdhlen-Kontrolle: Baumhohlen sind vor der Rodung durch Sachverstdandige auf die Anwesenheit von
Fledermausen zu kontrollieren und zu verstopfen. Befinden sich Fledermause in einer Hohle, sind die Ver-
stopfung und die Rodung zu verschieben bis sie die Héhle verlassen haben. Durch die Rodung in der gemaR
§39 (5) BNatSchG fiir Geholze auRerhalb des Waldes vorgeschriebenen Zeit vom 1.10. bis 28.02. kann das
Risiko flir Fledermause zusatzlich verringert werden, da dann die Fortpflanzungszeit voriber ist bzw. die
meisten Arten sich in ihren Winterquartieren auerhalb des Eingriffsbereiches befinden.

e Gebdude-Kontrolle: Erfolgt der Abriss oder Umbau von Gebduden (Wohnh&ausern, Schuppen, Garagen)
wahrend der Brut- und Wochenstubenzeit vom 1.03. bis 30.09. sind sie auf die Anwesenheit von briten-
den Vogeln und Fledermausquartieren zu kontrollieren. Werden Tiere angetroffen, ist der Abbruch des
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Gebdudes bis zur Beendigung der Fortpflanzungsperiode zu verschieben. Andernfalls sind nach der Kon-

trolle entsprechende Offnungen zu verschlieRen, um eine Neubesiedlung zu verhindern.

o Kontrolle potenzieller Zauneidechsen-Habitate: Sollten Flachen mit nachgewiesenem Potenzial fiir Zau-

neidechsen (Flache A bis E) in Anspruch genommen werden, sind diese von einem Sachverstandigen recht-

zeitig im Vorfeld auf Vorkommen der Art zu kontrollieren. Im Falle eines Nachweises von Zauneidechsen

oder anderen zu schiitzenden Reptilien ist je nach Flache eine Vergramung oder Umsiedlung durchzufiih-

ren. Aufgrund ihrer begrenzten Flache ist bei den Flachen D und C bei Inanspruchnahme voraussichtlich

mit einer Umsiedlung zu rechnen. Fir eine Umsiedlung sind im Vorfeld entsprechend geeignete Lebens-

rdume herzurichten bzw. zu optimieren (s. Kap. 5.2).

5.2 VORGEZOGENE AUSGLEICHSMARNAHMEN (CEF)

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen d. h. CEF-MalRnahmen (Measures to ensure the “continued ecological

functionality”) zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer Fortpflanzung- und Ruhestétte ab.

Anbringung von Nistkdsten: Generell konnen der Mehrzahl der im Siedlungsbereich angetroffenen
Vogel und Flederméause durch die Installation kiinstlicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten (sog. Nist-
hilfen) an Geb&duden oder Baumen (Hohlen- und Halbhohlenbriter, Nischen- und Spaltenbewohner,
Lehmnester) geholfen werden. Der Fachhandel (z. B. www.schwegler-natur.de) bietet hierbei artspezi-
fisch geeignete Losungen an, die sich z.T. auch in Gebdudeneu- bzw. umbauten integrieren lassen (et-
wa flr Mauersegler oder Fledermause). Hierdurch kénnen bei rechtzeitiger Anbringung im Regelfall
der etwaige Verlust von Fortpflanzungsstatten durch Gebdudeumbauten oder —sanierungen im Sinne
des § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG vermieden werden. Bei Rodung von Héhlenbdaumen oder einem Ver-
lust von nachgewiesenen Brutstdtten an Gebduden missen diese demzufolge ersetzt werden. Dabei
sind im Verhéltnis 1:3 entsprechende Nisthilfen in raumlichem Zusammenhang anzubringen. Bei der
Auswahl und Anbringung (Standortwahl) sind qualifizierte Fachkrafte zu Rate zu ziehen.

Neupflanzungen: Um auch freibriitenden Voégeln mit Bindung an Gehdlze langfristig geeignete Fort-
pflanzungsstatten bereitstellen zu kénnen, ist darauf zu achten, dass Baumfallungen durch entspre-
chend friithzeitige Neupflanzungen im Siedlungsbereich ersetzt werden.

Ersatzlebensraum Zauneidechsen: Im Falle eines Nachweises von Zauneidechsen oder anderen zu
schiitzenden Reptilien auf zu beanspruchenden Flachen sind diese zu Vergramen oder Umzusiedeln.
Hierfir ist es notwendig einen Ersatzlebensraum in Absprache mit qualifizierten Fachkradften zu schaf-
fen.
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6 BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

6.1 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

|6.1.1 PFLANZENARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

In Hessen gibt es drei Pflanzenarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Es handelt sich um
den Frauenschuh (Cypripedium calceolus), die Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) und den Prachtigen Diinn-
farn (Trichomanes speciosum). Ein Vorkommen aller drei Arten ist aufgrund der Standortbedingungen im Un-
tersuchungsgebiet und der durchgefiihrten Erhebungen auszuschlieBen.

6.1.2 TIERARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbunde-

ne unvermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

In Tab. 1 sind alle Anhang IV-Arten der FFH-RL dargestellt.

Fiir das Mausohr (Myotis myotis) ist anzunehmen, dass sich keine Wochenstuben im betrachteten Raum befin-
den (vgl. Kapitel 3.1). Aus diesem Grund erfolgt eine Art-fur-Art-Priifung lediglich fiir die beiden ausgepragten
Siedlungsbewohner Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
sowie fiir die potenziell vorkommenden Zauneidechsen (Lacerta agilis).

Tab. 1:  Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Tierarten ohne Végel.

Art-fur-Art-

Art Rote Liste Erhaltungszustand Priifung
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name D Hessen D HE
Mausohr Myotis myotis V! 2 nein
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 ja
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D ? ja
Zauneidechse Lacerta agilis Vv ja
Gefihrdung und Verantwortung Geféhrdungseinstufung:
RLD Rote Liste Deutschland 2 = stark geféhrdet
RL HE Rote Liste Hessen 3 = gefdhrdet

Vv = Vorwarnliste, zuriickgehende Art

D = Daten unzureichend

Verantwortung Vogel (RL HE)

| =
: Hohe Verantwortung Aktueller Erhaltungszustand

(in Hessen briiten mehr als 10 % des deutschen Bestands) 5

gunstig (favourable)
ungunstig-unzureichend
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Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdahrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC 3

Verantwortung:  keine
Schutzstatus: streng geschiitzt nach BNatSchG;
FFH-Anhang IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

ungtinstig- unglinstig-

unbekannt Unsti
& € unzureichend schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-
komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Zwergfledermaus ist eine in ihren Lebensraumanspriichen sehr flexible Art, die in Siedlun-

gen (landlich bis GroRstadt) sowie in nahezu allen Habitaten vorkommt. Die Jagdgebiete sind Gberwiegend in der Ndhe
von Grenzstrukturen (Waldrander, Hecken, Wege), auch Gber Gewdssern und an StraBenbeleuchtung. Lineare Land-
schaftselemente sind wichtige Leitlinien fir die Jagd und den Streckenflug (DiETz & KiErer 2014).

Sommerquartier: Wochenstuben und Einzelquartiere vor allem in Gebduden, aber auch in Baumhdghlen, -spalten und
Nistkdsten, haufiger Quartierwechsel

Winterquartier: In Spalten von gerdumigen Hohlen und unterirdischen Gewdlben.

Phdnologie

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit
Winterschlaf

Empfindlichkeit

Allgemein: Pestizide in der Landwirtschaft, Gebaudesanierung, Holzschutzmittel

StralRen: Kollision an StraRen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

Windkraft:  Kollision an WEA: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Kollisionsgefahrdet durch Flugverhalten insb. wahrend der Winterquartiererkundungsfliige im August
und September (ITN 2012).
Kollisionsopfer nach DURR (Stand August 2017) 642, (Hessen: 4)

4. Verbreitung
Welt: Europa ohne Skandinavien, sldlich bis Nordwest-Afrika und den Mittleren Osten, Ostlich bis Japan.
Deutschland: Bundesweit, besonders in Siedlungsbereichen z. T. zahlreich.

Hessen: Haufigste Art in Hessen, fast flaichendeckend verbreitet.
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Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

lz nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Mehrzahl der Nachweise dieser Art gelang in der Hermann-Lons-StralRe zwischen HaRlocher StraRe und Hermann-
Hesse-StralRe. Weitere Detektorortungen gelangen in der Klopstockstralle (nahe Gerhart-Hauptmann-Str.) und in der
Gottfried-Keller-StraBe. Weitere einzelne Ortungen sind der Faunistischen Bestandskarte zu entnehmen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt) |Z| ja |:|

Durch Aus- und UmbaumaRBnahmen an bestehenden Gebduden (Hauser,

nein

Garagen 0.4.) kann es zum Verlust geeigneter Spaltenquartiere kommen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? . .
|:| ja |X| nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-Malnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

Zwergfledermause nutzen im Regelfall einen Quartierverbund wahrend der

Wochenstubenzeit, bei dem der Verlust eines einzelnen Quartiers keine . .
. e |X| ja |:| nein

erhebliche Beeintrachtigung darstellt.

Gleichwohl ist es sinnvoll, bei entsprechenden baulichen Veranderungen

spezielle Fledermauskasten anzubringen, um die Lebensbedingungen im

Siedlungsbereich zu verbessern (vgl. Kap. 5.2).

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

nein

[]

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| .
Ja

X

nein

pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundachst unbericksichtigt)
Erfolgen Aus- und UmbaumaRnahmen an bestehenden Gebauden (Hauser,

Garagen 0.3.) wahrend der Wochenstubenzeit sowie wahrend der darauf- |X| ja |:| nein
folgenden Schwarm- und Balzphase (Besetzung von Zwischenquartieren)
kann es zur Schadigung von Tieren kommen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
Erfolgen Aus- und UmbaumaRnahmen an bestehenden Gebauden (Hauser,

Garagen 0.4.) im Zeitraum von Mitte April bis Mitte September wahrend der
die Tiere Spaltenquartiere an Gebauden nutzen, ist eine Kontrolle auf Fle- |Z| ja |:| nein
derméuse durch qualifizierte Fachleute durchzufiihren.
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Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifi-

kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
Durch eine Kontrolle auf anwesende Fledermé&use kann eine Schadigung der |:| ja |X| nein

Tiere ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Bei der Zwergfledermaus als ausgesprochenem Kulturfolger ist eine erhebli- |:| . |X| .
ja nein

che Storung der lokalen Population durch einzelne Bautatigkeit auszuschlie-
Ren.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? . .
|:| ja nein

[]

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstdndig vermie-

den? []ia

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja

nein

X O

nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel-
lus) in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den értlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Mallnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfullt!
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Miickenfledermaus — Pipistrellus pygmaeus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang Il & IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC D
Verantwortung:
Schutzstatus: streng geschiitzt nach BNatSchG;

FFH-Anhang IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unglinstig- ungunstig-

unbekannt instij
& & unzureichend schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-
komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Sie lebt in Auwéldern, Niederungen und an Gewissern jeder GroRe, insbesondere an Altarmen.

Die Miickenfledermaus jagt starker als die Zwergfledermaus an der Vegetation, hiufig unter (iberhingenden Asten an
Gewadssern, in eng begrenzten Vegetationsliicken im Wald oder tiber Kleinstgewassern. Es werden wohl zumindest z.T.
Wanderungen durchgefiihrt, ein Teil der Tiere scheint jedoch standorttreu zu sein (DIETz & KIEFER 2014).

Sommerquartier: Wochenstubenquartiere befinden sich in Auenverkleidungen von Hausern, Flachdachverkleidun-
gen, Zwischenddchern und Hohlwéanden, in Baumhohlen und Fledermauskasten. Zur Paarungszeit
werden eher exponierte Gebdude oder Baumhohlen besiedelt. (DieTz & KIEFer 2014).

Winterquartier: Spalten oder Zwischenwénde von Gebauden, Baumquartiere, Fledermauskasten, manchmal Hoh-
len (DieTz & KIEFER 2014).

Phdéinologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit

Empfindlichkeit

Allgemein: Schutz naturnaher Auwaldbereiche (DiETz & SimoN 200)
Straen: Kollision an Straen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Windkraft: Kollision an WEA: hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

Kollisionsopfer in Deutschland nach DURR (Stand August 2017): 115, (Hessen: 0)

4. Verbreitung

Welt: Kommt symmetrisch mit der Zwergfledermaus und somit im europaischen Mittelmeerraum, im westlichen
Kleinasien Uber Std- und Mitteleuropa bis nach Norwegen hin vor (DieTz & KIEFer 2014).

Deutschland: Uber die europaweite Verbreitung ist wenig bekannt. In Deutschland wurde sie in verschiedenen Regio-
nen im gesamten Bundegebiet nachgewiesen, in Auwaldgebieten des Oberrheins scheint sie haufig zu sein (DiETz &
SiIMON 2006 |).
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Miickenfledermaus — Pipistrellus pygmaeus

Hessen: Aus Hessen liegen insgesamt 35 Ortungen vor, wobei ein eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt in der Natur-
raumlichen Einheit D 53 Oberrheinisches Tiefland liegt (DieTz & SimoN 2006 |).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

lz nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Begehungen gelang lediglich ein Nachweis der Miickenfledermaus sudlich der Parkanlage.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt) |X| ja |:|

Durch Aus- und UmbaumaBnahmen an bestehenden Geb&duden (Hauser,

nein

Garagen 0.4.) kann es zum Verlust geeigneter Quartiere kommen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? . .
! [Jia [X] nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

Mickenfledermause nutzen im Regelfall einen Quartierverbund wahrend

der Wochenstubenzeit, bei dem der Verlust eines einzelnen Quartiers keine . .
. e |X| ja |:| nein

erhebliche Beeintrachtigung darstellt.

Gleichwohl ist es sinnvoll, bei entsprechenden baulichen Veranderungen

spezielle Fledermauskasten anzubringen, um die Lebensbedingungen im

Siedlungsbereich zu verbessern (vgl. Kap. 5.2).

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

[]

nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . |Z| .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unbericksichtigt)
Erfolgen Aus- und UmbaumaRnahmen an bestehenden Gebauden (Hauser,

Garagen 0.3.) wahrend der Wochenstubenzeit sowie wahrend der darauf- |X| ja |:| nein
folgenden Schwarm- und Balzphase (Besetzung von Zwischenquartieren)
kann es zur Schadigung von Tieren kommen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich?

Erfolgen Aus- und UmbaumaRnahmen an bestehenden Gebauden (Hauser,

Garagen 0.4.) im Zeitraum von Mitte April bis Mitte September wahrend der ) )
i . . L . |X| ja |:| nein

die Tiere Quartiere an Gebduden nutzen, ist eine Kontrolle auf Fledermause

durch qualifizierte Fachleute durchzufiihren.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
Durch eine Kontrolle auf anwesende Fledermé&use kann eine Schadigung der |:| ja |X| nein

Tiere ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Bei der Miickenfledermaus als ausgesprochenem Kulturfolger ist eine er- |:| . |X| .
. . . . s L a nein
hebliche Stérung der lokalen Population durch einzelne Bautatigkeit auszu- )
schlielen.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| . .
ja |:| nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstdndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus) in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

lz VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|:| CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdahrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC Vv -
Trend N > -
Verantwortung: -
Schutzstatus: streng geschiitzt nach BNatSchG;

Berner Konvention Anhang

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht

EU:

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-

komplett.html)

Hessen

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Primir ist die Zauneidechse als Waldsteppenbewohner zu bezeichnen. Anthropogene Land-

schaftsveranderungen wie z. B. Abholzungen von Waldern und extensive Landwirtschaft konnten sich im Mittelalter
und in der Neuzeit positiv auf die Ausbreitung der Art auswirken. In Mitteleuropa werden heute folgende naturnahe
bzw. anthropogen gestaltete Habitate besiedelt: Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander,
Feldraine, sonnenexponierte Boschungen aller Art (Eisenbahndamme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen
sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen. Als Kulturfolger findet man sie auch in Parklandschaften, Friedhofen
und Garten. Die von Zauneidechsen besiedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drai-
niertes Substrat, unbewachsene Teilflichen mit geeigneten Eiablageplatzen, sparliche bis mittelstarke Vegetation und
das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw. als Sonnplatze auf (PETERSEN et al. 2003).

Uberwinterungsplitze:

Phdinologie
Adulte
Jungtiere

Eier
Paarungszeit
Uberwinterung

Empfindlichkeit

Allgemein:

Mortalitdtsgefdhrdung:

Fels- oder Erdspalten, vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbst gegra-
bene Wohnrohren; in Tiefen von 0,1 — 1 m; frostsicher (LAUFER, FRITZ & Sowic 2007)

Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Strukturverarmung in der Kulturlandschaft
allgemein maRig (IV.8), Erheblichkeit bzw. signifikant erhéhtes Tétungsrisiko wenn einzelfall-
spezifisch Mortalitat(srisiken) >/= sehr hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015)
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4. Verbreitung

Welt: Die Zauneidechse ist in ganz Mittel- und Osteuropa bis Vorderasien verbreitet. Westlich reicht ihr Areal (iber das
zentrale und 6stliche Frankreich bis zu den Pyrenden. Die Stidgrenze verlduft entlang der Nordabdachung der Alpen
und durch die jugoslawischen und bulgarischen Gebirge. Im Stidosten und Osten kommt sie bis in die nordostliche
Tiirkei, das Altai-Gebirge und die nordwestlichen Grenzgebiete Chinas vor. Ihre nordlich Verbreitungsgrenze liegt im
Sudwesten der Karelischen GUS, in Stidschweden und im Siiden der Britischen Inseln (LAUFER, FRITZ & Sowic 2007).

Deutschland: Die Zauneidechse ist in allen Bundeslandern anzutreffen, wobei ihre Nachweisdichte je nach Region und
Naturraum abhédngig von 6kologischen Gegebenheiten stark variiert. Im Nordwestdeutschen Tiefland, den westlichen

und 6stlichen Mittelgebirgen und den subalpinen und alpinen Regionen Siiddeutschlands (Alpenvorland und Alpen) ist
die Zauneidechse insgesamt seltener. Verbreitungsschwerpunkte liegen in Baden-Wirttemberg, im Nordwesten Bay-

erns, im Rheinland, in Westfalen, im stidlichen Niedersachsen und im Nordostdeutschen Tiefland (LAUFER, FRITZ & SowiG
2007).

Hessen: In Hessen ist die Art in allen Naturrdumen anzutreffen, wobei sie die Hochlagen >500 m meidet. AuRerdem ist
die warmeliebende Art in Stidhessen deutlich hdufiger als im kiihleren Norden (AGAR & FENA 2010). Insgesamt werden
die nordliche Oberrheinebene sowie tiefere Lagen der Mittelgebirge, insbesondere die klimatisch begiinstigen Berei-
che der Flusstéler, bevorzugt (LAUFER, FRITZ & SowiG 2007).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
|:| nachgewiesen |X| (sehr) wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Begehungen konnten geeignete Habitatstrukturen im Bereich der Parkanlage, und auf finf weiteren
Brach- oder Ruderalflachen festgestellt werden (vgl. Kapitel 3.4, Faunistische Bestandskarte).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-

ruicksichtigt)
Durch Inanspruchnahme von Brach-/Ruderalflachen mit Lebensraumpoten- |X| ja |:| nein

zial der Zauneidechse kann es zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kommen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
Da die genaue Lage der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ermittelt

werden konnte und es sich insgesamt (mit Ausnahme der Parkanlage) um
vergleichsweise kleine Flachen handelt, kann eine wirksame Vermeidung . .
. . . L . |X| ja |:| nein
ggf. nicht garantiert werden. In jedem Fall ist eine Kontrolle der potenziell
geeigneten Flachen durch qualifizierte Fachleute vor Beginn von BaumaR-
nahmen durchzufiihren.

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

Da im Bereich der kleineren Brach- und Ruderalfldchen von einer Inan- |:| ja |Z| nein
spruchnahme der gesamten Flache auszugehen ist, kann in diesem Fall die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt werden.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewadhrleistet werden?
Durch die Herstellung eines Ersatzlebensraumes kann der Verlust der Le- |X| ja |:| nein

bensstatten ausgeglichen werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . |X| .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundchst unbericksichtigt)
Erfolgen BaumalRnahmen auf Flachen mit geeigneten Strukturen fiir Zau- |X| ja |:| nein
neidechsen kann es zur Schadigung von Tieren kommen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Vor Beginn der BaumalRnahmen ist eine Kontrolle auf Zauneidechsen durch
qualifizierte Fachleute durchzufiihren. Bei erfolgreichem Nachweis der Art, |X| ja |:| nein
ist eine Vergramung oder Umsiedlung zu organisieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Durch eine Kontrolle auf anwesende Zauneidechsen und der ggf. anschlie- |:| . |Z|
Ja

nein
Benden rechtzeitigen Durchfiihrung der VermeidungsmaBnahmen kann eine €

Schadigung von Individuen der Art ausgeschlossen werden.

X

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Bei der Zauneidechse als ausgesprochener Kulturfolger ist eine erhebliche |:| ja

nein
Storung der lokalen Population durch einzelne Bautatigkeit auszuschlieen.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich? . .
|:| ja nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstédndig vermie-

den? []ia

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja

nein

X O O X

nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRBnahmen) .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

X

nein

13.12.2012 22



B-PLAN 61.23.48.2 "SUDLICH DER BAHN — 2. TEILABSCHNITT"
ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG

Zauneidechse — Lacerta agilis

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Zauneidechse (Lacerta agilis) in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

lz VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MalRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|X| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MalRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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6.2 BESTAND UND BETROFFENHEIT EUROPAISCHER VOGELARTEN NACH ARTIKEL 1 DER
VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

Beziiglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit verbunde-

ne vermeidbare Verletzung oder Totung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Végeln wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

6.2.1 VEREINFACHTE PRUFUNG FUR BESTIMMTE VOGELARTEN

FUr Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fiir die hessischen Brutvogel landesweit mit
,Grun“ (= glinstig) bewertet wurden bzw. die dort unter ,Status lll“ der aufgefiihrten Neozoen/Gefangen-
schaftsfliichtlinge fallen (s. Anhang 3 des Leitfadens), kann in der Regel eine vereinfachte Priifung erfolgen. Bei
diesen in einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand befindlichen Vogelarten wird davon ausgegangen,
dass

e essich hierbei um in der Regel eurydke/ubiquitire Arten handelt, die jeweils landesweit (durch ihre Nicht-
Auffihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger haufig und verbreitet sind bzw.
aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage sind, vergleichsweise einfach anderer Standorte
zu besiedeln oder auf diese auszuweichen,

e und damit im Regelfall die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang (betreffend des Lebens-
raum-Schadigungsverbotes nach Nr. 3 und des Totungsverbotes nach Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG) wei-
terhin erfullt wird bzw. der Erhaltungszustand der lokalen Population (betreffend des Stérungsverbotes
unter Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG) weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs-/ St6-
rungstatbestdande nicht zum Tragen kommen.

Eine — wenn auch vereinfachte — Priifung dieser allgemein haufigen Arten wird insofern erforderlich, als nach
der Rechtsprechung bei der gebotenen individuenbezogenen Betrachtung auch diese nicht ungepriift gelassen
werden dirfen.

Die allgemeinen Angaben zu den Arten bei der ausfiihrlichen Art-flr-Art-Priifung werden bei der vereinfachten
Prifung in Tab. 2 verkirzt dargestellt.
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Tab. 2 Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten.

Deutscher Wissenschaftlicher Vorkommen | Schutzstatus Status Brutpaarbestand potenziell potenziell potenziell Erlduterung zur | Hinweise auf

Name Name nach § 7 in Hessen (nach betroffen betroffen betroffen Betroffenheit landespflegeri-
n = nach- BNatSchG | = regelmaRiger HGON 2010) nach §44 nach § 44 nach § 44 sche Vermei-
gewiesen Brutvogel Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1 dungs-/ Kompen-

b = besonders Nr.1 Nr. 2 Nr.3 sations-
p = poten- geschitzt Il = Neozoe / BNatSchG BNatSchG BNatSchG MafBnahmen im
ziell s = streng Gefangenschafts- Rahmen der
geschutzt flichtling Eingriffsregelung

Amsel Turdus merula n b | 469.000-545.000 X X 1) 2)

Bachstelze Motacilla alba p b | 51.000-62.000 X X

Blaumeise Parus caeruleus n b | 297.000-348.000 X X

Buchfink Fringilla coelebs n b | 564.000-695.000 X X

Buntspecht Dendrocopus major n b | 69.000-86.000 X X

Eichelhaher Garrulus glandarius n b | 53.000-64.000 X X

Elster Pica pica n b | 30.000-50.000 X X

Fitis Phylloscopus trochilus p b | 52.000-65.000 X X

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla p b | 50.000-70.000 X X

Grauschndpper Muscicapa striata p b | 15.000-20.000 X X

Grunfink Carduelis chloris n b | 172.000-218.000 X X

Griinspecht Picus viridis n s | 5.000-8.000 X X

Halsbandsittich Psittacula krameri n 1l 230-280 X X

Haubenmeise Lophophanes cristatus n b | 50.000-67.000 X X

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n b | 58.000-73.000 X X

Heckenbraunelle Prunella modularis p b | 110.000-148.000 X X

KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes p b | 25.000-47.000 X X

Kleiber Sitta europaea p b | 88.000-110.000 X X

Kohlmeise Parus major n b | 350.000-450.000 X X

Méusebussard Buteo buteo n 3 | 8.000-14.000 Nahrungsgast

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n b | 326.000-384.000 X X 1) 2)

Rabenkrdhe Corvus corone n b | 120.000-150.000 X X

Ringeltaube Columba palumbus n b | 129.000-220.000 X X

Rotkehlchen Erithacus rubecula n b | 245.000-291.000 X X

1) Genauere Aussagen zur Betroffenheit sind auf dieser Planungsebene nicht moglich. Aufgrund des weitgehenden Erhalts der vorhandenen Siedlungsstrukturen ist eine erhebliche Schadigung der Vorkommen der ge-

nannten Arten allerdings auszuschlieRen.

2) Grundsatzlich sind alle genannten Arten in der Lage, kurzfristig in umliegende Biotopstrukturen auszuweichen, falls einzelne Fortpflanzungsstétten in Anspruch genommen werden sollten. Gleichwohl erscheint es

sinnvoll, durch Anbringung von kiinstlichen Nisthilfen die Lebensbedingungen von (Halb)H6hlenbritern und Flederm&usen zu verbessern.
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Deutscher Wissenschaftlicher Vorkommen | Schutzstatus Status Brutpaarbestand potenziell potenziell potenziell Erlduterung zur | Hinweise auf
Name Name nach §7 in Hessen (nach betroffen betroffen betroffen Betroffenheit landespflegeri-
n = nach- BNatSchG | = regelmaRiger HGON 2010) nach § 44 nach § 44 nach § 44 sche Vermei-
gewiesen Brutvogel Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1 dungs-/ Kompen-
b = besonders Nr.1 Nr. 2 Nr.3 sations-
p = poten- geschitzt Il = Neozoe / BNatSchG BNatSchG BNatSchG MaBnahmen im
ziell s = streng Gefangenschafts- Rahmen der
geschutzt fliichtling Eingriffsregelung
Schwanzmeise Aegithalos caudatus p b | 15.000-20.000 X X 1) 2)
Singdrossel Turdus philomelos p b | 111.000-125.000 X X
Star Sturnus vulgaris n b | 186.000-243.000 X X
StraBentaube Columba livia f. domestica n 1l 15.000-20.000 X X
Turmfalke Falco tinnunculus n s | 3.500-6.000 Nahrungsgast
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b | 253.000-293.000 X X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes p b | 223.000-252.000 X X

1) Genauere Aussagen zur Betroffenheit sind auf dieser Planungsebene nicht moglich. Aufgrund des weitgehenden Erhalts der vorhandenen Siedlungsstrukturen ist eine erhebliche Schadigung der Vorkommen der ge-
nannten Arten allerdings auszuschlieRen.

2) Grundsatzlich sind alle genannten Arten in der Lage, kurzfristig in umliegende Biotopstrukturen auszuweichen, falls einzelne Fortpflanzungsstatten in Anspruch genommen werden sollten. Gleichwohl erscheint es
sinnvoll, durch Anbringung von kiinstlichen Nisthilfen die Lebensbedingungen von (Halb)H6hlenbritern und Fledermdusen zu verbessern.
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6.2.2 AUSFUHRLICHE ART-FUR-ART-PRUFUNG

In Tab. 3 sind alle Arten in einem ungiinstigen-unzureichenden oder unglinstigen-schlechten Erhaltungszustand
aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden bzw. potenziell zu erwarten sind. Eine Art-fiir-
Art-Priifung wird jedoch nicht fiir Nahrungsgaste oder Uberfliegende Vogel durchgefiihrt, da eine Schadigung
von Individuen oder der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten ausgeschlossen werden kann (vgl. Tab. 4
im Anhang). Dies betrifft Graugans, Graureiher, Kormoran, Lachméwe und Rotmilan.

Auch kann davon ausgegangen werden, dass der Park inklusive des Gewassers und der randlichen Schilfvegeta-
tion im Rahmen des Vorhabens erhalten bleiben wird. Eine Schadigung von Individuen mit Bindung an diese
Strukturen sowie ein Verlust deren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist folglich nicht anzunehmen. Daher wird
auf eine Art-fur-Art-Priifung fiir die Arten Stockente (Anas platyrhynchos), Teichhuhn (Gallinula chloropus) und
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) verzichtet. Alle anderen Arten sind einer ausfihrlichen Art-fir-Art-
Prufung zu unterziehen.

Tab. 3:
Vogelarten (alphabetisch).

Schutzstatus und Gefdahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell vorkommenden europaischen

Art Rote Liste Schutzn. § 7 | Vorkommen | Art-fiir-Art-
Wissenschaftlicher D Hessen EHZ BNatSchG Priifung
Deutscher Name Name
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 besonders n ja
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Vv 21 H besonders p ja
Girlitz Serinus serinus U1l besonders n ja
Graugans Anser anser Ul besonders n nein
Graureiher Ardea cinerea U1l besonders n nein
Haussperling Passer domesticus " \ U1l besonders n ja
Kormoran Phalacrocorax carbo Ul besonders n nein
Lachmowe Larus ridibundus R |- besonders n nein
Mauersegler Apus apus U1l besonders n ja
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3 U1l besonders p ja
Rotmilan Milvus milvus v Ul streng n nein
Stieglitz Carduelis carduelis Vv Ul besonders n ja
Stockente Anas platyrhynchos \ \Y besonders n nein
Teichhuhn Gallinula chloropus Vv \ Ul streng n nein
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus Vv Ul besonders p nein
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 \ U1l besonders p ja
Turkentaube Streptopelia decaocto U1 besonders n ja
Wacholderdrossel Turdus pilaris Ul besonders n ja
Gefahrdungseinstufung: vorkommt)
2 = stark gefahrdet Aktueller Erhaltungszustand (EHZ) in Hessen
3 = gefahrdet ungunstig-unzureichend
v = Vorwarnliste ungunstig-schlecht
R = extrem selten

Verantwortung Vogel (RL HE) Vorkommen:

m = Extrem hohe Verantwortung
(Global gefdhrdete Arten oder Arten, deren Weltbestand
>50 % in Europa konzentriert ist)

n = nachgewiesen
p = potenziell

1 = Sehr hohe Verantwortung

(Arten, deren globale Population konzentriert in Europa
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Bluthdnfling — Carduelis cannabina

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC 3 3
Trend (langfristig): N NE N

Verantwortung:  Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population kon-
zentriert in Europa vorkommt)

Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen -

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Bluthénfling besiedelt in Deutschland aufgrund der fast rein pflanzlichen Erndhrung iberwie-

gend offene bis halboffene, sonnige Lebensrdume mit kurzer, samentragender Krautschicht wie Gebischen, Strauchern
und jingeren Nadelgehdlzen, die als Brutplatz dienen. Verbreitet tritt die Art daher in der hecken- und griinlandreichen
Kulturlandschaft mit kleinflachig wechselnden Acker- und Griinlandschldgen, in Heide- und Ruderalflachen sowie an
Trockenhdngen und auf Bergweiden bis zum Zwergstrauchgiirtel oberhalb der Waldgrenze auf. Hohe Dichten werden
auch in Weinbergen und auf Inseln im Kiistenbereich erreicht. In groBraumig flurbereinigten, monotonen Gebieten sind
Dorfrandlagen und Ruderalfldchen in Siedlungen letzte Riickzugsgebiete (Gepeon et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Kraut- und Staudenschicht (5-150 cm von der Bodenoberflache)

Leitart:

Phdnologie Jan. Feb. Mrz. Okt. Nov. Dez.

Balz

Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Intensivierung der Landwirtschaft, Flurbereinigung, Flachenversiegelung
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,

Kollision an StralRen als Brutvogel: mittel, Kollision an StraRen als Gastvogel: gering
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: <10-20 m

Stralenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Brutareal erstreckt sich von Nordafrika tiber groRe Teile Europas EU 10 Mio.-28 Mio. Reviere
bis nach Schweden und Finnland im Norden und im Osten bis Zentralasien. Er fehlt D 125.000-235.000 Reviere
in Island, den noérdlichen Teilen Fennoskandiens sowie in Russland. HE 10.000-20.000 Reviere
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Bluthanfling — Carduelis cannabina

Deutschland: Nahezu flachendeckend mit Liicken in Siddeutschland. Hohe Dichten in der Altmark, im Drémling und im
nordlichen Harzvorland.

Hessen: Flachendeckende Verbreitung mit einzelnen Liicken im Rhein-Main-Gebiet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|:| nachgewiesen lz sehr wahrscheinlich anzunehmen
Ein singendes Mannchen konnte in einer alten Eiche an der Uhlandstr. / Ecke Christoph-Kolumbus-Str. beobachtet wer-
den. Erist als Randsiedler im Untersuchungsgebiet einzustufen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unbe-
rucksichtigt)
Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieRen, dass bei einem Verlust |X| ja |:| nein
von Geholzbestanden auch Neststandorte des Bluthanflings verloren

gehen.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? . .
|:| ja & nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)

Die Aufstellung des B-Plans ,,Stdlich der Bahn — 2. Teilabschnitt” und
daraus folgende Umbaumalnahmen werden in einzelnen Brutperioden

nur punktuelle Auswirkungen im Plangebiet entfalten. Vielmehr werden . .

. . . . . |X| ja |:| nein
in weiten Teilen konstante Lebensbedingungen herrschen. Insofern ist

davon auszugehen, dass einzelne Geholzverluste sich nicht negativ auf die

okologische Funktionsfahigkeit auswirken werden, da in ausreichendem

MaRe weitere geeignete Fortpflanzungsstatten fir den Bluthanfling zur

Verfligung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- . .

. N oeien |:| ja @ nein
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zunéachst unbericksichtigt)

Werden Geholze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur
Schadigung von Eiern oder Jungvégeln kommen. Adulte Tiere kdnnen . .

) L . . |X| ja |:| nein
einem Eingriff rechtzeitig ausweichen.
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b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaf §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis . .
. A . |X| ja |:| nein
28.02. kdnnen Tétungen und Verletzungen vermieden werden.
c¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja lz nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja lz nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Aus

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Bluthanflings (Carduelis cannabina) in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[
[
]

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Bluthanfling ist als Kulturfolger an die Ndhe des Menschen gewohnt

und gegeniber Storungseinflissen tolerant. Dariiber hinaus entfalten Bau- |:| ja |X| nein
mafRnahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die

eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieen lasst.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? . .
|:| ja nein

[]

Wird eine erhebliche Storung durch o. g. MalRnahmen vollstandig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X

[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfillt!
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Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL, Zugvogel nach Art. 4 (2)

EU D HE
Rote Liste: LC Y 2
Trend (langfristig): A A >

Verantwortung:  Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population kon-
zentriert in Europa vorkommt)
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglinstig- ungtinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Gartenrotschwanz besiedelt lichte Zerfallsphasen von Laub- und Mischwéldern, Kiefernforste

und naturnahe Fichtenwalder. Er briitet vermehrt in trockenen Eichen- und Kiefernbestdanden oder in Moorbirken-,
Bruch- und Weidenauwaldern. Die hochste Dichte liegt in Kleingartenkolonien oder bauerlich gepragten Dorfern, Gar-
tenstddten, Friedhofen, Heckenlandschaften und Parks vor (GEDEON et al. 2014).

Nest: Halbhohle, Strauchschicht (1,5-5 m tiber der Bodenoberflache)

Leitart: Friedhofe (F1), Parks (F2), Kleingdrten (F4), Gartenstadte (F5), Dorfer (F6)

Phénologie Jan. Feb. Mrz. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Durch Eutrophierung verdichteter Bodenbewuchs, Riickgang von Streuobstwiesen, Biozidein-
trag

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,

Kollision an StralRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraBen als Gastvogel: gering
Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdhrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: 10-20m

Stralenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Verbreitet von Nordwestafrika Gber fast ganz Europa ostwarts bis EU 6,8 Mio.-16 Mio. Reviere
nach Vorderasien und in die Baikalregion. In Europa reich das Brutareal bis in die D 67.000-115.000 Reviere
Kuste der Barentsee. Er fehlt auf Island sowie in Teilen der Britischen Inseln und des HE 2.500-4.500 Reviere
Mittelmeerraumes (GEDEON et al. 2014 S. 594).
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Deutschland: Eine zusammenhangend besiedelte Flache erstreckt sich tiber den groften Teil des Norddeutschen Tieflan-
des bis zu den angrenzenden 6stlichen Mittelgebirgen. Lickenhaft besiedelt sind der dulRerste Westen und das Alpenvor-
land (GEpeoN et al. 2014 S. 594).

Hessen: Verbreitungsschwerpunkte liegen in den siidhessischen Niederungen und im westlichen Mittelhessen. In Nord-
hessen jedoch ist die Art eher spérlich verbreitet (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
|:| nachgewiesen lz wahrscheinlich anzunehmen

Insbesondere aufgrund der Parkanlage mit Altholzbestanden, wo der Gartenrotschwanz ein geeignetes Hohlenangebot
vorfinden kann (GLuTz voN BLoTzHEIM 1987), ist ein Vorkommen dieser Art als wahrscheinlich anzunehmen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt)

Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieRen, dass bei einem Verlust von |X| ja |:| nein
Geholzbestanden auch Neststandorte des Gartenrotschwanzes verloren
gehen.
b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? . .
[Jia X] nein

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)
Aufgrund des ungiinstigen bis schlechten Erhaltungszustandes des Garten- |:| ja |X| nein
rotschwanzes kann der Verlust geeigneter Geholzbestdnde negative Auswir-

kungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit der Art haben.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden?

Durch die Anbringung geeigneter Nistkasten kann der Verlust von Fortpflan- |X| ja |:| nein
zungs- oder Ruhestatten ausgeglichen werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI
ja

irp et piad i nein
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zundchst unbericksichtigt)

Werden Gehdlze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur

Schadigung von Eiern oder Jungvogeln kommen. Adulte Tiere kdnnen einem . .
N . . |X| ja |:| nein

Eingriff rechtzeitig ausweichen.
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b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaf §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis . .
. A . |X| ja |:| nein
28.02. kdnnen Tétungen und Verletzungen vermieden werden.
c¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja lz nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Tdten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Alle im Innenstadtbereich von Raunheim anzutreffenden Arten sind als

Kulturfolger an die Nahe des Menschen gewohnt und gegeniiber St6- . .
- . . |:| ja @ nein

rungseinfliissen tolerant. Darliber hinaus entfalten BaumaRnahmen auf

einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die eine erhebliche

Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieRen Idsst.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . X
|:| ja nein

[]

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach & 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoe-
nicurus) in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC
Trend (langfristig): N N2 ->
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Vorkommen des Girlitzes zeigen eine enge Bindung an wiarmebegiinstigte, kleinradumig struk-

turierte und nahrungsreiche Ortschaften. Die héchsten Siedlungsdichten wurden in Gartenstadten und auf Friedhfen
besonders in den Randlagen und Vororten von GroRstadten festgestellt. Hohe Dichten finden sich aber auch in Kleingar-
ten, Parks und Obstbaumbestanden, in landlichen Ortschaften sowie extensiv genutzten Weinbergslagen (GepeoN et al.
2014).

Nest: Offenbriter, Baumschicht (Uber 5 m tiber der Bodenoberflache)

Leitart: Rieselfelder (D8), Friedhofe (F1), Parks (F2), Kleingarten (F4), Gartenstadte (F5)

Phdnologie Jan. Feb. Mrz. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Verringerung der Strukturvielfalt in den besiedelten Lebensraumen. Intensivierung der Land-
wirtschaft.

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,
Kollision an StralRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraBen als Gastvogel: gering

Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdhrdung als Gastvogel an WEA: sehr gering
Fluchtdistanz: <10 m

Stralenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)
4. Verbreitung Bestand

EU 8,3 Mio.-20 Mio. Reviere
Welt und Europa: Als Brutvogel in groRen Teilen Europas sowie in Nordwestafrika. D 110.000-220.000 Reviere
Sein Brutareal erstreckt sich nérdlich bis an Nord- und Ostsee sowie ins Baltikum. HE 15.000-30.000 Reviere

Ostliche Vorkommen befinden sich in der Ukraine, dem westlichen Russland und
der Turkei.
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Deutschland: In geeigneten Lebensrdumen flaichendeckend verbreitet. vor allem in den Mittelgebirgen haufiger Brutvo-
gel. Weitgehend unbesiedelt sind die kiistennahen Bereiche entlang der Nordsee.

Hessen: In geeigneten Lebensraumen flachendeckend verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Uber das Untersuchungsgebiet verteilt ist von mindestens 19 Revieren des Girlitzes auszugehen. Er ist insofern eine der
pragendsten Brutvogel im Planungsraum.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)
Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieRen, dass bei einem Verlust von |X| ja |:| nein
Geholzbestdnden (v.a. Nadelgeholze) auch Neststandorte des Girlitz verlo-

ren gehen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? |:| ja lz hein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG) (VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)

Die Aufstellung des B-Plans ,Stidlich der Bahn — Teilabschnitt 2“und daraus

folgende UmbaumaRnahmen werden in einzelnen Brutperioden nur punk-

tuelle Auswirkungen im Plangebiet entfalten. Vielmehr werden in weiten |X| ja |:| nein

Teilen konstante Lebensbedingungen herrschen. Insofern ist davon auszu-

gehen, dass einzelne Gehdlzverluste sich nicht negativ auf die 6kologische
Funktionsfahigkeit auswirken werden, da in ausreichendem Male weitere
geeignete Fortpflanzungsstatten fir den Girlitz zur Verfligung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- . .

. N oeien |:| ja @ nein
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zunéachst unbericksichtigt)

Werden Geholze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur

Schadigung von Eiern oder Jungvégeln kommen. Adulte Tiere kdnnen ei- . .
g - ) X ja [ ] nein

nem Eingriff rechtzeitig ausweichen.
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b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaf §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis . .
. A . |X| ja |:| nein
28.02. kdnnen Tétungen und Verletzungen vermieden werden.
c¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja lz nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Girlitz ist als Kulturfolger an die Nahe des Menschen gewéhnt und

gegenliber Storungseinflissen tolerant. Dariiber hinaus entfalten Bau- . .
. . . . |:| ja |X| nein

maRnahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung,

die eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieBen

lasst.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . X
|:| ja nein

[]

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach & 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziglich des Girlitzes (Serinus serinus) in den Planun-
terlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MalRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC Vv Vv
Trend (langfristig): N N N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Haussperling ist in seinem Vorkommen weitgehend auf Siedlungslebensrdume beschrankt

und auBerhalb von Dorfern und Stadten sehr selten. Er nistet in Kolonien, im lockeren Verbund oder auch einzeln. Die
Bestdnde erreichen groRe Dichten in bauerlich gepragten Dorfern, Innenstadten, Wohnblockzonen und Gartenstadten.
Deutlich geringere Dichten sind in Industriegebieten, Kleingarten, Parks und Friedhéfen erreicht. AuBerhalb der Stadte
und Dorfer britet die Art auch in einzeln stehenden Gebduden und Gehéften, Steinbriichen, Tagebauen und Kiesgruben
(GEDEON et al. 2014).

Nest: Halbhohle, Gebaude

Leitart: Kleingarten (F4), Gartenstadte (F5), Dorfer (F6), City, Altbau-Wohnblockzonen (F7), Neubau-
Wohnblockzonen (F8), Industriegebiete (F9)

Phdnologie Sept. | Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Versiegelung von Brutplatzen an Gebauden, Nahrungsarmut durch geschlossene Viehstille.

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: -,

Kollision an StraRen als Brutvogel: mittel, Kollision an StraRen als Gastvogel: -
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: -

Fluchtdistanz: <5m

Stralenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen (u. a. Brutko-
lonien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand
Welt und Europa: Verbreitet in fast ganz Eurasien, Nordafrika, Vorderasien, Indien EU | 134 Mio.-196 Mio.Reviere
und dem Westen Hinterindiens. D 3,5-5,1 Mio. Reviere

HE 165.000-293.000 Reviere
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Deutschland: Flachendeckend in geeigneten Lebensraumen, insbesondere in stadtischen Ballungsraumen.

Hessen: Flachendeckend in geeigneten Lebensraumen, insbesondere in stadtischen Ballungsraumen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Mit mindestens 38 Reviernachweisen ist der Haussperling die am haufigsten angetroffene Vogelart im Planungsraum.
Brutnachweise gelangen in der Ludwig-Buxbaum-Allee sowie in der RdmerstraRe und UhlandstralRe (vgl. Faunistische
Bestandskarte).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)
Erfolgen Aus- oder Umbaumalnahmen an bestehenden Gebauden oder |X| ja |:| nein
werden sie abgerissen, kann es zum Verlust von Fortpflanzungsstadtten des

Haussperlings kommen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? |:| ia @ nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)
Aufgrund des ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustandes des |:| ja |X| nein
Haussperlings, kann der Verlust geeigneter Brutplatze an Gebauden negati-
ve Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit der Art haben.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
Durch die Anbringung geeigneter Nistkdsten kann der Verlust von Fortpflan- |Z| ja |:| nein
zungs- oder Ruhestatten ausgeglichen werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundachst unbericksichtigt)

Erfolgt der Abriss oder Umbau von Gebauden wahrend der Brutzeit, kann |X| . |:|
ja

nein
es zur Schadigung von Eiern oder Jungvogeln kommen. Adulte Tiere konnen

einem Eingriff rechtzeitig ausweichen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Waihrend der Brutzeit vom 1.03. bis 30.09. ist bei BaumaRnahmen an Ge- |X| . |:|
ja

bauden (Wohnhdusern, Schuppen, Garagen) eine Kontrolle auf die Anwe- nein

senheit von briitenden Végeln durch entsprechend geschulte Fachleute
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erforderlich. Werden Tiere angetroffen, ist der Abbruch des Gebaudes bis
zur Beendigung der Fortpflanzungsperiode zu verschieben. Andernfalls sind
nach der Kontrolle entsprechende Offnungen zu verschlieRen, um eine
Neubesiedlung zu verhindern.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Der Haussperling ist als Kulturfolger an die Ndhe des Menschen gewdhnt

und gegenlber Storungseinfliissen tolerant. Daruber hinaus entfalten |:| . |X| .
BaumaRnahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wir- ja nein
kung, die eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population aus-
schlieen lasst.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| . |:| .
ja nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstdndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Haussperlings (Passer domesticus) in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X

[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC
Trend (langfristig): - N N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglinstig- ungtinstig-
unzureichend schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Mauersegler briitet iiberwiegend in hohen Bauwerken in Innenstidten, vor allem in expo-

nierten hohen Gebduden wie Kirchen, Burgen, Bahnhofe, Industrie- oder Hafenanlagen. Oft siedeln bis zu 40 Paare an
einem einzelnen Bauten (GEDEON et al. 2014).

Nest: Nest an Gebduden oder Felsen, Baumbruten nur ausnahmsweise

Leitart: City, Altbau-Wohnblockzonen (F7), Neubau-Wohnblockzonen (F8), Industriegebiete (F9)

Phdnologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Sept. | Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut

Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Nistplatzmangel durch Gebadudesanierung und nischenarme Neubauten

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,

Kollision an StraRen als Brutvogel: gering, Kollision an StralRen als Gastvogel: gering
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: mittel, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: mittel
Fluchtdistanz: <10 m
StralRenlarm: ,keine Daten vorhanden’

4. Verbreitung Bestand

EU 6,9 Mio.-17 Mio. Reviere
D 215.000-395.000 Reviere

HE 40.000-50.000 Reviere

Welt und Europa: Brutareal von Westeuropa und Nordwestafrika bis zum Baikalsee
und Ostasien. Europa ist bis auf Island und den duRersten Norden Fennoskandiens
und Russlands flaichendeckend besiedelt (GEpeoN et al. 2014).

Deutschland: In Deutschland briiten etwa 2-3 % des europaischen Artbestandes. Die grofSte Vorkommensdichte liegt in
Berlin-Mitte vor. Die Mitte Deutschlands ist fast liickenlos besiedelt (GEpeon et al. 2014).
Hessen: Der Mauersegler ist weit verbreitet. Liicken liegen nur in ldndlichen Gebieten vor (HGON 2010).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Ein Brutplatz des Mauerseglers lieR sich in der Gebrider Grimm StraRe nachweisen. Es ist jedoch damit zu rechnen, dass
noch weitere Niststandorte im Plangebiet bestehen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unbe-
rucksichtigt)
Erfolgen Aus- oder UmbaumalRnahmen an bestehenden Gebauden oder |X| ja |:| nein
werden sie abgerissen, ist der Verlust von Fortpflanzungsstatten des Mau-

erseglers moglich.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? . X
) [1ia X nein
c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)
Aufgrund des ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustandes des Mauer- |:| ja |E nein

seglers kann der Verlust geeigneter Brutstatten an Gebauden negative
Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit der Art haben.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
Durch die Anbringung geeigneter Nistkdsten kann der Verlust von Fortpflan- |X| ja |:| nein
zungs- oder Ruhestatten ausgeglichen werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Erfolgt der Abriss oder Umbau von Gebduden wahrend der Brutzeit, kann es |X| . |:| .
ja nein

zur Schadigung von Eiern oder Jungvogeln kommen. Adulte Tiere konnen
einem Eingriff rechtzeitig ausweichen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
Waihrend der Brutzeit vom 01.03. bis 30.09. ist bei Baumalnahmen an
Gebduden (Wohnhéausern, Schuppen, Garagen) eine Kontrolle auf die An-
wesenheit von britenden Vogeln durch entsprechend geschulte Fachleute
erforderlich. Werden Tiere angetroffen, ist der Abbruch des Gebaudes bis |X| ja |:| nein
zur Beendigung der Fortpflanzungsperiode zu verschieben. Andernfalls sind
nach der Kontrolle entsprechende Offnungen zu verschlieRen, um eine

Neubesiedlung zu verhindern.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Mauersegler sind als Kulturfolger an die Nahe des Menschen gewdhnt und

gegeniber Storungseinflissen tolerant. Dariiber hinaus entfalten BaumaR- |:| ja |E nein
nahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die eine

erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieRen lasst.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . X
|:| ja nein

[]

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstdndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja lXI nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Mauerseglers (Apus apus) in den Planun-
terlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC 3 3
Trend (langfristig): N N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Mehlschwalbe briitet in Deutschland in Bereich menschlicher Siedlungen. Sie briitet sowohl in

den Zentren der GroR3stadte, an Wohnbldcken, in Neu- und Altbausiedlungen, in Industriegebieten als auch in aufgelo-
ckerten Wohnsiedlungen in den Randbereichen der Stadte und landlichen Orte bis zu einzeln stehenden Gebduden. Die
Mehlschwalbe baut ihre Nester meist an der AuRenseite von Gebauden unter Dachtraufen und anderen Vorspriingen.
AuRerhalb menschlicher Siedlungen kommt es zur Nestanlage unter Briicken. Felsbruten sind von Helgoland, Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Sachsen bekannt. Kolonien der Mehlschwalbe kdnnen bis zu 200, in seltenen Fallen 350 Paare
umfassen. (GEDEON et al. 2014)

Nest: Nest an Gebduden

Leitart: Gartenstadte (F5), Kippen, Halden (F6), City, Altbau-Wohnblockzonen (F7), Neubau-Wohnblockzonen
(F8), Industriegebiete (F9)

phdno[ogie Jan. Feb. Mrz. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Empfindliche Reaktion auf eingeschrankte Verfugbarkeit von feuchtem Ton, Lehm und

Schlamm als Nistmaterial (zunehmende Bodenversiegelung/ Befestigung von Wirtschaftswe-

gen); negativer Einfluss durch die Beseitigung von Nestern / Verhinderung von Koloniegriin-

dung an Gebauden; Klimaempfindlichkeit (negativer Einfluss durch nasse, kilhle Sommer)
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,

Kollision an StraBen als Brutvogel: gering, Kollision an Strallen als Gastvogel: gering
Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdhrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: <10-20 m
StraBenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen (u. a. Brutko-
lonien) (Gruppe 5)
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4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Brutareal in Nordwestafrika, groRen Teilen Eurasiens von West- EU 9,9 Mio.-24 Mio. Reviere
europa bis Ostsibirien. Europa ist bis auf Island und den duBersten Norden Fen- D 480.000-900.000 Reviere
noskandiens und Russlands flachendeckend besiedelt. HE 40.000-60.000 Reviere

Deutschland: Deutschland ist nahezu flachendeckend und weitgehend gleichmaBig von der Mehlschwalbe besiedelt. In
den Alpen fehlt die Art auBerhalb der Talrdume. (GEDEON et al. 2014)

Hessen: Die Mehlschwalbe besiedelt auch Hessen flaichendeckend und weitgehend gleichmaRig. (HGON 2010)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|:| nachgewiesen lz sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es gelang der Nachweis einer tUberfliegenden Mehlschwalbe. Aufgrund vorhandener geeigneter Strukturen und Nach-
weise der Art in angrenzenden Siedlungsbereichen, ist ein Vorkommen der Mehlschwalbe als sehr wahrscheinlich anzu-
nehmen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)
Erfolgen Aus- oder UmbaumaBnahmen an bestehenden Gebauden oder |X| ja |:| nein
werden sie abgerissen, kann es zum Verlust von Fortpflanzungsstatten der

Mehlschwalbe kommen.

b Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? . .
) : : [Jia ] nein
c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

Brutnachweise der Art gelangen im Untersuchungsgebiet nicht. Daher ist

davon auszugehen, dass mogliche UmbaumaRnahmen keine Auswirkungen

auf die 6kologische Funktionsféhigkeit der Art haben werden. |X| ja |:| nein
Gleichwohl wird darauf hingewiesen, dass die Anbringung von kiinstlichen

Schwalbennestern und die Aufklarung der Bevolkerung hinsichtlich der

zunehmenden Bedrohung der Art als zielfihrend und wiinschenswert er-

achtet wird.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

[]

nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . @ .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Erfolgt der Abriss oder Umbau von Gebauden wahrend der Brutzeit, kann |Z| ja |:| nein
es zur Schadigung von Eiern oder Jungvogeln kommen. Adulte Tiere konnen

einem Eingriff rechtzeitig ausweichen.
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b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
Wihrend der Brutzeit vom 1.03. bis 30.09. ist bei BaumaBnahmen an Ge-
bauden (Wohnhdausern, Schuppen, Garagen) eine Kontrolle auf die Anwe-
senheit von britenden Vogeln erforderlich. Diese sind durch die auffalligen |X| ja |:| nein
Nester leicht kenntlich. Werden Tiere angetroffen, ist der Abbruch des

Gebaudes bis zur Beendigung der Fortpflanzungsperiode zu verschieben.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Die Mehlschwalbe ist als Kulturfolger an die Nahe des Menschen gewdhnt

und gegeniber Storungseinflissen tolerant. Darliber hinaus entfalten Bau- |:| ja |X| nein
maflnahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die

eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieen lasst.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . A
|:| ja nein

[]

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Mehlschwalbe (Delichon urbicum) in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MalRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC Vv
Trend (langfristig): - N N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglinstig- ungtinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Stieglitz briitet in einem breiten Spektrum von Siedlungs- und halboffenen Landschaftstypen,

bevorzugt aber in Obstbaumbestdnden und Dorfer. In Einzelfdllen konnen auch hohe Siedlungsdichten in Kleingarten
und Gartenstadten, Parks und Friedhofen sowie in oft feldgehdlzartig wachsenden Hartholzauen erreicht werden. Die Art
briutet dariiber hinaus an Waldrdndern, in halboffenen Feldfluren mit Baumhecken oder Feldgehélzen, in Alleen, sowie
auch in Wohnblockzonen und Industriegebieten. Glinstige Lebensraumelemente sind Obstbaume sowie ausgepragte
Ruderal- und Staudenfluren mit Disteln und anderen Korbbl{itlern (GEbeon et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Strauchschicht (1,5-5 m Gber der Bodenoberflache)

Leitart: Halboffene Feldfluren (D5), Obstbaumbestand (D9)

Phiinologie Jan. Feb. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Beseitigung der Habitatstrukturen durch Flurbereinigung, Intensivierung der Landwirtschaft

und Schaffung strukturarmer Garten.
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,

Kollision an StraRRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraBen als Gastvogel: gering
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: sehr gering
Fluchtdistanz: <10-20 m

Stralenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Halboffene Landschaften und Kulturland der mediterranen, ge- EU 12 Mio.-29 Mio. Reviere
maRigten und siidborealen Zone der Palaarktis. Von Irland und der iberischen Halb- D 275.000-410.000 Reviere
insel bis Mittelsibirien und den Himalaja. Nordlichste Vorkommen in Stidskandina- HE 30.000-38.000 Reviere
vien, slidlichste in Nordafrika und auf den Kanaren.
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Deutschland: Flachendeckende Verbreitung mit Konzentrationen in den urbanen Bereichen.
Hessen: Flachendeckende Verbreitung mit Konzentrationen in den urbanen Bereichen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des Vorhandenseins von strukturreichen Garten, einem Park und weiteren StraBenbdaumen, sowie dem Nach-
weis der Art nérdlich der Bahnlinie ist ein Vorkommen des Stieglitzes als sehr wahrscheinlich anzunehmen (GLuTz von
BLoTzHEIM 1987).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt) |X| ja |:|

e . . - nein
Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieRen, dass bei einem Verlust von
Geholzbestanden auch Niststandorte des Stieglitzes verloren gehen.
b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[Jia [X] nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt)
Die Aufstellung des B-Plans ,,Stidlich der Bahn — Teilabschnitt 2“ und daraus
folgende UmbaumaRnahmen werden in einzelnen Brutperioden nur punk-
tuelle Auswirkungen im Plangebiet entfalten. Vielmehr werden in weiten |X| ja |:| nein
Teilen konstante Lebensbedingungen herrschen. Insofern ist davon auszu-

gehen, dass einzelne Gehdlzverluste sich nicht negativ auf die 6kologische
Funktionsfahigkeit auswirken werden, da in ausreichendem Male weitere
geeignete Fortpflanzungsstatten fir den Stieglitz zur Verfligung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden? |:| ja

[]

nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI
ja

irp et piad i nein
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundachst unbericksichtigt)

Werden Geholze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur |X| . |:|
ja

nein
Schadigung von Eiern oder Jungvégeln kommen. Adulte Tiere kdnnen ei-

nem Eingriff rechtzeitig ausweichen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 01.10. bis . .
. . . |X| ja |:| nein
28.02. kdnnen Tétungen und Verletzungen vermieden werden.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Stieglitz ist als Kulturfolger an die Nahe des Menschen gewohnt und

gegenlber Storungseinflissen tolerant. Dariiber hinaus entfalten BaumaR- |:| ja |E nein
nahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die eine

erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieRen lasst.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . X
|:| ja nein

[]

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstdndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja lXI nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind beziiglich Stieglitz (Carduelis carduelis) in den Planun-
terlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!

13.12.2017 55



B-PLAN 61.23.48.2 "SUDLICH DER BAHN — 2. TEILABSCHNITT"
ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG

Trauerschnapper — Ficedula hypoleuca

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC 3 Vv
Trend (langfristig): N N N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglinstig- ungtinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Trauerschnipper briitet in Deutschland vor allem in Buchenwildern, Eichen-Mischwildern,

Hartholzauen und Bruchwaldern. Altholz gepragte Bestdnde mit einem reichen Hohlenangebot erreichen dabei die
héchsten Dichten. Abhdngig vom Angebot von Nisthilfen werden aber auch Kiefern- und Fichtenforste sowie Obstanbau-
gebiete, Parkanlagen, Friedhofe und Siedlungen mit gréReren Garten, Einzelgehdlze und Baumreihen besiedelt (GEDEON
et al. 2014).

Nest: Kleinhohle, Strauchschicht (1,5-5 m (iber der Bodenoberflache)

Leitart: Eichen-Hainbuchenwadlder (E16), Tiefland-Buchenwalder (E17), Berg-Buchenwalder (E18)

Phiinologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Beeintrachtigungen durch Klimaerwarmung (friihere Insektenentwicklung), zunehmende Kon-
kurrenz/Pradation durch Bilche (HGON 2010).

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,
Kollision an StralRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraBen als Gastvogel: gering

Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: <10-20 m

Stralenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Das Brutareal des Trauerschnappers erstreckt sich Mittel- und EU 12 Mio.-20 Mio. Reviere
Nordeuropa ostwarts bis Westsibirien. Im Westen und Stidwesten Europas ist das D 70.000-135.000 Reviere
Areal nicht mehr zusammenhangend. Die nordwestafrikanischen Vogel sind inzwi- HE 6.000-12.000 Reviere

schen unter dem Namen Atlasschndpper (Ficedula speculigera) als eigene Art abge-
trennt (GEDEON et al. 2014).
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Deutschland: Der Trauerschnédpper zeigt im Tiefland und in der nérdlichen und zentralen Mittelgebirgsregion eine wei-
tesgehend geschlossene Verbreitung mit vergleichsweise hoher Siedlungsdichte. Die stidliche Mittelgebirgsregion sowie
das Alpenvorland sind hingegen nur liickenhaft besiedelt. (GEDEON et al. 2014).

Hessen: Die Art ist in Hessen flachendeckend anzutreffen, wobei ein deutliches Stid-Nord-Gefélle zu erkennen ist. Er ist in
Buchenwaldern in sehr unterschiedlicher Dichte vertreten, wofiir die Nistkastendichte ein wichtiges Kriterium sein kann.
In den dlteren und wohl nahrungsreichen Eichen und Eichen-Kiefern-Waldern Stdhessens erreicht er Dichten von 8
Revieren pro 10 ha (mit die hochsten Dichten Deutschlands). Auch die alten Walder im Nationalpark Kellerwald ermogli-
chen hohe Besiedlungsdichten. Wie auch in ganz Deutschland erfahrt der Trauerschndpper zurzeit einen starken, ver-
mutlich durch die Klimaerwarmung bedingten Riickgang (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|:| nachgewiesen |X| wahrscheinlich anzunehmen

Der Trauerschndpper besiedelt regelmafig Parkanlagen, Alleen, Garten und lockere Wohngebiete mit ausreichendem
Hohlenangebot (GLuTz vON BLoTzHEIM 1987). Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist von daher als wahrscheinlich
anzunehmen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unbe-
ricksichtigt) .
X ja []

Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieRen, dass bei einem Verlust von

nein

Geholzbestdnden auch Niststandorte des Trauerschndppers verloren gehen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
! []ia [X] nein
c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustandes des Trauer- . .
« ) . ) . |:| ja |X| nein

schnappers sowie der starken Bindung an Gehdlze als Niststandorte, kann

der Verlust geeigneter Geholzbestande negative Auswirkungen auf die

okologische Funktionsfdhigkeit der Art haben.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
Durch die Anbringung geeigneter Nistkasten kann der Verlust von Fortpflan- |X| ja |:| nein
zungs- oder Ruhestatten ausgeglichen werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI
ja

nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmal3-
nahmen zundchst unberiicksichtigt)

Werden Gehdlze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur . .
" : " . " : |X| Ja |:| nein
Schadigung von Eiern oder Jungvogeln kommen. Adulte Tiere kénnen einem

Eingriff rechtzeitig ausweichen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis .
g et 01 Me O

nein
28.02. kdnnen Tétungen und Verletzungen vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Alle im Siedlungsgebiet vorkommenden Arten kdnnen als Kulturfolger

angesehen werden und sind an die Nahe des Menschen gewohnt und ge- |:| ja lXI
genliber Storungseinflissen tolerant. Daruber hinaus entfalten BaumaR-

nahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die eine

nein

erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieBen lasst.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? |:| ja

[]

nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Trauerschnéppers (Ficedula hypoleuca) in
den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MalRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC
Trend (langfristig): A N J
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Tiirkentaube briitet in Deutschland vor allem in Siedlungsbereichen, sowohl in Dérfern als

auch in GroRstadten. Besonders hohe Dichten werden in Gartenstadten vorgefunden, in denen ausreichend Gehdlze, die
als Brutplatz genutzt werden kdnnen, vorkommen. Gebdudebruten sind eher selten. Geschlossene Waldbestdande wer-
den von der Turkentaube gemieden (Gebeon et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Baumschicht (Uber 5 m tiber der Bodenoberflache)

Leitart: Halboffene Niedermoore und Auen (D6), Obstbaumbestand (D9), Feldgehdlze (D10), Birkenbruchwalder
(E11), Hartholzauen (E15), Laubholzreiche Kiefernforste (E21)

Phdnologie
Balz

Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein:

Mortalitatsgefahrdung:

Fluchtdistanz:
StraBenlarm:

Sept. Okt. Nov. Dez.

unbekannt

Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,
Stromtod an Freileitungen als Brutvogel: gering, Stromtod an Freileitungen als Gastvogel: ge-
ring,

Kollision an StralRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraBen als Gastvogel: gering
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: gering

<2-10 m

Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen (u. a. Brutko-
lonien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Bis vor etwa 100 Jahren reichte das Verbreitungsgebiet nur vom EU 4,7 Mio.-11 Mio. Reviere
Pazifik bis zum Balkan. Infolge einer nordwest-gerichteten Arealexpansion mittler- D 110.000-205.000 Reviere
weile in ganz Europa Brutvogel (GEDEON et al. 2014). HE 10.000-13.000 Reviere

Deutschland: In ganz Deutschland anndhernd flaichendeckend verbreitet. Dichtekonzentrationen liegen in Ballungsrau-
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men, wie der Kélner Bucht, dem Rhein-Main-Gebiet und dem Ruhrgebiet (auch weitere GroRstadte). Hochste Brutdich-
ten im milden nordwestdeutschen Tiefland. Geschlossene Waldgebiete wie der Harz, das Erzgebirge, der Schwarzwald
usw. werden weitgehend gemieden (GEDEON et al. 2014).

Hessen: Die Tlrkentaube ist in Hessen flaichendeckend verbreitet. Das Muster dhnelt sehr dem gesamtdeutschen Ver-
breitungsbild. Wahrend die Art in Ballungsraumen hohere Dichten erreicht, gibt es in groReren zusammenhangenden
Waldgebieten Licken (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Verteilt (iber das Untersuchungsgebiet gelangen mindestens 10 Reviernachweise fiir die Tirkentaube.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-
ricksichtigt) .
X ia L]

Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieRen, dass bei einem Verlust von

nein

Geholzbestdanden auch Niststandorte der Tirkentaube verloren gehen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? |:| ja |X| nein
c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG) (VermeidungsmalRnahmen bericksichtigt)

Die Aufstellung des B-Plans ,,Stdlich der Bahn — Teilabschnitt 2“ und daraus

folgende UmbaumaRnahmen werden in einzelnen Brutperioden nur punk-

tuelle Auswirkungen im Plangebiet entfalten. Vielmehr werden in weiten |Z| ja |:| nein
Teilen konstante Lebensbedingungen herrschen. Insofern ist davon auszu-

gehen, dass einzelne Gehdlzverluste sich nicht negativ auf die 6kologische

Funktionsfahigkeit auswirken werden, da in ausreichendem Male weitere

geeignete Fortpflanzungsstatten fir die Turkentaube zur Verfligung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . @ .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR3-

nahmen zundachst unbericksichtigt)

Werden Gehdlze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur

Schadigung von Eiern oder Jungvogeln kommen. Adulte Tiere kdnnen einem . .
Lo . . |X| ja |:| nein

Eingriff rechtzeitig ausweichen.
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b)  Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaf §39 (5) BNatSchG vom 01.10. bis . .
. A . |X| ja |:| nein
28.02. kdnnen Tétungen und Verletzungen vermieden werden.
c¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja lz nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja lz nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Die Turkentaube ist als Kulturfolger an die Ndhe des Menschen gewohnt

und gegeniber Storungseinfliissen tolerant. Dariiber hinaus entfalten Bau- |:| ja |X| nein
mafRnahmen auf einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die

eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieBen l&sst.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
|:| ja nein

[]

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstdndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach & 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X

[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfllt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC (VU)
Trend (langfristig): A N J
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Wacholderdrossel briitet in mehr oder weniger geschlossenen Kolonien vor allem in halbof-
fenen Landschaften, in denen sich Baumbestiande mit Griinland, Ackern oder Lichtungen als Nahrungsgebiete abwech-

seln. Ihre Bruthabitate befinden sich an Randern von Laub-, Nadel- und Mischwadldern, in Feld- und Ufergehdlzen, aber
auch entlang von Baumreihen im Offenland, in Obstgarten, Parks und Villenvierteln (GEpeon et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Baumschicht (Uber 5 m tiber der Bodenoberflache)

Leitart: keine

Phdéinologie Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: unbekannt

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,

Stromtod an Freileitungen als Brutvogel: sehr gering, Stromtod an Freileitungen als Gastvogel:

sehr gering,

Kollision an StraRRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraRen als Gastvogel: gering

Gefahrdung als Brutvogel an WEA: sehr gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: sehr gering
Fluchtdistanz: <10 m

Stralenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Lirmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Das Brutareal erstreckt sich tiber die boreale und gemaRigte Zone EU 14 Mio.-24 Mio. Reviere

von Europa bis nach Ostsibirien. Sie fehlt in Europas Westen und Siden. D 125.000-250.000 Reviere
HE 20.000-35.000 Reviere

Deutschland: Flachig verbreitet mit Dichtezentren im Bereich der nordwestlichen Mittelgebirge, im Erzgebirge und des-

sen Auslaufer und im westlichen Alpenvorland sowie mit geringeren Dichten oder Verbreitungsliicken in Ost- und Nord-
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westdeutschland.

Hessen: Flachig verbreitet mit Liicken im Stidwesten.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Zwei Nachweise der Wacholderdrossel gelangen auf dem Gelande des Kindergartens Schatzkiste mit Altbaumbestdnden.
Hier konnte beobachtet werden, wie ein Jungvogel geflittert wurde.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt) . .
e . . - |Z| ja |:| nein

Grundsatzlich ist es nicht restlos auszuschlieRen, dass bei einem Verlust von

Geholzbestanden auch Niststandorte der Tlrkentaube verloren gehen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? . X
|:| ja & nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)

Die Aufstellung des B-Plans ,,Stidlich der Bahn — Teilabschnitt 2“ und daraus
folgende UmbaumaRnahmen werden in einzelnen Brutperioden nur punk-

tuelle Auswirkungen im Plangebiet entfalten. Vielmehr werden in weiten . .
. . . |X| ja |:| nein
Teilen konstante Lebensbedingungen herrschen. Insofern ist davon auszu-
gehen, dass einzelne Gehdlzverluste sich nicht negativ auf die 6kologische
Funktionsfahigkeit auswirken werden, da in ausreichendem Mal3e weitere
geeignete Fortpflanzungsstatten fir die Wacholderdrossel zur Verfligung
stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundachst unbericksichtigt)

Werden Gehdlze wahrend der Brutzeit gerodet oder entfernt, kann es zur |X| . |:| .
a nein
Schadigung von Eiern oder Jungvégeln kommen. Adulte Tiere kdnnen einem )

Eingriff rechtzeitig ausweichen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis |X| . |:|
ja

N ) . nein
28.02. kdnnen Tétungen und Verletzungen vermieden werden.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Alle im Siedlungsgebiet vorkommenden Arten kdnnen als Kulturfolger ange-

sehen werden und sind an die Nahe des Menschen gewohnt und gegeniiber |:| . |X| .
Storungseinfliissen tolerant. Darliber hinaus entfalten BaumaBnahmen auf ja nein
einzelnen Grundstiicken nur eine punktuelle Wirkung, die eine erhebliche
Beeintrachtigung der lokalen Population ausschlieBen lasst.
b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? |:| . |:| .
ja nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstdndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRBnahmen) . .
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| Ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Wacholderdrossel (Turdus pilaris) in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!
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7 GUTACHTERLICHES FAZIT

Als Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie konnten die drei Fledermausarten Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Mausohr (Myotis myotis) und Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) im Plangebiet festge-
stellt werden. Fiir die Zwergfledermaus und Miickenfledermaus ist davon auszugehen, dass Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten im Untersuchungsraum existieren, da ihnen bevorzugt Spaltenquartiere an Gebauden insbe-
sondere in Waldndhe als Wochenstubenquartiere dienen. Insofern ist als VermeidungsmalRnahme im Zuge von
Gebdudeabrissen oder —umbauten eine vorherige Kontrolle auf die Anwesenheit von Tieren erforderlich, um
eine Schadigung von Individuen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 auszuschlieRen.

Auch konnten Bereiche mit zum Teil hohem Potenzial fiir Zauneidechsen lokalisiert werden. Bei Inanspruch-
nahme entsprechender Flachen sind diese im Vorfeld auf ein Artvorkommen von qualifizierten Sachverstandi-
gen zu kontrollieren und ggf. entsprechende MaRRnahmen einzuleiten (s. u.).

Die Gberwiegende Mehrzahl der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten sind typische Siedlungs- und Gehdlz-
bewohner, die in Hessen h&ufig und verbreitet auftreten und deren Erhaltungszustand als glinstig eingestuft
wird. Fir sie kann eine erhebliche Schadigung oder Stérung mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Von einer
viertieften Priifung wurden Arten ausgenommen, die lediglich iberfliegend nachgewiesen oder als Nahrungs-
gast eingestuft wurden. Insgesamt wurden 10 Vogelarten einer ausfihrlichen Art-fir-Art-Priifung unterzogen.
Diese weisen einen in Hessen ,unginstig-unzureichenden” oder ,ungilnstigen-schlechten” Erhaltungszustand
auf und sind zum Teil bundes- oder landesweit auf der Roten Liste gefiihrt. Hierzu zdhlen Bluthanfling, Girlitz,
Gartenrotschwanz, Stieglitz, Trauerschnapper, Tlrkentaube, Wacholderdrossel, Mauersegler, Mehlschwalbe
und Haussperling.

Es werden die im § 44 BNatschG benannten Schadigungs- und Stérungsverbote nicht erfillt, sofern die im vor-
liegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag benannten Konflikt vermeidenden MaBnahmen umgesetzt wer-
den. Erfolgt eine entsprechende Umsetzung, so ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatschG oder eine
Befreiung nach § 67 BNatschG nicht erforderlich. Folgende MaRnahmen sind zu beriicksichtigen:

e Durch die Rodung in dem Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 01.10. bis 28.02. konnen Tétungen
und Verletzungen an Jungvoégeln und Eiern vermieden werden. Adulte Vogel kénnen dem Eingriff zu
jeder Zeit rechtzeitig ausweichen.

e Baumhohlen sind vor der Rodung durch Sachverstindige auf die Anwesenheit von Fledermé&usen o.3.
Tieren zu kontrollieren und zu verstopfen. Befinden sich Fledermé&use in einer Hohle, sind die Verstop-
fung und die Rodung zu verschieben bis sie die Hohle verlassen haben. Durch die Rodung in der gemaR
§39 (5) BNatSchG fiir Geholze auRerhalb des Waldes vorgeschriebenen Zeit vom 01.10. bis 28.02. kann
das Risiko fur Fledermause zusatzlich verringert werden, da dann die Fortpflanzungszeit voriiber ist
bzw. die meisten Arten sich in ihren Winterquartieren auRRerhalb des Eingriffsbereiches befinden.

e Erfolgt der Abriss oder Umbau von Gebduden (Wohnhéausern, Schuppen, Garagen) wahrend der Brut-
und Wochenstubenzeit vom 01.03. bis 30.09. sind sie auf die Anwesenheit von briitenden Végeln und
Fledermausquartieren zu kontrollieren. Werden Tiere angetroffen, ist der Abbruch des Gebaudes bis
zur Beendigung der Fortpflanzungsperiode zu verschieben. Andernfalls sind nach der Kontrolle ent-
sprechende Offnungen zu verschlieBen, um eine Neubesiedlung zu verhindern.

e  Bei Verlust von Héhlenbdaumen oder Fortpflanzungsstatten an Gebauden, sind diese in raumlichem Zu-
sammenhang im Verhaltnis 1:3 zu ersetzen.

e Um auch freibritenden Vogeln mit Bindung an Geholze auch langfristig geeignete Fortpflanzungsstat-
ten bereitstellen zu kénnen, ist darauf zu achten, dass Baumfallungen durch entsprechende friihzeitige
Neupflanzungen im Siedlungsbereich ersetzt werden.
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Sollten Flachen mit nachgewiesenem Potenzial fir Zauneidechsen in Anspruch genommen werden,
sind diese von einem Sachverstdndigen rechtzeitig im Vorfeld auf Vorkommen zu kontrollieren und
gef. eine Vergramung oder Umsiedlung durchzufiihren. Hierflr ist in Absprache mit qualifizierten
Sach-verstandigen ein Ersatzhabitat zu schaffen.
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9 FOTODOKUMENTATION

Blick auf den 6ffentli-

chen Spielplatz angren-
zend an den Kindergar-
ten Schatzkiste, mit al-
teren Baumbestédnden.

Foto 2 Blick in die Uhland-
strale an deren En-
de der Park grenzt.
Insbesondere in die-
ser StralSe gelangen
Nachweise der
Zwergfledermaus.
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Foto3 Rotschulterente
(Callonetta leuco-
phrys), auf dem
Teich in der Parkan-
lage. Urspriinglich
ist diese Art in Sud-
Amerika beheimatet
und kommt in Mit-
teleuropa lediglich
als Gefangenschafts-
flichtling vor.

Foto4 Totholz als geeigne-
te Lebensraum-
struktur fur die Zau-
neidechse (Lacerta
agilis) in der Parkan-
lage.
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Foto5 Erlenstamm mit
Spalt als potenziel-
les Quartier fir Fle-
dermduse am Ge-
wadsserrand im Park.

Foto 7 Alte Eiche am sud-
Ostlichen Rand des
Untersuchungsge-
bietes mit potenziel-
ler Bedeutung fiir
Baumhdohlenbe-
wohner (Vogel, Fle-
dermause).
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10 ANHANG

Tab. 4: Gefdahrdung und Schutz der nachgewiesenen Tierarten.

Rote Listen RLD Rote Liste Deutschland
RL HE Rote Liste Hessen

Gefdhrdungseinstufung:

= stark gefdahrdet

= gefahrdet

Vorwarnliste, zuriickgehende Art
= extrem selten

O ®m < WN
"

= Daten unzureichend

Verantwortung Vogel (RL HE)

m = Extrem hohe Verantwortung

(Global gefahrdete Arten oder Arten, deren Weltbestand

>50 % in Europa konzentriert ist)

1 = Sehr hohe Verantwortung
(Arten, deren globale Population konzentriert in Europa
vorkommt)

! = Hohe Verantwortung

(in Hessen briiten mehr als 10 % des deutschen Bestands)

Hinterlegt mit dem aktuellen Erhaltungszustand (EHZ) in Hessen

glinstig
ungunstig-unzureichend
ungunstig-schlecht

Schutz

Streng geschitzt sind nach BNatSchG alle Arten, die laut BArt-
SchV als streng geschiitzt gelten oder im Anhang IV der
FFH-RL bzw. Anhang A der EG-Richtlinie 338/97 aufge-
fuhrt sind.
Es ist nach § 44, Abs. 2 BNatSchG verboten wild leben-
de Tiere der streng geschitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Besonders geschiitzt sind nach BNatSchG alle Arten, die laut
BArtSchV als besonders geschiitzt gelten und alle eu-
ropdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-
RL sowie Arten, die im Anhang B der EG-Richtlinie
338/97 aufgefiihrt sind.
Es ist nach § 44, Abs. 1 BNatSchG verboten wild leben-
den Tieren der besonders geschitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren.
Es ist nach§ 44, Abs. 3 BNatSchG verboten Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-

missen. Der Schutz bezieht sich auf die Wahrung
oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes.

FFHIV = Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse laut FFH-RL, Anh. IV.
Der Schutz bezieht sich beziiglich der Tierarten auf
alle absichtlichen Formen des Fangs oder der T6-
tung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Arten; jede absichtliche Stérung dieser Ar-
ten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterung- und Wanderzeiten; je-
de absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Ei-
ern aus der Natur; jede Beschadigung oder Ver-
nichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.
Die FFH-Richtlinie verbietet den Besitz, den Trans-
port, den Handel oder Austausch und das Angebot
zum Verkauf oder den Austausch von aus der Na-
tur entnommenen Exemplaren von Tierarten des
Anhangs IV.

VSch-RL = Nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es
verboten wildlebende Vogelarten, die im Gebiet
der EU heimisch sind absichtlich zu Toten oder zu
Fangen (ungeachtet der angewandten Methoden);
ihre Nester und Eier absichtlich zu zerstéren oder
zu beschadigen und ihre Nester zu entfernen; ihre
Eier in der Natur zu sammeln oder zu besitzen
(auch im leeren Zustand); sie insbesondere wah-
rend der Brut- und Aufzuchtszeit zu stéren; Vogel
der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden
dirfen, zu halten.

VSch-RL 1= Anhang | der Vogelschutzrichtlinie beinhaltet nach
Artikel 4, Abs. 1 Arten, flr die besondere Schutz-
maRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzu-
wenden sind, um ihr Uberleben und ihre Vermeh-
rung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.
Die Mitgliedstaaten erkldren insbesondere die flr
die Erhaltung dieser Arten zahlen- und flichenma-
Rig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten.

VSch-RL 4(2) = Nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
treffen die Mitgliedsstaaten entsprechende MaR-
nahmen fir die nicht in Anhang | aufgefihrten, re-
gelmaRig auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich
ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinte-
rungsgebiete sowie der Rastplatze in ihren Wande-
rungsgebieten. Zu diesem Zweck messen die Mit-
gliedsstaaten dem Schutz der Feuchtgebiete und
ganz besonders der international bedeutsamen
Feuchtgebiete besondere Bedeutung bei.

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. §7
b = besonders geschitzt (s. 0.)
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) .
s = streng geschitzt (s. o0.)
§§ = Streng geschitzt nach BArtSchV, § 1.
FFH- und Vogelschutzrichtlinie Status
FFH Il = Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem B = Revier-/ Brutvogel
Interesse, fiir deren Erhaltung laut FFH-RL, Anh. II NG = I.\.lahrungsgast
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden u = Uberflug
P = potenzieller Revier- / Brutvogel (, Worst Case”)
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SaUger Rote Listen Schutz
BArt EG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel D HE SchV | FFH-RL | 338/97 §7
Fledermduse Chiroptera
Mausohr Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) Mmyo 11,1V s
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) Ppip 1\ s
Miickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus (LEACH., 1825) Ppyg D ? \% s
VOgEl Rote Listen Schutz
BArt- | VSch- EG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel D HE Schv RL 338/97 | §7 Status
Entenvogel Anseriformes
Graugans Anser anser (LINNE) Gra 4(2) b 0
Stockente Anas platyrhynchos (LINNE) Sto Y b
Rotschulterente Callonetta leucophrys Rse NG
Kormoranvégel Phalacrocoraciformes
Kormoran I Phalacrocorax carbo (LINNE) Ko | | 4(2) | I b 0
Reiher Ardeiformes
Graureiher | Ardea cinerea LINNE Grr | | 4(2) | | b NG
Greifvogel Accipitriformes
Méusebussard l Buteo buteo (LINNE, 1758) Mb - | | A l s U
Falken Falconiformes
Turmfalke | Falco tinnunculus (LINNE, 1758) Tf |- | | A | S NG
Kranichvogel Gruiformes
Teichhuhn I Gallinula chloropus (LINNE) Tr Vv | Vv §§ | | I S B
Wat-, Alken- &
Mowenvégel Charadriiformes
Lachméwe | Larus ridibundus LINNE Lm |- | | 4(2) | b U]
Tauben Columbiformes
StralRentaube Columba livia f. domestica Stt 0
Ringeltaube Columba palumbus (LINNE, 1758) Rt b
Streptopelia d to (FRIVALDSZKY,
Tirkentaube reptopelia decaocto ( Tt b B
1838)

Papageien Psittaciformes
Halsbandsittich | Psittacula krameri HBS | | | | b P
Segler Apodiformes
Mauersegler | Apus apus (LINNE) Ms | | | | b B
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Vogel Rote Listen Schutz
BArt- | VSch- EG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel D HE Schv RL 338/97 | §7 Status
Spechtvogel Piciformes
Grinspecht Picus viridis (LINNE, 1758) Gl S B
Buntspecht Dendrocopus major (LINNE) Bs b B
Sperlingsvogel Passeriformes
Eichelhdher Garrulus glandarius (LINNE, 1758) Ei b B
Elster Pica pica (LINNE, 1758) E b B
Rabenkrdhe Corvus corone LINNE Rk b B
Haubenmeise Lophophanes cristatus (BODDAERT) Hm b B
Blaumeise Cyanistes caeruleus (LINNE) Bm b B
Kohlmeise Parus major (LINNE, 1758) K b B
Mehlschwalbe Delichon urbicum (LINNE) M 3 b P
Schwanzmeise Aegithalos caudatus (LINNE) SM b P
Zilpzalp Phylloscopus collybita (VIEILLOT, 1817) Zi b B
Fitis Phylloscopus trochilus (LINNE) b P
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus (HERMANN) T b P
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla (LINNE, 1758) Mg b B
Kleiber Sitta europaea (LINNE) KL b P
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla (BREHM) GB b P
Zaunkénig Troglodytes troglodytes (LINNE) z b P
Star Sturnus vulgaris (LINNE, 1758) 3 b B
Amsel Turdus merula (LINNE) A b B
Wacholderdrossel Turdus pilaris (LINNE) wd b B
Singdrossel Turdus philomelos (BREHM, 1831) SD b P
Grauschnapper Muscicapa striata (PALLAS) GS Vv b P
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca (PALLAS) TS 3 b P
Rotkehlchen Erithacus rubecula (LINNE, 1758) R b B
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (GMELIN) Hr b B
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus (LINNE) GR Vv 4(2) b P
Heckenbraunelle Prunella modularis (LINNE) HE b P
Haussperling Passer domesticus (LINNE) H \Y b B
Bachstelze Motacilla alba (LINNE) Ba b P
Buchfink Fringilla coelebs (LINNE, 1758) B b B
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes (LINNE) KB b P
Girlitz Serinus serinus (LINNE, 1766) Gi b B
Griinfink Carduelis chloris (LINNE, 1758) Gf b B
Stieglitz Carduelis carduelis (LINNE) STI b P
Bluthénfling Carduelis cannabina (LINNE) Ha 3 b P
KriEChtiere Rote Listen Schutz

BArt EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel HE Schv FFH-RL 338/97 7
Zauneidechse Lacerta agilis (LINNE, 1758) ZE 1 I\ s
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Tab. 5: Biologie der nachgewiesenen Tierarten.

Legende:

Erndhrung

SA = Sauger WL = sonstige Wirbellose

vO = Végel AA = Aas

RE = Reptilien PF = Pflanzen

AM = Amphibien TK = Triebe, Knospen, Samen
FI = Fische BF = Beeren, Friichte

IN = Insekten

Lebenszyklus

Paar =
Wg =
Wz =

Zug

Raum

Paarungszeit
WurfgroRe
Wurfzahl

Jahresvogel
Teilzieher
Zugvogel

Offenbriter HO = Horst

Halbhohle BN = Bodennest
Kleinhohle SN = Schwimmnest
GroBhohle ON = ohne (eigenes) Nest
Nest an Gebduden

Aktionsraum wahrend der Brutzeit (weitgehend nach FLADE 1994)

kr =
mr =
gr =

kleiner Aktionsraum bis 10 ha
mittlerer Aktionsraum >10-50 ha
grolRer Aktionsraum >50 ha

Fluchtdistanz
Angaben nach FLADE (1994)

Leitart

Leitarten sind Arten, die in einem oder wenigen Landschaftstypen signifikant héhere Stetigkeiten und in der Regel auch wesentlich héhere

Siedlungsdichten erreichen als in allen anderen Landschaftstypen. Leitarten finden in den von ihnen préaferierten Landschaftstypen die von

ihnen bendtigten Habitatstrukturen und Requisiten wesentlich hdufiger und vor allem regelmaRiger vor als in allen anderen Landschaftsty-
pen (FLADE 1994: 45)

Schicht (bevorzugte Schicht (Ort) des Nestbaus bei Vogeln bzw. des Aufenthalts bei Insekten)

bo =
ks =
ss =
bs =
fe =
ge =

am Boden

Kraut- und Staudenschicht (5-150 cm von der Bodenoberflache);
Strauchschicht (1,5-5 m tUber der Bodenoberflache);
Baumschicht (iber 5 m tber der Bodenoberflache)

Felsen

Gebdude
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Sauger

Erndhrung

Lebenszyklus

Deutscher Name

sA|v6|RE |AM| FI | IN |WL|AA|PF|TK|BF

Paar | Tragzeit| Wg | Wz | Aufzucht (Wurfort

Fledermause

Mausohr Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) X 4590 | 7-8 Wo 1 1 7 Wo Dachrdume
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) X 45 | 46Wo | 1-2 1 8Wo |Gebiude

. . Rinden- u. Felsspalten,
Mickenfledermaus |Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825) X ? ? ? ? ? Gebiude
Vogel Erndhrung Okologie
Deutscher Name |Wissenschaft|icher Name SA |V6| RE |AM| Fl | IN |WL| AA| PF | TK | BF Nest| Schicht | Raum | Fluchtdistanz Leitart Zug
Entenvégel Anseriformes
Graugans Anser anser (LINNE) X BN bo kr >100->200 m A6,B2 TZ
Stockente Anas platyrhynchos (LINNE) X | X X BN bo mr W
Kormoranvoégel Phalacrocoraciformes
Kormoran |Phalacrocoraxcarbo (LINNE) | | | | X | | | | | | HO | bs | gr | >100->400 m I | v
Reiher Ardeiformes
Graureiher |Ardeacinerea (LINNE) X | X | X | X | X | X | X | | | | HO | bs | gr | 50-150 m | | TZ
Greifvogel Accipitriformes
Mausebussard |Buteobuteo(LINNE, 1758) X | X | X | X | | | | X | | | HO | bs | gr | | | 1\
Falken Falconiformes
Turmfalke | Falco tinnunculus (LINNE, 1758) x [ x[x] [ [x] | | | | ON [ bs | g | 30100m [D8D10F6G7][ v
Kranichvégel Gruiformes
Teichhuhn | Gallinula chioropus (LINNE) [ [ [x[x[x[x] [x] | SN | bo | kr | <s-40m | B2-6B[71C1 | WV
Papageien Psittaciformes
Halsbandsittich |Psittacula krameri (SCOPOLI, 1769) [ [ [ [ I [ T | IxIx]en] bs | mr] | [ v
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VOgEl Erndhrung Okologie
Deutscher Name |Wissenschaft|icher Name SA |V('5| RE |AM| FI | IN |WL| AA| PF | TK | BF Nest| Schicht | Raum | Fluchtdistanz Leitart Zug
Wat-, Alken & Mo6-  Charadriiformes
wenvogel
Lachméwe |Larus ridibundus (LINNE) [ ] [ x [ x [ x][x]x] BN | bo [ g [ 10-100m A6-7,B285 | IV
Taubenvogel Columbiformes
StraRentaube Columba livia domestica X | oB ge kr 1-3m F5,7,8&9,[G4] | IV
Ringeltaube Columba palumbus (LINNE, 1758) X | oB ss mr 1\
Tirkentaube Streptopelia decaocto (FRIVALDSZKY, 1838) X | OB bs kr <2-10m D6,9185c;02,1E11, 1Y
Segler Apodiformes
Mauersegler |Apus apus (LINNE) | | | | X | | | | GN | ge, fe | gr | <10 m F7-9 v
Spechte Piciformes
Griinspecht Picus viridis (LINNE, 1758) GH ss mr 30-60 m E15& 17,F2 1\
Buntspecht Dendrocopus major (LINNE) GH ss mr I\
Sperlingsvogel Passeriformes
Eichelhdher Garrulus glandarius (LINNE, 1758) X | X X | X X | OB ss mr 1Y
Elster Pica pica (LINNE, 1758 Parus major) X | X X oB ss kr <20-50 m D8,F1 1Y
Rabenkrdhe Corvus corone (LINNE) X | X X oB bs mr 10->50 m Y%
Haubenmeise Parus cristatus (BODDAERT) X | X X KH ss kr <10m E21-25 I\
Blaumeise Parus caeruleus (LINNE) X | X X KH ss kr 1\
Kohlmeise Parus major (LINNE, 1758) X | X KH ss kr 1\
Mehlschwalbe Delichon urbica (LINNE) X GN ge gr <10-20 m F5-9 yAY,
Schwanzmeise Aegithalos caudatus (LINNE) X | X oB ss mr <5-15m E15 1Y
Zilpzalp Phylloscopus collybita (VIEILLOT, 1817) X | X X | OB ss kr yAY)
Fitis Phylloscopus trochilus (LINNE) X | X X | OB ss kr yAY)
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus (HERMANN) X | X X | OB ks kr <10m C1,D6-8, G8 yAY,
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (LINNE, 1758) X | X X | OB ss kr yAY;
Kleiber Sitta europea (LINNE) X | X X KH ss kr <10m E15-18, F2 I\
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla (BREHM) X | X HH ss kr <10m E15-17 I\
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VOgEl Erndhrung Okologie

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name SA (VO |RE [AM| FI | IN |WL|AA | PF | TK | BF | Nest | Schicht | Raum | Fluchtdistanz Leitart Zug
Zaunkonig Troglodytes troglodytes (LINNE, 1758) X | X HH ks kr W
Star Sturnus vulgaris (LINNE, 1758) X | X X KH ss, ge kr TZ
Amsel Turdus merula (LINNE, 1758) X | X X | OB ss kr I\
Wacholderdrossel Turdus pilaris (LINNE) X | X X | OB bs kr TZ
Singdrossel Turdus philomelos (BREHM, 1831) X | X X | oB ss kr TZ
Grauschnapper Muscicapa striata (PALLAS) X HH ss kr 10-20 m E15,F1,2,5&6 v
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca (PALLAS) X | X X KH ss kr <10-20 m E16-18 yAY,
Rotkehlchen Erithacus rubecula (LINNE, 1758) X X HH ks kr Y
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (GMELIN) X | X X HH ge, ss kr <10-15m Ezg'_:;j& yAY,
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus (LINNE) X | X X HH ss kr 10-20 m F1-2 & 4-6 yAY,
Heckenbraunelle Prunella modularis (LINNE, 1758) X X X X OB 3 kr <5-10 m E14,E27-28,G2 | JV
Haussperling Passer domesticus (LINNE) X | X X HH ge mr <5m F4-9 I\
Bachstelze Motacilla alba (LINNE) X | X HH ge, ss kr <5-10 m D8,F6,G5 yAY,
Buchfink Fringilla coelebs (LINNE, 1758) X | X X oB ss kr I\
KernbeiBRer Coccothraustes coccothraustes (LINNE) X 0B ss kr 1\
Girlitz Serinus serinus (LINNE, 1766) X | X X OB bs kr <10m D8,F1,2,4&5 yAY,
Griinfink Carduelis chloris (LINNE, 1758) X | X X | X ] OB ss kr 1Y
Stieglitz Carduelis carduelis (LINNE) X | X X oB ss kr <10-20m D9&5 1Y
Bluthanfling Carduelis cannabina (LINNE, 1758) X | X X oB ks kr <10-20m 1Y

Bei der Rotschulterente (Callonetta leucophrys) handelt es sich um einen Gefangenschaftsfliichtling (keine einheimische Art) und ist insbesondere im zentralen Stid-Amerika ver-

breitet. Global weist die Rotschulterente keine Gefdhrdung auf, genauere Angaben zum Gesamtbestand fehlen jedoch bisher. Gelegentlich konnten Brutnachweise in Europa fest-

gestellt werden. SchutzmaBnahmen sind in Mitteleuropa nicht erforderlich (BAUER et al. 2005).

Kriechtiere Erndhrung Lebenszyklus
R Schlupfzeit/
i . " " i i . GelegegroBe L X
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name SA VO RE AM FI IN WL PF Paarung Eiablagezeit Eiablageort ; i Trachtigkeit Winterruhe
ungenza
& (Tage)
Zauneidechse Lacerta agilis (LINNE, 1758) X X 4 bis 6 5 bis 6 Boden 5 bis 14 Eier nach 60 9 bis 3
13.12.2017 81






