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Von Jens Etzelsberger

FLORSHEIM. Die Stadtverwal-
tung hat bei der Sperrung der
Jahnstrae, die mittlerweile
vom Frankfurter Verwaltungs-
gericht als rechtswidrig erachtet
wurde (wir berichteten), offen-
bar eine Reihe von Fehlern ge-
macht. Dies legt der zwdlfseiti-
ge Gerichtsbeschluss in dem Eil-
verfahren nahe, der dieser Zei-
tung vorliegt.

Hauptfehler war, dass eine Ce-
fahrensituation fiir Fahrradfah-
rer und Fufginger zwar be-
hauptet, aber nie dargelegt wur-
de. .Wenn man das macht,
muss man das auch begriinden.
Es wurde aber tiberhaupt nichts
vorgelegt", so eine Gerichtsspre-
cherin im Gesprach mit dieser
Zeitung,

Dabei hitte die Stadt durchaus
das Recht, eine solche Sperrung
zu verfiigen, wenn sie denn gu-
te Argumente dafiir vorlegen
kann, wie es auch in dem Be-
schluss des Verwaltungsgerichts
heilt. ,Entsprechende Ermitt-
lungen sind aber aus dem vor-
liegenden Akteninhalt der An-
tragsgegnerin (in diesem Fall die
Stadt) nicht ersichtlich und
wohl auch von ihr nicht ange-
stellt worden.” Auch in dem
stadtischen Schreiben an die
Anwohner hieR es, dass die
Sperrung .als Mafnahme der
Verkehrsberuhigung und Forde-
rung des Radverkehrs" verfiigt
werde. Keine Rede also von der
Verringerung von Gefahren-
potenzialen. Im Gegenteil. ,Die

Eine Niederlage mit Ansage

Etwas Internetrecherche geniigt offenbar, um auf die Fehler der Stadt Florsheim bei der Sperrung der JahnstraBe zu stoBen

ol

seitens der Antragsgegnerin ins
Felde gefiihrten Geschwindig-
keitsiiberschreitungen und die
Gefahrdungen der Radfahrer in
der Jahnstrafe sind von ihr
nicht dokumentiert; auch sind
etwaige diesbeziigliche Be-
schwerden von Verkehrsteilneh-
mern nicht dargelegt worden”,
heifit es in der Begriindung des
Beschlusses. Selbst einmal vor-
handene Zahlen konnten offen-
bar nicht vorgelegt werden.
Vonseiten des Ordnungsamtes
habe es geheiflen, es seien zwar
im Rahmen des Radwegekon-

zeptes Zihlungen von Radver-
kehr in der Jahnstrafe vorge-
nommen worden, es konne
aber nicht beantwortet werden,
inwieweit diese noch zur Verfii-
gung stiinden, so das Gericht.
Dem Cericht lagen von der
Stadt nur Zihlungen von KfZ-
Verkehr nach der Sperrung vor,
nicht aber aus der Zeit davor.
Auch bei der Darlegung der an-
geblichen Gefahrenlage blieb
die Stadt nur vage. Angeblich I3-
gen Zahlen iiber Unfille zwi-
schen Rad- und Autofahrern der
Polizei vor, ebenso wie Mittei-

Die Sperrung ist Geschichte, die JahnstraBe wieder in ganzer Lange von allen Verkehrsteilnehmern befahrbar.

lungen iiber Notigungs- und Ge-
fahrdungsanzeigen. Diese seien
aber bei der Entscheidungsfin-
dung der Stadt offenkundig
nicht herangezogen worden, da
weder eine polizeiliche Stel-
lungnahme eingeholt noch eine
Dokumentation von Unfallge-
schehen und Gefahrenlagen er-
stellt worden sei, so das Cericht.
Die Strafenverkehrsbehorde
trage aber die materielle Beweis-
last, dass die Voraussetzungen
einer solchen Sperrung erfiillt
seien. Thre Aufgabe sei es, die
zugrunde liegenden Umstande

zu ermitteln, zu dokumentieren
und aktenkundig zu machen.
Dies habe die Stadt nicht getan,
weshalb die Sperrung keinen
rechtlichen Bestand haben kén-
ne, heifdt es in dem Beschluss.
.Es war fiir die Stadt eine Nie-
derlage mit langer Ansage”, lau-
tet auch die Einschatzung der
Klagerin gegen die Sperrung
und ihres Bevollmichtigten. Sie
schildern gegeniiber dieser Zei-
tung eine duferst schwierige
Kommunikation mit der Verwal-
tung, die letztlich in dem Eilan-
trag beim Verwaltungsgericht
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gipfeite. Im Marz 2020 habe
man die zundchst fiir drei Mo-
nate angekiindigte aber dann
bis Februar 2021 verlingerte
Sperrung noch schulterzuckend
hingenommen. Eine Anfrage an
das Ordnungsamt vom Juni
2020 zur Zielsetzung der Erpro-
bung, zu Unfallzahlen und Ge-
fahrdungen sei ohne Antwort
geblieben. ., Wo ist die Logik, ist
das iiberhaupt legal?” Diese Fra-
ge habe sich mit der Zeit immer
drangender gestellt. Nach einer
Internet-Recherche habe sich
herausgestellt, dass die Stadt ei-

nige Fehler bei der versuchswei-
sen Sperrung gemacht habe.
Daraufhin habe man im Okto-
ber Widerspruch beim Ord-
nungsamt und beim Biirger-
meister eingelegt und auf die
eigenen Rechercheergebnisse
verwiesen. Eigentlich habe man
jetzt damit gerechnet, dass die
fehlende Rechtsgrundlage bei
der Stadt erkannt und die Sper-
rung still und leise zuriickge-
nommen werde. Man habe be-
wusst niemandem von dem Wi-
derspruch erzihlt, um eine lei-
se Beendigung der Sperrung
nicht unnétig zu erschweren.
Stattdessen sei lange Zeit nichts
passiert, dann sein man von der
Verwaltung auf den Klageweg
verwiesen worden. Auf eine
weitere Fristsetzung an Biirger-
meister und Ordnungsamt habe
es keine Reaktion gegeben.

Nachdem klar war, dass statt
eines Widerspruchs nur eine
Klage rechtlich zulassig sei, ha-
be man der Stadt emeut eine
Frist gesetzt, ohne dass es eine
Reaktion gegeben hitte. Erst in
der Erwiderung an das Gericht
sei die Stadt auf viele Argumen-
te eingegangen, die man vorge-
tragen habe, so die Kldgerin und
ihr Beauftragter. Eine konkrete
Gefahrenlage sei aber auch hier
nicht dargelegt worden.

Thr Fazit lautet: ,Wir wiin-
schen uns mehr Sachlichkeit
und Abwigungen, fir ein
freundliches Miteinander von
Fahrrad- und Autofahrern.”

Die Stadt hat auf Rechtsmittel
verzichtet.
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