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RAUNHEIM

/I AMTLICHE BEKANNTMACHUNG //

Am Montag, 08.11.2021, 18:30 Uhr

findet im Biirgersaal des Rathauses, Am Stadtzentrum 1

eine offentliche Sitzung des Jugend-, Sport-, Sozial- und Kulturausschusses statt.
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Beschlussvorlage
- offentlich -

5 I o
RAUNHEIM

Datum: 01.11.2021

Fachbereich/Eigenbetrieb

Fachbereich IV

Fachdienst FD IV.3
Beratungsfolge Termin Beratungsaktion
Magistrat 04.11.2021 | vorberatend
Jugend-, Sport-, Sozial- und Kulturaus- 08.11.2021 | vorberatend
schuss

Stadtverordnetenversammlung 11.11.2021 |beschlielRend
Jugend-, Sport-, Sozial- und Kulturaus- 13.12.2021 |vorberatend
schuss

Haupt- und Finanzausschuss 14.12.2021 | vorberatend
Stadtverordnetenversammlung 16.12.2021 |beschlielRend

Betreff:

Gebulhrenerhéhungen im Rahmen der Haushaltskonsolidierungen; hier:
Anpassung der Benutzungs- und Gebiihrenordnung fiir die Mediathek Raunheim

Beschlussvorschlaqg:

Die als Anlage 1 beigefiigte Benutzungs- und Gebuhrenverordnung fir die Mediathek Raunheim
wird beschlossen. Mit Inkrafttreten der Benutzungs- und Gebuhrenordnung fiir die Mediathek
Raunheim am 01.01.2022 wird die Benutzungs- und Gebihrenordnung fir die Mediathek Raun-

heim vom 01.01.2004 aufgehoben.

Seite 1 von 3




g )
Drucksache /ERAE NH E| M

2021-103

Sachdarstellung:

Bisherige Vorgéange:

Mit Beschluss der neuen Gesamtkonzeption fir die Raunheimer Mediathek durch die Stadtver-
ordnetenversammlung am 06.02.2021 konnte das Angebot der Mediathek erheblich erweitert
und auf ein zeitgemafes Ausstattungsniveau gebracht werden.

Neben der Umsetzung eines neuen Raumkonzeptes wurde das Medienangebot vor Ort um-
fanglich erneuert und aktualisiert. Zusatzlich wurde mit dem Beitritt zur sogenannten Onleihe
Hessen den Mitgliedern der Raunheimer Mediathek die Moglichkeit eingeraumt, auf ein meh-
rere tausend Medien umfassendes Online-Ausleihe Angebot von digitalen Medien kostenfrei zu-
greifen zu kénnen. Durch die Onleihe wird es mdglich, noch wesentlich individueller auf die unter-
schiedlichen Bedarfe der Blirger*innen einzugehen, auch Schiler*innen und Studierende kénnen
sich hiertiber optimal mit lernférderlichen Medien versorgen, und diese auch z.B. unterwegs mobil
verwenden.

Fur die Implementierung der Onleihe sowie die hierzu erforderliche digitale Aufristung hat die Stadt-
verwaltung Férdermittel beantragt und auch umfanglich bewilligt bekommen. Die laufenden jahrli-
chen Kosten sind fortlaufend durch die Stadt zu tragen. Bereits im Gesamtkonzept fir die Raunhei-
mer Mediathek wurde angeklndigt, die Benutzungsgeblihr moderat anzupassen aufgrund des er-
weiterten Angebotes der Mediathek flr die Burgerinnen und Birger, die einer ganzlich neuen Ein-
richtung gleicht.

Im Zuge der Gebihrenanpassung wurde die Benutzungs- und Gebuhrenordnung fir die Mediathek
Raunheim gesamtaktualisiert und tberarbeitet.

Die vorgeschlagenen A_nderungen sind in der beigefiigten Anlage entsprechend farblich markiert.
Folgende wesentliche Anderungen wurden eingearbeitet:

e Anpassung der Bezeichnung - Stadtbiicherei wurde zwischenzeitlich zur Mediathek

e Herabsetzung des Alters, um Mitglied werden zu kénnen von 7 Jahren auf 5 Jahre, um auch
bereits Vorschulkinder mitberticksichtigen zu kénnen

e Reduzierung der Leihfrist von vier Wochen auf drei Wochen, um eine dichte Entleihfrequenz
-insbesondere der neu eingekauften Medien — gewahrleisten zu kdnnen

e Die jahrliche Benutzungsgebuhr fir Erwachsene ist von 5,00 € auf 8,00 € angehoben. Kinder
und Jugendliche bis 17 Jahre zahlen weiterhin gar keine Geblhr

e Die Saumnisgebuhr bei Leihfristiberschreitung wurde pro Medium und Woche von 80 Cent
auf 1,00 € angehoben

Es wird empfohlen, der beigefligten Benutzungs- und Geblhrenverordnung fir die Mediathek
Raunheim, zur Umsetzung ab dem 01.01.2022, die Zustimmung zu erteilen.
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Finanzielle Auswirkungen:

Finanzielle Auswirkungen
Haushaltsjahr
Kostenstelle

Sachkonto
Investitionsnummer

Bedarf bei auller- oder Giberplanmafligen Ausgaben

Kosteneinsparung
Deckungsvorschlag

Ertragserhéhung

Die Mittel stehen haushaltsrechtlich zur Verfligung
Sonstige Hinweise:

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Juhe Mohr
Birgermeister Fachbereichsleiterin IV
Anlage(n):

:RAUNHEIM ©

Wahlen Sie ein Element aus.
Haushaltsjahr
Kostenstelle
Sachkonto
Investitionsnummer
Betrag Euro
Kostenstelle
Betrag Euro
Sachkonto
Kostenstelle
Betrag Euro

Sachkonto

Wahlen Sie ein Element aus.

Loy
Fachbereichsleiter |

(1) Entwurf Benutzungs- und Geblhrensatzung fir die Mediathek Raunheim, Stand

01.01.2022

(2) 2021-103 B90-Die Grinen Ergdnzungsantrag
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RAUNHEIM

Benutzungs- und Gebiuhrenordnung fur die Mediathek Raunheim

Benutzungs- und Gebuhrenordnung
far die
Mediathek Raunheim

Aufgrund der 88 5 und 27 der Hessischen Gemeindeordnung (HGO) in der Fassung vom
07.03.2005 (GVBI. I S. 142), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 11.12.2020
(GVBI. S. 915), hat die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Raunheim am XX.XX.2021
folgende Entschadigungssatzung beschlossen:

§1
Benutzungsrecht

1. Jeder hat das Recht, die Mediathek und ihre Angebote auf der Grundlage dieser
Benutzungsordnung zu benutzen.

2. Die Benutzung der Mediathekk ist fir Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren
unentgeltlich. Fir erwachsene Leser wird eine Jahresgebuhr erhoben. Diese wird
ebenso wie Entgelte fir besondere Leistungen sowie Versdaumnisgebihren und
Auslagenersatz durch die Gebuhrenordnung geregelt.

§2
Anmeldung

1. Der Benutzer meldet sich persénlich unter Vorlage seines gultigen Personalaus-
weises oder eines gleichgestellten Ausweisdokuments an und erhélt einen
Mediathekausweis. Die Angaben werden unter Beachtung der geltenden
gesetzlichen Datenschutzbestimmungen elektronisch gespeichert.

2.  Der Benutzer bestatigt mit seiner Unterschrift, die Benutzungs- und Gebuhrenord-
nung zur Kenntnis genommen zu haben und stimmt der elektronischen Speiche-
rung seiner Angaben zur Person zu.

3. Minderjahrige kénnen ab dem vollendeten 5. Lebensjahr einen Mediathekausweis
erhalten. Bei Kindern und Jugendlichen unter 16 Jahren ist eine schriftliche
Einwilligung ihres gesetzlichen Vertreters durch eine Unterschrift auf dem
Anmeldeformular erforderlich. Dieser haftet fur alle eventuell anfallenden
Gebuhren oder Schaden.

4. Wohnungs- und Namensanderungen mussen unverzuglich der Mediathek
mitgeteilt werden.

Stand:31.10.2021 Stadt Raunheim Seite 1 von 4
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83
Mediathekausweis

1. Die Benutzung der Mediathek ist nur mit einem gultigen Mediathekausweis
zulassig.

2. Der Mediathekausweis ist nicht Gbertragbar und bleibt Eigentum der Mediathek.
Sein Verlust ist der Mediathek unverziglich anzuzeigen.

3. FiOr die Ausstellung eines neuen Mediathekausweises als Ersatz fir einen
abhanden gekommenen oder beschadigten wird eine Gebuhr erhoben.
(s. Gebuhrenordnung).

§4
Ausleihe, Leihfrist, Vorbestellungen
Zu jeder Ausleihe und Rickgabe ist der Mediathekausweis vorzulegen.
In der Mediathek entliehene Medien dirfen nicht an Dritte weitergegeben werden.

Die Mediathek kann Zahl und Art der entliehenen Medien je Mediathekausweis
beschranken.

Die Leihfrist fr Zeitschriften betragt 1 Woche, fiir alle anderen Medien 3Wochen.

5. Die Leihfrist kann in der Mediathek oder auf telefonische Anfrage einmalig
verlangert werden, sofern keine Vorbestellung vorliegt.

6. Fur ausgeliehene Medien kann die Mediathek Vorbestellungen entgegennehmen.

§5
Uberschreiten der Leihfrist, Versaumnisgebiihren

1 Bei Uberschreitung der Leihfrist ist pro angefangene Woche eine Versaumnisge-
buhr zuzuglich einer Gebuhr fir den Bearbeitungsaufwand zu entrichten
(s. Gebuhrenordnung).

2 Werden die entliehenen Medien nach der zweiten schriftichen Mahnung nicht zu-
rickgegeben oder ersetzt und die angefallenen Mahngebihren nicht entrichtet,
wird der Vorgang entsprechend den rechtlichen Mdglichkeiten weiterbearbeitet.

§6
Behandlung der Medien, Haftung, Schadensersatz

1  Alle Medien der Mediathek sind sorgfaltig zu behandeln; sie durfen nicht verandert
beschmutzt oder beschadigt werden. Fir Beschadigungen und Verlust haftet der
Benutzer, auch wenn ihn keine Schuld trifft.

Stand:31.10.2021 Stadt Raunheim Seite 2 von 4
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2

3

Verlust und Beschéadigungen der Medien sind der Mediathek anzuzeigen. Es ist
untersagt, Beschadigungen selbst zu beheben oder beheben zu lassen.

Bei Beschadigungen und Verlust muss der Benutzer Schadensersatz in Héhe der
Wiederherstellungs- oder Wiederbeschaffungskosten leisten.

87
Verhalten in der Mediathek

Jeder Benutzer hat sich so zu verhalten, dass andere Benutzer nicht gestort oder
belastigt werden und der Mediathekbetrieb nicht behindert wird.
Rauchen, Essen und Trinken sind in der Mediathek nicht gestattet.

Fur verloren gegangene, beschadigte oder gestohlene Gegenstande der Benutzer
tbernimmt die Mediathek keine Haftung.

Der Leitung der Mediathek Raunheim oder einer von ihr benannten Vertretung
steht das Hausrecht zu.

§8
Ausschluss von der Benutzung

Benutzer, die gegen diese Benutzungsordnung schwerwiegend oder wiederholt versto-
Ren, kdnnen vorubergehend oder dauernd (einschlie3lich Hausverbot), auch teilweise
von der Benutzung ausgeschlossen werden.

8§89
Inkrafttreten

Diese Benutzungsordnung tritt in Kraft am 01.01.2022. Gleichzeitig treten alle vorherigen
Vorschriften aul3er Kraft.

Stand:31.10.2021 Stadt Raunheim Seite 3 von 4



Benutzungs- und Gebiuhrenordnung fur die Mediathek Raunheim

RAUNHEIM

Gebuhrenordnung der Mediathek Raunheim
ab 01. Januar 2022

1. Benutzungsgebihr
- Erwachsene jahrlich: 8,00 Euro
2. Saumnisgebihren bei Leihfristiiberschreitung
- pro Medium/Woche: 1,00 Euro
- Gebuhr fur Bearbeitungsaufwand: 1,00 Euro
3. Gebuhren bei Verlust oder Beschadigung
(unabhangig vom Schadensersatz)
- CD-Box ler: 1,00 Euro
- CD-Box 2er: 1,20 Euro
- MC-Box: 0,50 Euro
- Medienetikett (Barcodeaufkleber): 1,20 Euro
4. Ersatzausweis
- Erwachsene: 5,50 Euro
- Kinder und Jugendliche bis 16 Jahren: 2,50 Euro
5. Gebuhren fur Internetnutzung und Sonstiges

Online-Gebiihren:

- 60 Min. 2,00 Euro
- 30 Min. 1,00 Euro
- 15 Min. 0,50 Euro
- Ausdrucke pro Seite 0,10 Euro
- 1 Diskette 0,50 Euro
- Kopien pro Seite 0,10 Euro

Die Gebuhrenordnung tritt in Kraft am 01.01.2022. Gleichzeitig treten alle vorherigen

Gebuhrenordnungen aul3er Kraft.

Stand:31.10.2021 Stadt Raunheim
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Inge Bruttger
Fraktionsvorsitzende

des Ortsverbandes Raunheim
von BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
LimesstraRe 37

65479 Raunheim

inge@bruttger.de

Inge Bruttger, 65479 Raunheim, Limesstrale 37

Herrn Stadtverordnetenvorsteher
David Rendel
Am Stadtzentrum 1

65479 Raunheim
Raunheim, den 05.11.2021

Anderungsantrag zur Drucksache 2021-103:

1. Die jahrliche Benutzungsgebiihr fiir Erwachsene wird von 5,00 € auf 10,00 € angehoben.
2. Die Online-Gebiihren fiir die erste Stunde der Internetnutzung werden auf 0.00 € festgesetzt.

Begriindung:

Auch bei einer Erhohung der jéhrlichen Benutzungsgebiihren fiir Erwachse auf 10,00 € kostet die
Nutzung der vielfiltigen Angebote der Mediathek unter einem Euro im Monat. Der zusitzliche
finanzielle Spielraum kann genutzt werden, um die Nutzung des Internets fiir die erste Stunde
gebihrenfrei zu stellen. Die Mediathek wird von Schiiler*innen, Student*innen und
Auszubildenden auch zur Erledigung von z.B. Hausarbeiten und Referaten genutzt. Mit dem
erweiterten Medienangebot diirfte dies noch zunehmen. Im Zuge der Chancengleichheit sollte
deshalb zumindest eine Stunde gebiihrenfrei sein, um finanzielle Uberforderungen zu vermeiden.

Mit freundlichen GriiBen

D . Bl
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Beschlussvorlage

- offentlich - Datum: 02.11.2021
Fachbereich/Eigenbetrieb Fachbereich IV
Fachdienst FD IV.1
Beratungsfolge Termin Beratungsaktion
Magistrat 04.11.2021 | vorberatend
Jugend-, Sport-, Sozial- und Kulturaus- 08.11.2021 | vorberatend
schuss

Stadtverordnetenversammlung 11.11.2021 | vorberatend
Jugend-, Sport-, Sozial- und Kulturaus- 13.12.2021 |vorberatend
schuss

Haupt- und Finanzausschuss 14.12.2021 | vorberatend
Stadtverordnetenversammlung 16.12.2021 | vorberatend
Betreff:

Gebulhrenerhéhungen im Rahmen der Haushaltskonsolidierungen; hier:
Bildungskonzept Raunheim (BKR);
Hier:

a) Neufassung der Satzung uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Raun-
heim

b) Neufassung der Geblhrensatzung zur Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtun-
gen der Stadt Raunheim

Beschlussvorschlaqg:

1. Die als Anlage 2 beigefligte Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der
Stadt Raunheim wird beschlossen. Mit Inkrafttreten der Satzung am 01.01.2022 wird die Satzung
Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Raunheim vom 01.08.2017 aufgeho-
ben.

2. Die als Anlage 4 beigefligte Gebuhrensatzung zur Satzung Uber die Benutzung der Kinderta-
geseinrichtungen der Stadt Raunheim wird beschlossen. Mit Inkrafttreten der neuen Gebuhrensat-
zung am 01.01.2022 wird die Geblhrensatzung zur Satzung lber die Benutzung der stadtischen
Kindertageseinrichtungen der Stadt Raunheim vom 18.09.2020 aufgehoben.
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Sachdarstellung:

Bisherige Vorgéange:
2012 - 022 - 0190
2014 - 739

2017 - 173

2018 - 346

1. Entwicklung und bisherige Beschliisse

Die durch die Stadt eingeleiteten Malnahmen zur Anpassung der Bevdlkerungszahlen entfalte-
ten in den letzten zwei Jahren erste positive Wirkung. Der kontinuierliche Bevolkerungsanstieg
der Vorjahre konnte gestoppt und sogar ein leichter Rlickgang an Bevélkerung erreicht werden.

Bevdlkerungsstand der Stadt Raunheim
31.12.2013 15.404
31.12.2014 15.801
31.12.2015 16.095
31.12.2016 16.637
31.12.2017 16.815
31.12.2018 16.955
31.12.2019 17.003
31.12.2020 16.759

Der Anteil an Kindern im Kindergarten- bzw. Grundschulalter ist jedoch auch weiterhin im konti-
nuierlichen Anstieg begriffen. Raunheim ist auch weiterhin als Zuzugsstadt fir Menschen aus
dem Ausland attraktiv. Die verkehrsglinstige Lage sowie die benachbarten grof3en Arbeitgeber
um den Frankfurter Flughafen wirken auf Familien auf der Suche nach Arbeit und wirtschaftli-
cher Fortentwicklung besonders anziehend. Mitgebracht wird bzw. aufrechterhalten bleibt (ein
hoher Anteil der Erziehungsberechtigten ist selbst noch im Ausland geboren und sozialisiert) ein
traditionell begriindeter Wunsch nach grof3en Familien.

Anzahl Kinder im Kindergartenalter

31.12.2016 660
31.12.2017 691
31.12.2018 714
31.12.2019 740
01.07.2021 813

Um den im Rahmen des Bildungskonzeptes Raunheim formulierten Grundsatz der Vollversor-
gung aller Raunheimer Kinder mit einem Kindergartenplatz umfanglich entsprechen zu kénnen,
hat Raunheim in den vergangenen Jahren das Kitaplatzangebot am gestiegenen Bedarf orien-
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tiert konsequent ausgebaut. Neben der baulichen Erweiterung der Bestandskitas Farbenfroh,
Fuchsbau, Schatzkiste und Kolibris e.V. sind zudem zwei ganzlich neue Kindertagesstatten ent-
standen (Kita Wellenlédufer, Kita Schwalbennest) mit insgesamt 8 weiteren Gruppen.

Mit dem einstimmigen Beschluss zur Umsetzung des Bildungskonzeptes Raunheim (BKR) im
Jahr 2006 wurde der Bildungsférderung in der Stadt ein hervorgehobener Stellenwert einge-
raumt. Die bewusste Entscheidung zu ganz besonderen Anstrengungen im Bildungs- und Be-
treuungssektor bedeutete gleichzeitig auch das Einflihren und nachhaltige Etablieren eigener,
d.h. héherer Standards (u.a. den Personalschlissel betreffend) als vom Gesetzgeber vorgege-
ben.

Um diese hohen Standards erfillen und die hohen Raunheimer Qualitatsanspriiche an die pad-
agogische Arbeit in den Tageseinrichtungen unter dem auch weiterhin geltenden allgemeinen
Fachkraftemangel gewahrleisten zu kdnnen, muss sich der Standort Raunheim durch beson-
ders attraktive Arbeitsbedingungen von anderen Kommunen absetzen, um sich im Wettbewerb
um motivierte und hoch qualifizierte Fachkrafte einen entscheidenden Vorteil verschaffen zu
kénnen. Auch hiermit sind fur die Stadt erhebliche Mehrkosten verbunden.

In den Raunheimer Kindertagesstatten sind die Ablaufe, Angebote und Ausstattungen weitge-
hend und auf gleichem Niveau standardisiert. So operieren heute z.B. in jeder Kita zusatzliche
Krafte fir die sprachliche Bildung der Kinder, diese sind nicht im Stellenplan abgebildet und
leisten hierdurch zusatzliche padagogische Arbeit. Ein Sportpadagoge ist in Vollzeit ausschliel3-
lich fUr die Kitas beschaftigt, hierdurch werden ein Arbeiten in Kleingruppen und individuelle
Forderung moglich. Die Einrichtung Naturerlebnisgarten sowie die davon abgeleiteten Umwelt-
und naturpadagogischen Programme wie beispielsweise Die Ackerkita, an denen die stadti-
schen Einrichtungen teilnehmen, férdern weitere Kompetenzen der Kinder bzw. der Familien.
Im Rahmen der Digitalisierungsoffensive wurden jetzt alle Kitas entsprechend ausgestattet, ein
eigenes Konzept zur Medienbildung der Kinder in den stadtischen Kitas wurde entwickelt, die
Umsetzung erfolgt jetzt standardisiert in allen Einrichtungen.

Auch im Rahmen unserer Regelstruktur im klassischen Kita Alltag ermoglicht der erhohte Per-
sonalschlissel eine intensivere Arbeit mit den Kindern, sie profitieren hier z.B. von einer einge-
henden Vorschulférderung und zahlreichen Projekten, in die sie eingebunden sind.

Die Gesamtkosten fiir die Kindertagesbetreuung in Raunheim sind in den vergangenen Jahren,
durch die beschriebenen Grlinde, weiter gestiegen.

Bruttoausgaben Kindertagesbetreuung ab dem vollendeten 3. Lebensjahr bis Schuleintritt
2017 3.595.801,67 €
2018 3.819.271,49 €
2019 4.399.569,00 €

Fir 2020 sind die Zahlen — bedingt durch die Corona Lockdowns — nicht aussagekraftig. Hier
kam es zu erheblichen Erstattungen der Benutzungsgebiihren sowie zu geringeren Ausgaben
aufgrund der Einrichtungsschlieungen.
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Mit der Drucksache 2018 — 346 wurde durch die Stadtverordnetenversammlung seinerzeit be-
schlossen, der Empfehlung des Hessischen Rechnungshofes, der eine finanzielle Beteiligung
der

Eltern an den Kosten zu 33% empfahl, nicht zu folgen. Beschlossen wurde eine Beteiligung der
Eltern bis zu maximal 25% der Kosten. Ruckwirkend fir die jeweils letzten drei Jahre (Start
01.08.2018) sollte ermittelt werden, um wie viel Prozent die Kosten innerhalb des Zeitraumes
insgesamt gestiegen waren, um diesen Prozentsatz waren dann auch die Benutzungsgebuhren
der Eltern anzuheben gewesen (Kappungsgrenze 25%). Eine erste riickwirkende Erhebung
ware dann zum 01.08.2021 durchzufiihren gewesen (und die Anpassung der Benutzungsge-
bihren zum 01.08.2021).

Zwischenzeitlich kam es jedoch zur Beitragsfreistellung fiir die Betreuung von Kindern in den
Kindertageseinrichtungen im Alter vom vollendeten dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt in
Hessen. Ab dem 01.08.2018 zahlen Eltern fur den sechsstunden Platz gar keine Gebuhr mehr.
Lediglich ab der 7. Betreuungsstunde sind Benutzungsgebiihren zu erheben. Den Gebuhren-
ausfall erstattet das Land Hessen an die Kommunen.

Diese Gesetzesnovellierung beendete faktisch unser Berechnungsmodell der Elternbeteiligung

zu 25%, da der Gesetzgeber bezlglich der finanziellen Elternbeteiligung eigene Vorgaben ver-
fasste.

2. Die Finanzierung der Kindertagesbetreuung in Raunheim

Durch die Beitragsfreistellung haben sich die Finanzierungsanteile der Kooperationspartner
stark verschoben.

2017

Gesamtkosten 3.595.801.67 €

Davon Stadt 2.062.228,20 € 57,33 %
Davon Bund/Land/Kreis  1.011.050,70 € 28,14
Davon Eltern 522.522,71 € 14,53 %

O Bund/Land
B Eltern
0O Stadt

Seite 4 von 7



g )
Drucksache /ERAL‘, NH El M

2021-104

2019

Gesamtkosten 4.399.569,00 €

Davon Stadt 2.374.352,00 € 53,90 %
Davon Bund/Land/Kreis 1.797.979,00 € 40,94 %
Davon Eltern 227.238,00 € 5,16 %

O Bund/Land
B Eltern
O Stadt

Der prozentuale Kostenanteil der Stadt Raunheim an der Finanzierung der Kindertagesbetreu-
ung hat sich reduziert. Trotzdem sind die realen Kosten (insbesondere durch die zusatzlichen

Einrichtungen bzw. Erweiterung des Platzangebotes), die der Stadt Raunheim flir den Betrieb

der Kindertagesstatten entstehen, kontinuierlich gestiegen.

Die Kosten im Kitabereich fir das Jahr 2021 sind mit Ausgaben in Héhe von 6.569.791,00 € an-
gesetzt. Der Finanzierungsanteil der Stadt liegt bei 3.481.989,20 € (53%)

Kreis, Land, Bund und Kommune tragen nahezu komplett die Kosten flr die Betreuung und For-
derung der Kinder in der Kindertagesbetreuung. Die Beitragsfreistellung fur die ersten sechs
Stunden der taglichen Betreuung stellt fir alle Familien eine erhebliche Entlastung dar. Hiervon
profitieren auch die Eltern, die eine langere Betreuungszeit in Anspruch nehmen. Auch der
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz bezieht sich grundsatzlich auf die tagliche Betreu-
ungszeit von sechs Stunden.

Aktuell zahlen Eltern pro zusatzlicher taglicher Betreuungsstunde 22,05€ pro Monat. Um die EI-
tern, die Uber das rechtlich vorgegebene Mal} hinaus Leistungen in Anspruch nehmen, wieder
starker an der Finanzierung zu beteiligen, wird empfohlen, die Kosten fur die Betreuungsstunde
von derzeit 22,05 € auf 26,00 € anzuheben.

Die wiirden fir Eltern dann folgende Kosten bedeuten:

Tégliche Betreuungszeit Kosten (ab Stunde 7) Kosten (ab Stunde 7) bislang
7 Stunden
08.00 — 15.00 Uhr

26,00 € 22,05 €
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8 Stunden 52,00 € 44,10 €

08.00 — 16.00 Uhr

9 Stunden

08.00 — 17.00 Uhr 78,00 € 66,15 €

Die Kosten fiir den Ganztagsplatz blieben so fiir die Familien insgesamt Gberschaubar. Fir wirt-
schaftlich eingeschrankte Familien besteht auch weiterhin die Kostenibernahmemaglichkeit

durch das Kreisjugendamt.

Es wird daher empfohlen, die als Anlage 2 beigefligte Satzung Uber die Benutzung der Kinder-
tageseinrichtungen der Stadt Raunheim zu beschlieRen.

Es wird gleichfalls empfohlen, die als Anlage 4 beigefiigte Geblhrensatzung zur Satzung Uber
die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Raunheim zu beschliefl3en.

Finanzielle Auswirkungen:

Finanzielle Auswirkungen
Haushaltsjahr
Kostenstelle

Sachkonto
Investitionsnummer

Bedarf bei aul3er- oder Giberplanmafligen Ausgaben

Kosteneinsparung
Deckungsvorschlag

Ertragserhéhung

Die Mittel stehen haushaltsrechtlich zur Verfligung
Sonstige Hinweise:

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Juhe Mohr

Wahlen Sie ein Element aus.
Haushaltsjahr
Kostenstelle
Sachkonto
Investitionsnummer
Betrag Euro
Kostenstelle
Betrag Euro
Sachkonto
Kostenstelle
Betrag Euro

Sachkonto

Wahlen Sie ein Element aus.

Loy
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Blrgermeister Fachbereichsleiterin IV Fachbereichsleiter |

Anlage(n):

(1) Satzungsanderungen Satzung uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der
Stadt Raunheim (Entwurf, Stand 27.10.2021)

(2) Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Raunheim ab dem
01.01.2022 (Entwurf, Stand 27.10.2021)

(3) Satzungsanderungen Gebuhrensatzung zur Satzung Uber die Benutzung der Kinderta-
geseinrichtungen der Stadt Raunheim (Entwurf, Stand 27.10.2021)

(4) Geblhrensatzung zur Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der
Stadt Raunheim ab dem 01.01.2022 (Entwurf, Stand 27.10.2021)
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Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen
der Stadt Raunheim

Aufgrund der 88 5, 20 und 51 der Hessischen Gemeindeordnung (HGO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 07.03.2005 (GVBI. | S. 142), zuletzt geéndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. September 2016 (GVBI. S. 167), der 88 1, 2, 3
und 10 des Gesetzes Uber kommunale Abgaben (Hess KAG) in der Fassung vom
24.03.2013 (GVBI. S. 134), des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches
vom 18. Dezember 2006 (GVBI. | S. 698), gedndert am 15.10.2014 (GVBI. S. 241),
und der Verordnung zur Landesférderung fur Kindertageseinrichtungen und
Kindertagespflege vom 02. Januar 2007 (GVBI. | S. 3), geadndert durch Verordnung
vom 12.12.2013 (GVBI. S. 689) sowie durch Art. 4 der achten Verordnung zur
Verlangerung der Geltungsdauer und Anderung befristeter Vorschriften vom 07.
November 2011 (GVBI. | S. 702), hat die Stadtverordnetenversammlung der Stadt
Raunheim in ihrer Sitzung am 09.03.2017 nachstehende Satzung Uber die
Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Raunheim beschlossen:

I. Allgemeines

§1
Trager

(1) Die Stadt Raunheim unterhalt Tageseinrichtungen fur Kinder als 6ffentliche
Einrichtungen. Durch die Inanspruchnahme nach Mal3gabe dieser Satzung
entsteht ein offentlich—rechtliches Benutzungsverhaltnis.

(2) Tageseinrichtungen sind Kindertagesstatten zur Betreuung von Kindern unter drei
Jahren (ab dem 13. Lebensmonat) und tiber drei Jahren bis zum Schuleintritt:

a) Kindertagesstatte FarbenFroh (Am Stadtzentrum 2A)

b) Kindertagesstatte Regenbogen (Am Stadtzentrum_2B)

c) Kindertagesstatte Sterntaucher (Oderstra3e_73)

d) Kindertagesstatte Schatzkiste (Hermann-Lons-Stral3e_12)

e) Kindertagesstatte Drachenland (Ar-der-LachePfarrer-Heyer-Weg 10)

f) Kindertagesstatte Zauberhduschen (Mainzer_sStral3e_34)

q) Waldkindertagesstatte- Kindertagesstatte Fuchsbau (HaRlocher StraRe
25)

h) Kindertagesstatte Wellenlaufer (OderstralRe 71)

ey Kindertagesstéatte Schwalbennest (Oderstrale 75)

§2
Aufgabe

Die Kindertagesstatten sollen die elterliche Erziehung und Bildung der Kinder
unterstiitzen und erganzen. Insbesondere soll die Entwicklung des Kindes zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsféahigen Personlichkeit geférdert werden,
wie dies im Dachkonzept fur Bildung und Erziehung in der Stadt Raunheim
beschrieben ist.

{Formatiert: Schriftart: Nicht Kursiv
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8§83
Elternbeirate

In den Kindertagesstatten werden Elternbeirate eingerichtet. Sie unterstitzen und
beteiligen sich an dem Erziehungs- und Bildungsauftrag der Kindertagesstatten nach
§ 27 des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches (HKJGB). Elternbeiréte
werden nach den von der Stadtverordnetenversammlung beschlossenen
Grundsatzen gewahlt.

II. Aufnahme

§4
Anmeldung / Aufnahme

(1) Die Anmeldung des Kindes fur den Besuch einer Kindertagesstatte erfolgt

schriftlich durch die Erziehungsberechtigten-in-derjeweiligen-Einrichtung zentral

im Fachdienst IV.1 im Rathaus.

(2) Die Aufnahme eines Klndes erfolgtjewells zum 01. oder 15 elnes Monats. Bie

Emneh%ung—verlwgew Ganztaqsplatze werden bevorzuqt an Klnder berufstather
Eltern vergeben. Ein Nachweis ist der Voranmeldung beizufligen.

(3) Aufgenommen in eine Kindertagesstatte werden grundsétzlich Kinder, die in der
Stadt Raunheim ihren Wohnsitz (Hauptwohnung i. S. des Melderechts) haben. Es
werden aufgenommen:

a) in die Kindertagesstatten FarbenFroh_und Schwalbennest:
Kinder ab dem 13. Lebensmonat bis zum vollendeten 3. Lebensjahr / bis
zum Schuleintritt

b) in die Gbrigen Kindertagesstatten :
Kinder vom vollendeten 3. Lebensjahr bis zur Einschulung

(4) Die Anzahl der aufzunehmenden Kinder in einer Kindertagesstatte ist auf die in
der Betrlebserlaubnls festgesetzte und genehmlgte Hochstzahl beschrankt

¥9Fmeﬂd+ste.—lm Fachdlenst IV.1 W|rd eine zentrale Vormerkllste gefihrt. Eltern
kénnen in der Voranmeldung eine oder mehrere Wunschkitas angeben. Ein
Anspruch auf die Aufnahme in die gewiinschte Einrichtung besteht nicht.

(5) Die Aufnahme erfolgt grundsétzlich nach dem Lebensalter der angemeldeten
Kinder. Der Trager kann hiervon abweichen und Kinder bevorzugt aufnehmen,
wenn das Wohl des Kindes es erfordert.

(6) Zum Schutz des aufzunehmenden Kindes ist zu belegen, dass gegen die
Aufnahme in die Tageseinrichtung keine gesundheitlichen Bedenken bestehen.



Dies kann durch Vorlage des Impfausweises und des
Vorsorgeuntersuchungsheftes geschehen, wenn aus diesem hervorgeht, dass die
Untersuchungen altersgemalf erfolgt sind, oder durch Vorlage eines arztlichen
Attestes, fur dessen Kosten die Erziehungsberechtigten aufzukommen haben. _Mit
dem Kitaplatzangebot erhalten die Eltern ein Formular zur Bestatigung einer
ausreichenden Immunitat gegen Masern (Masernschutzgesetz). Dieses ist durch
einen Kinderarzt auszufillen und zum Vertragsgesprach in der Kita mitzubringen.

(7) Zum Schutz der Gemeinschaft ist bei der Aufnahme des Kindes von mindestens
einem Erziehungsberechtigten eine Erklarung dahingehend abzugeben, dass das
Schreiben Mitteilungspflicht der Eltern und Sorgeberechtigten Giber
Infektionskrankheiten nebst den angehangten Tabellen zur Kenntnis genommen
wurde und im Falles des Auftretens einer ansteckenden Krankheit entsprechend
dem Inhalt dieses Schreibens verfahren werde.

(8) Kinder, deren Verfassung im Einzelfall eine besondere Betreuung erfordert,
werden in der Regel aufgenommen. Zum Wohle dieser Kinder kénnen im
Einvernehmen mit den Eltern geeignete Maf3nahmen ergriffen werden (z.B.
Integration von Kindern mit Behinderung).

(9) Mit der Anmeldung erkennen die Erziehungsberechtigten diese Satzung und die
Gebuhrensatzung an.

{93(10) Mit Vertragsabschluss in einer Kindertagesstatte erkennen die
Erziehungsberechtigten das Elternkooperationskonzept der Stadt Raunheim an.

lll. Besuchsregelungen

§5
Betreuungszeiten / Betriebsferien

(1) Die Kindertagesstatten sind ganzjéhrig, jeden Werktag, aul3er samstags,
gedffnet. Die Kindertagesstatten kbnnen zwischen Weihnachten und Neujahr
geschlossen werden.

(2) wahrend der Sommerferien in Hessen kann jede Tageseinrichtung bis zu zwei
Wochen geschlossen werden. Die Tageseinrichtung informiert die
Erziehungsberechtigten bis Ende September eines jeden Jahres Uber die Zeit der
SchlieBung im Folgejahr.

(3) Soll eine Tageseinrichtung voriibergehend geschlossen werden (z.B. zur
Durchfiihrung padagogischer Fachtage), sind die Erziehungsberechtigten
rechtzeitig zu verstandigen.

(4) In Ausnahmefallen ist wahrend der SchlieBung eines Kindergartens eine
Unterbringung von Kindern in einer anderen Tageseinrichtung gewéhrleistet. Die
Leitung der besuchten Einrichtung ist von den Erziehungsberechtigten
frlhestmaoglich Gber einen entsprechenden Betreuungsbedarf zu unterrichten; er
ist durch geeignete Unterlagen nachzuweisen. Die Betreuung wahrend der
Sommerschlie3zeit in einer anderen Einrichtung ist zusétzlich gebuhrenpflichtig.



(5) Die Offnungs- bzw. SchlieRzeiten werden vom Magistrat festgelegt.

§6
Pflichten der Erziehungsberechtigten

(1) Es wird erwartet, dass die Kinder die Kindertagesstatte regelmafig besuchen und
bis spatestens 09.00 Uhr eintreffen.

(2) Die Erziehungsberechtigten tibergeben die Kinder zu Beginn der Betreuungszeit
dem Kindertagesstattenpersonal und holen sie nach Beendigung der
Betreuungszeit beim Kindergartenpersonal wieder ab. Die Aufsichtspflicht des
Personals beginnt mit der Ubernahme der Kinder im Geb&ude des Kindergartens
und endet mit der Ubernahme der Kinder durch die Eltern oder abholberechtigten
Personen beim Verlassen des Geb&udes. Die Erziehungsberechtigten erklaren
bei der Aufnahme des Kindes in die Tageseinrichtung schriftlich, wer auRer ihnen
zur Abholung des Kindes berechtigt ist. Diese Erklarung kann widerrufen werden.
Es besteht keine Verpflichtung, die Kinder durch das Betreuungspersonal nach
Hause zu bringen.

(3) Bei Verdacht oder Auftreten bestimmter ansteckender Krankheiten beim Kind
oder in der Familie des Kindes (§ 34 Infektionsschutzgesetz) sind die
Erziehungsberechtigten zu unverziglicher Mitteilung an die Tageseinrichtung
verpflichtet. Die entsprechenden Krankheiten sowie daraus folgende
Verpflichtungen ergeben sich aus dem Merkblatt Mitteilungspflicht der Eltern und
Sorgeberechtigten tber Infektionskrankheiten (8 4 Abs. 7). In Fallen, in denen
danach nicht zwingend ein arztliches Attest vorzulegen ist, kann die Leitung der
Tageseinrichtung verlangen, dass die nicht mehr gegebene Ansteckungsgefahr in
geeigneter Weise — etwa durch die telefonische Bestatigung eines Arztes, eines
Krankenhauses oder des Gesundheitsamtes — glaubhaft zu machen ist.

(4) Das Fehlen des Kindes ist unverziglich in der Tageseinrichtung anzuzeigen.
(5) Zum Wohle des Kindes wird erwartet, dass die Erziehungsberechtigten eng mit

der Tageseinrichtung zusammenarbeiten und an den Veranstaltungen sowie an
Terminen wie Entwicklungsgespréchen teilnehmen.

(6) Jede Anderung des Namens, der Anschrift, der Telefonnummer sowie der
Sorgerechtsregelung muss der Leitung der Tagseinrichtung unverziiglich
mitgeteilt werden. Fur Schaden, die infolge unterlassener Meldung entstehen,
Ubernimmt die Stadt Raunheim keine Haftung.

(7) Die Erziehungsberechtigten haben diese Satzungsbestimmungen sowie die
Gebuhrensatzung einzuhalten und insbesondere die Geblihren zu entrichten.

IV. Ausschluss und Abmeldung

8§87
Abmeldung



(1) Eine Abmeldung kann nur zum_15. sowie zum Ende Sehluss-eines
Kalendermonats erfolgen; sie ist durch die Erziehungsberechtigten bzw.
Bevollméchtigten bi : U
mindestens sechs Wochen vorher schriftlich in der Tageseinrichtung
vorzunehmen.

(2) Bei Fristversaumnis ist die Gebuhr fiir einen weiteren Monat zu zahlen

(3) Sofern Kinder ununterbrochen mehr als zwei Wochen ohne Begriindung vom
Besuch des Kindergartens fernbleiben, kénnen sie durch schriftliche Erklarung
gegeniiber den Erziehungsberechtigten vom weiteren Besuch ausgeschlossen
werden.

§8
Ausschluss

Vom weiteren Besuch der Tageseinrichtung kann ein Kind insbesondere

ausgeschlossen werden, wenn

a) die Erziehungsberechtigten ihre sich aus dieser Satzung ergebenden Pflichten
grob verletzen,

b) die Erziehungsberechtigten mit der Zahlung der Benutzungsgebiihr fur zwei
Monate im Ruckstand sind oder

¢) durch das Verhalten des Kindes eine fur die Einrichtung unzumutbare Belastung
entsteht.

V. Gebihren

8§89
Gebiihren

(1) Fur die Benutzung der Kindertagesstétten wird von den gesetzlichen Vertretern
der Kinder eine im Voraus zahlbare Benutzungsgebiihr nach MaRRgabe der
jeweils gultigen GeblUhrensatzung zu dieser Satzung erhoben.

(2) GemaR § 90 Abs. 3 und 4 des Sozialgesetzbuches — Achtes Buch — (SGB VIII)
kann ein Antrag auf Zuschuss zu den Gebihren beim Kreisjugendamt in Grof3 —
Gerau gestellt werden. Der Antrag ist bei der Stadt Raunheim erhéltlich.

§10
Zahlungspflicht / Falligkeit

(1) Die Gebuhrenpflicht entsteht mit Aufnahme des Kindes und endet mit Ablauf des
Monats, in dem das Kind abgemeldet oder von dem Besuch der Einrichtung
ausgeschlossen wird.

Die Gebuhren sind monatlich im Voraus zu entrichten; sie sind zum Dritten
Ersten eines jeden Monats fallig.

(2) Die Gebuhr ist auch zu entrichten, wenn das Kind, ohne ordnungsgeman
abgemeldet zu sein, die Tageseinrichtung nicht besucht.



VI. Sonstiges

§11
Versicherung

(1) Die Stadt Raunheim versichert auf ihre Kosten alle Kinder, die zum Besuch einer
Tageseinrichtung angemeldet sind, gegen Sachschaden.

(2) Gegen Unfélle in der Tageseinrichtung sowie auf dem direkten Hin- und Rickweg
sind alle Kinder gesetzlich versichert.

§12
Gespeicherte Daten

(1) Fur die Bearbeitung des Antrages auf Aufnahme in die Kindertagesstatte sowie
fur die Erhebung der Benutzungsgebiihren werden folgende personenbezogene
Daten in automatisierten Dateien gespeichert:

a) Name und Anschrift der Erziehungsberechtigten und der Kinder,
b) Geburtsdaten aller Kinder sowie

c) weitere zur kassenmaRigen Abwicklung erforderliche Daten.
Rechtsgrundlage hierfur bilden

a) die Hessische Gemeindeordnung (HGO),

b) das Gesetz (iber Kommunale Abgaben (KAG),

c) das Hessische Datenschutzgesetz (HDSG).

Die Léschung der Daten erfolgt 2 Jahre nach Ausscheiden des Kindes aus der
Tageseinrichtung.

(2) Durch die Bekanntmachung dieser Satzung werden die betroffenen

Erziehungsberechtigten gem. § 18 Abs. 2 HDSG uber die Aufnahme der in Abs. 1
genannten Daten in automatisierte Dateien unterrichtet.

8§13

Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am 01.01.2022 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Satzung Uber die
Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Raunheim vom 01.08.2017
aulRer Kraft.

Die Satzung wird hiermit ausgefertigt.

Raunheim, den

Der Magistrat der Stadt Raunheim
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Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Raunheim

Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen
der Stadt Raunheim

Aufgrund der 88 5, 20 und 51 der Hessischen Gemeindeordnung (HGO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 07.03.2005 (GVBI. | S. 142), zuletzt geandert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 11.12.2020 (GVBI. S. 915), der 88 1, 2, 3 und 10
des Gesetzes uber kommunale Abgaben (KAG) in der Fassung vom 24.03.2013
(GVBI. S. 134) zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28.05.2018 (GVBI.
| S. 247), des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches vom 18.12.2006
(GVBI. | S. 698) zuletzt geandert durch Gesetz vom 25.06.2020 (GVBI. | S. 436) hat
die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Raunheim in ihrer Sitzung am
XX.12.2021 nachstehende Satzung lber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen
der Stadt Raunheim beschlossen:

I. Allgemeines

§1
Trager

(1) Die Stadt Raunheim unterhélt Tageseinrichtungen fir Kinder als o6ffentliche
Einrichtungen. Durch die Inanspruchnahme nach Mafigabe dieser Satzung
entsteht ein offentlich—rechtliches Benutzungsverhaltnis.

(2) Tageseinrichtungen sind Kindertagesstatten zur Betreuung von Kindern unter drei
Jahren (ab dem 13. Lebensmonat) und tber drei Jahren bis zum Schuleintritt:

a) Kindertagesstatte FarbenFroh (Am Stadtzentrum 2A)

b) Kindertagesstatte Regenbogen (Am Stadtzentrum 2B)

c) Kindertagesstatte Sterntaucher (Oderstral3e 73)

d) Kindertagesstatte Schatzkiste (Hermann-Lons-Stral3e 12)
e) Kindertagesstatte Drachenland (Pfarrer-Heyer-Weg 10)
f) Kindertagesstatte Zauberhauschen (Mainzer Straf3e 34)
g) Kindertagesstatte Fuchsbau (Hal3locher Stral3e 25)

h) Kindertagesstatte Wellenlaufer (Oderstral3e 71)

i) Kindertagesstatte Schwalbennest (Oderstralie 75)

§2
Aufgabe

Die Kindertagesstatten sollen die elterliche Erziehung und Bildung der Kinder
unterstutzen und ergéanzen. Insbesondere soll die Entwicklung des Kindes zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit geférdert werden, wie
dies im Dachkonzept fur Bildung und Erziehung in der Stadt Raunheim beschrieben
ist.
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§3
Elternbeirate

In den Kindertagesstéatten werden Elternbeiréte eingerichtet. Sie unterstitzen und
beteiligen sich an dem Erziehungs- und Bildungsauftrag der Kindertagesstatten nach
§ 27 des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches (HKJGB). Elternbeirate
werden nach den von der Stadtverordnetenversammlung beschlossenen Grundsatzen
gewahlt.

[l. Aufnahme

§4
Anmeldung / Aufnahme

(1) Die Anmeldung des Kindes fir den Besuch einer Kindertagesstatte erfolgt
schriftlich durch die Erziehungsberechtigten zentral im Fachdienst IV.1 im Rathaus.

(2) Die Aufnahme eines Kindes erfolgt jeweils zum 01. oder 15. eines Monats.
Ganztagsplatze werden bevorzugt an Kinder berufstatiger Eltern vergeben. Ein
Nachweis ist der Voranmeldung beizuftigen.

(3) Aufgenommen in eine Kindertagesstéatte werden grundsatzlich Kinder, die in der
Stadt Raunheim ihren Wohnsitz (Hauptwohnung i. S. des Melderechts) haben. Es
werden aufgenommen:

a) in die Kindertagesstatten FarbenFroh und Schwalbennest:
Kinder ab dem 13. Lebensmonat bis zum vollendeten 3. Lebensjahr / bis
zum Schuleintritt

b) in die Ubrigen Kindertagesstatten :
Kinder vom vollendeten 3. Lebensjahr bis zur Einschulung

(4) Die Anzahl der aufzunehmenden Kinder in einer Kindertagesstétte ist auf die in der
Betriebserlaubnis festgesetzte und genehmigte Hochstzahl beschrankt.

Im Fachdienst IV.1 wird eine zentrale Vormerkliste gefihrt. Eltern kbnnen in der

Voranmeldung eine oder mehrere Wunschkitas angeben. Ein Anspruch auf die

Aufnahme in die gewlnschte Einrichtung besteht nicht.

(5) Die Aufnahme erfolgt grundséatzlich nach dem Lebensalter der angemeldeten
Kinder. Der Trager kann hiervon abweichen und Kinder bevorzugt aufnehmen,
wenn das Wohl des Kindes es erfordert.

(6) Zum Schutz des aufzunehmenden Kindes ist zu belegen, dass gegen die
Aufnahme in die Tageseinrichtung keine gesundheitlichen Bedenken bestehen.
Dies kann durch Vorlage des Impfausweises und des
Vorsorgeuntersuchungsheftes geschehen, wenn aus diesem hervorgeht, dass die
Untersuchungen altersgemalfd erfolgt sind, oder durch Vorlage eines &rztlichen
Attestes, fur dessen Kosten die Erziehungsberechtigten aufzukommen haben. Mit
dem Kitaplatzangebot erhalten die Eltern ein Formular zur Bestatigung einer
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ausreichenden Immunitat gegen Masern (Masernschutzgesetz). Dieses ist durch
einen Kinderarzt auszufullen und zum Vertragsgespréach in der Kita mitzubringen.

(7) Zum Schutz der Gemeinschatt ist bei der Aufnahme des Kindes von mindestens
einem Erziehungsberechtigten eine Erklarung dahingehend abzugeben, dass das
Schreiben  Mitteilungspflicht der Eltern und Sorgeberechtigten  Uber
Infektionskrankheiten nebst den angehangten Tabellen zur Kenntnis genommen
wurde und im Falles des Auftretens einer ansteckenden Krankheit entsprechend
dem Inhalt dieses Schreibens verfahren werde.

(8) Kinder, deren Verfassung im Einzelfall eine besondere Betreuung erfordert, werden
in der Regel aufgenommen. Zum Wohle dieser Kinder kdnnen im Einvernehmen
mit den Eltern geeignete Malnahmen ergriffen werden (z.B. Integration von
Kindern mit Behinderung).

(9) Mit der Anmeldung erkennen die Erziehungsberechtigten diese Satzung und die
Gebuhrensatzung an.

(10) Mit Vertragsabschluss in einer Kindertagesstatte erkennen die
Erziehungsberechtigten das Elternkooperationskonzept der Stadt Raunheim an.

lll. Besuchsregelungen

§5
Betreuungszeiten / Betriebsferien

(1) Die Kindertagesstatten sind ganzjahrig, jeden Werktag, auf3er samstags, getffnet.
Die Kindertagesstatten konnen zwischen Weihnachten und Neujahr geschlossen
werden.

(2) Wahrend der Sommerferien in Hessen kann jede Tageseinrichtung bis zu zwei
Wochen geschlossen werden. Die Tageseinrichtung informiert die
Erziehungsberechtigten bis Ende September eines jeden Jahres Uber die Zeit der
Schlief3ung im Folgejahr.

(3) Soll eine Tageseinrichtung voribergehend geschlossen werden (z.B. zur
Durchfuhrung padagogischer Fachtage), sind die Erziehungsberechtigten
rechtzeitig zu verstandigen.

(4) In Ausnahmeféllen ist wahrend der SchlieBung eines Kindergartens eine
Unterbringung von Kindern in einer anderen Tageseinrichtung gewahrleistet. Die
Leitung der besuchten Einrichtung ist von den Erziehungsberechtigten
frihestmdglich Uber einen entsprechenden Betreuungsbedarf zu unterrichten; er
ist durch geeignete Unterlagen nachzuweisen. Die Betreuung wahrend der
Sommerschliel3zeit in einer anderen Einrichtung ist zusatzlich gebuhrenpflichtig.

(5) Die Offnungs- bzw. SchlieRzeiten werden vom Magistrat festgelegt.

Stand: 01.11.2021 Stadt Raunheim Seite 3von 7



RAUNHEIM

Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Raunheim

§6
Pflichten der Erziehungsberechtigten

(1) Es wird erwartet, dass die Kinder die Kindertagesstatte regelmafiig besuchen und
bis spatestens 09.00 Uhr eintreffen.

(2) Die Erziehungsberechtigten tUbergeben die Kinder zu Beginn der Betreuungszeit
dem Kindertagesstattenpersonal und holen sie nach Beendigung der
Betreuungszeit beim Kindergartenpersonal wieder ab. Die Aufsichtspflicht des
Personals beginnt mit der Ubernahme der Kinder im Gebaude des Kindergartens
und endet mit der Ubernahme der Kinder durch die Eltern oder abholberechtigten
Personen beim Verlassen des Gebaudes. Die Erziehungsberechtigten erklaren bei
der Aufnahme des Kindes in die Tageseinrichtung schriftlich, wer au3er ihnen zur
Abholung des Kindes berechtigt ist. Diese Erklarung kann widerrufen werden. Es
besteht keine Verpflichtung, die Kinder durch das Betreuungspersonal nach Hause
zu bringen.

(3) Bei Verdacht oder Auftreten bestimmter ansteckender Krankheiten beim Kind oder
in der Familie des Kindes (8 34 Infektionsschutzgesetz) sind die
Erziehungsberechtigten zu unverziglicher Mitteilung an die Tageseinrichtung
verpflichtet. Die entsprechenden Krankheiten sowie daraus folgende
Verpflichtungen ergeben sich aus dem Merkblatt Mitteilungspflicht der Eltern und
Sorgeberechtigten Uber Infektionskrankheiten (8 4 Abs. 7). In Fallen, in denen
danach nicht zwingend ein arztliches Attest vorzulegen ist, kann die Leitung der
Tageseinrichtung verlangen, dass die nicht mehr gegebene Ansteckungsgefahr in
geeigneter Weise — etwa durch die telefonische Bestatigung eines Arztes, eines
Krankenhauses oder des Gesundheitsamtes — glaubhaft zu machen ist.

(4) Das Fehlen des Kindes ist unverztiglich in der Tageseinrichtung anzuzeigen.

(5) Zum Wohle des Kindes wird erwartet, dass die Erziehungsberechtigten eng mit der
Tageseinrichtung zusammenarbeiten und an den Veranstaltungen sowie an
Terminen wie Entwicklungsgesprachen teilnehmen.

(6) Jede Anderung des Namens, der Anschrift, der Telefonnummer sowie der
Sorgerechtsregelung muss der Leitung der Tageseinrichtung unverziglich
mitgeteilt werden. Fur Schéaden, die infolge unterlassener Meldung entstehen,
Ubernimmt die Stadt Raunheim keine Haftung.

(7) Die Erziehungsberechtigten haben diese Satzungsbestimmungen sowie die
Gebuhrensatzung einzuhalten und insbesondere die Gebiuhren zu entrichten.
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IV. Ausschluss und Abmeldung

87
Abmeldung

(1) Eine Abmeldung kann nur zum 15. sowie zum Ende eines Kalendermonats
erfolgen; sie ist durch die Erziehungsberechtigten bzw. Bevollméachtigten
mindestens sechs Wochen vorher schriftich in  der Tageseinrichtung
vorzunehmen.

(2) Bei Fristversaumnis ist die Gebuhr fir einen weiteren Monat zu zahlen

(3) Sofern Kinder ununterbrochen mehr als zwei Wochen ohne Begrindung vom
Besuch des Kindergartens fernbleiben, kdnnen sie durch schriftliche Erklarung
gegenuber den Erziehungsberechtigten vom weiteren Besuch ausgeschlossen
werden.

88
Ausschluss

Vom weiteren Besuch der Tageseinrichtung kann ein Kind insbesondere

ausgeschlossen werden, wenn

a) die Erziehungsberechtigten ihre sich aus dieser Satzung ergebenden Pflichten
grob verletzen,

b) die Erziehungsberechtigten mit der Zahlung der Benutzungsgebuhr fur zwei
Monate im Ruckstand sind oder

c) durch das Verhalten des Kindes eine fir die Einrichtung unzumutbare Belastung
entsteht.

V. Gebiuhren

89
Geblhren

(1) Fur die Benutzung der Kindertagesstatten wird von den gesetzlichen Vertretern der
Kinder eine im Voraus zahlbare Benutzungsgebuhr nach Mafigabe der jeweils
gultigen Gebihrensatzung zu dieser Satzung erhoben.

(2) Gemald 8§ 90 Abs. 3 und 4 des Sozialgesetzbuches — Achtes Buch — (SGB VIII)
kann ein Antrag auf Zuschuss zu den Gebuhren beim Kreisjugendamt in Grof3 —
Gerau gestellt werden. Der Antrag ist bei der Stadt Raunheim erhaltlich.
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§10
Zahlungspflicht / Falligkeit

(1) Die Gebuhrenpflicht entsteht mit Aufnahme des Kindes und endet mit Ablauf des
Monats, in dem das Kind abgemeldet oder von dem Besuch der Einrichtung
ausgeschlossen wird.

Die Gebuhren sind monatlich im Voraus zu entrichten; sie sind zum Ersten eines
jeden Monats fallig.

(2) Die Gebuhr ist auch zu entrichten, wenn das Kind, ohne ordnungsgemali
abgemeldet zu sein, die Tageseinrichtung nicht besucht.

VI. Sonstiges

§11
Versicherung

(1) Die Stadt Raunheim versichert auf ihre Kosten alle Kinder, die zum Besuch einer
Tageseinrichtung angemeldet sind, gegen Sachschaden.

(2) Gegen Unfalle in der Tageseinrichtung sowie auf dem direkten Hin- und Rickweg
sind alle Kinder gesetzlich versichert.

§12
Gespeicherte Daten

(1) Fir die Bearbeitung des Antrages auf Aufnahme in die Kindertagesstatte sowie fir
die Erhebung der Benutzungsgebihren werden folgende personenbezogene
Daten in automatisierten Dateien gespeichert:

a) Name und Anschrift der Erziehungsberechtigten und der Kinder,
b) Geburtsdaten aller Kinder sowie
c) weitere zur kassenméafRigen Abwicklung erforderliche Daten.

Rechtsgrundlage hierfur bilden

a) die Hessische Gemeindeordnung (HGO),

b) das Gesetz iber Kommunale Abgaben (KAG),
c) das Hessische Datenschutzgesetz (HDSG).

Die Ldschung der Daten erfolgt 2 Jahre nach Ausscheiden des Kindes aus der
Tageseinrichtung.

(2) Durch die Bekanntmachung dieser Satzung werden die betroffenen
Erziehungsberechtigten gem. § 18 Abs. 2 HDSG Uber die Aufnahme der in Abs. 1
genannten Daten in automatisierte Dateien unterrichtet.
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8§13
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am 01.01.2022 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Satzung Uber die
Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Raunheim vom 01.08.2017 aul3er
Kraft.

Die Satzung wird hiermit ausgefertigt.

Raunheim, XX. XX. XXXX

Der Magistrat der Stadt Raunheim

Thomas Jihe
Blrgermeister
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Geblhrensatzung
zur Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen
der Stadt Raunheim

Aufgrund der 88 5, 20 und 51 der Hessischen Gemeindeordnung (HGO) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 07.03.2005 (GVBI. | S. 142), zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Mai 2020 (GVBI. S. 318), der 88 1, 2, 3 und 10 des
Gesetzes Uber kommunale Abgaben (KAG) in der Fassung vom 24.03.2013 (GVBI.
S. 134) zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Mai 2018

(GVBI. S. 247), des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches vom 18. De-
zember 2006 (GVBI. | S. 698) zuletzt geandert durch Gesetz vom 25. Juni 2020
(GVBI. S. 436), sowie 8§ 90 des achten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VIII) in der
Bekanntmachung vom 11. September 2012 (BGBI. | S. 2022), zuletzt geédndert durch
Art. 16a Abs. 6 des Gesetzes vom 28.4.2020 (BGBI. | S. 960), und des Hessischen
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes in der Fassung vom 12. Dezember 2008 (GVBI. |
2009 S. 2), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 12. September 2018
(GVBI. S. 570), hat die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Raunheim in ihrer
Sitzung am 10.09.2020 nachstehende Gebtihrensatzung zur Satzung tber die Be-
nutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Raunheim beschlossen:

§1
Allgemeines

(1) Fur die Benutzung der stadtischen Kindertageseinrichtungen haben die gesetzli-
chen Vertreter der Kinder i.V.m. 8 9 der Satzung Uber die Benutzung der Kinder-
tageseinrichtungen der Stadt Raunheim Benutzungsgebihren zu entrichten. Meh-
rere Gebuhrenpflichtige haften als Gesamtschuldner. Die Gebihren gliedern sich
in
a) Betreuungsgebuhr

und
b) Verpflegungsentgelt.

(2) Die Betreuungsgebuihr ist flr den Besuch der Kindertageseinrichtungen zu ent-
richten.

(3) Die Betreuungsgeblihr ist stets fur einen vollen Monat zu entrichten.

(4) Das Verpflegungsentgelt wird fir die Teilnahme des Kindes am Mittagessen in
der Kindertagesstatte erhoben. Es wird monatlich pauschal in H6he von
a) 60,00 Euro fur den Besuch des U3-Bereichs (inklusive Fruhstick und
Nachmittagsimbiss) und
b) 45,00 Euro fur den Besuch des Kindergartens
mit den Erziehungsberechtigten abgerechnet

§2
Betreuungsgebihren



Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von

6,0 Stunden:
7,0 Stunden:
7,5 Stunden:
8,0 Stunden:
8,5 Stunden:
9,0 Stunden:

monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich

(1) Die Betreuungsgebuhr fur Kinder unter drei Jahren (U3) betragt ab 01.08.2018:

220,00 EUR/Kind
257,00 EUR/Kind
275,00 EUR/Kind
295,00 EUR/Kind
312,00 EUR/Kind
330,00 EUR/Kind

Besuchen gleichzeitig mehrere Kinder unter drei Jahren (U3) einer Familie die
Kindertagesstatte der Stadt Raunheim, betragt die Betreuungsgebuhr ab dem

zweiten Kind jeweils 70%:

Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von

Jahren betragt:

Bei einer taglichen Betreuungszeit von
EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
EUR/Kind

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 10,0 Stunden:

EUR/Kind

6,0 Stunden:
7,0 Stunden:
7,5 Stunden:
8,0 Stunden:
8,5 Stunden:
9,0 Stunden:

4,0 Stunden:
4,5 Stunden:
5,0 Stunden:
5,5 Stunden:
6,0 Stunden:
6,5 Stunden:
7,0 Stunden:
7,5 Stunden:
8,0 Stunden:
8,5 Stunden:
9,0 Stunden:

9,5 Stunden:

monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich

monatlich

monatlich

monatlich

monatlich

monatlich

monatlich

monatlich

monatlich

monatlich

monatlich

monatlich

monatlich

monatlich

154,00 EUR/Kind
179,90 EUR/Kind
192,50 EUR/Kind
206,50 EUR/Kind
218,40 EUR/Kind
231,00 EUR/Kind

(2) Die Betreuungsgebtihr der stadtischen Kindertagesstatten fur Kinder tGber drei

104,00-88;20
117,00-99:23
_130,00416:25
143,00323-28
156,00432:30
169.,00343:33
182,00354-35
195,00165:38
_208,001+6-40
221,0038+43
234,00198:45
_247,00209:48

260,002206,065

Besuchen gleichzeitig mehrere Kinder Uber drei Jahren einer Familie eine Kin-
dertagesstéatte der Stadt Raunheim, betragt die Betreuungsgebuhr fir das 2.

Kind 50%:

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 4,0 Stunden: monatlich

EUR/Kind

52,0044;10



Bei einer taglichen Betreuungszeit von 4,5 Stunden: monatlich 58,5049,61
EUR/Kind

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 5,0 Stunden: monatlich 65,0049;62
EUR/Kind

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 5,5 Stunden: monatlich 71,5060,64
EUR/Kind

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 6,0 Stunden: monatlich 78,0066:15
EUR/Kind

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 6,5 Stunden: monatlich 84,5074,6%7
EUR/Kind

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 7,0 Stunden: monatlich 91,00#+48
EUR/Kind

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 7,5 Stunden: monatlich 97,5082,69
EUR/Kind

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 8,0 Stunden: monatlich 104,0088,20
EUR/Kind

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 8,5 Stunden: monatlich 110,5093,72
EUR/Kind

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 9,0 Stunden: monatlich 117,0099,23
EUR/Kind

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 9,5 Stunden: monatlich 123,50104,74
EUR/Kind

Bei einer taglichen Betreuungszeit von 10,0 Stunden: monatlich 130,00410,03
EUR/Kind

Fur jedes weitere Kind Uber drei Jahren einer Familie, das gleichzeitig einen
stadtischen Kindergarten besucht, wird keine Betreuungsgebuhr erhoben.

(3) Besuchen im gleichen Zeitraum mehrere Kinder Gber drei Jahren als auch un-
ter drei Jahren einer Familie eine Kindertagesstatte der Stadt, richtet sich die
Betreuungsgebuhr fur das Kind / die Kinder unter drei Jahren nach Absatz 1.
Fur die Betreuungsgebuihr des Kindes / der Kinder tUber drei Jahren gilt das
Folgende:

a) Besucht ein Kind unter drei Jahren und ein Kind tber drei Jahren die Kin-
dertagesstétte, betragt die Betreuungsgebuhr fir das Kind tber drei Jahren
50 %.

b) Besucht ein Kind unter drei Jahren und besuchen mehrere Kinder tber
drei Jahren die Kindertagesstéatte, betragt die Betreuungsgebuhr fur das 1.
Kind Gber drei Jahren 50 %, fur jedes weitere Kind Uber drei Jahren wird
keine Betreuungsgebuhr erhoben.

c) Besuchen zwei oder mehr Kinder unter drei Jahren und ein oder mehrere
Kinder Uber drei Jahren die Kindertagesstatte, wird fur das Kind bzw. die
Kinder Uber drei Jahren keine Betreuungsgebihr erhoben.

(4) Soweit das Land Hessen Zuweisungen fiur die Freistellung von Benutzungsgebiih-
ren flr die Benutzung von Kindertagesstéatten gewéhrt, erhebt die Stadt Raunheim
keine Gebuhren nach dieser Satzung. Dies gilt fir den Besuch der Kindertages-
statte fur Kinder ab dem vollendeten dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt fir
eine tagliche Betreuungszeit von bis zu sechs Stunden.

§3
Gebuhrenabwicklung



(1) Die Pflicht zur Entrichtung der Gebuhr entsteht mit der Aufnahme des Kindes. Sie
erlischt nur durch dessen Abmeldung oder Ausschluss. Die Gebuhr ist auch zu
entrichten, wenn das Kind, ohne ordnungsgemal’ abgemeldet zu sein, die Einrich-
tung nicht besucht. Beim Ausscheiden vor dem Monatsende ist die Gebuhr bis
zum Ende dieses Monats zu zahlen.

(2) Die Benutzungsgebuhr ist monatlich im Voraus an die Stadtkasse Raunheim zu
Uberweisen; sie ist zum Dritten eines Monats fallig. Die Falligkeit ist bei Vornahme
der jeweiligen Uberweisung bzw. Einrichtung eines Dauerauftrages zwingend zu
beachten.

(3) Die Gebuhr ist unabhéngig von einer voribergehenden Schlie3Bung der Tagesein-
richtung (z.B. Feiertage, padagogische Fachtage, Ferien) weiterhin zu entrichten.
Bei voruibergehender SchlieBung der Kindertagesstéatte wegen hoherer Gewalt,
wozu auch Streiks gehdren, werden die Betreuungskosten nebst Verpflegungs-
entgelten ab der dritten Woche erstattet oder gutgeschrieben.

Im Fall eines Streiks erfolgt die Rickerstattung hdochstens in dem Umfang, in dem
die Stadt Raunheim streikbedingt Einsparungen zu verzeichnen hat; sie erfolgt
dabei in Hohe des Kostenanteils, der von der Gesamtheit der Gebuhrenpflichti-
gen an den Gesamtkosten der stadtischen Kindertageseinrichtungen im Jahr des
Streiks gedeckt wird. Bei der Inanspruchnahme einer Notdienstbetreuung wird fir
die betreffenden Tage keine Erstattung oder Gutschrift gewahrt.

(4) Kann ein Kind aufgrund arztlich nachgewiesener Erkrankung die Tageseinrich-
tung Uber einen Zeitraum von mehr als vier Wochen nicht besuchen, entfallt die
Gebluihrenentrichtung fur die nach dem Eintritt der Erkrankung folgende Zeit.

(5) Ruckbuchungsgebiihren im Falle einer nicht ausreichenden Finanzmitteldeckung
des angegebenen Kontos gehen zu Lasten der Erziehungsberechtigten / gesetzli-
chen Vertreter des Kindes.

84
GebuUhrenubernahme

Gemal 8 90 Abs. 3 und 4 des Sozialgesetzbuches — Achtes Buch — (SGB VIlII) kann
ein Antrag auf Zuschuss zu den Betreuungsgebuihren beim Kreisjugendamt in Grol3 —
Gerau gestellt werden. Der Antrag ist bei der Stadt Raunheim erhéltlich.

§5
Verfahren bei Nichtzahlung

Rickstandige Benutzungsgebihren werden im Verwaltungszwangsverfahren bei-
getrieben.

8§86
Inkrafttreten



Diese Satzung tritt am 01.01.202201-11-2020 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Gebih-
rensatzung zur Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der
Stadt Raunheim vom 01.11.202061-68.-2018 aul3er Kraft.

Die Satzung wird hiermit ausgefertigt.

Raunheim, XXXXX

Der Magistrat der Stadt Raunheim

Thomas Jihe
Burgermeister



Gebuhrensatzung zur Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen s Ay ia
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Geblhrensatzung
zur Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen
der Stadt Raunheim

Aufgrund der 88 5, 20 und 51 der Hessischen Gemeindeordnung (HGO) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 07.03.2005 (GVBI. | S. 142), zuletzt ge&ndert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 11.12.2020 (GVBI. S. 915), der 88 1, 2, 3 und 10 des Ge-
setzes Uber kommunale Abgaben (KAG) in der Fassung vom 24.03.2013 (GVBI.
S.134) zuletzt geandert durch Artikell des Gesetzes vom 28.05.2018
(GVBI. 1 S. 247), des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches vom
18.12.2006 (GVBI. | S. 698) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25.06.2020 (GVBI. |
S. 436), sowie 8 90 des Achten Buch Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe —
(SGB VIII) in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.09.2012 (BGBI. | S. 2022),
zuletzt geandert durch Artikel 32 des Gesetzes vom 05.10.2021 (BGBI. | S. 4607) und
des Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes (HessVwVG) in der Fassung
vom 12.12.2008 (GVBI. 1 2009 S. 2), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 12. September 2018 (GVBI. S. 570), hat die Stadtverordnetenversammlung der
Stadt Raunheim in ihrer Sitzung am XX.12.2021 nachstehende Gebuhrensatzung zur
Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Raunheim be-
schlossen:

§1
Allgemeines

(1) Fur die Benutzung der stadtischen Kindertageseinrichtungen haben die gesetzli-
chen Vertreter der Kinder i.V.m. 8§ 9 der Satzung Uber die Benutzung der Kinderta-
geseinrichtungen der Stadt Raunheim Benutzungsgebiihren zu entrichten. Meh-
rere Gebuhrenpflichtige haften als Gesamtschuldner. Die Gebuhren gliedern sich
in
a) Betreuungsgebuhr

und
b) Verpflegungsentgelt.

(2) Die Betreuungsgebuhr ist fir den Besuch der Kindertageseinrichtungen zu entrich-
ten.

(3) Die Betreuungsgebiihr ist stets fur einen vollen Monat zu entrichten.

(4) Das Verpflegungsentgelt wird flir die Teilnahme des Kindes am Mittagessen in der
Kindertagesstatte erhoben. Es wird monatlich pauschal in H6he von
a) 60,00 Euro fur den Besuch des U3-Bereichs (inklusive Frihstick und Nach-
mittagsimbiss) und
b) 45,00 Euro fur den Besuch des Kindergartens
mit den Erziehungsberechtigten abgerechnet.
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Gebihrensatzung zur Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen
der Stadt Raunheim
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§2

Betreuungsgebihren

Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von

Besuchen gleichzeitig mehrere Kinder unter drei Jahren (U3) einer Familie die
Kindertagesstatte der Stadt Raunheim, betragt die Betreuungsgebihr ab dem

zweiten Kind jeweils 70%:

Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von

Jahren betragt:

Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von

Besuchen gleichzeitig mehrere Kinder tUber drei Jahren einer Familie eine Kin-
dertagesstéatte der Stadt Raunheim, betragt die Betreuungsgebuhr fur das 2. Kind

50%:

Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von
Bei einer taglichen Betreuungszeit von

6,0 Stunden:
7,0 Stunden:
7,5 Stunden:
8,0 Stunden:
8,5 Stunden:
9,0 Stunden:

6,0 Stunden:
7,0 Stunden:
7,5 Stunden:
8,0 Stunden:
8,5 Stunden:
9,0 Stunden:

4.0 Stunden:
4.5 Stunden:
5,0 Stunden:
5,5 Stunden:
6,0 Stunden:
6,5 Stunden:
7,0 Stunden:
7,5 Stunden:
8,0 Stunden:
8,5 Stunden:
9,0 Stunden:
9,5 Stunden:
Bei einer taglichen Betreuungszeit von 10,0 Stunden:

4,0 Stunden:
4 5 Stunden:
5,0 Stunden:
5,5 Stunden:
6,0 Stunden:
6,5 Stunden:
7,0 Stunden:
7,5 Stunden:
8,0 Stunden:
8,5 Stunden:

monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich

monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich

monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich

monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich
monatlich

(1) Die Betreuungsgebuhr fur Kinder unter drei Jahren (U3) betragt ab 01.01.2022:

220,00 EUR/Kind
257,00 EUR/Kind
275,00 EUR/Kind
295,00 EUR/Kind
312,00 EUR/Kind
330,00 EUR/Kind

154,00 EUR/Kind
179,90 EUR/Kind
192,50 EUR/Kind
206,50 EUR/Kind
218,40 EUR/Kind
231,00 EUR/Kind

(2) Die Betreuungsgebihr der stadtischen Kindertagesstatten fiur Kinder tber drei

104,00 EUR/Kind
117,00 EUR/Kind
130,00 EUR/Kind
143,00 EUR/Kind
156,00 EUR/Kind
169,00 EUR/Kind
182,00 EUR/Kind
195,00 EUR/Kind
208,00 EUR/Kind
221,00 EUR/Kind
234,00 EUR/Kind
247,00 EUR/Kind
260,00 EUR/Kind

52,00 EUR/Kind
58,50 EUR/Kind
65,00 EUR/Kind
71,50 EUR/Kind
78,00 EUR/Kind
84,50 EUR/Kind
91,00 EUR/Kind
97,50 EUR/Kind
104,00 EUR/Kind
110,50 EUR/Kind

Stand: 01.11.2021

Stadt Raunheim
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Bei einer taglichen Betreuungszeit von 9,0 Stunden: monatlich 117,00 EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von 9,5 Stunden: monatlich 123,50 EUR/Kind
Bei einer taglichen Betreuungszeit von 10,0 Stunden: monatlich 130,00 EUR/Kind

Fur jedes weitere Kind Gber drei Jahren einer Familie, das gleichzeitig einen stad-
tischen Kindergarten besucht, wird keine Betreuungsgebihr erhoben.

(3) Besuchen im gleichen Zeitraum mehrere Kinder Uber drei Jahren als auch unter
drei Jahren einer Familie eine Kindertagesstétte der Stadt Raunheim, richtet sich
die Betreuungsgebuhr fur das Kind / die Kinder unter drei Jahren nach Absatz 1.
Fur die Betreuungsgebuhr des Kindes / der Kinder Gber drei Jahren gilt das Fol-
gende:

a) Besucht ein Kind unter drei Jahren und ein Kind Uber drei Jahren die Kin-
dertagesstatte, betragt die Betreuungsgebuhr fir das Kind Uber drei Jahren
50 %.

b) Besucht ein Kind unter drei Jahren und besuchen mehrere Kinder tber drei
Jahren die Kindertagesstatte, betragt die Betreuungsgebuhr fir das 1. Kind
Uber drei Jahren 50 %, flr jedes weitere Kind Uber drei Jahren wird keine
Betreuungsgebuhr erhoben.

c) Besuchen zwei oder mehr Kinder unter drei Jahren und ein oder mehrere Kin-
der Gber drei Jahren die Kindertagesstatte, wird fur das Kind bzw. die Kinder
Uber drei Jahren keine Betreuungsgebuhr erhoben.

(4) Soweit das Land Hessen Zuweisungen fur die Freistellung von Benutzungsgebiih-
ren fUr die Benutzung von Kindertagesstatten gewahrt, erhebt die Stadt Raunheim
keine Gebuhren nach dieser Satzung. Dies gilt fir den Besuch der Kindertages-
statte fur Kinder ab dem vollendeten dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt fir eine
tagliche Betreuungszeit von bis zu sechs Stunden.

§3
Gebuhrenabwicklung

(1) Die Pflicht zur Entrichtung der Gebuhr entsteht mit der Aufnahme des Kindes. Sie
erlischt nur durch dessen Abmeldung oder Ausschluss. Die Gebuhr ist auch zu ent-
richten, wenn das Kind, ohne ordnungsgemafi abgemeldet zu sein, die Einrichtung
nicht besucht. Beim Ausscheiden vor dem Monatsende ist die Gebihr bis zum Ende
dieses Monats zu zahlen.

(2) Die Benutzungsgebuhr ist monatlich im Voraus an die Stadtkasse Raunheim zu
Uberweisen; sie ist zum Dritten eines Monats fallig. Die Falligkeit ist bei Vornahme
der jeweiligen Uberweisung bzw. Einrichtung eines Dauerauftrages zwingend zu
beachten.

(3) Die Gebuhr ist unabhangig von einer voribergehenden SchlielBung der Tagesein-
richtung (z.B. Feiertage, padagogische Fachtage, Ferien) weiterhin zu entrichten.
Bei vorubergehender SchlieBung der Kindertagesstatte wegen hoherer Gewalt,
wozu auch Streiks gehoren, werden die Betreuungskosten nebst Verpflegungsent-
gelten ab der dritten Woche erstattet oder gutgeschrieben.

Im Fall eines Streiks erfolgt die Ruckerstattung hochstens in dem Umfang, in dem
die Stadt Raunheim streikbedingt Einsparungen zu verzeichnen hat; sie erfolgt
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dabei in Hohe des Kostenanteils, der von der Gesamtheit der Gebuhrenpflichtigen
an den Gesamtkosten der stadtischen Kindertageseinrichtungen im Jahr des
Streiks gedeckt wird. Bei der Inanspruchnahme einer Notdienstbetreuung wird fur
die betreffenden Tage keine Erstattung oder Gutschrift gewahrt.

(4) Kann ein Kind aufgrund arztlich nachgewiesener Erkrankung die Tageseinrichtung
Uber einen Zeitraum von mehr als vier Wochen nicht besuchen, entféllt die Geblh-
renentrichtung fur die nach dem Eintritt der Erkrankung folgende Zeit.

(5) Ruckbuchungsgebiihren im Falle einer nicht ausreichenden Finanzmitteldeckung

des angegebenen Kontos gehen zu Lasten der Erziehungsberechtigten / gesetzli-
chen Vertreter des Kindes.

§4
Gebuhrentubernahme
Gemal § 90 Abs. 3 und 4 des Sozialgesetzbuches — Achtes Buch — (SGB VIII) kann

ein Antrag auf Zuschuss zu den Betreuungsgebuihren beim Kreisjugendamt in Grof3 —
Gerau gestellt werden. Der Antrag ist bei der Stadt Raunheim erhéltlich.

§5
Verfahren bei Nichtzahlung

Ruckstandige Benutzungsgebihren werden im Verwaltungszwangsverfahren beige-
trieben.

86
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am 01.01.2022 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Gebuhrensatzung zur
Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Raunheim vom
01.11.2020 aul3er Kraft.

Die Satzung wird hiermit ausgefertigt.

Raunheim, XXXXX

Der Magistrat der Stadt Raunheim

Thomas Juhe
Blrgermeister
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Datum: 01.11.2021

Fachbereich/Eigenbetrieb

Fachbereich IV

Fachdienst FD IV.1
Beratungsfolge Termin Beratungsaktion
Magistrat 04.11.2021 | vorberatend
Jugend-, Sport-, Sozial- und Kulturaus- 08.11.2021 | vorberatend
schuss

Stadtverordnetenversammlung 11.11.2021 |beschlielRend
Jugend-, Sport-, Sozial- und Kulturaus- 13.12.2021 |vorberatend
schuss

Haupt- und Finanzausschuss 14.12.2021 | vorberatend
Stadtverordnetenversammlung 16.12.2021 |beschlielRend

Betreff:

heimer Grundschulen

Gebulhrenerhéhungen im Rahmen der Haushaltskonsolidierungen; hier:
Anpassung der Gebiihren fiir die Benutzung der Ganztagsschulbetreuung an beiden Raun-

Beschlussvorschlaqg:

mer Grundschulen wird beschlossen.

Die Anpassung der Gebihren fiir die Benutzung der Ganztagsschulbetreuung an beiden Raunhei-
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Sachdarstellung:

Bisherige Vorgéange:
2021-40
Bildungskonzept Raunheim (BKR);

Hier: Erweiterung des Ganztagsbetreuungsplatzangebotes an der Pestalozzischule

1. Hintergrund und Entwicklung

Die Pestalozzischule war Uber viele Jahrzehnte die einzige Grundschule in der Stadt Raunheim.
Vor dem Hintergrund des fir friihere Zeiten Ublichen gesamtgesellschaftlichen Familienmodells
verlielRen die Kinder nach dem Unterricht die Schule, die Einnahme des Mittagessens, das Erle-
digen der Hausaufgaben und die Gestaltung der verbliebenen Freizeit wurden in der Regel
durch die Familie organisiert. Fiir Familien mit Betreuungsbedarfen wurden Kinderhort Einrich-
tungen vorgehalten mit am Ubersichtlichen Bedarf orientiertem Platzangebot.

In Raunheim fungierte das ehemalige Kinder- und Jugendhaus Perl/a in der Robert-Koch-Stralle
als Kinderhort fur Kinder des Grundschulalters mit dem Betreuungsangebot Spielen & Lernen.
20-25 Kinder wurden hier nach Schulschluss mit Mittagessen versorgt und bis in den Nachmit-
tag hinein betreut. Die Kinder mussten die Wegstrecke von der Pestalozzischule bis zum Kin-
der- und Jugendhaus selbststandig zurlcklegen. Eine Satzung fur die klassische Kindertages-
einrichtung lag vor.

Im Zuge der gesellschaftlichen Weiterentwicklung kam es zu einer kontinuierlichen Steigerung
der Familien, in denen nun beide Elternteile einer Berufstatigkeit nachgingen. Gleichzeitig stieg
der Anteil an Haushalten mit alleinerziehenden Elternteilen, die, als Alleinverdiener, in jedem
Fall aufgrund von Berufstatigkeit auf eine Betreuung der eigenen Kinder am Nachmittag ange-
wiesen waren. Da — insbesondere in den von Zuwanderung gepragten Ballungszentren — mehr
und mehr Familien nicht mehr im Stande waren, die Kinder in ausreichendem Male bildungs-
forderlich zu erziehen, wurden auch an die Institution Schule kontinuierlich andere, zusatzliche
Anforderungen formuliert. Die neuen Aufgaben der Schule (z.B. Hausaufgabenférderung, Lern-
zeiten, soziales Lernen etc.) waren nicht langer nur am Vormittag leistbar, der Bedarf an ganz-
tagig arbeitenden Schulen wurde allgemein konstatiert und dann inhaltlich auch zur Umsetzung
gebracht.

Im Zuge der konzeptionellen Weiterentwicklung der Schulen zu ganztagig arbeitenden Schulen
bzw. verpflichtenden Ganztagsschulen wurden die klassischen, externen Kinderhorteinrichtun-

gen Uberwiegend abgeschafft. Deren Angebote wurden in die Schulen integriert bzw. weiterent-
wickelt.

Heute wird an beiden Raunheimer Grundschulen ein Ganztagsschulangebot fur alle Schuler*in-
nen mit Bedarf bereitgehalten Die Ganztagsbetreuung findet in Kooperation der Schulen mit
dem Kreis Gro3-Gerau und der Stadt Raunheim statt. Seit dem Schuljahr 2017/2018 nimmt die
Pestalozzischule Raunheim am Landesprogramm "Pakt fur den Nachmittag" teil, auch die neue
Grundschule ist hier bereits aufgenommen. Die Betreuung der Schiilerinnen und Schilern fin-
det jeden Tag nach Unterrichtsschluss in festen Gruppen in Rdumen der beiden Schulen statt.
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Der Ganztag bietet 2 Module an. Beide Module beginnen um 11:45Uhr. Modul 1 endet um
14:30 Uhr, Modul 2 um spatestens 17:00 Uhr. Zurzeit besteht an beiden Schulen ein Platzkon-
tingent von 250 Platzen.

Die Betreuung der Kinder startet in einem festen Gruppensystem nach Regelunterrichtsschluss,
angeleitet von festen Gruppenerzieher*innen. Diese sind auch bereits an den vormittaglichen
Lernzeiten eingesetzt (Doppelbesetzung). Das eingesetzte Personal ist teilweise beim Kreis
GroR-Gerau angestellt (Krafte finanziert Uber den Pakt fur den Nachmittag), mehrheitlich aber
bei der Stadt Raunheim. Insbesondere die Qualitatsstandards, die tiber den rechtlichen Vorga-
ben liegen (z.B. Einsatz stadtisches Personal im Regelunterricht, Férderung und Betreuung bis
17.00 Uhr, feste Gruppen auch bis 14.30 Uhr — im Gegensatz zum Freispiel / offenes Angebot),
werden hierbei vom stadtischen Personal geleistet. Das Ganztagsschulangebot wird somit
mehrheitlich von der Stadt Raunheim finanziert, beteiligt sind daneben aber auch Vereine, die
Schule, das Land und der Kreis.

Die rechtliche Einordnung zur Schaffung und Durchfiihrung der Ganztagsschulangebote regelt
das Hessische Schulgesetz in § 15 sowie den zugehorigen Richtlinien flir ganztagig arbeitende
Schulen in Hessen. Das Kultusministerium sowie die Schultrager tragen die Verantwortung fiir
die Realisierung der Ganztagsangebote, kooperieren aber eng mit den Kommunen, denen uber
die Regelungen des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches ein eigener Auftrag fir
die Forderung der positiven Entwicklung der Kinder und Jugendlichem im Zustandigkeitsbereich
zukommt.

Ein integriertes Ganztagskonzept fur jede Schule beschreibt das Angebot, die Kooperations-
struktur, die Finanzierung und das individuelle Angebot. Im Konzept der beiden Raunheimer
Grundschulen ist so insbesondere auch geregelt, welche Ausstattungselemente (Stellenanteile,
Zuweisung etc.) die Stadt, welche das Land und der Kreis leisten.

In den Richtlinien flir den Ganztagsbereich der Pestalozzischule sind die hiervon abgeleiteten
Informationen fir die Eltern zusammengefasst, z.B. tiber die Aufnahme des Kindes, die Pflich-
ten der Erziehungsberechtigten, Abmeldung und Kindigung. Auch die Gebuhren fur die beiden
Betreuungsmodule, sowie die Hohe des Verpflegungsentgeltes sind hier dokumentiert.

Die Richtlinien wurden in Kooperation der Stadt mit der Schulgemeinde (also Gesamtkollegium,
Schulelternbeirat) entwickelt und beschlossen. Die angepasste Geblhrenhéhe wirde dann zu
einer Anpassung der Richtlinien fur den Ganztagsbereich flhren.

2. Anpassung der Gebiihren fiir die Benutzung der Ganztagsschulbetreuung an bei-
den Raunheimer Grundschulen

Die Eltern konnen zwischen den Modulen 1 (tagliche Betreuung bis 14.30 Uhr inklusive Mittag-
essen) und 2 (tagliche Betreuung bis 17.00 Uhr inklusive Mittagessen) wahlen. Folgende Kos-
ten werden dafir seit Einfihrung im Jahr 2007 erhoben:

Modul Modul 1 Unterrichtsschluss bis Modul 2 Unterrichtsschluss bis
14.30 Uhr 17.00 Uhr

Gesamtkosten 120,00 € / Monat 150,00 € / Monat

setzen sich zusammen aus:

Betreuungskosten 50,00 € / Monat 80,00 € / Monat

Mittagessen 70,00 € / Monat 70,00 € / Monat
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Die Betreuungsgebiihren konnen als besonders niedrig eingestuft werden. Zum Vergleich wur-
den im Dezember 2020 beispielhaft die Betreuungsgebihren und Verpflegungsentgelte be-
nachbarter Kommunen ermittelt (jeweils fir den Ganztagsplatz bis 16.00/16.30 bzw. 17.00 Uhr):

Kommune Betreuungsgebiihren Verpflegungsentgelt

Raunheim 80,00 € 70,00 €

Kelsterbach 160,00 € 70,00 €

Nauheim 183,75 € 68,00 €

Morfelden-Walldorf 199,00 € 70,00 €

Riusselsheim 150,00 € 40,00 €

Buttelborn 135,00 € 63,33 €

Ginsheim-Gustavsburg 125,00 € 3,25€proTag (20x 3,25 €=
65,00 €)

Biebesheim 134,00 € 60,50 €

Gernsheim

Riedstadt 290,10 € 44,00 €

Bischofsheim 218,57 € 60,00 €

Stockstadt Hat Ganztagsklassen bis 16.00

Uhr eingerichtet
Grol3-Gerau Einkommensabhangig: 110,00 €

Staffel A =253,00 €
Staffel D = 334,00 €

Florsheim 191,00 € 80,00 €
Hochheim 135,00 € 70,00 €
Hattersheim 230,00 € 80,00 €
Kriftel 218,00 € 70,00 €
Wiesbaden 170.00 € 70,00 €
Hofheim 161,30 € 70,00 €
Dietzenbach 120,00 € 50,00 €

(Freitags Betreuungsende 14.00

Uhr)

Wahrend also in Raunheim maximal lediglich 80,00 Euro fur die Ganztagsbetreuung zuzuglich
Verpflegungsentgelt erhoben werden, betragen die durchschnittlichen Kosten fiir eine Ganz-
tagsbetreuung im kommunalen Umfeld rund 190,00 Euro zuzlglich Verpflegungsentgelt.

Seit dem Jahr 2007 kam es letztlich alle zwei Jahre zu tariflichen Lohnsteigerungen, der Kreis

Grol3-Gerau setzt fur die dynamische Kostensteigerung Personal / Verbrauchsmaterial etc. bei-
spielsweise 2,5% pro Jahr an bei den internen Kostenberechnungen Ganztag.
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Raunheim hat hier die kontinuierlich gestiegenen Kosten nie an die Eltern weitergeleitet. Um
weiterhin das gewohnte Qualitatsniveau gewahrleisten zu kdnnen, wird jetzt erstmals seit 14
Jahren eine Gebuhrenanpassung empfohlen. Folgende Anpassung wird vorgeschlagen:

Modul Modul 1 Unterrichtsschluss bis Modul 2 Unterrichtsschluss bis
14.30 Uhr 17.00 Uhr

Gesamtkosten 140,00 € / Monat 170,00 € / Monat

setzen sich zusammen aus:

Betreuungskosten 70,00 € / Monat 100,00 € / Monat

Mittagessen 70,00 € / Monat 70,00 € / Monat

Bei einer Anpassung um 20 € pro Modul und Monat waren die dann zu zahlenden Geblhren
noch immer deutlich unter dem, was andere benachbarte Kommunen fir die Ganztagsbetreu-

ung erheben.

Familien mit wirtschaftlicher Einschrankung kdnnen einen Antrag auf Kostenubernahme beim
Kreisjugendamt stellen, die héheren Beitrdge wiirden somit nicht das Familieneinkommen redu-

zieren.

Es wird empfohlen, die Anpassung der Gebuhren flir die Benutzung der Ganztagsschulbetreu-
ung an beiden Raunheimer Grundschulen um 20,00 € pro Modul und Monat ab dem 01.01.2022

zu beschlielen.

Finanzielle Auswirkungen:

Finanzielle Auswirkungen
Haushaltsjahr
Kostenstelle

Sachkonto
Investitionsnummer

Bedarf bei auf3er- oder Uberplanmafiigen Ausgaben

Kosteneinsparung
Deckungsvorschlag

Ertragserhéhung

Die Mittel stehen haushaltsrechtlich zur Verfligung

Sonstige Hinweise:

Wahlen Sie ein Element aus.
Haushaltsjahr
Kostenstelle
Sachkonto
Investitionsnummer
Betrag Euro
Kostenstelle
Betrag Euro
Sachkonto
Kostenstelle
Betrag Euro

Sachkonto

Wahlen Sie ein Element aus.
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Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Juhe Mohr Loy
Blrgermeister Fachbereich IV Fachbereich |
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Beschlussvorlage

- offentlich - Datum: 01.11.2021

Fachbereich/Eigenbetrieb Fachbereich |

Fachdienst FB I

Beratungsfolge Termin Beratungsaktion

Auslanderbeirat 02.11.2021 | zur Kenntnis

Magistrat 04.11.2021 | vorberatend

Jugend-, Sport-, Sozial- und Kulturaus- 08.11.2021 |vorberatend

schuss

Stadtverordnetenversammlung 11.11.2021 | beschlielend

Betreff:

Erlaubnis zum muslimischen Gebetsruf freitags um 14:30 Uhr (Sommer) und 12:30 Uhr (Winter)
fur die Dauer von 4 Minuten sowie wahrend des Ramadans taglich zum Sonnenuntergang.

Beschlussvorschlag:

Dem Marokkanischen Freundeskreis e.V. und dem Turkischen Bildungs- und Kulturverein e.V. in
Raunheim wird analog zum Lauten der Kirchenglocken durch die christlichen Gemeinden erlaubt,
zu Beginn des freitaglichen Mittagsgebets sowie wahrend des Fastenmonats Ramadan einen
auch auRerhalb der Gebdude horbaren Gebetsruf fur die Dauer von maximal 4 Minuten auszufuh-

ren.
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Sachdarstellung:

Bisherige Vorgéange:

Der Marokkanische Freundeskreis e.V. und der Turkische Bildungs- und Kulturverein e.V. in
Raunheim beabsichtigen vor Beginn des wochentlichen Mittagsgebets am Freitag einen auch
aulierhalb der jeweiligen Gebetsraume hérbaren muslimischen Gebetsruf per Tonband auszu-
strahlen. Der Gebetsrufs soll jeweils um 14:30 Uhr (in den Sommermonaten) und 12:30 Uhr (in
den Wintermonaten) erfolgen.

Zudem soll wahrend des Fastenmonats Ramadan in gleicher Weise taglich ein Gebetsruf ausge-
strahlt werden. Dabei ist die Ausstrahlung immer zum Sonnenuntergang vor Beginn des Abend-
gebets vorgesehen.

Bei der Stadtverwaltung ist ein entsprechender Antrag auf Genehmigung eingegangen.
Zur Prifung des Sachverhalts sind verschiedene Gesichtspunkte zu beachten:

l. Zusammenfassung:

Grundsatzlich ist fur die rechtliche Einordnung des muslimischen Gebetsrufs Gber Lautsprecher
die Heranziehung der in der Rechtsprechung fir liturgisches Glockengelaut entwickelten Mal}-
stébe sinnvoll und notwendig.

Fur die Zulassigkeit des muslimischen Gebetsrufs Uber Lautsprecher kommt es daher grundsatz-
lich auf eine wertende Gesamtbetrachtung des Einzelfalls an. MaRRgeblich ist insbesondere
die durch die Gebietsart und die tatsachlichen Verhaltnisse bestimmte Schutzwirdigkeit und
Schutzbeddurftigkeit (Immissionsschutz nach TA- Larm), wobei wertende Elemente wie die Her-
kémmlichkeit, die soziale Adaquanz und die allgemeine Akzeptanz mitbestimmend sind und sein
mussen.

Es ist daher Aufgabe der Behorde, die tatsachlichen Grundlagen dieser wertenden Gesamtbe-
trachtung sowie die betroffenen Interessen im Einzelfall zu ermitteln, sie in ihrem Gewicht ent-
sprechend in ihrer Entscheidung zu berlcksichtigen. Vor allem muss die Verwaltung dies in ihrer
Entscheidung auch nachvollziehbar und damit Gberprifbar darlegen. Die Entscheidung kann
u.U. mit Erfolg auf dem gerichtlichen Weg angefochten werden, wenn die Begriindung der Ver-
waltung nicht ausreichend ist.

Il. Quellen:

o BVerfG, Beschluss vom 27.06.2017 — 2 BvR 1333/17 (Kopftuchverbot fiir Rechtsreferen-
darin in Hessen)

e BVerfG, Beschluss vom 27.01.2015 — 1 BvR 471/10 (Kopftuchverbot fiir Lehrkrafte an
offentlichen Schulen)

e BVerfG, Beschluss vom 16.05.1995 — 1 BvR 1087/91 (Kruzifixurteil)

e BVerwG, Beschluss vom 19.02.2013 — 7 B 38.12 (Unterlassen lit. Glockengelaut)

e BVerwG, Urteil vom 30.04.1992 — 7 C 25/91 (zum n&chtlichen Schlagen einer Kirchturm-
uhr)

e BVerwG, Urteil vom 07.10.1983 -7 C 44.81 (zum lit. Glockengelaut)

e VGH Baden- Wirttemberg, Urteil vom 03.04.2012 ( Unterlassen lit. Glockengelaut)

¢ VG Minchen, Urteil vom 01.10.2019 — M 13 K 18.1000 (Abspielen von Ruf des Muezzins
in einer Versammlung)

e VG Gelsenkirchen, Urteil vom 01.02.2018 — 8 K 2964/15 (Muezzinruf) — als Anlage 1 in
Ausziigen beigefiigt
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e Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
e Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA- Larm)

lll. Inhalt aller Quellen zusammengefasst:

Die Frage, ob der muslimische Gebetsruf mit kirchlichem Glockengelaut gleichgestellt werden
darf, kann bejaht werden (u.a. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 01.02.2018 — 8 K 2964/15). Das
deutsche Grundgesetz will in seiner Auspragung staatliche Toleranz, Neutralitat (,Neutralitatsge-
bot“) und Gleichbehandlung der Religionen (Art. 4 GG) gewahrleisten.

Insbesondere erstreckt sich die Religionsfreiheit nach Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG nicht nur auf
die innere Freiheit zu glauben oder nicht zu glauben, sondern auch auf die dulRere Freiheit, u.a.
den Glauben zu bekunden (BVerfG, Beschl. v. 27.06.2017 — 2 BvR 1333/17). Der Gebetsruf ge-
hort traditionell zur islamischen Religion und dient dazu, die Muslime zum Gebet zu rufen. Wegen
seines sprachlichen Inhalts in arabischer Sprache (auf Deutsch: ,(...) Ich bezeuge, es gibt keinen
Gott aulRer den einen Gott und ich bezeuge, dass Mohammed der Gesandte Gottes ist. (...)") ist
der Gebetsruf zugleich Glaubensbekenntnis sowie Teil des Gebets und damit Manifestation der
religidsen Uberzeugung. Als solcher unterfallt er dem Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 und Abs.
2 GG. Das VG Gelsenkirchen hat (Urteil vom 01.02.2018 — 8 K 2964/15) entschieden, dass es
dabei nicht darauf ankommt, ob der Gebetsruf nach dem religiésen Verstandnis der Muslime
zwingend in der Offentlichkeit erschallen muss oder auch nur innerhalb der Moschee erfolgen
koénnte, da ein jeder das Recht hat, sein gesamtes Verhalten an den Lehren seines Glaubens
auszurichten.

Die Behdrde hat aber bei einer anstehenden Entscheidung Uber die Genehmigung des Muezzin-
rufs den Sachverhalt anhand der von dem Bundesverwaltungsgerichtshofes vorgegebenen Kri-
terien ausreichend zu klaren.

Der behoérdliche Bescheid muss im Fall einer Genehmigung eindeutig erkennen lassen, welcher
Malstab der Ermessensausiibung zugrunde gelegt wurde. Hierbei ist die stdndige Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes zu berlcksichtigen, wonach einem Nachbarn grundsatz-
lich ein Unterlassungsanspruch gegen Glockengelaut nur nach MaRgabe dessen zusteht, was
das Immissionsschutzrecht an Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen gewahrt. Die immis-
sionsrechtlichen Bestimmungen des Bundes- und Landesrechts setzen dem verfassungsrecht-
lich garantierten Selbstbestimmungsrecht der Kirche aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 2 WRV
und der von Art. 4 Abs. 2 GG geschlitzten freien Religionsausibung eine Grenze. Wann Gerau-
sche die Schwelle der immissionsschutzrechtlichen Zumutbarkeit Gberschreiten und eine unzu-
mutbare erhebliche Belastigung im Sinne des § 3 BlmschG vorliegt, hdngt von den Umstanden
des Einzelfalls, insbesondere von Tageszeit (5 verschiedene Gebetszeiten nach Sonnenstand),
dem Gebietscharakter sowie der Art und Dauer (ein Gebetsruf geht im Schnitt 4 Minuten) der
Benutzung des Beschallungsgerates ab (u.a. BVerwG, Urteil vom 30.04.1992 — 7 C 25/91; Urteil
vom 07.10.1983 -7 C 44.81).

Das BVerwG greift fur die Bewertung der Lastigkeit insbesondere auf die TA- Larm (siehe Vor-
gaben in Ziff. 6 TA-Larm — Anlage 3 zu dieser Vorlage) zuruck. Fir die Bewertung kénnen weitere
einschlagige Regelwerke (Erlasse des Ministeriums fir Umwelt, Landes- Immissionsschutzge-
setze etc.) genommen werden. Die Einhaltung oder Uberschreitung der dort festgelegten Immis-
sionsrichtwerte stellen einen wesentlichen Aspekt flr die Bewertung der sozialen Adaquanz dar
(u.a. BVerwG, Urteil vom 30.04.1992 — 7 C 25/91; VG Munchen, Urteil vom 01.10.2019 - M 13 K
18.1000).

Ferner ist malRgeblich die durch die Gebietsart und die tatsdchlichen Verhaltnisse bestimmte
Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit, wobei wertende Elemente wie die Herkémmlichkeit,
die soziale Adaquanz und die allgemeine Akzeptanz mitbestimmend sind (u.a. VG Gelsenkirchen,
Urteil vom 01.02.2018 — 8 K 2964/15).
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Darlber hinaus ist zu beachten, ob die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerich-
tes gewahrleistete negative Religionsfreiheit bericksichtigt wurde. Dabei ist zu beachten, dass
der Einzelne in einer Gesellschaft, die unterschiedlichen Glaubensiberzeugungen Raum gibt,
grundsatzlich kein Recht darauf hat, von der Konfrontation mit ihm fremden Glaubensbekundun-
gen etc. verschont zu bleiben. Davon zu unterscheiden ist aber eine vom Staat geschaffene Lage,
in welcher der Einzelne ohne Ausweichmdglichkeiten dem Einfluss eines bestimmten Glaubens
und den Handlungen, in denen er sich manifestiert, ausgesetzt wird (u.a. BVerfG, Beschluss v.
27.06.2017 — 2 BVvR 1333/17; Beschluss v. 27.01.2015 — 1 BvR 471/10; Beschl. vom 16.05.1995
- 1 BvR 1087/91). Insoweit muss nach den von dem BVerwG aufgestellten Kriterien eine behdrd-
liche Entscheidung sehr sorgfaltig abgewogen werden und dies in nachvollziehbarer Art und
Weise.

IV. Situation in Raunheim

Lage der Moschee

Die Moschee des marokkanischen Freundschaftskreises liegt in einem Gebiet, das in Gberwie-
gendem Male durch gewerbliche Strukturen gepragt ist. In nérdlicher Richtung grenzt die viel
befahrene B 43 (an dieser Stelle im vierspurigen Ausbau) an das Gelande an. Ostlich wird das
Gelande der Moschee vom ehemaligen Gebaude der Freiwilligen Feuerwehr Raunheim und an-
schliefend von einem Indoor-Spielplatz eingerahmt. Sidlich des Gelandes befinden sich diverse
Industrie- und Buroanlagen. Westlich grenzt der Hauptfriedhof der Stadt Raunheim an das Ge-
I&nde der Moschee an. Wohnbebauung ist mit Abstand in westlicher und sidwestlicher Richtung
sowie in noch grofRerer Entfernung 6stlich zur Moschee zu finden.

Lautstarke

Die Ausgabe des Gebetsrufes erfolgt Uber eine Ton-Anlage mit 2 breitstehenden15-Zoll Laut-
sprechern, die mit einer Maximalleistung von 300 W angesteuert werden. Dadurch ergibt sich ein
Ausgangsschalldruck am Lautsprecher von maximal 95 dB(A).

Entsprechend der Vorgabe der TA-Larm (als Anlage 3 beigefiigt) darf die Lautstarke in Gewer-
begebieten tags dauerhaft den Wert von 65 dB(A) nicht Gberschreiten. Die TA-Larm fihrt weiter
aus, dass einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die festgelegten Immissionsrichtwerte am Tage
um nicht mehr als 30 dB(A) Uberschreiten dirfen. Der muslimische Gebetsruf ist eine kurzzeitige
Gerauschentwicklung, die einmal pro Woche flir maximal 4 Minuten auftritt. Zudem ist der Ge-
betsruf nur an seinen lautesten Stellen maximal 95 dB(A) laut. Somit entspricht dies der TA-Larm
und den entsprechenden Immissionsrichtwerten flir Gewerbegebiete und kann entsprechend ge-
nehmigt werden.

Zum Vergleich: Die Lautstarke des Gebetslauten um 7:00 Uhr der Evangelischen Paulus-Ge-
meinde Raunheim im Stadtzentrum liegt am Eingangsbereich des Rathauses bei (gemessenen)
72 dB(A) — mithin Uber dem nach der TA-Larm zugelassenen dauerhaften Richtwert von tags 60
dB(A) in Kern-, Dorf- und Mischgebieten. Die kurzfristige Uberschreitung wahrend des Gebets-
lduten liegt jedoch im Toleranzbereich des kurzfristigen Uberschreitens nach der TA-Larm.

Haufigkeit des Rufes

Der muslimische Gebetsruf soll einmal die Woche fiir eine Dauer von maximal 4 Minuten erfolgen.
Hier sind die Haufigkeit und Lange des muslimischen Gebetsruf mit entsprechenden Aktivitaten
anderer Religionsgemeinschaften zu vergleichen. Beispielhaft sei hier die Lauteordnung der
evangelischen Paulus-Gemeinde Raunheim herangezogen (als Anlage 2 beigefiigt). Die Lau-
teordnung der evangelischen Paulus-Gemeinde Raunheim sieht zum Beispiel ein 3-maliges tag-
liches Gebetslauten vor: 7:00 Uhr — 1 Minute; 12:00 Uhr und 19:00 Uhr — je 3 Minuten. Fir das
Einlduten eines Gottesdienstes sieht die Lauteordnung der evangelischen Paulus-Gemeinde
Raunheim ein mehrstufiges Lauten vor, dass bereits am Vorabend mit einem 6-mindtigen Einlau-
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ten beginnt. Zusatzlich erfolgt ein Vorlauten 30 Minuten vor Gottesdienstbeginn von einer Minute
Dauer, ein Zusammenlauten vor

Gottesdienstbeginn von 6 Minuten und ein einminttiges Leuten zum Vater-unser-Gebet. Bei be-
sonderen Gottesdiensten, wie zum Beispiel Taufen, erfolgen im Laufe des Gottesdienstes noch
weitere Laute-Handlungen.

Der beantragte muslimische Gebetsruf erfolgt kiirzer und in deutlich geringerer Haufigkeit als das
Glockenlauten der Evangelischen Paulus-Gemeinde in Raunheim.

Der muslimische Gebetsruf stellt somit einen geringeren Eingriff dar.

Soziale Akzeptanz

Abschlie3end ist zu prifen, ob ein muslimischer Gebetsruf in Raunheim im Hinblick auf die Be-
volkerungsstruktur auf eine hinreichende Akzeptanz treffen kann. Berechtigte Zweifel kénnten z.
B. unter der Voraussetzung bestehen, dass es keine oder nur eine dul3erst geringe Zahl an Mus-
limen in der Stadt geben wirde. Mit Blick auf die aktuelle Bevolkerungsstruktur dirften derlei
Bedenken jedoch ausgeschlossen sein.

In Raunheim sind zum Stichtag 04.06.2020 17.073 Einwohner gemeldet. 5.068 der gemeldeten
Einwohner gehdren einer christlichen Religionsgemeinschaft an.

Da in der Einwohnerstatistik das Religionsmerkmal ,muslimisch® nicht unmittelbar erfasst wird,
kann hier nur mittelbar ein Riickschluss auf die Anzahl der Personen geschlossen werden, die
dem muslimischen Glauben angehoéren. Unter Berlcksichtigung der Nationalstatistik, der in
Raunheim gemeldeten Einwohner mit einer Nationalitat, die einem grundsatzlich muslimischen
Land zugeordnet werden kann und statistischen Erfahrungswerten leben in Raunheim zurzeit
mindestens 6.000 Einwohner, die dem muslimischen Glauben zugeordnet werden kdénnen.

Mithin ist festzustellen, dass die quantitativen Voraussetzungen fir eine soziale Akzeptanz eines
muslimischen Gebetsrufes gegeben sind.

Ergebnis

Es ist festzustellen, dass es fiir den wochentlichen muslimischen Gebetsruf zum Freitagsgebet
und den taglichen muslimischen Gebetsruf wahrend des Fastenmonats Ramadan eine hinrei-
chende (verfassungs-)rechtliche sowie bevélkerungsstrukturelle Grundlage gibt. Hinderungs-
grunde im rechtlichen wie auch im politischen Sinne liegen auch dann nicht vor, wenn man be-
ricksichtigt, dass es Personen mit nicht-muslimischen sowie atheistischen Hintergrund geben
wird, die offentlich wahrnehmbare Gebetsrufe ablehnen.

V. Beschlussempfehlung

Es wird empfohlen, den muslimischen Gebetsruf freitags um 14:30 Uhr (in den Sommermonaten)
oder 12:30 Uhr (in den Wintermonaten) sowie taglich zum Sonnenuntergang wahrend des Fas-
tenmonats Ramadan zu genehmigen.
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Finanzielle Auswirkungen:

Finanzielle Auswirkungen
Haushaltsjahr
Kostenstelle

Sachkonto
Investitionsnummer

Bedarf bei auf3er- oder Uberplanmafiigen Ausgaben

Kosteneinsparung
Deckungsvorschlag

Ertragserhéhung

Die Mittel stehen haushaltsrechtlich zur Verfligung
Sonstige Hinweise:

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Juhe
Blrgermeister

Anlage(n):

5 I o
RAUNHEIM

Ja
2020ff.
06463000
Sachkonto
Investitionsnummer
Betrag Euro
Kostenstelle
Betrag Euro
Sachkonto
Kostenstelle
Betrag Euro

Sachkonto

Wahlen Sie ein Element aus.

Loy
Fachbereichsleiter

(1) Auszug aus VG Gelsenkirchen, Urt. v. 01.02.2018 - 8 K 2964/15
(2) Blickkontakt-Gemeindebrief der Evangelischen Paulusgemeinde Raunheim 02/2014 ink.

Lauteordnung (Seite 8f. der Anlage)
(3) TA-Larm

(4) 2021-110 B90-Die Grinen Erganzungsantrag
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VG Gelsenkirchen: Muezzinruf KommJur 2018, 251 i
Muezzinruf

GG Art. 4 Tu. II; NWLIMSchG § 10T u. IV

1. Fiir die Einordnung des muslimischen Gebetsrufs iiber Lautsprecher ist die
Heranziehung des in der Rechtsprechung fiir liturgisches Glockengeldut entwickelten
MaBstabs grundsitzlich sachgerecht.

2. Fur die 2ulissigkeit des muslimischen Gebetsrufs iiber Lautsprecher kommt es
daher grundsitzlich auf eine wertende Gesamtbetrachtung des Einzelfalls an.
Magigeblich ist inshesondere die durch die Gebietsart und die tatsiichlichen
Verhiltnisse bestimmte Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit, wobel wertende
Elemente wie die Herkémmlichkeit, die soziale Addquanz und die allgemeine
Akzeptanz mitbestimmend sind.

3. Es ist Aufgabe der Behdirde, die tatsdchlichen Grundlagen dieser wertenden
Gesamtbetrachtung sowie die betroffenen Interessen im Einzelfall zu ermitteln und
ihrem Gewicht entsprechend in ihrer Entscheidung zu beriicksichtigen.

4, Soweit die Beteiligtern den Rechtsstreit in der Hauptsache iibereinstimmend fiir
erledigt erkldrt haben, wird das Verfahren eingestellt. (Leits4tze des Einsenders)

VG Gelsenkirchen, Urt. v. 1.2.2018 - 8 K 2964/15

Zum Sachverhalt;

Die Kl. wenden sich gegen die der Beigeladenen durch die Bekl. erteilte Ausnahme zum
Gebetsruf (iber Lautsprecher. Auf Antrag der Beigeladenen genehmigte die Bekl. im September
2014 die Genehmigung um die Gemeindemitglieder Freitag lautsprecherverstérkt zum
Mittagsgebet rufen zu diirfen. Die Kl. erhoben Widerspruch gegen den Bescheid. Die Bekl. wies
den Widerspruch zuriick. Daraufhin wurde von den Kl. Klage erhoben.

Aus den Griinden:

18. Die Klage ist mit dem Hauptantrag auch begriindet. Der angegriffene Bescheid vom
25.1.2017 in der Form vom 1.2.2018 ist rechtswidrig (dazu I.) und verletzt die Kl. in ihren
Rechten (dazu IL.), vgl. § 113 I 1 VwGO.

I..19. Der Bescheid der Bekl. vom 25.1.2017 ist rechtswidrig.
20, Es ist bereits zweifelhaft, ob es (iberhaupt eines Bescheides der Bekl. bedurft hitte.

21, Die Bekl. hat die Ausnahmegenehmigung vom 25.1.2017 auf § 10 IV 1 NWLimSchG
gestiitzt, Danach kénnen die ortlichen

252
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VG Gelsenkirchen: Muezzinruf (Kommlur 2018, 251)

Ordnungsbehérden bei einem &ffentlichen oder tiberwiegenden privaten Interesse auf Antrag
von den Bestimmungen der Absétze 1 und 2 im Einzelfall Ausnahmen zulassen. Nach § 10 I
NWLIimSchG diirfen Gerdte, die der Schallerzeugung oder Schallwiedergabe dienen
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(Musikinstrumente, Tonwiedergabegeréte und &hnliche Gerate) nur in solcher Lautstirke
benutzt werden, dass unbeteiligte Personen nicht erheblich belgstigt werden. Einer Befreiung
nach § 10 IV NWLimSchG bedarf es daher nur, wenn der Verbotstatbestand des § 10 I
NWLIimSchG erfillt ist (Vgl. auch Otting, Stédte- und Gemeinderat 1997, S. 65, 68.).

22. Wann dies der Fall ist, also eine erhebliche Beldstigung im Sinne des § 10 I NWLimSchG
vorliegt, héngt von den Umsténden des Einzelifalls, insbesondere von der Tageszeit, dem
Gebietscharakter sowie der Art und Dauer der Benutzung des Gerétes, ab. Anhaltspunkte fir
die Bewertung der Léstigkeit kénnen grundsatzlich den einschldgigen Regelwerken wie etwa der
6. Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26.8.1998 entnommen werden. Diese
dirfen allerdings nicht schematisch angewandt werden, sondern bediirfen einer Anpassung an
die besonderen Gegebenheiten und Erfordernisse des Einzelfalls. (Vgl. etwa VG Miinster, Urt. v.
8.3.1991 - 1 K 623/90, NVwZ 1993, 297 = juris, Rn. 35 und Rn. 39 [Hundebellen]; OLG
Disseldorf, Urt. v. 19.12.2005 - I-9 U 32/05, juris, Rn. 5 [Klavierspiel]; vgl. auch die
Ausfithrungen der Verwaltungsvorschriften zum Landes-Immissionsschutzgesetz, Gemeinsamer
Runderlass des Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft - VB1 8001.7.39
[VNr. 1/94], des Innenministeriums — IB1 95.10.13 - und des Ministeriums fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie ~ 316-61-3.1-2 - vom 17.1.1994, MB|, NRW 1994, S. 156, zu § 10
LImSchG NRW.)

23. Weder dem angegriffenen Bescheid noch den Verwaltungsvorgangen der Bekl. ist zu
entnehmen, dass sie anhand dieser MaBstdbe den Gebetsruf der Beigeladenen als erhebliche
Beldstigung eingestuft und deshalb eine Ausnahme nach § 10 IV NWLimSchG fiir erforderlich
gehalten hatte. Zwar erscheint es grundsatzlich mégiich, aus Griinden der Rechtssicherheit
auch in Fallen einer Nutzung von Schallerzeugungs- oder -wiedergabegeraten unterhalb der
Schwelle einer erheblichen Beldstigung eine Ausnahme nach § 10 IV NWLImSchG zu erteilen.
Allerdings diirfte dies wenigstens die Darlegung eines entsprechenden Bedurfnisses
voraussetzen, wozu der Bescheid vom 25.1.2017 sowie die zugeh&rigen Verwaltungsvorgénge
keine Ausfiihrungen enthalten. Die Bekl. hat laut Aussage ihres Vertreters in der miindlichen
Verhandlung auch nicht eruiert, was fiir ein Gerét die Beigeladene zur Schallverstarkung
benutzt und welcher Maximalpegel damit erreicht werden kann. Bereits daher hat die Bekl. das
ihr durch § 10 IV NWLimSchG eingerdumte Erimessen nicht fehlerfrei ausgeiibt.

24, Es kann vor diesem Hintergrund im Ergebnis dahinstehen, ob die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 10 IV NWLImSchG vorliegen, insbesondere, ob fiir die
Ausnahme vom 25.1.2017 ein &ffentliches oder iberwiegendes privates Interesse im Sinne
dieser Norm besteht, auch wenn dafiir spricht, dass der durch Lautsprécher verstirkte
Gebetsruf Teil der grundrechtlichen geschlitzten Religionsausiibung der Mitglieder der
Beigeladenen ist. Die Religionsfreiheit nach Art. 4 T und II Grundgesetz (GG) erstreckt sich
nicht nur auf die innere Freiheit zu glauben oder nicht zu glauben, das heiBt einen Glauben zu
haben, zu verschweigen, sich vom bisherigen Glauben loszusagen und einem anderen Glauben
zuzuwenden, sondern auch auf die duBere Freiheit, den Glauben zu bekunden und zu
verbreiten, fir seinen Glauben zu werben und andere von ihrem Glauben abzuwerben. Umfasst
sind nicht allein kultische Handlungen und die Ausiibung und Beachtung religiéser Gebréuche,
sondern auch die religitse Erziehung sowie andere AuBerungsformen des religiésen und
weltanschaulichen Lebens. (Vgl. allgemein BVerfG, Beschl. v. 27.6.2017 - 2 BvR 1333/17, juris,
Rn. 38 f. mit zahlreichen weiteren Nachweisen.)
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25. Der Gebetsruf der Beigeladenen gehért traditionell zur islamischen Religion. Er dient dazu,
die Gemeindemitglieder zum Gebet zu rufen. Er ist zugleich seinem Inhalt nach
Glaubensbekenntnis und damit Manifestation der religiésen Uberzeugung der
Gemeindemitglieder nach auBen. Als solche unterfillt er dem Schutzbereich des Art. 4 T und II
GG.

So auch Guntau, ZevKR 43 (1998), 376; Jarass, Grundgesetz, Kommentar, 14. Aufl, (2016),
Art. 4 Rn. 15; Kokott, in: Sachs, Grundgesetz, 7. Aufl. (2014), Art. 4 Rn. 57; Mick-
Schwerdtfeger, Kollisionen im Rahmen der Religionsausiibung, Diss., 2008, S. 149 ff.; Muckel,
NWVBI. 1998, 3; Sarcevic, DVBI. 2000, 519, 523; Miick/, in: Bonner Kommentar, Stand:
12/2017, Art. 4 GG Rn. 95; Troidl, NvwZ 2012, 925, 929 f.

26. Dabei dirfte es nicht darauf ankommen, ob der Gebetsruf — wie von den K. vorgetragen ~
nach dem religidsen Versténdnis der Mitglieder der Beigeladenen zwingend in der Offentlichkeit
erschallen muss oder auch innerhalb der Moschee erfolgen kénnte. Denn das Recht, sein
gesamtes Verhalten an den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren
Glaubensiiberzeugung gemas zu handeln, betrifft nicht nur imperative Glaubenssdtze, sondern
auch solche religitsen Uberzeugungen, die ein Verhalten als das zur Bewaltigung einer
Lebenslage richtige bestimmen. Dies gilt zum einen fiir Verhaltensweisen, die nicht Uiber den
Bereich der innergemeinschaftlichen Pflege und Betétigung des Glaubens hinausreichen, zum
anderen — ungeachtet des spezifisch-religiés abgeleiteten Verpflichtungsgrades — auch ftir
Betatigungen, die (ber den Kreis der Gemeinschaftsmitglieder in die Gesellschaft hineinwirken
(vVgl. nur BVerfG, Beschl. v. 9.5.2016 - 1 BvR 2202/13, juris, Rn. 50 m. w. N.}.

27. Die Beki. hat aber dariiber hinaus das ihr bei (unterstelltem) Vorliegen dieser
Tatbestandsvoraussetzungen durch § 10 IV NWLImSchG eingerdumte Ermessen nicht fehlerfrei
ausgeubt (vgl. § 114 S. 1 VwGO).

28. Zundchst lasst der Bescheid vom 25.1.2017 nicht hinreichend erkennen, welchen MaBstab
die Bekl. ihrer Ermessensausiibung zugrunde gelegt hat. Der Bescheid fiihrt insoweit aus, der
Aufruf zum Gebet diene &hnlich dem christlichen Geldut von Glocken der Religionsausiibung
und solie im Besonderen die muslimischen Bewohner der Ortsteile S. und L.-E. erreichen. Daher
kénne eine Ausnahme zugelassen werden.
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Da dem Gebetsruf hohe Bedeutung zukomme, sei die Ausnahme unter Beachtung der
Larmschutzinteressen der Nachbarn erteilt worden. Dabei seien unter anderem die Lage des
Platzes, die Schallrichtung, die Entfernung zu den Wohnungen der Nachbarn, die Zah! der
Betroffenen und die Dauer der Veranstaltung, aber auch die nachbarschaftlichen Interessen
beriicksichtigt worden. Die Genehmigung entspreche ,dem Abwdgungskatalog einschlieBlich der
Belange zwischen dem o&ffentlichen Interessen, der Durchfiihrung des Gebetsrufes und dem
Interesse an der Gewdhrleistung des Ruhebediirfnisses der betroffenen Anwohner",

29. Damit ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des BVerwG zum kirchlichen
Glockengelaut nicht hinreichend deutlich gemacht, welche tatsichlichen Parameter die Bekl. mit
welchem Gewicht in ihre Entscheidung eingestellt hat. Eine solche Abwagung wird lediglich
plakativ behauptet.

30. Nach der Rechtsprechung des BVerwG steht einem Nachbarn ein Unterlassungsanspruch
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gegen Glockengeldut nur nach MaBgabe dessen zu, was das Immissionsschutzrecht an Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen gewéhrt. Die immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen
des Bundes- und Landesrechts setzen insoweit dem verfassungsrechtlich garantierten
Selbstbestimmungsrecht der Kirche aus Art, 140 GG i. V. m. Art. 137 IIT Weimarer
Reichsverfassung (WRV) und der von Art. 4 II GG geschiitzten freien Religionsausiibung eine
Grenze. Wann Gerdusche die Schwelle der immissionsschutzrechtlichen Zurmnutbarkeit
iberschreiten und eine unzumutbare erhebliche Beldstigung im Sinne des § 3 Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) vorliegt, hdngt in diesem Zusammenhang grundséatzlich
von den Umsténden des Einzelfalls, insbesondere von der Tageszeit, dem Gebietscharakter
sowie der Art und Dauer der Benutzung des Gerates ab. MaBgeblich ist inshesondere die durch
die Gebietsart und die tatséchlichen Verhéltnisse bestimmte Schutzwiirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit, wobei wertende Elemente wie die Herk&mmlichkeit, die soziale Addquanz
und die allgemeine Akzeptanz mitbestimmend sind. Auch die Ldrmart kann von Bedeutung sein.
Alle diese Umsténde milssen im Sinne einer Giiterabwégung in eine wertende
Gesamtbetrachtung einflieBen. (Vgl. grundlegend BVerwG, Urt. v. 7.10.1983 - 7 C 44.81 [zum
liturgischen Glockengeldut] und vom 30.4.1992 - 7 C 25/91 [zum n&chtlichen Schlagen einer
Kirchturmuhr], sowie Beschl. v. 19,2.2013 - 7 B 38/12 [zum liturgischen Glockengeldut],
jeweils juris, m. w. N.)

31. Anhaltspunkte flir die Bewertung der Lastigkeit kénnen den einschldgigen Regelwerken wie
etwa der TA L&rm entnommen werden. Die Einhaltung oder Uberschreitung der dort
festgelegten Immissionsrichtwerte stelit einen wesentlichen Aspekt fiir die Bewertung der
sozialen Addquanz dar. (Vgl. BVerwG, Urt. v. 30.4,1992 - 7 C 25/91, juris, Rn. 12, und Beschl.
v. 19.2.2013 - 7 B 38/12, juris, Rn. 12; vgl. auch die Ausflhrungen der
Verwaltungsvorschriften zum Landes-Immissionsschutzgesetz, Gemeinsamer Runderlass des
Ministeriums flr Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft - VB1 8001.7.39 [VNr. 1/94], des
Innenministeriums — IB1 95.10.13 — und des Ministeriums fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie — 316-61-3.1-2 ~ vom 17.1.1994, MBl. NRW 1994, 156, zu § 10 LImSchG NRW.)

32. Liturgisches Glockengeldut, das sich nach Zeit, Dauer und Intensitdt im Rahmen des
Herkdmmlichen hélt, stellt demnach regelméBig keine erhebliche Beléstigung, sondern auch in
einer sakularisierten Gesellschaft eine zumutbare, sozialaddquate Einrichtung dar. Es muss
daher von sich gestért fllhlenden Einzelpersonen oder Personengruppen — auch unter dem
Gebot gegenseitiger Toleranz — hingenommen werden (Vgl. BverwG, Beschl. v. 19,2.2013 -7 B
38/12, Rn. 11, juris.). ‘

33. Dieser MaBstab und seine Anwendung auf den konkreten Sachverhalt sind dem Bescheid
vom 25.1,2017 nicht zu enthehmen. Insbesondere fehlen jegliche Ausfiihrungen zu den
tatséchlichen Grundlagen der vom BVerwG hervorgehobenen wertenden Elemente der
Herkdmmlichkeit, der sozialen Adaquanz und der allgemeinen Akzeptanz.

34. Dies gilt auch fiir den Fall, dass das dem Widerspruchsbescheid hinsichtlich der inhaltlich
gleichlautenden Ausnahme vom 15.9.2014 beigefligte Gutachten mit der Uberschrift
~Genehmigung des lautsprecherverstdrkten Gebetsrufs® als Teil der Ermessenserwéigungen der
Bekl. angesehen wiirde, was angesichts des fehlenden Bezugs im Bescheid vom 25.1.2017
nicht der Fall ist, aber im Rahmen ergénzender Ermessenserwégungen (§ 114 S. 2 VwGO)
Beriicksichtigung finden kénnte. Die in diesem Gutachten enthaltenen Ausfiihrungen beziehen
sich zwar inhaltlich auf die Rechtsprechung insbesondere des BVerwG zuim kirchlichen
Glockengeldut und geben den abstrakt formulierten MaBstab wieder. Sie lassen weiter
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erkennen, dass sich die Bekl. mit der Ubertragbarkeit dieses MaBstabs auf den Gebetsruf
auseinandergesetzt hat. Auch dem Gutachten ist jedoch nicht zu entnehmen, dass die Bekl. die
flr die Ausfiillung der Elemente der Herkdmmlichkeit, der sozialen Addquanz oder der
allgemeinen Akzeptanz erforderlichen tatsichlichen Umstande des Einzelfalls ermittelt und
ihrem Gewicht entsprechend in die Ermessenserwégungen eingestellt hat.

35, In diesem Zusammenhang weist die Kammer auf Folgendes hin:

36. Die Heranziehung des fir liturgisches Glockenlduten entwickelten MaBstabs fiir die
Einordnung des muslimischen Gebetsrufs liber Lautsprecher erscheint grundséatzlich
sachgerecht. Unter Ber(icksichtigung von Art. 4 I und II GG sowie der im Rahmen des
NWLimSchG maBgeblichen immissionsschutzrechtlichen Zielsetzung, ndmlich dem Schutz der
Allgemeinheit und insbesondere der Nachbarschaft vor schédlichen Umwelteinwirkungen hier in
Form von L&rm, sprechen gute Griinde fiir eine Ubertragung der vom BVerwG entwickelten
Grundsatze auf den muslimischen Gebetsruf,

So im Ergebnis auch Bo/at, Integration als Leitbild im deutschen Migrationsrecht, Diss., 2016,
S. 166 f.; Otting, Stadte- und Gemeinderat 1997, S. 68; Sarcevic, DVBI. 2000, 519, 525;
Troidl, DVBI. 2012, 925, 931; a.A. Mick-Schwerdtfeger, Kollisionen im Rahmen der
Religionsauslibung, Diss., 2008, S. 147 {f.
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37. Wie liturgisches Glockengeldut dient auch der Gebetsruf des Muezzins dazu, die Glaubigen
der Umgebung durch ein deutlich erkennbares akustisches Signal an ein bevorstehendes Gebet
oder einen bevorsiehenden Gottesdienst zu erinnern und die Présenz der
Glaubensgemeinschaft nach auBen zu zeigen, (vgl. Guntau, ZevkR 43 [1998], 377.)

38. Beide unterfallen daher dem Schutzbereich der Religionsausibungsfreiheit und beide sind
potentiell geeignet, aufgrund ihrer Lautstdrke und ihrer religidsen Funktion seitens ihrer
Umgebung als Beldstigung wahrgenommen zu werden. Demgegeniiber sind die Unterschiede
zwischen Gebetsruf und liturgischem Glockengeldut nicht geeignet, die Anwendung des
dargestellten MaBstabs generell in Frage zu stellen. Dass der Gebetsruf ein menschlicher
Gesang ist, wdhrend das liturgische Glockengeldut mechanisch erzeugt wird, ist im Hinblick auf
die dargestellten immissionsschutzrechtlichen Zielsetzungen allenfalls eingeschrénkt erheblich.
Gleiches gilt auch fiir den Unterschied zwischen den Gegenstdnden, mit denen das jewellige
Gerausch erzeugt wird. Dass Kirchenglocken im Gegensatz zu Lautsprechern sog. ,res sacrae®
sind, flihrt im Wesentlichen zu Einschrénkungen hinsichtlich ihrer Verkehrsfahigkeit, nicht aber
zu einer immissionsschutzrechtiichen Besserstellung im Vergleich zu anderen
gerauscherzeugenden oder -verstérkenden Geraten, im Ergebnis auch Guntau, ZevKR 43
(1998), 377.

39. Ein im Hinblick auf die grundsatzliche Geeignetheit des MaBstabs relevanter Unterschied
ergibt sich auch nicht daraus, dass der Gebetsruf aus — zumeist wie auch hier arabischen —
Worten besteht, die ausdricklich zum Gebet aufrufen. {Vgl. im Hinblick auf die
verfassungsrechtliche Einordnung Guntau, ZevKR 43 [1998], 378; Muckel, NWVBI. 1998, 2.)

40. Vielmehr kann dies im Rahmen der Anwendung des MaBstabs auf den Einzelfall addquat
beriicksichtigt werden. Gieiches gilt mit Blick darauf, dass liturgisches Glockengel&ut ein Gebet
bzw. Gottesdienst lediglich anklindigt, wéhrend der Gebetsruf des Muezzins bereits selbst Teil
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des Gebets ist. Soweit schlieBlich darauf verwiesen wird, dass Glockengeldut nicht generell
liturgischen Zwecken dient, sondern auch mit anderer Zielrichtung — z. B. zur Zeitanzeige, zur
Warnung der Bevdlkerung oder zu politischen Zwecken, (vgl. etwa Mucke!, NWVBI, 1998, 2
sowie Guntau, ZevkR 43 [1998], 378, jeweils mit weiteren Nachweisen -) genutzt werden
kann, gilt dies fiir Lautsprecheranlagen in gleicher Weise.

41. Bei der Anwendung dieses MaBstabs auf den Gebetsruf der Beigeladenen im vorliegenden
Fall dirften daher insbesondere folgende Umsténde zu ermitteln und zu beriicksichtigen sein:

42. Ausgangspunkt des durch das BVerwG aufgestellten MaBstabs sind die
Immissionsrichtwerte der TA Ldrm. Zuné&chst wére daher zu ermitteln, wie weit der Kreis der
mdglicherweise betroffenen Nachbarn reicht, welche Immissionsrichtwerte auf den jeweiligen
Grundstlicken bzw. den festgelegten Immissionspunkten maBgeblich sind und ob diese durch
den Gebetsruf gewahrt werden. Diesbeziiglich dirfte im vorliegenden Fall zunéchst allgemein zu
berlicksichtigen sein, dass aufgrund der Ausrichtung des Lautsprechers nach Nordwesten und
damit auf ein im Wesentlichen durch Felder und Bewaldung geprigtes Gebiet der Gebetsruf nur
far einen Teil der Nachbarschaft wahrnehmbar sein dirfte. Insofern hat die Bekl. bei Messungen
im Jahr 2014 am G....wegq, also einer Stel!é, die deutlich ndher am Grundstiick der Beigeladenen
und damit am Lautsprecher liegt als das Grundstiick der Kl., Werte von etwa 50 dB(A) ermittelt.
Auch die Kl. selbst haben diesbezlglich lediglich vortragen, der Gebetsruf sei vor der
Klageerhebung ,sehr deutlich zu héren™ gewesen, zugleich aber eingerdumt, sich nicht an der
Lautstérke, sondern dem Inhalt des Gebetsrufs zu stéren.

43. Hierauf aufbauend wére zu ermitteln und zu bewerten, ob im konkreten Fall unter
Einbeziehung der vom BVerwG angefiihrten wertenden Elemente der Herkdmmlichkeit, der
sozialen Adaquanz und der allgemeinen Akzeptanz angesichts der durch die Gebletsart und die
tatsachlichen Verhaltnisse bestimmten Schutzwlrdigkeit und Schutzbedrftigkeit der
Umgebung der Beigeladenen eine unzumutbare erhebliche _Beléstigtjng vorliegt.

44, Dabei wéren die konkreten Umsténde des Gebetsrufs — Dauer, Haufigkeit, Tageszeit, Art des
Gerduschs -, die konkrete Situation der Beigeladenen, die Bedeutung, die ihre Mitglieder dem
Gebetsruf beimessen, sowie die allgemeine geselischattliche Entwicklung insbesondere im
Hinblick auf die Verbreitung und Akzeptanz der islamischen Religionsausiibung im Umfeld des
Geléndes der Beigeladenen in den Blick zu nehmen. Neben den getroffenen Feststellungen der
Bekl., dass sich der Gebetsruf im Hinblick auf seine Dauer, Haufigkeit und Tageszeit auf ein
verhaltnismé&Big geringes AusmaB beschrénkt und - anders als Glockengeldut — einen
gesungenen Text in arabischer Sprache enthélt, wére zu ermitteln und zu bewerten, ob und in
welcher Form dieser Unterschied tatséchlich durch die Nachbarschaft akustisch wahrnehmbar
ist. Weiter wére im Hinblick auf die soziale Addquanz und Akzeptanz zu ermitteln und zu
bewerten, wie sich das Nebeneinander verschiedener Religionen in der Umgebung in der
Vergangenheit dargestellt hat. Dabei wére zu beachten, dass die muslimische Gemeinde in P.

-F. seit mittlerweile etwa 40 Jahren existiert; das grundsatzliche Nebeneinander verschiedener
Glaubensrichtungen in der Umgebung daher bereits léngere Zeit zurlickreicht. Spatestens durch
den Umzug in das heutige Gebdude wurde die Gemeinde auch nach auBen deutlich sichtbar. Fiir
die nach Angaben der Beigeladenen etwa 250 Gemeindemitglieder, die zu einem
Uberwiegenden Teil im unmittelbaren Umfeld der Moschee in den Ortsteilen S. und L.-F.
wohnen, ist der Gebetsruf nach den Angaben des Vertreters der Beigeladenen im Ortstermin als
nach auBen wahrnehmbarer Teil ihres Glaubens von besonderer Bedeutung. Auch vor dem
Hintergrund, dass - sowohl in der hier betroffenen Umgebung als auch bundesweit — die Zahl
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der Moscheen, die einen (iber Lautsprecher iibertragenen Gebetsruf nutzen, deutlich hinter der
Zahl der Kirchen mit liturgischem Glockengeldut zuriickbleibt, (vgl. etwa Zeit online vom
25.7.2016, http://www.zeit.de/2016/30/muslime-in-deutschland-moschee-glauben-staat/,
wonach es ca. 2.750 Moscheen, davon ca. 30 mit lautsprecherverstirktem Muezzinruf und ca.
45.000 Kirchen in Deutschland gibt,) dirfte mit Blick auf das Gebot gegenseitiger Toleranz
einem von Art. 4 GG geschiitzten Teil der Religionsausiibung nicht allein mit Blick auf solche
Zahlenverhéltnisse die
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Herkdmmlichkeit abgesprochen werden kénnen. Bereits seit den 1990er Jahren gibt es in
Deutschland Moscheen, die einen lautsprecherunterstiitzen Ruf des Muezzins nutzen, {(vgl.
Guntau, ZevkR 43 [1998], S. 372;) ihre Zahl ist in den letzten Jahren weiter gestiegen, (va!.
etwa Mick-Schwerdifeger, Kollisionen im Rahmen der Religionsausiibung, Diss., 2008, S. 144 £}

45. SchlieBlich bietet sich im Hinblick auf das Kriterium der allgemeinen Akzeptanz eine
frihzeitige Einbeziehung der Bewohner der Stadtteile — ggf. im Wege einer Biirgerbeteiligung -
an, um die fir eine Ermessensentscheidung erforderlichen tatséchlichen Grundlagen zu liefern.

IL. 46. Der rechtswidrige Bescheid vom 25.1.2017 verletzt die Kl. auch in ihren Rechten.

47. Im Rahmen der der Ausiibung des durch § 10 IV NWLIMmSchG eingerdumten Ermessens hat
die Bekl. die grundrechtlich geschiitzten Interessen der Kl. nicht hinreichend beriicksichtigt.

48. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gewéhrleistet die negative
Religionsfreiheit die Freiheit, kultischen Handlungen eines nicht geteilten Glaubens
fernzubleiben; dies bezieht sich auch auf Riten und Symbole, in denen ein Glaube oder eine
Religion sich darstellen. Der Einzelne hat allerdings in einer Gesellschaft, die unterschiedlichen
Glaubenstiberzeugungen Raum gibt, grundsatzlich kein Recht darauf, von der Konfrontation mit
ihm fremden Glaubensbekundungen, kuitischen Handlungen und religiésen Symbolen verschont
zu bleiben. Davon zu unterscheiden ist eine vom Staat geschaffene Lage, in welcher der
Einzelne ohne Ausweichmaéglichkeiten dem Einfluss eines bestimmten Glaubens, den
Handlungen, in denen er sich manifestiert, und den Symbolen, in denen er sich darstellt,
ausgesetzt ist. (Vgl. BVerfG, Beschl. v, 16.5.1995 - 1 BvR 1087/91, BVerfGE 93, 1 ff. = juris,
insbesondere Rn. 34; Beschl. v. 27.1,.2015 - 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10, BVerfGE 138,

296 ff. = juris, Rn. 104; Beschl. v. 27.6.2017 - 2 BvR 1333/17, juris, Rn. 52 m. w. N.)

49. Dies zugrunde gelegt, verletzt die ermessensfehlerhafte Erteilung der
Ausnahmegenehmigung flr den Gebetsruf der Beigeladenen die Ki. in ihren Rechten. Die
Kammer geht davon aus, dass der Gebetsruf bei Ausnutzung der in der streitgegenstandilichen
Ausnahme festgelegten Immissionsrichtwerte auf dem Grundstiick der KI. wahrnehmbar ist.
Zwar war der Gebetsruf im Ortstermin auf dem Grundstiick der Kl. nicht hérbar, obwohl der
anwesende Vertreter der Beigeladenen nach Riicksprache mit dem Muezzin bestétigte, dass der
Ruf stattgefunden habe. Die KI. haben jedoch vorgetragen, sich zwar vorrangig am Inhalt des
Gebetsrufs zu stdren, ihn aber auch auf der Terrasse und im Garten sowie - auch bei
geschlossenen Fenstern - im Arbeitszimmer wahrgenommen zu haben. Diesem Vortrag sind
weder die Bekl. noch die Beigeladene entgegengetreten. Die Bekl. hat diesbeziiglich auch keine
weitere Aufklarung vorgenommen. Vor diesem Hintergrund hitte die Bekl. aber zumindest
prifen mussen, ob sie die negative Religionsfreiheit der Kl. in ihre Ermessenserwdgungen
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einstellen und mit dem ihr angemessenen Gewicht insbesondere im Rahmen der allgemeinen
Akzeptanz beriicksichtigen musste. Dies hat die Bekl. jedoch ausdriicklich mit der in der
mundlichen Verhandlung hervorgehobenen Begriindung, dafiir fehle ihr die Zeit, unterlassen,
Die Bekl. hat die von den Kl. mehrfach geltend gemachten Belange im Verwaltungsverfahren
mithin schlicht ignoriert. Sie hat die KI. weder am Verwaltungsverfahren beteiligt noch
ersichtlich die geltend gemachten Belange tatséchlich aufgekldrt und sich mit ihnen
argumentativ auseinandergesetzt. Eine solche Beachtung wiére aber - wie aufgezeigt -
zumindest im Rahmen der Abwdgung der sozialen Addquanz bzw. allgemeinen Akzeptanz zu
erwarten gewesen. Diese fehlende Beriicksichtigung wirkt sich vorliegend im Ergebnis
verfahrens- und materiellrechtlich zu Lasten der Kl. aus, weil die Bekl. die tatsachlichen
Grundlagen der erteilen Ausnahmegenehmigung bereits nicht abschlieBend gepriift hat.

50. Einer weiteren Aufklérung noch zu priifender Gesichtspunkte durch das Gericht bedurfte es
in Anlehnung an die Grundsétze zum sog. steckengebliebenen Genehmigungsverfahren, (vgl.
OVG Minster, Urt. v. 19.6.2007 - 8 A 2677/06, juris, vgl. auch OVG Miinster, Urt. v. 6.5.2015 -
8 A 1943/13, juris, Rn. 115 f,,) und vor dem Hintergrund des § 113 III 1 VwGO nicht. Danach
kann das Gericht einen-angefochtenen Bescheid aufheben, ohne in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn es eine weitere Sachaufkldrung fir erforderlich halt, soweit nach Art oder
Umfang die noch erforderlichen Ermittlungen erheblich sind und die Aufhebung auch unter
Berlicksichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich ist. Es nicht Aufgabe der Kammer, die
der Bekl. obliegende, eine Ermessensentscheidung vorbereitende Sachaufkldrung selbst
durchzufihren. Dem steht letztlich auch nicht die Sechsmonatsfrist des § 113 III 4 VWGO
entgegen, da die Bekl. dem Gericht neben dem streitgegenstindlichen Bescheid und dem
diesem zugrunde liegenden Antragsschreiben der Beigeladenen keinerlei Akten zur Verfiigung
gestellt hat, sondern allein auf die Akten des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens Bezug
genommen hat.

51. Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich des tibereinstimmend fiir erledigt erklarten
Teiles auf § 161 II 1 VwWGO. Danach entscheidet das Gericht nach billigem Ermessen tliber die
Kosten des Verfahrens; der bisherige Sach- und Streitstand ist zu beriicksichtigen. Soweit die
Bekl. im Bescheid vom 25.1.2017 den zeitlichen Geltungsbereich der Ausnahme riickwirkend
auf den Zeitraum vor der Antragstellung durch die Beigeladene mit Eingang des Antrags vom
12.1.2017 am 16.1.2017 ausgedehnt hat, wére die Klage zuldssig und begriindet gewesen.
Zum einen enthélt der Bescheid bereits keine Ausfiihrungen dazu, aus welchen sachlichen
Griinden die rickwirkende Erteilung der Ausnahme erforderlich war. Zum anderen {iberschreitet
die Erteilung einer riickwirkenden Ausnahme - selbst unter Berlicksichtigung des
diesbeziiglichen Vortrags der Bekl. im Klageverfahren, man habe sich zur nachtréglichen
Legalisierung entschieden, nachdem bekannt geworden sel, dass der Gebetsruf auch nach dem
Auslaufen der ersten Ausnahme fortgesetzt worden sei — die der Ermessensausiibung durch §
10 IV NWLImSchG gezogenen Grenzen. Grundsatzlich ist die Riickwirkung eines
Verwaltungsakts zuldssig, wenn auch in bestimmten Grenzen. Sie ist rechtméBig, wenn sie
gesetzlich ausdriicklich oder dem Sinn nach zugelassen ist; hingegen ist ein riickwirkender
Verwaltungsakt mangelhaft oder sogar nichtig, soweit eine Riickwirkung gesetzlich
ausgeschlossen ist. (Vgl. Maurer/Waldhoff, Allgemeines
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Verwaltungsrecht, 19. Aufl. [2017], § 10 Rn. 11; Wolff/Bachof/Stober, Verwaltungsrecht, Band
2, 6. Aufl. [2000], § 48 Rn. 46 f.)

22. § 10 IV LImSchG schlieBt seinem Sinn und Zweck nach die riickwirkende Erteilung einer
Ausnahme aus. (Landes-)Immissionsschutzrecht dient der Abwehr von Gefahren insbesondere
flr die Gesundheit und ist damit grundsétzlich auf eine praventive Lsung von
Nutzungskonflikten, die durch bestimmte Arten von L&rmimmissionen entstehen kénnen,
angelegt. Dementsprechend bilden § 10 I und 4 NWLImSchG ein préventives Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt. Mit diesem préventiven Charakter ist die riickwirkende Erteilung einer
Ausnahme nicht vereinbar. Gefahren, die in der Vergangenheit bevorstanden oder sich in der
Vergangenheit realisiert haben, kénnen nicht rlickwirkend abgewehrt werden. Das von der Bekl.
zur Begrindung vorgetragene Bedirfnis fiir eine nachtrégliche ,Legalisierung® des Gebetsrufs
ist vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar dargelegt.

Anmerkung zu der vorstehend abgedruckten Entscheidung:

Das VG Gelsenkirchen ist (soweit ersichtlich) das erste deutsche Gericht, welches sich zur
fmmissionsschutzrechtlichen Zuldssigkeit des Muezzinrufs per Lautsprecher niher duBert. Es
bedient sich dabei im Wesentlichen eines obiter dictums, da die gem. § 10 IV LImSchG NRW
erteilte Ausnahmegenehmigung schon deshalb als ermessensfehlerhaft beurteilt wurde, weil die
Behdrde den Sachverhalt nicht ausreichend geklért hatte. Letztlich geht es hier um die Frage,
ob bzw. inwieweit beim Rickgriff auf die TA L4rm die aus Art. 4 GG abgeleitete Privilegierung
des Glockenldutens auf den Muezzinruf Uibertragbar ist. Dazu ist festzuhalten:

1. Das VG Gelsenkirchen hélt die Heranziehung des fiir lithurgisches Glockenliduten entwickelten
MaBstabs fur die Einordnung des muslimischen Gebetsrufs iiber Lautsprecher grundsétzlich fir
sachgerecht (Rn. 36 ff. und Ls 1). Dem ist als Ausgangspunkt der rechtlichen Bewertung
zuzustimmen, da auch der Muezzinruf unzweifelhaft in den Schutzbereich des Art. 4 I und II GG
faltt. Folglich muss es - auf der Basis der Rechtsprechung des BVerwG - auch fiir den
Muezzinruf auf eine wertende Gesamtbetrachtung des Einzelfalls ankommen, wobei
insbesondere ,die Herkdmmlichkeit, die soziale Akzeptanz und die allgemeine Akzeptanz® zu
betrachten sind (Rn. 30 ff. und Ls 2).

2. Auf diese Kriterien geht das VG in der Folge noch naher ein (Rn. 43 ff.). Es nimmt dabei auch
»die allgemeine gesellschaftliche Entwicklung insbesondere im Hinblick auf die Verbreitung und
Akzeptanz der islamischen Religionsaustibung im Umfeld ... [der Moschee] in den Blick® und
»Wie sich das Nebeneinander verschiedener Religionen in der Umgebung in der Vergangenheit
dargestellt hat.™ Die Gemeinde existiere schon 40 Jahre, so dass ,das grundséatzliche
Nebeneinander verschiedener Glaubensrichtungen in der Umgebung® bereits langere Zeit
zuriick reiche (Rn. 44). SchlieBlich regt das Gericht eine Biirgerbeteiligung an (Rn. 45).

Das VG Gelsenkirchen fragt damit letztlich nach der (allgemeinen) Akzeptanz vor Ort. Dieser
»lokale Ansatz" jedoch kann nicht liberzeugen. Denn damit wird die Zuldssigkeit des
Muezzinrufs nicht an allgemeine gesellschaftliche Entwicklungen gekoppelt, sondern diese wére
davon abhéngig, wie viel religiése Toleranz vor Ort herrscht bzw. zugestanden wird. Das aber
wird einer so politischen Frage wie dem Muezzinruf nicht gerecht. Dafiir sollten, wie beim
Glockenlduten, allgemeine MaBstébe gelten, nicht zuletzt wegen der Gefahren des Missbrauchs
und der politischen Instrumentalisierung.

3. Zu der entscheidenden Frage, ndmlich ob bzw. inwieweit die Privilegierung des
Glockenléutens auf den Muezzin Ubertragbar ist, wird in der Literatur teilweise vertreten, der
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Muezzinruf dlrfe nicht restriktiver behandelt werden als das Glockenlduten (Classen,
Religionsrecht, 2. Aufl. [2015], Rn 390; Troid!, DVBI. 2012, 925, 931 f.). Dafiir aber ist der
immissionsschutzrechtliche MaBstab normalerweise nicht der Beurteilungspegel
(Mittelungspegel) nach der TA L&rm, sondern deren Richtwert flr einzelne kurzfristige
Geraduschspitzen (Maximalpegel), wobei auch dieser ggf. noch leicht tiberschritten werden darf
(BVerwG, Beschl. v. 2.9.1996 - 4 B 152/96, NVwZ 1997, 390, 391; OVG Magdeburg, Beschl. v,
19.5.2016 - 2 L 33/14). Der Beurteilungspegel wurde beim Glockenlduten nur in besonderen
Konstellationen fiir maBgeblich erachtet (VGH Miinchen, Urt. v, 1.3.2002 - 22 B 99.338,
BayVBl. 2003, 241, 242). Wenn man diese Rechtsprechung 1:1 auf den Muezzinruf libertrégt,
kénnte dieser perspektivisch &hnlich viel ,Herrschaft liber den &ffentlichen Raum®™ gewinnen wie
heute das christliche Lauten,

Um des gesellschaftlichen Friedens willen wird man deshalb besser beraten sein, der
Gegenmeinung zu folgen und den muslimischen Gebetsruf generell nur in den engen Grenzen
der TA Larm zuzulassen, d. h. entsprechend dem jeweiligen Beurteilungspegel
(Mittelungspegel), ihm also die Privilegierungen fiir das Glockenlduten zu versagen (Sarcevic,
DVBI. 2000, 519, 525; Schmehl, JA 1997, 866, 871 f.; ebenso schon Thormann, apf 2015, 269,
273 f., 277).Die immissionsschutzrechtliche Dogmatik der BVerwG-Rechtsprechung gibt das
durchaus her. Das entscheidende Argument ist insofern die unterschiedliche ,Herkémmlichkeit®
und daher bis auf weiteres fehlende Akzeptanz fiir eine Verldrmung durch den Muezzinruf.

Problematisch wére jedoch, allein auf die Fremdartigkeit des Muezzinrufs abzustellen und
diesen generell schlechter zu stellen als andere Gerdusche, fir die gem. § 10 IV LImSchG
Ausnahmen méglich sind. Eine solche ,aktive Diskriminierung® des Muezzinrufs kann vor dem
Hintergrund von Art. 4 GG keinen Bestand haben (a.A. Rademacher/Janz, JuS 2002, 58, 61 f.;
eher kritisch auch Muckel/, NWVBI. 1998, 1, 4 ff.}). Unabhangig davon hat nach der
einschldgigen Dogmatik (s. 0.) ohnehin stets eine Einzelfallentscheidung zu erfolgen, bei der
insbesondere auch berilicksichtigt sein will, wann und wie oft der Ruf erschallen soll.

4, Das VG Gelsenkirchen lésst die Frage nach der Gleichstellung von Glockenlduten und
Muezzinruf im Ergebnis offen. Einerseits geht es vom Gebot gegenseitiger Toleranz aus und
meint, dem Muezzinruf dirfe ,nicht allein mit Blick auf ... Zahlenverhiltnisse die
Herkdmmlichkeit abgesprochen werden™ (Rn. 44). Andererseits aber wurden im zu
entscheidenden Fall nur Werte von etwa 50 dB (A) festgestellt (Rn. 42). Damit war der
Beurteilungspegel gem. Nr. 6.1 TA Larm offenbar eingehaiten. Und

b

' 257
VG Gelsenkirchen: Muezzinruf {Kormmlur 2018, 251) ¥

im Ortstermin hat man den Muezzinruf auf dem Grundstiick des Kldgers gar nicht hdren kdnnen
(Rn. 49). Insofern bleibt unklar, was das VG Gelsenkirchen letztlich davon abgehalten hat, die
Rechtmé&Bigkeit einer solchen Immission festzustellen.

Dr. Martin Thormann, Warendorf
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VG Miinchen (13. Kammer), Urteil vom 01.10.2019 - M 13 K 18.1000

Titel:
Abspielen von Ruf des Muezzins in einer Versammlung
Normenketten:

BayVersG Art. 15 Abs. 1
GG Art, 8 Abs. 1

Redaktionelle Leitséitze:

1. bie Versmmlungsbeh&rde hat die in der Anzeige der Versammlung

das Versammlungsgeschehen maBgeblich, das ohne die Festlegung von
Auflagen nach Art. 15 Abs. 1 BayVersG stattgefunden hitte. Auf die
tatsdchliche Entwicklung, in welchem Umfang eine Versammlung dann
wirklich durchgefiihrt wird, kommt es nicht an. (Rn. 31)

2. Im Falle eines intensiven Versammlungsgeschehens, bei dem iiber
mehrere Monate tdglich von 10 bis 22 Uhr an drei Orten in der Stadt
parallel Versammilungen geplant sind, ergibt die Abwiigung mit den
Rechten Dritter, dass &rtliche und zeitliche Einschrénkungen der
Versammlungsfreiheit zuldssig sind; inshesondere kann auch der
lautsprecherverstérkte Ruf des Muezzins oder dhnlicher Texte und

Minuten pro Stunde beschrinkt werden. (Rn. 43 - 44)
Rechisgebiete:
Sonstiges besonderes Verwaltungsrecht, Verwalitungsverfahren und -prozess

Schlagworte:

Ortliche Verlegung und Reduzierung einzelner hdufiger Versammlungen,
Beschrankung von Kundgebungsmitteln (,Muezzinruf"), Versammlung,
Gefahrenprognose, intensives Versammlungsgeschehen, Versammlungsanzeige,
Lautsprecherverstéarkung, Ergédnzungsbescheid

ECLI:

ECLI:DE:VGMUENC:2019:1001.M13K18.1000.00

gemachten Angaben zugrundezulegen. Fiir ihre Gefahrenprognose ist daher

Gesdnge, die als Kundgebungsmittel eingesetzt werden sollen, auf wenige

P. Miinchen e.V., Grundbescheid 31. Januar 2018, Versammlungsrechtliche Auflagen,

Textl

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

28.05.2020, 14:27

-




i~y

viiinchen: Abspielen von Ruf des Muezzins in einer Versamm...

117

M13 K 18.1000
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

gegen

Landeshauptstadt Miinchen

KVR Veranstaltungsu. Versammlungsbliro

vertreten durch den Oberblirgermeister R.str, 19, 8. M.

- Beklagte -

wegen

Versammlungsrecht

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 13. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht ...,
die Richterin am Verwaltungsgericht ...,

die Richterin am Verwaltungsgericht ... ... ;

den ehrenamtlichen Richter ...,

den ehrenamtlichen Richter ...

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 1. Oktober 2019
am 1. Oktober 2019

folgendes

Urteil:

Tenor:

I. Die Klage wird abgewiesen.
IT. Der Kldger hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

III, Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

https://beck-online.beck.de/Print/CurrentMagazine 7vpath=bibdaia\...

Der Kléger, ein eingetragener Verein, veranstaltet seit 2015 regelmé&Big sich
fortbewegende und stationére Versammlungen. Der Kldger wendet sich mit seiner Klage
gegen versammlungsrechtliche Auflagen im Bescheid vom 31. Januar 2018
(Grundbescheid}. Der Grundbescheid trifft Regelungen fiir die bei der Beklagten mit
Vorratsanzeige vom 20. September 2017 angezeigten Versammlungen des Kldgers Im
Zeitraum 5. Februar 2018 bis Ende 2015,

Die Beklagte hatte am 24. Mai 2016 einen ersten Grundbescheid zur Regelung des
Versammlungsgeschehens des Klagers ab dem 24, Mai 2016 erlassen. Dieser betraf die
vom Klager bis Ende 2017 stationdr und bis Ende 2016 sich fortbewegenden
angezeigten Versammlungen. Die Verfiigungen des Grundbescheides wurden
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konkretisiert durch wéchentlich zu erlassende Ergdnzungsbescheide, in denen die
Voraussetzungen des Grundbescheides nochmal gepriift und die sodann bekannten
konkreten Gegebenheiten im Rahmen der Ermessensabwégung einbezogen wurden.

3 Gegen den Grundbescheid vom 24. Mai 2016 erhob der Kldger Klage (M 7 K 16.2674)
und stellte einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz (M 7 S 16.2675). Mit Beschluss
vom 7. Juli 2016 entschied das Verwaltungsgericht Minchen (iber den Antrag im
einstweiligen Verfahren. Die hiergegen vom Klager eingelegte Beschwerde wurde mit
Beschluss vom 17. Oktober 2016 (Az.: 10 CS 16.1468) durch den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof entschieden. Auf den Inhalt der Entscheidungen wird verwiesen.
Das Klageverfahren M 7 K 16.2674 wurde nach beidseitiger Erledigungserkidrung mit
Beschluss vom 4. Juli 2018 eingestelit,

4 Gegen einen Ergdnzungsbescheid, der am 7. November 2016 erlassen wurde, als
Grundlage den Grundbescheid vom 24. Mai 2016 hatte und Auflagen fir &rtliche
Verlegungen des Versammlungsgeschehens des Klégers fiir den Zeitraum 7. November
bis 13. November 2016 regelte, erhob der Kldger am 9. November 2016 Klage beim
Verwaltungsgericht Miinchen (M 13 K 16.5057). Zugleich beantragte der Klager gemaB
§ 80 Abs. 5 VWGO die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen (M 13 S 16.5058).
Mit Beschluss vom 10. November 2016 wurde der Antrag gemaB § 80 Abs. 5 VwWGO
durch das Verwaltungsgericht Miinchen abgelehnt. Die hiergegen durch den Kiager
eingereichte Beschwerde wurde durch den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 10. November 2016 (10 CS 16.2256) zuriickgewiesen. Auf den Inhalt
der Entscheidungen wird” verwiesen. Die Klage (M 13 K 16.5057) wurde am 25.
September 2018 zuriickgenommen.

5 Mit Bescheid vom 31. Januar 2018 regelte die Beklagte das vom Kldger angezeigte
Versammiungsgeschehen ab dem 5. Februar 2018. Mit Anzeige vom 20. September
2017 wurden in den Jahren 2018/2019 tédgliche Versammlungen an den Orten ,M. N.
Str. 8/K." von 10.00 Uhr bis 22.00 Uhr angezeigt. Aufbaubeginn sollte ab 8.00 Uhr
stattfinden, Ende des Abbaus war jeweils fiir 24.00 Uhr geplant. Als
Versammlungsthema wurde ,Islam / Bayernwahl* und bei der erwarteten Zahl der
teilnehmenden Personen ,wechselnde Teilnehmerzahl® angegeben. Als Hilfsmittel
wurden unter anderem eine Verstdrkeranlage, drei Megaphone, Infotische, Pavillon,
Plakate, Flugblatter, Computeranlage, Fernseher, Lautsprecheranlage mit Boxen
genannt. Der Kldger machte im Rahmen der Kooperationsgespriche deutlich, dass er an
jedem Tag fiir die beiden Jahre fiir die Ortlichkeiten M. N. Str. 8 und K. drei parallele
Versammlungen von 10.00 Uhr bis 22.00 Uhr anzeige. Im Grundbescheid wurden in
Bezug auf das aktuelle Versammlungsgeschehen jeweils aktuelle, konkretisierende
wochentliche Erganzungsbescheide in Aussicht gestellt.

6 Unter IV. enthélt der Bescheid folgende Beschrénkungen der angezeigten stationdren
Versammlungen:

7 Es darf taglich nur eine Versammlung mit einer Versammlungsdauer von maximal drei
Stunden durchgefiihrt werden. Die Versammlungen diirfen lediglich an folgenden
Ortlichkeiten stattfinden:

8 M., N. StraBe 8, K. (S.), M., R,, S. StraBe 8, I. (F), L, S. 5, K.

9 Jede Ortlichkeit darf nur einmal pro Woche gewidhlt werden. Fir den Fall, dass die
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gewshite Ortiichkeit nicht zur Verfliigung steht, z.B. aufgrund von Baustellen oder
anderweitigen Belegungen, kann eine Ortlichkeit maximal zweimal pro Woche gewahlt
werden.

10 Unter V. enthalt der Bescheid folgende immissionsschutzrechtliche Beschrankung /
Beschrankung der sog. Muezzin-Rufe und des lautsprecherverstérkten Abspielens
ghnlicher Texte:

11 Sowohl das lautsprecherverstirkte und unkommentierte Abspielen des Muezzin-Rufes
als auch das lautsprecherverstirkte und unkommentierte Abspielen von Texten, die
beim Abspielen dem Muezzin-Ruf &hnlich sind, insbesondere gesungene und
gesprochene arabische Texte (beispielsweise religiose Texte wie Suren oder Hadithe),
darf insgesamt nur ein Mal pro Stunde fiir fiinf Minuten erfolgen.

12 Dabei hat der Versammlungsleiter bzw., der Veranstalter die Wahl, welche
Kundgebungsmittel er in den zur Verfiigung stehenden fiinf Minuten pro Stunde
lautsprecherverstérkt abspielt; es diirfen in der Summe nicht mehr als diese fiinf
Minuten pro Stunde fiir das lautsprecherverstirkte Abspielen dieser Kundgebungsmittel
(Muezzin-Ruf oder Texte, die beim Abspielen dem Muezzin-Ruf ahnlich sind) oder flr das
Abspielen all dieser Kundgebungsmittel zu einem bestimmten Zeitanteil in Anspruch
genommen werden.

13 Der Bescheid fiihrt unter anderem aus, der Kliger habe mitgeteilt, dass er die
Vorratsanzeige vom 20. September 2017 vorsorglich gestelit habe, um je nach Ausgang
des gerichtlichen Hauptsacheverfahrens bezlglich des Grundbescheids vom 24. Mai
2016 fiir das Verwaltungsgericht dokumentiert zu haben, dass der Wille, sich taglich von
10.00 Uhr bis 22.00 Uhr an bis zu drei verschiedenen Ortlichkeiten gleichzeitig oder
aber zeitversetzt zu versammeln, fortbestehe. Die aktuelle Versammlungsanzeige sei
vergleichbar mit der Sammelanzeige fiir 2016/2017. In einem solchen Umfang stelle
das Versammlungsgeschehen eine erhebliche und unertrédgliche Belastung fiir das
Innenstadtgebiet und die dort betroffenen Dritten dar, wie es sich bereits 2016/2017
gezeigt habe und wie es die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts und des
Verwaltungsgerichtshofs bestétigt hatten. Die durchgefiihrten Versammlungen stellten
unverandert ein intensives und polarisierendes Versammlungsgeschehen dar, das noch
immer zu Beschwerden filhre. Es gébe fiir den Veranstalter kein absolutes
Selbstbestimmungsrecht im Sinne einer unbeschriankbaren Verfligungsbefugnis {iber Ort
und Zeit. Vielmehr misse der Kldger auf entgegenstehende Rechte Dritter Riicksicht
nehmen. Aufgrund des hohen verfassungsrechtlich verblirgten Rangs der
Versammlungsfreiheit geniigten hierfir aber nicht Drittinteressen irgendwelcher Art, Als
kollidierende Rechtsgliter kdmen vorliegend insbesondere die grundrechtlich relevanten
Belange der StraBenverkehrsteilnehmer, Larmschutzbelange von Anwohnerinnen und
Anwohnern, Passantinnen und Passanten sowie Personen, die im Nahbereich der
Versammlungen ihrer  Arbeit  nachgehen  einschlieBlich  der aniiegenden
Gewerbetreibenden, sowie die Grundrechte der allgemeinen Handlungsfreiheit und
negativen Versammlungsfreiheit der Passanten sowie anderer Dritter in Betracht. Die im
Rahmen der praktischen Kenkordanz vorzunehmende Abwégung fiihre dazu, dass das
Versammlungsrecht hinter anderen betroffenen Grundrechten (Art, 12 Abs. 1 GG, Art.
14 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs, 1 GG) zuriickstehe. Die angeordneten Auflagen seien auch
verhéltnismaBig, geeignet, erforderlich und angemessen. Ohne die Auflage unter Ziffer
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V. hinsichtlich der Beschrénkung der Muezzin-Rufe und des lautsprecherverstérkten
Abspielens &hnlicher Texte wiirde aufgrund der Eingriffe in die Grundrechte Dritter eine
unmittelbare Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung i.5.d. Art. 15 Abs. 1
BayVersG vorliegen. Bei ungehindertem Geschehensablauf wiirde es, wie es sich bereits
aus den Erfahrungen der Vergangenheit und der dargelegten Beschwerdelage ergibt,
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden an den Rechtsgiitern der Berufsfreiheit,
der Eigentumsgarantie, der negativen Versammilungsfreiheit und der allgemeinen
Handlungsfreiheit als Schutzgiiter der &ffentlichen Sicherheit kommen. Insofern kénne
die Versammlungsbehérde die Erkenntnisse, die sie aufgrund der nunmehr seit Jahren
stattfindenden Versammlungen gewonnen habe, heranziehen. Die Intensitdt und
Lautstérke des Abspielens der Muezzin-Gesdnge durch den P. im Innenstadtbereich
wirde ohne diese behérdliche Verfligung das sozialaddquate MaB an zumutbaren
Immissionen Uberschreiten und in seiner Ausprdgung zu einer unzumutbaren
Belastigung der Allgemeinheit, die auch unter Berlicksichtigung des hohen Stellenwerts
des Versammlungsrechts nicht Uber das bereits festgelegte MaB zu tolerieren sei,
fihren. Die Schwelle zur Unzumutbarkeit werde dabei auch gerade durch die bisherigen
Abspielintervalle erreicht. -

14 Der Klager erhob zur Niederschrift beim Verwaltungsgericht Miinchen am 1. Marz 2018
Klage gegen die Beklagte und beantragt zuletzt,

L. Die unter Ziffer IV. des Bescheides vom 31. Januar 2018 aufgefithrte Beschrdnkung

»ES darf taglich nur eine Versammlung mit einer Versammlungsdauer von maximal drei
Stunden durchgefiihrt werden.®

aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dass der Klager weder in der Anzahl seiner
Versammlungen, sei es nun pro Tag, Woche, Monat oder Jahr, noch zeitlich beschrénkt
wird.

15 II. Die unter Ziffer IV, des Bescheides vom 31. Januar 2018 aufgefiihrte Beschrankung

»Die Versammlungen dirfen lediglich an folgenden Ortlichkeiten stattfinden: M., N.
StraBe 8, K. (8.), M., R,, S. StraBe 8, I. (F.), L., S.straBe 5, K.*

aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dass der Ki&ger in der Auswahl seiner
Versammlungsorte nicht beschrinkt wird und schon gar nicht ausschiieBlich auf von der
Beklagten festgelegte Versammlungsorte.

16 III. Die unter Ziffer IV. des Bescheides vom 31. Januar 2018 aufgefiihrte Beschrinkung

.Jede Ortlichkeit darf nur einmal pro Woche gewdhlt werden. Fiir den Fall dass die
gewéhite Ortlichkeit nicht zur Verfiigung steht, z.B. aufgrund von Baustellen oder
anderweitigen Belegungen, kann eine Ortlichkeit maximal zweimal pro Woche gewéhlt
werden.”

aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dass der Klager den gewd&hlten
Versammlungsort bei Verfligbarkeit ohne nummerische Begrenzung belegen darf.

17 1V. Die unter Ziffer V. des Bescheides vom 31. Januar 2018 aufgefiihrte Beschrankung

~. Immissionsschutzrechtliche Beschrédnkung / Beschrankung der sog. Muezzin-Rufe
und des lautsprecherverstérkten Abspielens &hnlicher Texte Sowohl das
lautsprecherverstirkte und unkommentierte- Abspielen des Muezzin-Rufes als auch das
lautsprecherverstérkte und unkommentierte Abspielen von Texten, die beim Abspielen
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dem Muezzin-Ruf &hnlich sind, insbesondere gesungene und gesprochene arabische
Texte (beispielsweise religibse Texte wie Suren oder Hadithe), darf insgesamt nur ein
Mal pro Stunde fiir fiinf Minuten erfolgen.

Dabei hat der Versammlungsleiter bzw. der Veranstalter die Wahl, welche
Kundgebungsmittel er - in den zur Verfligung stehenden finf Minuten pro Stunde
lautsprecherverstérkt abspielt; es dlrfen in der Summe nicht mehr als diese fiinf
Minuten pro Stunde fiir das lautsprecherverstarkte Abspielen dieser Kundgebungsmittei
(Muezzin-Ruf oder Texte, die beim Abspielen dem Muezzin-Ruf &hnlich sind) oder fiir das
Abspielen ali dieser Kundgebungsmittel zu einem bestimmten Zeitanteil in Anspruch
genomrhen werden.” ’

vollinhaltlich aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dass der Kidger in der Wahl
seiner Kundgebungsmittel, insbesondere der Muezzin-Ruf, Muezzin-Ruf &hnliche Texte
und Gesdnge, arabische Texte, Suren, Hadithen und &hnliches frei und insbesondere
nicht in Art und Zeiteinsatz zu beschrénken ist.

18 Im Schriftsatz vom 21. Juni 2019 macht der Klager allgemeine Ausfiihrungen und
konkretisiert seine Antrdge. Im Ubrigen wird durch den Kléger auf den Klageschriftsatz
vom 14, Juni 2016 im Verfahren M 7 K 16.2674 verwiesen. Hier macht der Kidger unter
anderem geltend, dass aufgrund personeller Verfiechtungen zwischen der Stadt M. und
dem ausgewiesenen Kontrahenten der Kldgerin, dem Verein ,M.... .Y, der Verdacht
bestehe, hier werde nicht nach dem Neutralititsgebot einer Behérde gehandelt. Der
Klager bringt gegen einzelne aufgelistete Beschwerden der Beklagten Bedenken vor und
moniert, dass die Beklagte die Beschwerdelage selbst nicht nachgepriift habe. Die
Kundgebungsorte am I. und K, (S.) seien weder als Versammlungsorte geeignet, noch
gleichwertig, noch hétten sie eine Sichtverbindung zum angezeigten Versammlungsort
am Platz vor der F. Es bestehe auch eine Ortsbezogenheit der Versammlung zum M., da
dort die mitverantwortlichen Mandatstrédger des Rathauses s&Ben, welche ein
Islamzentrum in M. fb6rderten. Die Versammlungen richteten sich gegen den
Oberbiirgermeister D. R. und seine Stadtrate, die im Rathaus residierten. Der M. sej ein
geeigneter Ort flir eine politische Kundgebung. Die von der Beklagten verfiigten
aufgefiihrten stationdren Kundgebungsorte N. Str. 8, R., M., K. (5.) und S. Str. 8 seien
nicht gleichwertig, zumal diese Kundgebungsorte nicht einmal einen Sichtbezug zum
Rathaus héatten und daher einem Verbot zur Durchfihrung der Kundgebung
gleichkdmen. Der Kléger ergénzte seine Klagebegriindung in Schriftsdtzen vom 25.
September 2019 und 26. September 2019 sowie in zwei Schriftsdtzen vom 28.
September 2019,

19 Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

20 Zur Begriindung fiihrt sie unter anderem aus, im Hinblick auf ein fortlaufendes, sich
wiederholendes und hinsichtlich der angezeigten Zeiten und Ortlichkeiten unbestimmies
Versammlungsgeschehen im Innenstadtbereich chne absehbare zeitliche Begrenzung sei
eine umfassende Regelung seitens der Beklagten zur Verhinderung einer Gefahr fiir die
6ffentliche Sicherheit und Ordnung, also zum Schutz berechtigter Rechte und Interessen
Dritter, notwendig gewesen. Die getroffenen Regelungen seien geeignet, erforderlich
und verhéltnismé&Big. Das Versammlungsrecht des Klagers habe aufgrund erheblicher
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Beeintrachtigungen von ebenfalls verfassungsrechtlich geschiitzten Rechten, wie zum
Beispiel der allgemeinen Handlungsfreiheit, der negativen Versammlungsfreiheit oder
auch des Rechtes am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb als Ausdruck der
Berufsfreiheit, beschrénkt werden kénnen. Dabei sei dem Kl&ger dennoch umfangreich
die Ausibung seines Versammlungsrechts zugestanden worden. Die Ziffer IV. des
streitgegenstandlichen Bescheides entspreche den Ausflhrungen des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs in seinem Beschluss vom 17. Oktober 2016 (10 CS 16.1468).
Die Beschrankung des Kldgers durch das wvon der Beklagten vorgegebene
Rotationsprinzip sei rechtmé&Big. Die hohe Anzahl der Beschwerden zeige als Gesamtbild
eindricklich und offen die erhebliche Belastung, die das sich wiederholende, stetige und
in seiner Durchfithrung intensive Versammiungsgeschehen nach sich ziehe. Es ergebe
sich bereits aus der allgemeinen Lebenserfahrung, dass z.B. eine wdchentliche bzw.
tagliche weitrdumige Absperrung des immer selben Veranstaltungsortes Belastungen
und Beeintrachtigungen der Umgebung tliber das sozialaddquate MaB hinaus zur Folge
hatte. Es bediirfe zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses keiner in jeder Einzelheit
belegten Sachlage. Vielmehr miisse eine Prognose, also eine Einschitzung erfolgen. Die
Beschwerden zeichneten in ihrer Vielzahl ein schlissiges und nachvollziehbares
Gesamtbild dahingehend, dass es durch die dauernde und fortwéhrende Durchfiihrung
der Versammlungen an den gleichen Versammlungsérilichkeiten in gleichbleibender Art
und Weise zwangsldufig zu Beeintréchtigungen des téglichen Lebens hinsichtlich der
Nutzung des &ffentlichen Nahverkehrs, der Berufsausiibung, des Wohnens und der
Bewegungsfreiheit komme bzw. gekommen sei. Diese Beeintréchtigungen seien bei
singuldren  Ereignissen zweifelsohne zu Gunsten der Versammlungsfreiheit
hinzunehmen. Bei Fortschreiten des Versammiungsgeschehens in der hier vorliegenden
Intensitat sinke jedoch die rechtliche Schwelle, solche Einschrdnkungen hinnehmen zu
miissen, erheblich. Seit Umsetzung des Grundbescheids vom 24. Mai 2016 sowie des
aktuell angegriffenen Bescheides nach MaBgabe der Beschliisse des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 7. Juli 2016 (a.a.0) und des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 17. Oktober 2016 (a.a.0Q) sei die Anzahl der Beschwerden
zuriickgegangen. Fénde ein Versammlungsgeschehen in der Intensitit statt, wie vor
Volizug der Grundbescheide nach MaBgabe der gerichtlichen Beschliisse, bestiinde
insofern noch immer eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass bei ungehindertem
Geschehensablauf mit einer massiven Beeintrdchtigung der Rechtsgiiter Dritter zu
rechnen sei. Die Versammlungsanzeige sei vergleichbar mit der Sammelanzeige fiir die
Jahre 2016/2017. Die im Bescheid vom 31. Januar 2018 unter Ziffer V. verfiigte
Regelung entspreche dem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 17.
Oktober 2016 (a.a.0) und sei daher rechtlich nicht zu beanstanden. Die Beschwerden
seit dem Erlass des Grundbescheids vom 24. Mai 2016 zeigten, dass das
Kundgebungsmittel des Muezzin-Rufs noch immer als stérend, provokativ,
verunglimpfend und als schlecht auszublenden empfunden werde. Es sei daher davon
auszugehen, dass eine Absenkung des bereits erreichten Schutzniveaus erneut eine Flut
von Beschwerden des betroffenen Personenkreises hervorrufen wiirde. Das Abspielen
diene dem Klager trotz der Beschrdnkung noch immer als Gestaltungs- und
Erkennungsmittel, um gerade zu Beginn seiner Veranstaltung die entsprechende
Aufmerksamkeit zu erreichen. Im Ubrigen setze der Veranstalter viele
Kundgebungsmittel ein, die ihm gleichermaBen ermdglichten, Aufmerksamkeit zu
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erregen und ein spezifisches Erscheinungsbild seiner Versammlung zu erzeugen.
21 Das Gericht hat zur Sache am 1. Oktober 2019 mindlich verhandelt.

22 Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten
Behdrdenakten auch in den Verfahren M 7 K 16,2674 und M 7 S 16.2675 sowie auf die
Niederschrift {iber die miindliche Verhandlung ergénzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

23 Uber den Rechtsstreit konnte aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 1. Oktober
2019 entschieden werden, obwohl der Kidger die miindliche Verhandlung verlassen hat.
Der Klager wurde rechtzeitig und ordnungsgeméaB zur Sitzung geladen und wurde mit
der Ladung auf die Méglichkeit hingewiesen, dass gem&B § 102 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn
verhandelt und entschieden werden kann.

24 Die =zuldssige Anfechtungsklage gegen die im Bescheid vom 31. Januar 2018
festgesetzten Auflagen unter Ziffer IV. und V. ist unbegriindet.

25 Bei den nach Art. 15 Abs. 1 Bayerisches Versammlungsgesetz (BayVersG) erlassenen
Auflagen handelt es sich um Verwaltungsakte i.S.v. Art. 35 Satz 1 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVw\VfG). Die Auflagen haben Giiltigkeit bis zum 31.
Dezember 2019. Der Kldger hat daher nach sachdienlicher Auslegung der Klageantréige
Anfechtungsklage gem&B § 113 Abs. 1 Satz 1 YwGO hinsichtlich der Beschréankungen
unter den Ziffern IV. und V. des streitgegenstdndlichen Bescheides erhoben.

26 Bei den Beschrankungen im versammlungsrechtiichen Grundbescheid handelt es sich
um versammiungsrechtliche Aufiagen im Sinne von Art. 15 BayVersG, Nach Absatz 1
dieser Vorschrift kann eine Versammlung unter freiem Himmel unter anderem dann
beschrénkt werden, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfligung erkennbaren
Umstédnden die offentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung
unmittelbar gefahrdet ist - d.h. wenn bei ungehindertem Geschehensablauf mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit einem Schaden flir die der Versammlungsfreiheit
entgegenstehenden Rechtsgliter zu rechnen ist (BVerfG, B, v. 19, 12 2007 - 1 BvR
2793/04 - juris Rn. 20 m.w.N.) - oder ein Fall des Art. 12 Abs. 1 BayVersG vorliegt. Die
Versammlungsfreiheit hat nur dann zurlickzufreten, wenn eine Abw#gung unter
Berilicksichtigung der Bedeutung des Freiheitsrechts ergibt, dass dies zum Schutz
anderer, mindestens gleichwertige Rechtsgiiter, notwendig ist (BVerfG B.v. 14.5.1985 -
1 BvR 233/81 - juris).

27 Zu den anerkannten Schutzglitern der offentlichen Sicherheit z&hit neben Leben,
Gesundheit, Ehre, Freiheit und Verm&gen auch im Versammlungsrecht nach
traditionellem polizeirechtlichen Versténdnis die Unversehrtheit der Rechtsordnung, so
auch die grundrechtlich verbiirgten Rechte von Freiberuflern und Gewerbetreibenden
aus Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs, 1 GG und die Vorschriften ber die Sicherheit und
Leichtigkeit des StraBenverkehrs (vgl. BVerwG, U. v. 21.4.1989 - 7 C 50.88 - juris Rn.
15 m.w.N; BVerfG, B. v. 14.5.1985 - 1 BvR 233/81, 1 BvR 341/81 - juris Rn. 77).
Ebenfalls vom Begriff der &ffentlichen Sicherheit in Art. 15 Abs. 1 BayVersG sind
umfasst der Schutz der subjektiven Rechte bzw. Rechtsgiiter Dritter wie z.B. die
Gesundheit sowie das durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG (ebenfalls) geschiitzte
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Ruhebediirfnis der Anwohner und die durch Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG
grundrechtlich geschlitzten wirtschaftlichen Interessen von (betroffenen umliegenden)
Freiberuflern, Geschéften und gastronomischen Betrieben (vgl. BayVGH, U.v. 22.9.2015
- 10 B 14.2246 - juris Rn. 53; B.v. 28.6.2013 - 10 CS 13.1356 - juris Rn. 4). Unter
diesen Voraussetzungen kann - ungeachtet des Selbstbestimmungsrechts des
Veranstalters iiber Ort und Zeitpunkt der geplanten Versammlung (vgl. BVerfG, B. v. 29.
August 2015 - 1 BvQ 32/15 - juris Rn. 4 m.w.N.} - auch der Versammlungsort verlegt
oder andere Auflagen verfiigt werden. Mit Blick auf die Bedeutung der
Versammlungsfreiheit dirfen beim Erlass versammlungsrechtlicher Beschrénkungen
keine zu geringen Anforderungen an die Gefahrenprognose gestellt werden. Sie ist auf
konkrete und nachvoliziehbare tatsachliche Anhaltspunkte zu stiitzen, die bei
versténdiger Wlrdigung eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts
ergeben {BVerfG, B. v. 12.5.2010 - 1 BvR 2636/04 - Rn. 17 m.w.N,, B. v. 4.9.2009 - 1
BvR 2147/09 - juris Ls 2a und B. v. 6.6.2007 - 1 BvR 1423/07 - juris Rn. 17). BloBe
Verdachtsmomente und Vermutungen reichen fiir sich allein nicht aus (BVerfG, B. v.
12.5.2010 - 1 BvR 2636/ 04 - Rn. 17). Die Darlegungs- und Beweislast fiir das
Vorliegen von Grinden fiir ein Verbot oder eine Auflage liegt grundsdtzlich bei der
Behdrde (stRspr, vgl. z.B. BVerfG, B.v. 20.12.2012 - 1 BvR 2794/10 - juris Rn. 17; B.v.
19.12.2007 - 1 BvR 2793/04 - juris Rn. 20 jeweils m.w,N.).

28 Es gehért zu dem von Art. 8 Abs. 1 GG geschiitzten Selbstbestimmungsrecht des
Veranstalters einer Versammlung, im Einzelnen festzulegen, zu welcher Zeit und an
welchem Ort er seine Demonstration durchfiihren will. Nur soweit eine unmittelbare
Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung vorliegt, kann wvon dem
Veranstalter nach Art. 15 Abs. 1 BayVersG verlangt werden, dass er den geplanten
Verlauf seiner Demonstration in zeitlicher oder rédumtlicher Hinsicht dndert (BayVGH, B.v.
25.2.2008 - 10 CS 08.466).

29 Die Beklagte hat die flir die Jahre 2018 und 2019 geplanten stationadren Versammlungen
des Klagers zum Schutze Dritter, namlich der Anlieger an den Versammlungsorten,
darunter zahlreiche Freiberufler, Gewerbetreibende, Beschéftigte, Wohnungsinhaber,
sowie der Passanten und Verkehrsteilnehmern, und damit zum Schutz von
grundrechtlich verblirgten Rechten aus Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs, 1 und Art. 2 Abs, 1
und 2 GG eingeschrénkt bzw. &rtlich verlegt. Hierbei hat die Beklagte irn Rahmen der
praktischen Konkordanz einen Ausgleich der grundrechtlich geschiitzten Rechte des
Klagers und Dritter getroffen, der nicht zu beanstanden ist.

30 Die Beklagte hat glaubhaft eine Gefahrenprognose erstellt, die zum Zeitpunkt der
Behdrdenentscheidung die Beschrdnkungen gemé&B Art. 15 Abs. 1 BayVersG rechtfertigt.
Hierbei wird Gefahrenprognose definiert als die Einschatzung der Gefahrenlage einer
zukinftigen Entwicklung anhand der vorhandenen Situation und auf der Grundlage der
konkreten Tatsachen, Erkenntnisse, =zeitnahen Erfahrungen und vergleichbaren
Ereignissen (Durig-Friedl/Enders, VersammlG, 2016, § 15 Rn. 60). Die Beklagte ist ihrer
insoweit bestehenden Darlegungslast nachgekommen und hat hinreichende konkrete
und nachvoliziehbare Anhaltspunkte fiir mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartende
Schaden bei den genannten entgegenstehenden Rechtsgitern bzw. rechtlich
geschiltzten Interessen aufgefiihrt.

31 Die Behdrde hatte hierbei die von dem Kléger in der Anzeige vom 20. September 2017
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gemachten Angaben zugrundezulegen. Fiir die Gefahrenprognose war daher das
Versammlungsgeschehen entscheidend, das chne die Festlegung von Auflagen nach Art.
15 Abs. 1 BayVersG stattgefunden hdtte. Im Rahmen der damaligen Kooperation
machte der Klager deutlich, dass er den angezeigten, weiten Umfang seiner
Versammilungen durchfilhren méchte. Auf die tatsdchliche Entwicklung, in welchem
Umfang der Kl&dger Versammlungen dann wirklich durchfihrt, kommt es nicht an. Die
Beklagte hatte bei der Gefahrenprognose das angezeigte Versammlungsgeschehen aus
einer ex ante Sicht zu betrachten. Dies ist entscheidend. Hierbei konnte auf die
Erfahrungen der Versammlungen des Kldgers bzw. der vorherigen Bewegung auch vor
dem Grundbescheid vom 24. Mai 2016 zur{ickgegriffen werden. In dieser Zeit fanden die
vom Klager beantragten Versammiungen ohne beh&rdliche Beschrdnkungen statt. Im
Unterschied zu dem Versammlungsgescheheh zu dieser Zeit verzichtete der Kldger in
seiner Anzeige vom 20. September 2017 auf die einmal wéchentlich stattfindenden, sich
fortbewegenden Versammlungen und beantragte stattdessen téglich stationére
Versammlungen in einem Umfang von drei parallel stattfindenden Versammilungen an
drei verschiedenen zentralen Orten der M. Innenstadt.

32 Zunachst verweist das Gericht hinsichtlich der Gefahrenprognose insbesondere auf
folgende Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts Miinchen im Beschluss vom 7. Juli 2016
(M 7 S 16.2675), sowile auf die Ausfitlhrungen vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
im Beschluss vom 17. Oktober 2016 (10 CS 16.1468):

33 (VG Minchen, B. v. 7. Juli 2016 - M 7 S 16.2675 - S, 18 ff.)

»FUr ihre (der Beklagten) Prognose, dass durch die Versammlungen des Antragstellers
(Klagers) Dritte in ihren Rechten beeintrachtigt werden, stlitzt sie sich auf zahlreiche
Beschwerden, die polizeilich abgesperrte oder sonst unzugangliche Garagenzufahrten,
Wohnungs-, Geschéfts- und Betriebszugénge, widerrufene Freischankflachen, die
eingeschrénkte Erreichbarkeit eines Gebdudes oder des nachsten Verkehrsmittels, den
voriibergehenden Ausfall von Verkehrsmitteln, (Dauer-)L&rm in der Wohnung, am
Arbeitsplatz, in Betrieben, Geschaften, freiberuflichen Praxen und Kanzleien, Stérungen
des Gottesdienstes, UmsatzeinbuBen, aufgedridngte MelnungsduBerungen und deren
Inhalt und Wirkung auf davon besonders betroffene Personengruppen wie Fliichtlinge
und muslimische Gl&ubige und die Beanspruchung innerstddtischen Raums durch
Versammlungen bzw. die Verdridngung der nicht an den Versammlungen beteiligten
Allgemeinheit von zentralen Platzen zum Gegenstand haben. Auch wenn einzelne
Beschwerden tatsdchlich und rechtlich angreifbar sein und einzelne Beschwerdefiihrer
im Lager der Antragsgegnerin stehen mdégen, ist in Anbetracht der massenhaften und
vielfdltigen Beschwerden, auch von vielen Privatpersonen, nicht davon auszugehen,
dass die Dokumentation der Antragsgegnerin (Beklagten), die im Eilverfahren noch
umfangreich ergénzt worden ist, ein vdllig falsches Bild zu Lasten des Antragstellers
abgibt. Abgesehen davon ist die Beschwerdelage im Rahmen der Gefahrenprognose nur
ein, wenn auch gewichtiges indiz. Denn erfahrungsgeméB beschwert sich immer nur ein
Teil der Betroffenen; andere nehmen Beeintrdchtigungen hin oder meiden den Ort. Es
ist auch nicht entscheidend, ob samtliche Beeintrdchtigungen Dritter in der
Vergangenheit unmittelbar durch Teilnehmer an den Veranstaltungen des Antragstellers
oder der vormaligen Bewegung ,B." oder ,M." verursacht worden sind oder ob sie sich
als mittelbare Folge des Versammlungsgeschehens darstellen. Der Antragsteller
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veranstaltet nunmehr seit rund einem Jahr Aufziige (Montagsspaziergénge) und
stationare Versammlungen am O.- und M. zu einem einheitlichen Themenspektrum und
mit  einheitlichem  Erscheinungsbild, so dass fiir die Prognose, welche
Rechtsbeeintridchtigungen Dritter kiinftig zu besorgen sind, allein auf die Beschwerden
aus diesem Zeitraum abgestellt werden kann. Einzubeziehen sind auch vom
Antragsteller nicht beabsichtigte, aber unvermeidbare Auswirkungen des wvon ihm
veranlassten Versammlungsgeschehens, wie Verkehrsumleitungen,
Sicherheitsabsperrungen und ein erhdhter Larmpegel. Die durch Gegendemonstranten
und sonstige Veranstaltungen wie &ffentliche Vergnligungen  verursachten
Beeintrachtigungen der Anlieger und Passanten sind freilich nicht dem Antragsteller
zuzurechnen. Da die vom Antragsteller gewiinschten Versammlungsorte aber sehr
vielfdltigen Nutzungen gewidmet sind, hierzu auch intensiv genutzt werden und
Gegendemonstranten in gleichem MaBe wie er die Versammlungsfreiheit fiir sich in
Anspruch nehmen kénnen, stellt sich die Vor- und Uberbelastung dieser Orte mit
beeintréchtigenden Auswirkungen samtlicher Nutzungen als ein Gesichtspunkt dar, der
im Rahmen einer Interessenabwégung zu Gunsten der belasteten Dritten zu wirdigen
ist. Ebenso wenig ist entscheidend, dass einzelne geltend gemachte Beéintréchtigungen,
wie z.B. UmsatzeinbuBen, nicht belegt oder nachgewiesen sind und andere Ursachen
haben kénnten (schlechte Witterung, negative Kundenbewertungen), dass einzelne
Beschwerdefiihrer sich zum Teil mehr durch die Inhalte der vom Antragsteller
vertretenen Meinungen und weniger durch das Demonstrationsgeschehen als solches
gestort flhlen und ob die Polizei, die StraBenbaubehérde, die Minchner
Verkehrsgesellschaft und sonstige &ffentliche Stellen auch mit weniger eingreifenden
MaBnahmen die &ffentliche Sicherheit und den &ffentlichen Nahverkehr noch
gewdhrleisten kénnten. Denn es steht bereits aufgrund allgemeiner Lebenserfahrung
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit fest, dass wdchentliche bzw. sogar tagliche
Versammlungen, die h&ufig Gegendemonstrationen auslésen, in einer stark
frequentierten innerstadtischen lage fiir Anlieger und Passanten erhebliche
Beeintrachtigungen mit sich bringen. Das Versammiungsgeschehen an den vom
Antragsteller beanspruchten Orten O. und M. ist gerichtsbekannt. Auch wenn die
Versammlungen des Antragstellers und der Gegendemonstranten im Sinne von Art, 8
Abs. 1 GG friedlich bleiben, entsteht infolge des massenhaften Andrangs von Personen,
der politischen Auseinandersetzungen, der notwendigen Polizeiprasenz, des Lirms und
des beeintrdchtigten Zugangs zu Verkehrsmitteln und Gebiuden eine Art
Ausnahmezustand bzw. ein Klima, in dem viele Passanten und Kunden es vorziehen,
nicht am Ort zu verweilen oder von vornherein den Ort, wenn mdéglich, weitrdumig zu
meiden. Es kann daher sicher davon ausgegangen werden, dass zumindest von
Tagesgasten generierte Umsétze sowie Umsétze im Bereich der Gastronomie nicht zu
anderen Zeiten ,nachgeholt® werden und deshalb Geschifte und Gastronomie negativ
betroffen sind und dass Touristen mit Verunsicherung auf das Geschehen reagieren und
diesem auszuweichen suchen. Dies ist mit einzelnen Fotos, die besetzte
Freischankfldchen zeigen, nicht widerlegt. Zumindest langerfristig ist damit zu rechnen,
dass ein Vermeidungsverhalten auch auf Praxen, Kanzleien, Geschéfte und Dienstleister
spirbar und nachhaltig durchschldgt. Die Ergebnisse der von der Industrie- und
Handelskammer veranstalteten Umfrage in der Umgebung des O. untermauern diese
Annahme. Ungeachtet dessen, welche Schliisse daraus zu ziehen sind, dass nur knapp
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1/8 der angeschriebenen Unternehmen hieran teilgenommen haben, sieht sich
immerhin eine nicht vernachlissigenswerte Anzahl von 49 Unternehmen als durch die
Montagsdemonstrationen erheblich beeintréchtigt an. 41 Unternehmen beklagen
UmsatzeinbuBen, 32 davon erhebliche und existenzgeféhrdende, 51 Unternehmen
sehen sich Einschrédnkungen des Geschéaftsbetriebs, davon 43 erheblichen
Einschrankungen ausgesetzt. Da die Vorbereitungen auf Seiten des Antragstellers am O.
bereits ab 16:30 Uhr beginnen, kommt es dort auch bereits vor Geschaftsschluss zZu
versammliungsbedingten Einschrdnkungen. Davon abgesehen ist eine nicht unerhebliche
Anzahl von Personen noch nach den (blichen Geschifts- und Arbeitszeiten von
Versammlungen betroffen, wie Inhaber und Besucher von Kulturbetrieben, sonstigen
Veranstaltungen und Gastronomie sowie Anwohner und Verkehrsteilnehmer. Schon
aufgrund der rein kérperlichen Inanspruchnahme des 6ffentlichen Raums durch
Demonstranten und Polizei kénnen Gehsteige, Platze, Zugénge und Zufahrten von
Passanten, Anwohnern und Betriebsinhabern voriibergehend nicht so wie sonst genutzt
werden. Auch steht fest, dass durch das Versammlungsgeschehen nicht unerheblicher
Larm verursacht wird und zwar nicht nur von Gegendemonstranten. Weiter spricht
nichts dafiir, dass die Polizei, die Miinchner Verkehrsgesellschaft, die StraBenbaubehérde
der Antragsgegnerin und sonstige &ffentliche Stellen zur Gewdéhrleistung der dffentlichen
Sicherheit und des &ffentlichen Nahverkehrs regelméBig MaBnahmen ergreifen, die (iber
die nach ihrer fachlichen Einschétzung notwendigen hinausgehen oder ihren
Beurteilungsspielraum  Uberschreiten, auch wenn in einzelnen Fallen noch
Verbesserungen zu Gunsten Drittbetroffener zu erzielen sein mdgen. Jedenfalls ist im
Ergebnis ohne Einschrdnkungen der Versammlungsfreiheit des Antragstellers mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit einem Schaden fiir die dieser entgegenstehenden Rechtsgiiter zu
rechnen.

34 Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat die Versammlungsfreiheit
allerdings nur dann zuriickzutreten, wenn eine Guterabwédgung unter Beriicksichtigung
der Bedeutung des Freiheitsrechts ergibt, dass dies zum Schutz anderer gleichwertiger
Rechtsgiiter notwendig ist (BVerfG, B. v. 14. Mai 1985 - 1 BvR 233/81, 1 BvR 341/81 -
juris Rn 79). DemgemaB rechtfertigt nicht jedes beliebige Interesse eine Einschrdnkung
dieses Freiheitsrechts. Beldstigungen, die sich zwangslaufig aus der Massenhaftigkeit
der Grundrechtsaustibung ergeben und sich chne Nachteile fiir den Veranstaltungszweck
nicht vermeiden lassen, werden Dritte im allgemeinen ertragen missen (BVerfG, aa0).

35 Dennoch ist die Grundentscheidung der Antragsgegnerin, die Aufziige und stationédren
Versammlungen des Antragstellers zukiinftig an wechselnde Orte zu verlagen, nicht zu
beanstanden., Der Rechtsprechung, dass versammlungsimmanente Beeintrdchtigungen
von den Betroffenen grundsatzlich hinzunehmen sind, liegt ersichtlich zugrunde, dass
Versammlungen iblicherweise singulére Ereignisse sind, bei denen Dritten im Rahmen
eines Interessenausgleichs wesentlich einschneidendere Beeintrachtigungen zugemutet
werden kénnen als im Falle regelm#Biger Ereignisse (vgl. Rspr. zu Volkfesten u.a,,
BayVGH, B. v. 22. November 2005 - 22 ZB 05.2679 - juris Rn 10 ff.). Sie kann deshalb
nicht ohne weiteres auf eine Situation beinahe taglicher und wdchentlicher Ereignisse
Ubertragen werden. Einmalig vorkommende, weniger schwer oder mittelschwer
wiegende Beeintridchtigungen wie voriibergehend verstellte Garagenzufahrten, Umwege
zur eigenen Wohnung oder zum néchsten Verkehrsmittel, L&rmimmissionen in der

nl7 28.05.2020, 14:27




Miinchen: Abspielen von Ruf des Muezzins in einer Versamm... https://beck-online beck.de/Print/CurrentMagazine?vpath=bibdata\...

Wohnung, am Arbeitsplatz, im Betrieb, der freiberuflichen Praxis oder beim
Gottesdienst, der vorﬁbergéhende Ausfall von Verkehrsmitteln, UmsatzeinbuBen und
auch einfach nur fehlende Ruhe vor aufgedrédngten MeinungsiuBerungen gewinnen
durch regelméBige Wiederholung erheblich an Intensitdt und kénnen sich zu
schwerwiegenden Beeintrachtigungen grundrechtlich geschiitzter Rechte (Art. 2 Abs. 1,
2 Abs. 2 Satz 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 GG) verdichten und sogar dem Entzug
einer  Rechtsposition  gleichkommen. Insbesondere  Anlieger sind  diesen
Beeintrachtigungen ausgesetzt ohne die Méglichkeit, ihnen auszuweichen. Aber auch die
Beeintrachtigung der Allgemeinheit gewinnt dadurch an Gewicht, dass die
Versammlungen infolge ihrer H&ufigkeit eine teilweise Verdrdngung von beliebten
innerstédtischen Platzen und zentralen Verkehrsschnittpunkten bewirken. Das Gericht
teilt  dile Auffassung der Antragsgegnerin, dass die zu erwartenden
Rechtsbeeintrdchtigungen ihrer Dauer und Intensitdt nach massiv und den Anliegern
und Passanten auf Dauer nicht zumutbar sind; ferner, dass eine groBe Anzahl
Betroffener vor den Beeintrdchtigungen zu schiitzen ist und dass wiederum dem
Antragsteller, auch im Hinblick auf die H&ufigkeit seiner Veranstaltungen, trotz der
verfligten Einschrdnkungen ausreichend Gelegenheit bleibt, von seinen Grundrechten
auf Versammlungs- und Meinungsfreiheit Gebrauch zu machen.®

36 (BayVGH, B.v. 17.10.2016 - 10 CS 16.1468 - juris Rn. 30)

«Die Antragsgegnerin (Beklagte) ist ihrer insoweit bestehenden Darlegungslast
nachgekommen und hat hinreichende konkrete und nachvollziehbare Anhaltspunkte fiir
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartende Schéden bei den genannten
entgegenstehenden Rechtsgiitern bzw. rechtlich geschiitzten Interessen aufgefiihrt.
Dabei durften die Antragsgegnerin und dies nachvollziechend das Verwaltungsgericht auf
der Grundlage der dokumentierten zahlreichen Beschwerden von Anwohnern,
freiberuflich Tatigen sowie Inhabern, Beschéftigten und Kunden von Geschaften,
gewerblichen und gastronomischen Betrieben im Bereich der Versammlungsorte (O.und
M.) und der Aufzugsrouten sowie deren ndheren Umgebung iiber entsprechende
Beeintréchtigungen durch die bisherigen Versammlungen des Antragstellers und der
Vorgdngerbewegungen ,B." und ,M." auch ohne (ndhere) Uberpriifung im Einzelfall eine
hinreichende Gefdhrdungslage annehmen. Wie dem Erstgericht ist auch dem
erkennenden Senat das bisherige Versammlungsgeschehen an und um den O. mit den
jeweiligen Aufzugsrouten sowie dem M. bekannt. Aufgrund dieser (eigenen) Kenntnis
und der vom Verwaltungsgericht zu Recht mit angefithrten ailgemeinen Lebenserfahrung
steht auch flr den Senat mit der erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit fest, dass es
bei einem uneingeschrankten Ablauf des Versammlungsgeschehens des Antragstellers
auch in Zukunft zu massiven Beeintrichtigungen von Rechtsglitern Dritter kommen
wird. Dazu gehdren vor allem die durch die Versammlungen des Antragstellers und die
aus Sicherheitsgriinden erforderlichen groBrdumigen polizeilichen Absperr- und
SicherungsmaBnahmen verursachten erheblichen Einschrénkungen des Verkehrs (auch
des &ffentlichen Personennahverkehrs) und der Zufahrten und Zugangsmdglichkeiten
von privaten  Wohnungen und (Garagen-)Stellpldtzen, von an- und umliegenden
Geschiften, gastronomischen Betrieben, Hotels, Praxen von Freiberuflern und
6ffentlichen Veranstaltungsrdumen. Derartige Behinderungen in der Vergangenheit sind
durch eine groBe Anzahl schliissiger und glaubhafter Beschwerden betroffener Personen
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und Unternehmen belegt. Auch die in zahlreichen Beschwerden geltend gemachten
splirbaren bzw. erheblichen UmsatzeinbuBen durch ausbleibende Géste oder Kunden
sind angesichts dessen ohne weiteres nachvollziehbar. Es liegt vielmehr auf der Hand,
dass die regelmaBigen Versammlungen des Antragstellers (Kldgers) und das damit
einhergehende groBe Polizeiaufgebot mit groBrédumigen AbsperrmaBnahmen und
Umleitungen des Verkehrs den Zugang zu den betroffenen zentralen innerstidtischen
Bereichen zeitweise unmdglich machen oder jedenfalls in schwerwiegender Weise
beeintrdchtigen, auf Passanten und Kunden abschreckend wirken und bei diesen das
vom Verwaltungsgericht festgestellte ,Vermeidungsverhaiten® auslésen. Dies fiihrt aber
jedenfalls auf Dauer unabh&ngig von den sonstigen Beeintrdchtigungen zwangslgufig
auch Al nicht unerheblichen UmsatzeinbuBen bei den betroffenen
Gastronomiebetrieben, Geschéften, Dienstleistungsunternehmen, Kanzleien und Praxen.
Auch dlesbeziiglich ist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass die
umfangreiche Dokumentation der Antragsgegnerin (iber entsprechende Beschwerden bei
einer Gesamtschau entgegen dem Vorbringen des Antragstellers kein falsches Bild zu
seinen Lasten erzeugt, sondern die betroffenen Unternehmen und Personen vielmehr in
schlissiger und nachvollziehbarer Weise an den jeweiligen Tagen - und nicht nur
wahrend der eigentlichen Dauer der Versammlung - erhebliche Einschrankungen und
UmsatzeinbuBen geltend machen. Die demgegeniiber unsubstantiierte Behauptung bzw.
Einlassung des Antragstellers, es handle sich hier offenkundig um nur ,wenige Dutzend
substanzlose Beschwerden und Behauptungen, die ,nur auf Zuruf Dritter zustande
gekommen® seien, vermag diese Bewertung nicht ernsthaft infrage zu stellen.®

37 Insbesondere bezlglich der Beurteilung der &rtlichen Einschrdnkungen des

- Versammiungsgeschehens des Kiagers sowie der ,Rotation™ zwischen verschiedenen’
Versammlungsplatzen wird auch auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Minchen
vom 10. November 2016 (M 13 S 16.5058) sowie auf die Beschwerdeentscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 10. November 2016 (BayVGH, B.w.
10.11.2016 -10 CS 16.2256 - juris) verwiesen.

38 Auch wenn in diesen gerichtlichen Entscheidungen der Grundbescheid vom 24. Mai 2016
bzw. ein hierzu ergangener Ergénzungsbescheid streitgegensténdlich waren, kbnnen die
Erwagungen fir den Grundbescheid vom 31, Januar 2018 herangezogen werden. Dies
auch unter Beriicksichtigung, dass im Glltigkeitszeitraum des Grundbescheids vom 24.
Mai 2016 der Klager zusatzlich sich fortbewegende Versammlungen durchfiihrte, die
besonders viele Beschwerden und SicherungsmaBnahmen hervorriefen. Jedoch auch bei
Zugrundelegung des angezeigten Versammlungsgeschehens vom 20. September 2017,
bei dem an jedem Tag der Woche an drei verschiedenen Orten der Innenstadt eine
stationdre Versammiung des Klagers stattfinden sollte, sind die Ausfiihrungen der
beiden Beschllisse zutreffend. Insbesondere die Aussagen hinsichtlich der Uberbelastung
der Orte bei einem nicht beschrénkten Versammlungsgeschehen kénnen als Grundlage
des streitgegenstdndlichen Bescheides herangezogen werden. Die fiir die
Versammlungen des Klédgers vorgesehenen Innenstadtorte gerade in der FuBgéngerzone
mussen fiir verschiedene Nutzungen und Bedirfnisse zur Verfligung stehen. Der Kléger
setzt bei seinen Versammlungen Hilfsmittel, wie Lautsprecheranlage und Videoleinwand,
ein. Auch die aktuelle Beschwerdelage aus dem Jahr 2017 zeigt, dass selbst bei dem
reglementierten Versammlungsgeschehen Beschwerden durch Nachbarschaft und
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Passanten, insbesondere wegen des von den Versammliungen ausgehenden L&rms,
eingegangen sind. Wirden die Versammlungen des Klagers in der beantragten
Haufigkeit und in dem beantragten zeitlichen und &rtlichem Umfang stattfinden, wiirde
dies zu einer nicht hinnehmbaren Beeintréchtigung der Rechte Dritter wie Anwohner,
Passanten, Freiberufler und Gewerbetreibender fiihren. Die Anordnung der
Beschréankung auf taglich eine Versammlung mit einer Versammlungsdauer von maximal
drei Stunden, die Festlegung von verschiedenen Versammlungsorten sowie die
~Rotation™ der Versammlungen zwischen diesen Orten waren daher rechtmaBig. Bei den
festgelegten Orten handelt es sich um Orte, bei dem der eine oder andere attraktiver
erscheint, da er sich ndher in der Innenstadt befindet oder stirker durch Passanten
frequentiert ist. Jedoch befinden sich alle festgelegten Orte in einem engen Radius zur
zentralen Innenstadt und entsprechen damit dem Bediirfnis des Kidgers nach hoher
Aufmerksamkeit seiner Versammlungen. Durch die ,Rotation® wird auch sichergestellt,
dass der Kldger an die von ihm bevorzugten Orte regelméBig zurlickkehren kann.

39 Die streitgegenstandlichen drtlichen und zeitlichen Verlegungen sowie die Beschriankung
auf taglich eine Versammlung sind geeignet, erforderlich und angemessen wegen
vorrangiger, zumindest aber gleichwertiger anderer Rechtsgiiter angeordnet worden. Die
Ermessenserwagungen der Beklagten im streitgegenstandlichen Grundbescheid tragen
die angeordneten Auflagen. Dies auch unter dem Gesichtspunkt, dass der Klager
nunmehr drei parallele Versammlungen angemeldet hat. Ein Versammlungsgeschehen
mit drei parallelen Veranstaltungen mit ,wechselnder Teilnehmerzahl® an den zentralen
Orten M., N. Str. 8 und K. durfte von der Beklagten sowohl zeitlich als auch &rtlich
beschrankt werden. Durch das Ausweichen auf andere Orte als die drei beantragten
Orte und die Notwendigkeit zur Rotation wird kein faktisches Verbot der Versammlungen
bewirkt, das nur als ultima ratio (vgl. BVerfG, B. v. 4.9.2009 - 1 BvR 2147/09 - juris Rn
17 m.w.N.) in Betracht kommt. Andere und wechselnde Versammlungsorte nehmen den
Versammlungen weder thematisch noch ihrer Gestalt nach weitgehend ihren Charakter
oder ihren Sinn (vgl. Wé&chtler/Heinhold/Merk, BayVersG, 1. Aufl. 2011, Art. 15 Rn. 24
f.). Anlass und Thema der Versammlungen sind aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen
und Politik (vgl. insgesamt VG Miinchen, B.v. 7.7.2016 - M 7 S 16.2675, Seite 23).
Mildere Mittel zur Verringerung der Rechtsbeeintrdchtigungen Dritter als eine zeitliche
und teilweise 6rtliche Verlegung der téglichen Versammiungen sind nicht erkennbar. Die
AuBenwirksamkeit der Veranstaltungen des Kldgers wird schon aufgrund der
auBerordentlichen Hdufung der Veranstaltungen durch eine Rotation nur geringfiigig
beeintrdachtigt. Der Kldager kehrt in kurzen Zeitabsténden regelméBig an die nicht weit
voneinander entfernt liegenden zentralen Versammlungsorte zuriick und seine
Veranstaltungen bleiben ihrer Ausgestaltung nach weitgehend unangetastet (vgl.
insgesamt VG Muanchen, B, 7.7,2016 - M 7 S 16.2675, Seite 24). Die
VerhaltnismaBigkeit der Anordnung der ,Rotation" zwischen den Versammlungsorten
wurde auch im Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, B.wv.
17.10.2016 - 10 CS 16.1468 - juris Rn. 41) bestatigt.

40 Die Beschriankung unter Ziffer V. des Bescheides vom 31. Januar 2018 ist ebenfalls
rechtméBig. Es wird insgesamt auf die Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichts Miinchen
im Beschluss vom 7. Juli 2016 (M 7 S 16.2675), sowie auf die Ausfiihrungen des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 17. Oktober 2016 (10 CS
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16.1468) verwiesen. Insbesondere:
41 (VG Mlnchen, B. v. 7. Juli 2016 - M 7 S 16.2675 - S. 26)

~5chlieBlich ist in Anbetracht des téglichen Einsatzes des Muezzinrufs und seiner
besonderen Beschwer fir Dritte, die ihm gegen ihren Willen ausgesetzt sind, nicht zu
beanstanden, dass die Antragsgegnerin (Beklagte) die Verwendung dieses
Kundgebungsmittels stark eingeschrankt hat. Wegen seines ungewdhnlichen Charakters
ldsst sich der Muezzinruf, der schon nach seinem urspriinglichen Zweck dazu dient, die
Aufmerksamkeit der Gldubigen zu erregen, weniger gut ausblenden als die tblichen
Alltagsgerdusche. Als Kundgebungsmittel wird er zum Tell als provozierend und als
religibse Verunglimpfung empfunden. Er beeintrachtigt daher nicht nur das Wohn- und
Arbeitsklima ganz auBerordentlich, was sich auch im Beschwerdebild spiegelt. Allerdings
erscheint eine Reduzierung auf nur fiinf Minuten jeweils zu Beginn der téglichen
Veranstaltungen (Anm. so Auflage unter Ziffer V. des Grundbescheides der Beklagten
vom 24. Mai 2016) nicht erforderlich und angemessen, da diese Versammlungen, fir
Passanten schon von weitem gut erkennbar, hierdurch ihren spezifischen Charakter
erhalten und mit dem sich deutlich von der Gerduschkulisse der Umgebung abhebenden
Ruf eine groBe AuBenwirksamkeit erzielt wird. Kénnen hiermit nur noch einmal zu
Beginn der Veranstaltung die zufillig anwesenden Passanten erreicht werden, ist seine
Wirksamkeit im Wesentlichen nicht mehr gegeben. Bei einer Abwagung der
widerstreitenden Interessen Ist dem Antragsteller (Kliger) eine gewisse RegelmaBigkeit
zum Erhalt des Muezzinrufs als noch wirksames Kundgebungsmittel zuzugestehen, wenn
auch nicht in der bisherigen Haufigkeit. Nachdem die Beeintrachtigung der Anlieger und
Passanten durch die angeordnete Rotation der Versammlungen abgeschwécht wird, héalt
die Kammer eine Beschrénkung auf fiinf Minuten in einer Stunde fiir vertretbar und
verhaltnismasig.”

42 (BayVGH, B.v. 17.10.2016 - 10 CS 16.1468 - juris Rn. 31)

»Nicht zu beanstanden ist weiter die Feststellung des Verwaltungsgerichts, durch das
Versammlungsgeschehen des Antragstellers (Kiigers) werde an den betroffenen Orten,
am tdglichen Versammlungsort M. vor allem auch durch die dort eingeasetzte
Lautsprecheranlage und den regelmaBig abgespielten ,Muezzinruf®, ein nicht
unerheblicher L&rm verursacht, der in zahlreichen glaubhaften Beschwerden schon
aufgrund der seiner Héaufigkeit, Intensitit und bezogen auf das Kundgebungsmitte!
~Muezzinruf® auch Fremdartigkeit als penetrant, beldstigend bzw. nachhaitig stérend
beschrieben wird. Der Einwand des Antragstellers, Lirmstérungen gingen allenfalls von
den Gegendemonstrationen aus, bleibt unsubstantiiert, blendet das eigene
Versammlungsgeschehen vollig aus und ist daher nicht geeignet, die {iberzeugenden
Ausfiihrungen des Erstgerichts zu erschiittern.®

43 Diese rechtlichen Ausflihrungen kénnen auch fiir die Auflage unter Ziffer V. im
Grundbescheid vom 31. Januar 2018 herangezogen werden. Der Kldger macht in
seinem Klageantrag deutlich, dass er den Muezzin-Ruf bzw. Muezzin-Ruf dhnliche Texte
und Gesange frei ohne Begrenzung in Art und Zeiteinsatz verwenden méchte. Damit
mochte er einen Einsatz des lautsprecherverstéirkten Rufes {iber die gesamte beantragte
Zeit der Versammlung (10.00 Uhr bis 22.00 Uhr) an drei parallelen Versammiungen
erreichen. Bei einem solch beantragten intensiven Versammlungsgeschehen, das eine
groBe Anzahl Betroffener in schwerwiegender Weise beeintréchtigt, liegt es bereits auf
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der Hand, dass die Beklagte das Abspielen des ,Muezzinrufes® einschrianken muss,
damit die grundrechtlich verblrgten Rechte von Dritten wie Passanten, Anwohnern,
Freiberuflern und Gewerbetreibenden gewahrt bleiben. Ohne zeitliche Einschrankung
ware die offentliche Sicherheit und Ordnung bei Durchfilhrung der Versammiung
unmittelbar gefdhrdet worden. Dass gerade der ,Muezzinruf® als stérend durch Dritte
empfunden wird, belegen auch die in den Akten befindlichen Beschwerden aus dem Jahr
2017,

44 Die Beklagte hat im Rahmen der praktischen Konkordanz eine Abwégung getroffen, die
sowohl dem Versammlungsrecht des Kligers als auch den Interessen Dritter Rechnung
trégt. Durch die Beschrénkung des Abspielens auf fiinf Minuten pro Stunde wurde ein
Ausgleich der Interessen geschaffen, der verhéltnisméaBig ist. Der Kldger kann durch ein
regelmaBiges Abspielen die Aufmerksamkeit auf die Versammlung erhéhen, es entsteht
ihm hierdurch kein unverhéltnism&Biger Nachteil. Es handelt sich bei dem Muezzin-Ruf
im Ubrigen nur um ein Kundgebungsmitte! des Kligers unter vielen anderen.
Gleichzeitig werden die Interessen Dritter durch den beschrinkien LMuezzinruf® nur in
sozialadaquatem MaBe unter Berlicksichtigung der Versammlungsfreiheit eingeschrénkt
und sind damit hinzunehmen,

45 Der Verwaltungsgerichtshof filhrt hierzu in seiner Entscheidung vom 17. Oktober 2016
(B.v. 17.10.2016 - 10 CS 16.1468 - juris) aus:

46 ,Als (voraussichtlich) verh&ltnisméBig erweist sich auch die noch streitige Beschrédnkung
des Einsatzes des Kundgebungsmittels ,Muezzinruf® in der Gestalt der durch das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 7. Juli 2016 verﬁjgten MaBgabe. Das
Verwaltungsgericht hat in seiner Abwégung der gegenlaufigen Rechtsgiter und
Interessen gerade unter Beriicksichtigung der dokumentierten zahlreichen Beschwerden
von Anliegern und Passanten des M. eine gravierende Beeintréichtigung des Wohn- und
Arbeitsklimas am Versammlungsort und eine besonders provozierende und stérende
Wirkung dieses Kundgebungsmittels angenommen.” (BayVGH, B.v. 17.10.2016 - 10 CS
16.1468 - juris Rn. 44)

47 Damit war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

48 Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. £§
708 ff. ZPO.

Zitiervorschlag:
VG Minchen Urt. v, 1,10.2019 - 13 K 18.1000, BeckRS 2019, 28044
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Bundesverwaltungsgericht
(http://www.bverwg.de)

Beschluss vom 19.02.2013 -
BVerwG 7 B 38.12

ECLI:DE:BVerwG:2013:190213B7B38.12.0

Ziﬁei'vorschlag

BVerwG, Beschluss vom 19.02.2013 - 7 B 38.12 [ECLI: DE:BVerw(:2013:190213B7B38.12.0]

BESCHLUSS

BVerwG 7B 38.12

VGII Baden-Wiirttemberg - 03.04.2012 - AZ: VGH 1 S 241/11

In der Verwaltungsstreitsache hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 1¢. Febroar 2013

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltumgsgericht Dr. Nolte,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Schipper und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Brandt

beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichizulassung der Revision in dem Urteil des Ver-

waltungsgerichishofs Baden-Wiirttemberg vom 3. April 2012 wird zuriickgewiesen.
Der Klager trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 15 00 € festge-
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setzt.

Griinde

|

1 Der Kléger begehrt von der beklagten evangelischen Kirchengemeinde, das nach Angaben der Beklagten
seit mindestens 1756 werktiglich um 6:00 Uhr iiber zwei Minuten mit einem Ausklang von 15 Sekunden
stattfindende Liuten der groBen Betglocke zu unterlassen.

2  Erist Eigentiimer und Bewohner eines Hauses, das ca. 68 m von der Konradskirche der Beklagten entfernt
liegt. Er sieht sich durch das Glockengeldut insbesondere in seiner positiven und negativen Bekenninisfrei-
heit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verletzt. Wihrend der Zeit, die er zum Meditieren und Lesen der Bibel nut-
ze, werde er gezwungen, ein akustisches religioses Zeichen wahrzunehmen, das nicht bekenntnisnotwendig
sei, sondern auf einen vorchristlichen Kult zuriickgehe.

3  Das Verwaltungsgericht wies die Klage ab. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Berufung zuriickgewiesen.
Dem Klager stehe der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zu. Die von dem Glockengeldut aus-
gehende akustische Beeintrichtigung liege unterhalb der Schwellenwerte der TA Lirm. Zudem sei das Glo-
ckengeliut herkdmmlich, sozialadiquat und allgemein akzeptiert; auch die Dauer des Gelants sei unbe-
denklich. Aus den Grundrechten des Kligers folge nichts anderes. In der Kollision der Religionsfreiheit des
Klagers mit der Religionsfreiheit und dem kérperschaftlichen Selbsthestimmungsrecht der Beklagten liege
der schonende Ausgleich in der Beachtung der immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte.

4  Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen. Hiergegen richtet sich Be-
schwerde des Klagers.

1I

5 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

6  Die Revision ist nicht wegen des allein geltend gemachten Zulassungsgrundes der grunds#tzlichen Bedeu-
tung (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

7  Der Klager hilt fiir grundsétzlich klarungsbediirftig,

1. welche Grenzen nach der Wertordnung des Grundgesetzes dem Liuterecht der Kirchen als einem durch
Art. 4 Abs. 2 GG geschiitzten Akt der Religionsausiibung neben den Regelungen des Immissionsschutz-
rechts gesetzi sind, ndmlich,

a) ob - gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen - der Staat zum Einschreiten gegen liturgisches Glo-
ckengeldut trotz Einhaltung der mafgebenden Immissionsschutzwerte zum Schutz der kollidierenden Be-
kenntnisfreiheit Betroffener verpflichtet sein kann, oder
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b) ob die Einhaltung der Grenzwerte in jedem Fall und ohne weitere Voraussetzungen den gebotenen Aus-
gleich zwischen den kollidierenden Grundrechten und dem korperschaftlichen Selbstbestimmungsrecht
der Kirche (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV) - auch mit Riicksicht auf den Grundsatz der Sozialad-
dquanz - abschlieffend vornimmt,

2. ob nicht zumindest die Uhrzeit(en) - hier zwischen 6:00 und 8:00 Uhr morgens - und die Dauer des
Glockengelduts von bestimmendem Einfluss fiir die Beantwortung der Frage sind, ob Unterlassungsan-
spriiche gegen das LAuten jenseits der Einhaltung der Grenzwerte insbesondere dann gegeben sein kén-
nen, wenn das liturgische Geliut nicht bekenntnisnotwendig ist und daher allenfalls kulturell oder aus der
Tradition heraus gerechtfertigt sein kann und

3. ob bei der Frage des schonenden Ausgleichs der kollidierenden (Grundrechts-)Interessen auch der
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG jedenfalls dann Anwendung finden muss, wenn - wie ebenfalls vorlie-
gend - die Kirche selbst ihrem Selbstbestimmungsrecht bindende Regeln vorgibt, wann, wo und zu welcher
Zeit liturgisches Glockengeldnt stattfinden darf.

8  Diese Fragen rechifertigen die Zulassung der Revision simtlich nicht. Jedenfalls die Fragen zu 1 und 2 sind
- soweit sie sich in verallgemeinerungsfihiger Weise beantworten lassen - in der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts, die auch der Verwaltungsgerichtshof seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, ge-
klart.

9  Danach steht einem Nachbarn ein Unterlassungsanspruch gegen Glockengeldut nur nach MaBgabe dessen'
71, was § 22 Abs. 1 BImSchG an Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen gewihrt (Urteil vom 7. Okto-
ber 1983 - BVerwG 7 C 44.81 - BVerwGE 68, 62 <66 > = Buchholz 11 Art. 140 GG Nr. 32 8. 11 <14>). § 22
Abs. 1 Satz 1 BImSchG setzt damit dem verfassungsrechtlich garantierten Selbstbestimmungsrecht der Kir-
che aus Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV und der von Art. 4 Abs. 2 GG geschiitzten frejen Religions-
ausiibung eine Grenze.

10 Wann Gerdusche die Schwelle schidlicher Umwelteinwirkungen iiberschreiten, also die Allgemeinheit

' oder die Nachbarschaft erheblich belistigen (§ 3 Abs. 1 BImSchG), unterliegt weitgehend tatrichterlicher
Wertung und ist folglich eine Frage der Einzelfallbeurteilung. Diese richtet sich insbesondere nach der
durch die Gebietsart und die tatsichlichen Verhiltnisse bestimmten Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirf-
tigkeit, wobei wertende Elemente wie die Herkommlichkeit, die Sozialaddquanz und die allgemeine Akzep-
tanz mitbestimmend sind. Das Regelwerk der TA Lirm ist dabei fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit von
Glockengelzut prinzipiell geeignet (Urteil vom 30. April 1992 - BVerwG 7 C 25.91 - BVerwGE qo, 163 <165
f.> = Buchholz 406.25 § 22 BImSchG Nr. 10 8. 35 <37>).

11 Glockengeldut, das sich nach Zeit, Dauer und Intensitit im Rahmen des Herkémmlichen hilt, stelit regel-
mibig keine erhebliche Beléstigung, sondern auch in einer sikularisierten Gesellschaft eine zumutbare, so-
zialadiquate Einrichtung dar. Es muss daher von sich gestért fithlenden Einzelpersonen oder Personen-
gruppen - auch unter dem Gebot gegenseitiger Toleranz - hingenommen werden (Beschluss vom 2. Sep-
tember 1996 - BVerwG 4 B 152.96 - Buchholz 406.25 § 22 BImSchG Nr. 15 8. 10 <11>; Urteil vom 7. Okto-
ber 1983 a.a.0. S. 68). Darauf, aus welchen individuellen Griinden sich der betrotfene Nachbar durch das
Glockengeldut gestdrt fiihlt, kommt es insoweit nicht an.

12 Die Einhaltung oder Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der TA Lirm stellt einen wesentlichen As-
pekt fiir die Bewertung der Sozialadiquanz von Glockengeldut dar. Werden - wie dies hier nach den nicht
mit Verfahrensriigen angegriffenen und fiir den Senat daher bindenden Tatsachenfeststellungen des Ver-
waltungsgerichtshofs der Fall ist - die mafBgeblichen Richtwerte eingehalten und bewegt sich das Glocken-
geldut auch im Ubrigen, namentlich nach Zeit und Dauer, im Rahmen des Herkémimlichen, werden die
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Grenzen des Zumutbaren nicht iiberschritten. Dabei kann die Zeit der Nachiruhe um 6:00 Uhr regelmiBig
als beendet gelten; hiervon geht auch die TA Lirm in Nr. 6.4 aus (vgl. Urteil vom 7. Oktober 1983 a.a.0.
S. 68).

13  Abweichendes gilt etwa dann, wenn die Gerduschimmissionen den iiblichen Rahmen einer sozialadiqua-
ten Einwirkung {ibersteigen oder ein Missbrauch des Lauterechts vorliegt oder gar von dem Liuterecht ein
derart exzessiver Gebrauch gemacht wird, dass fiir den Nachbarn die Gefahr eines gesundheitlichen Scha-
dens herbeigefiihrt und damit das Grundrecht auf kirperliche Unversehrtheit beeintrichtigt wiirde (Urteil
vom 7, Oktober 1983 a.a.0. 5. 69). Wann dies jeweils der Fall ist, entzieht sich weitgehend einer abstrakten
Beantwortung.

14  Die unter Nr. 3 aufgeworfene Grundsatzfrage geht, soweit sie auf bindende innerkirchliche Regeln zum
Glockengeldut abstellt, von Tatsachenfeststellungen aus, die der Verwaltungsgerichtshof nicht getroffen
hat. Abgeschen davon betrifft die Frage, ob und inwieweit der vom Kldger vorgelegte Glockenerlass der
Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg vom 21. September 1967 eine Verpflichtung der Beklagten
begriindet, mit dem morgendlichen Gebetslauten nicht vor 7:00 Uhr zu beginnen, eine innerkirchliche An-
gelegenheit, iber die der Senat nicht zu befinden hat. Fiir die Bewertung der Sozialaddquanz des traditio-
nellen Glockengelduts nach immissionsschutzrechtlichen MaBstiben kommt es hierauf nicht an.

15 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3
LV.m. § 52 Abs. 1 GKG.
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Verwaltungsgerichtshof
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Entscheidungsdatum: 03.04.2012 GG, Art 4 GG, § 3 Abs 1
Aktenzeichen: 15 241/11 BImSchG, § 22 Abs 1 Nr i
Dokumenttyp: Urteil BImSchG

Klage auf Unterlassung des liturgischen Glockengelduts

Leitsatz

Eine auf Unterlassung des liturgischen Glockengelduts gerichtete Klage ist nicht deshalb
begrindet, weil sich ein Anwohner durch das Glockengeldut in seiner Religionsfreiheit
verletzt sieht. {Rn.23)

Fundstellen

BWGZ 2012, 681-683 (Leitsatz und Griinde)
BImSchG-Rspr § 22 Nr 199 (red. Leitsatz und Griinde)
VBIBW 2012, 389-391 (Leitsatz und Griinde)

DVBI 2012, 1055-1056 (leitsatz und Griinde)

Kirchk 59, 272-278 (2012) (Leitsatz und Griinde)

weitere Fundstellen

DAV 2012, 740 (Leitsatz)
KuR 2012, 267 (red. Leitsatz)
DVP 2014, 301 (red. Leitsatz)

Verfahrensgang

vorgehend VG Stuttgart, 13. Dezember 2010, Az: 11 K 1705/10, Urteil
nachgehend BVerwG, 19. Februar 2013, Az: 7 B 38/12, Beschluss

Tenor

Die Berufung des Kl&gers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 13.
Dezember 2010 - 11 K 1705/10 - wird zurlickgewiesen,

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen,
Tatbestand

1 Der Kl&éger begehrt von der beklagten evangelischen Kirchengemeinde die Unterlassung
des taglich um 6.00 Uhr stattfindenden Glockengelauts,

2 Der Ki&ger ist Eigentlimer und Bewohner eines Hauses, das ca. 68 m von der
Konradskirche der Beklagten entfernt liegt. Die Beklagte l3utet jedenfalls an Werktagen
jeweils um 6.00 Uhr die groBe Betglocke zwei Minuten lang mit einem Ausklang von 15
Sekunden. Dieser Brauch wird nach Angaben der Beklagten seit mindestens 1756
gepflegt.
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3 Nachdem sich der Kl&ger auBergerichtlich erfolglos bemiiht hat, die Beklagte zu einem
Verzicht auf das morgendliche L&uten zu bewegen, hat er am 12.05.2010 Kiage zum
Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, es zu
unterlassen, die Glocken im Kirchturm der evangelischen Kirche in Remshalden-
Geradstetten taglich zwischen 6.00 Uhr und 8.00 Uhr zu lduten oder lauten zu lassen.
Zur Begriindung hat er geltend gemacht, er werde durch das Glockengel&dut in seiner
Bekenntnisfreiheit nach Art. 4 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verletzt. Dies gelte ungeachtet
seiner Zugehdrigkeit zur evangelischen Kirche. Er sei in seiner negativen
Bekenntnisfreiheit betroffen, da er zur Wahrnehmung eines akustischen Zeichens
gezwungen werde, das er selber als religiés ansehe, das kirchlicherseits aber nicht in den
Bereich der grundrechtlich geschiitzten inneren Angelegenheiten i.S.d. Art. 140 GG i.V.m.
Art. 137 Abs. 3 WRYV falle. Es fehle zudem schon an einer gesetzlichen Grundlage fiir die
~erldarmung des Hausinnern von Kirchennachbarn®. Zur effektiven Gewahrleistung seiner
Grundrechte bestehe eine staatliche Schutz- und Abwendungspflicht. In diesem
Zusammenhang seien auch die gesundheitlich nachteiligen Auswirkungen des Lautens fiir
den Schlaf und eine Beeintréchtigung des Wertes seines Grundstiicks zu beriicksichtigen.
Eine Selbstbindung der evangelischen Landeskirche Baden-Wiirttemberg zur
Unterlassung des Gelduts ergebe sich zudem aus einer Richtlinie vom 21.09.1967, nach
der Kirchengemeinden zur Abwendung von Beldstigungen, zur Vermeidung von
Beschwerden und [angwierigen Verfahren sowie unter Beriicksichtigung des
gesellschaftlichen Wandels in Form verdnderter Arbeitszeiten nicht vor 7.00 Uhr mit dem
Glockengeldut beginnen sollten.

4 Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat ausgefiihrt, bei dem liturgischen
Glockengelaut handele es sich um eine sozial adédquate Tradition. Nach einer
kirchengerichtlichen Auseinandersetzung habe man den klagerischen Beanstandungen
bereits durch Anpassung des Schallpegels und Verzicht auf den nachtlichen
Viertelstundenschlag Rechnung getragen. Fiir die Zeit ab 6.00 Uhr solle es dagegen bei
dem hergebrachten Glockenlduten zu Tagesbeginn bleiben.

5 Mit Urteil vom 13.12.2010 - 11 K 1705/10 - hat das Verwaltungsgericht die Klage
abgewiesen. Die Klage sei zwar zul&ssig; da sie ein liturgisches Liuten betreffe, sei
insbesondere der Verwaltungsrechtsweg eréffnet. Sie sei jedoch nicht begriindet. Der
Klager kdnne einen Anspruch nicht unmittelbar aus Verfassungsrecht herleiten, auch
wenn sein Begehren in den Schutzbereich der Glaubens- und Religionsfreiheit falle. Der
klagerischen Inanspruchnahme der negativen Glaubensfreiheit stiinden die
verfassungsimmanenten Schranken der Religionsfreiheit der Beklagten entgegen. Die
negative Bekenntnisfreiheit Einzelner kénne die Ausiibung der positiven Glaubensfreiheit
anderer nicht verhindern. SchlieBlich sei ein Unterlassungsanspruch unter
Berlicksichtigung der Umsténde des konkreten Einzelfalls auch nicht im Hinblick auf § 22
Abs. 1 BImSchG begriindet.

6 Zur Begriindung der vom Verwaltungsgericht wegen grundsatzlicher Bedeutung
zugelassenen Berufung vertieft der Kl&ger sein bisheriges Vorbringen und tragt
ergénzend vor: Das Verwaltungsgericht habe in seiner Entscheidung anzuerkennende
Schutzpflichten des Staates nicht hinreichend beriicksichtigt. Der Kidger sei nicht nur in
seiner negativen, sondemn auch in seiner positiven Religions- bzw. Bekenntnisfreiheit
nach Art. 4 GG zu schiltzen. Er verwende die friihen Morgenstunden zu gelegentlicher
Lektiire der Bibel oder zur Meditation. Er wolle dabei nicht durch ein verfriihtes
Glockengelaut gestort werden. Nach seiner Uberzeugung wohne einem Glockenlduten vor
Sonnenaufgang ein heidnisches, der Abwehr bdser Geister dienendes (,apotropéisches™)
Element inne; es erinnere zudem an die Henkersglocke und werde damit zum Vorboten
eines nahenden Todes. Dem Neuen Testament entspreche demgegeniiber die Ruhe bis
zum Tagesanbruch. Angesichts des spaten Sonnenaufgangs im Winter diirften die
Glocken daher erst ab acht Uhr morgens [&uten. Dariiber hinaus beansprucht der Kidger
den Schutz vor Eingriffen Dritter in die Unverletzlichkeit seiner Wohnung nach Art. 13
GG. Eine Ldsung sei notwendig im Wege praktischer Konkordanz herbeizufithren. Die
Mdglichkeit eines schonenden Ausgleichs liege auf der Hand, schlieBlich wiirden andere
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Glaubensgemeinschaften schonendere Mittel zum Gebetsaufruf wahlen. Ein
grundrechtsaddquater Ausgleich kénne auch durch die Verschiebung des Glockengelduts
auf eine Zeit nach 8.00 Uhr hergestellt werden. Zudem handele es sich vorliegend nicht
um ein liturgisches Lduten, weshalb seinen Grundrechtspositionen ohnehin der Vorrang
gebihre. SchlieBlich beruft er sich auch auf Art. 3 Abs. 3 GG, da eine
Ungleichbehandlung in der Freiheit der Beklagten zur BekenntnisauBerung gegeniiber
seinem Bekenntnis zum Ruhewunsch liege. '

7 Der Klager beantragt,

8 das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 13.12.2010 - 11 K 1705/10
- aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, die Glocken
im Kirchturm der Evangelischen Kirche in Remshalden-Geradstetten tiglich
zwischen 6.00 Uhr und 8.00 Uhr zu lduten oder l3uten zu lassen.

5 Die Beklagte beantragt,
10 die Berufung zurickzuweisen.

11  Sie verteidigt das angefochtene Urteil und fithrt ergénzend aus: Der Kldger kénne sich
weder auf Art. 4 GG noch auf Art. 13 GG noch auf die Verletzung der Grenzwerte nach
der TA-Lérm berufen. Das morgendliche Geldut (Laudes) sei Zeichen fir den Tagesbeginn
mit Gott, Es handele es sich um eine seit langem bestehende Tradition. Das Liuten sei
auch heute sozialaddquat. Zahireiche Nachbargemeinden lduteten ebenfalls bereits ab
6.00 Uhr morgens. Das Liuten sei durch die positive Religionsfreiheit gedeckt; die
Ausiibung dieser Freiheit diirfe nicht durch die negative Religionsfreiheit des Kldgers
abgeschnitten werden, Ein Nachweis des tatséchlichen Bewirkens von Beten durch
Gléubige infolge des Lautens sei, anders als vom Klédger behauptet, nicht von der
Beklagten zu erbringen. Auch sei der Vortrag des Kldgers insoweit widerspriichlich, als er
erstinstanzlich primér eine Gesundheitsverletzung infolge geminderter Schlafqualitét
geltend gemacht habe, wéhrend er im Berufungsverfahren eine Beeintrachtigung seiner
Glaubensfreiheit vorbringe.

12 Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Betelligten wird auf die
gewechselten Schriftsétze im Berufungsverfahren sowie die dem Senat vorliegenden
Behdrden- und Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

13  Die nach der Zulassung durch das Verwaltungsgericht statthafte und auch im Ubrigen
zuldssige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage
im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

L

14  Die Klage ist zul&@ssig. Der Verwaltungsrechtsweq ist erdffnet (BVerwG, Urteil v.
07.10.1983 - 7 C 44/81 — BVerwGE 68, 62 = DVBI. 1984, 227; § 17a Abs, 5 GVG). Die
Rechtsfadhigkeit der Beklagten ergibt sich aus § 24 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die
Erhebung von Steuern durch &ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften in Baden-
Wiirttemberg (KiStG).

15  Dem Kl&ger fehlt es nicht am Rechtsschutzbedtirfnis. Der Kldger ist zwar Mitglied der
Landeskirche, zu der auch die Beklagte gehért. Daraus folgt aber nicht, dass es sich bei
dem Gegenstand des Rechtsstreits zwingend um eine innerkirchliche Angelegenheit
handeln wirde, fir die dem Kldger der Weg zu den staatlichen Gerichten versperrt wére.
Der Kl&ger flihlt sich durch das Glockengeldut an sich gestdrt, nicht speziell durch die
Urheberschaft der Beklagten. Die Glocken treffen ihn deshalb nicht speziell in seiner
Eigenschaft als Kirchenmitglied. Vielmehr nimmt er sie — nachvoliziehbar — als eine
akustische Beeintrachtigung seiner persdnlichen, auch von religitsen Vorstellungen
getragenen Ruhe wahr. Sein Vortrag [egt es nahe, dass er in gleicher Weise aktiv
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geworden wére, wenn es sich nicht um Glocken seiner eigenen Kirchengemeinde,
sondern um Glocken der Gemeinde eines anderen Bekenntnisses gehandelt hatte.

I1.

Die Klage ist aber unbegriindet. Dem Klager steht der von ihm geltend gemachten
Gffentiich-rechtliche Unterlassungsanspruch nach den aflgemeinen Vorgaben des
Bundesimmissionsschutzgesetzes nicht zu. Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter
besonderer Berlicksichtigung seiner Grundrechte.

1. Die beklagte Kirchengemeinde ist nicht nach den allgemeinen Vorgaben des BImSchG
zur Unterlassung des morgendlichen Léutens verpflichtet. Zwar kommt dem Verbot des §
22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 i.V.m. den Begriffsbestimmungen des § 3 Abs. 1 BImSchG
drittschiitzender Charakter zu. Die Voraussetzungen fir die Annahme einer schadlichen
Umwelteinwirkung i.5.d. § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSch@G liegen aber nicht vor. Das
streitgegensténdliche Glockengeldut der Beklagten begriindet keine erheblichen Nachtelle
oder erhebliche Bel&stigungen flir den Klager.

a. Die akustische Beeintrachtigung, die von Glockengeldut ausgeht, ist grundsatzlich
erheblich, wenn das Geldut die Schwellenwerte der TA Ldrm lbersteigt, und grundsétzlich
unerheblich, solange es sich unterhalb dieser Schwellenwerte halt. Fiir ein Uberschreiten
der Grenzwerte gibt es im Fall des Betldutens der Beklagten keine Anhaltspunkte. Der
Kldger hat eine derartige Uberschreitung der Grenzwerte nicht dargelegt. Er hat vielmehr
ausdriicklich erklart, die ,Larmstérke® spiele fiir ihn, ,,soweit sie oberhalb der
Hérschwelle, zumindest aber der Weckschwelle® liege, ,keine Rolle® (Klageschrift, Bl. 13
der Akten 11 K 1705/10 des Verwaltungsgerichts). Der Senat hat auch keine
anderweitigen Hinweise auf eine Uberschreitung der Schwellenwerte. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird insoweit auf die Ausfliihrungen des Verwaltungsgerichts
Stuttgart verwiesen.

b. Eine schadliche Umwelteinwirkung ist dariiber hinaus nicht gegeben, wenn die
Immission herkémmlich, sozial adaquat und allgemein akzeptiert ist (BVerwG, Urt. v.
30.04.1992 - 7 C 25/91 - juris; BVerwG, Beschl. v. 03.05.1996 - 4 B 50/96 - juris). So
liegen die Dinge hier. Das morgendliche L&uten ist eine Kirchliche Tradition, die im
vorliegenden Fall bereits so lange besteht, dass eine genaue Datierung des Beginns nicht
méglich ist. Der Kldger bezweifelt zwar, dass die Beklagte das alltégliche Betlduten seit
mindestens 1756 regelm&Big praktiziert. Soweit sich sein Vortrag dabei allein darauf
stltzt, dass es vor 1924 noch kein elektrisches Geldut gegeben habe, handelt es sich
aber um eine bloBe MutmaBung. Da das morgendliche Betlduten jedenfalls seit langem
den Tageslauf der Gemeinde préagt, ist es ,herkdmmlich™ im Sinne des
Immissionsschutzrechts.

Das Geldut ist auch sozialadaquat und wird allgemein akzeptiert. Vor allem in der
landlichen Bevélkerung wird dem Glockengeldut keineswegs nur eine religiése, sondern
auch eine den Tag gliedernde soziale Funktion zugeschrieben. Die Sozialaddquanz des
Lautens von Kirchenglocken steht und fallt dabei nicht mit der Religions- oder gar
Konfessionszugehdrigkeit der Bevolkerungsmehrheit. Sie ist auch nicht strikt an
bestimmte Tageszeiten gebunden. Immissionsschutzrechtlich genieBt allein die Nachtzeit
besonderen Schutz. Dieser Schutz endet aber um 6.00 Uhr (vgl. Nr. 6.4 TA Ldrm). Von
der in Ziff. 6.4 TA-L&rm vorgegebenen Mdglichkeit der Verschiebung dieser Zeiten hat die
zustdndige Behérde ersichtlich keinen Gebrauch gemacht. SchlieBlich ist auch die Dauer
des Betldutens von zwei Minuten nicht zu beanstanden. Ein VerstoB gegen die
drittschiitzenden Normen der §§ 3 Abs. 1, 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ist somit nicht
festzustellen.

2. Auch die Grundrechte des Klégers lassen das Glockengeldut, dem er ausgesetzt ist,
nicht als unzumutbar erscheinen.

a. Der Klager kann sich auf seine Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) berufen. Im
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Kern begehrt der Klédger ~ negatorisch — die Abwehr einer L&rmimmission.

23 aa. Das Glockengeléut betrifft den Klager jedenfalls in seiner negativen Religionsfreiheit.
Zwar liegt weder ein unmittelbarer noch ein mittelbar-faktischer Grundrechtseingriff
durch den Staat vor. In Auslibung der aus den Grundrechten folgenden staatlichen
Schuizpflichten haben die staatlichen Gerichte die grundrechtlich geschiitzten
individuellen Rechtsgiiter aber auch insoweit zu beriicksichtigen, als sie unbestimmte
Rechtsbegriffe des einfachen Rechts auslegen und anwenden.

24 bb. Soweit der Kldger die Zeit zwischen 6.00 Uhr und 8.00 Uhr zur Schriftlesung oder zur
Meditation nutzen mdchte, sich daran aber durch das Glockengeldut gehindert sieht, ist
durch das Glockenlduten auch seine positive Religionsfreiheit betroffen. Insowelt fehlt es
jedoch ebenfalls an einem staatlichen Grundrechtseingriff. Auch in dieser Perspektive
kann sich der Kidger deshalb allein auf die Wirkung des Grundrechts als Grundlage einer
staatlichen Schutzpflicht berufen.

25  b. Der Kl&ger ist im Ergebnis aber weder in seiner negativen noch in seiner positiven
Religionsfreiheit verletzt. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verpflichten den Staat nicht zum
Einschreiten gegen das Glockengeldut der Beklagten. Wie das Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, hat die Beklagte in Auslibung des Rechts der kirchlichen
Selbstbestimmung (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV) und ihrer -
kollektiven - Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) gehandelt. In dieser Lage ist eine
Abwé&gung der widerstreitenden grundrechtlichen und staatskirchenrechtlichen
Gewahrleistungen geboten, bei der die staatlichen Gerichte nur zu priifen haben, ob das
grundrechtliche UntermaBverbot verletzt ist (grundlegend Isensee, Handbuch des

- Staatsrechts, 3. Aufl., Bd. IX, 2011, § 111 Rn. 165 f.). Die grundrechtlichen Wertungen
konkretisieren dabei die immissionsschutzrechtliche Abwégung, die zur Feststellung des
Merkmals ,schddliche Umwelteinwirkung® i.S.d, §§ 22 Abs. 1 Nr. 1 und 3 Abs. 1 BImSchG
erforderlich ist.

26  In der Kollision der Religionsfreiheit des Kldgers mit der Religionsfreiheit und dem
kérperschaftlichen Selbstbestimmungsrecht der Beklagten liegt der schonende Ausgleich
in der Beachtung der immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte. Dem Kidger kann kein
weiter gehender Anspruch auf eine Verschonung von den Glaubens- und
Bekenntnisbekundungen der Kl&gerin zustehen. Ein derartiger Anspruch des Einzelnen
wirde der laizistischen Weltanschauung einen mit Art. 4 Abs. 1 und 2 GG unvereinbaren
Vorrang gegeniiber anderen Weltanschauungen (hier: der praktizierten christlichen
Liturgie) einrdumen (vgl. Starck in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Band 1, 6.
Aufl. 2010, Art. 4 Abs. 1, 2 Rdnr. 24; Miick] in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz,
Stand: August 2008, Art. 4 Rdnr. 90; Wenckstern in: Umbach/Clemens, Grundgesetz
Mitarbeiterkommentar, Band I, 2002, Art. 4 Rdnr. 92 f.). Im Ubrigen verbleibt dem Klager
schon angesichts der Kiirze des Léutens der weitaus gréBte Teil der Zeit zwischen 6.00
Uhr und 8.00 Uhr zu ruhiger Schriftlesung und Meditation.

27 ¢ Auch die Eigentumsfreiheit des Kldgers (Art. 14 Abs. 1 GG) gebietet keine
abweichende Wirdigung. Der Klager hat bereits nicht schliissig dargetan, inwieweit das
in seinem Eigentum stehende Wohnhaus durch das Geldut der Beklagten eine
bezifferbare Wertminderung erfahrt. Vielmehr sind der Wert des Grundstiicks und des
Geb&udes seit unvordenklichen Zeiten durch die Umgebungsbedingungen gepragt, zu
denen das regelmaBige morgendliche Glockengeldut der Beklagten gehért. Das Eigentum
des Klagers ist von Verfassungs wegen nur in dem Umfang geschiitzt, den die
Vorschriften der §§ 3 Abs. 1, 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG begriinden und begrenzen. Das
Gelaut bedarf daher keiner besonderen Rechtfertigung vor Art. 14 Abs. 2 GG.

28  d. Soweit sich der Kidger zusétzlich auf die Garantie der Unverletzlichkeit der Wohnung
(Art. 13 Abs. 1 GG) beruft, gehen seine Ausfilhrungen dagegen fehl. Selbst wenn eine
unmittelbar dem Staat zuzurechnende MaBnahme in Rede stiinde, fehlte es an einem
Eingriff in den Schutzbereich dieses Grundrechts. Art. 13 Abs. 1 GG schiitzt gegen ein
ausforschendes oder die Privatsphére anderweitig beeintrichtigendes Eindringen in den
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persénlichen Lebens- und Geheimbereich, den eine Wohnung i.S.d. Art. 13 Abs. 1 GG
begriindet (vgl. Papier, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 13 Rn. 1 a.E.); das Grundrecht schirmt
seinen Trager aber nicht gegen unspezifische Umwelteinwirkungen ab, denen die
Wohnung In gleicher Weise ausgesetzt ist wie ihre ndhere Umgebung (BVerfG, Beschl, v.
29.07.2009 - 1 BvR 1606/08 - NVwZ 2009, 1494, Rdnr, 34). Infolgedessen erfordert
auch Art. 13 Abs. 1 GG kelne Modifikation der allgemeinen immissionsschutzrechtlichen
Vorgaben.

29  e. Ebenso wenig kann sich der Kl&ger auf einen GieichheitsverstoB berufen. Die Beklagte
ist im Kernbereich ihres religiésen Wirkens schon nicht an den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG oder eines der besonderen Diskriminierungsverbote
des Art. 3 Abs. 3 GG gebunden. Zudem liegen keine strukturell vergleichbaren Fille vor,
aufgrund derer eine Ungleichbehandiung anzunehmen ware. Es fehlt insoweit bereits an
einem gemeinsamen Bezugspunkt.

30 Ohnehin wére die Beklagte als eigensténdige juristische Person des &ffentlichen Rechts
gleichheitsrechtlich nicht an das Tun oder Unterlassen anderer Kirchengemeinden
gebunden. Ob einzelne andere Kirchengemeinden mit dem Glockengeldut erst um 8.00
Uhr beginnen, ist fiir die Beurteilung der Rechtmé&Bigkeit des Verhaltens der Beklagten
daher nicht maBgeblich. Es ist vielmehr Ausdruck der ihr zustehenden spezifischen
Autonomie aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 GG, dass sie zu anderen Zeiten |dutet
als die drtliche rémisch-katholische Kirchengemeinde oder andere Kirchengemeinden der
wiirttembergischen Landeskirche.

31  Soweit der Kldger einen GleichheitsverstoB in dem Umstand erblickt, dass die Beklagte
ab 6.00 Uhr |duten darf, wahrend er selber sich daran gehindert sieht, ab 6.00 Uhr seine
Religionsfreiheit auszuiliben, kommt ein VerstoB gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) von vornherein nicht in Betracht. Die Beklagte behandelt den Kldger
nicht anders als Dritte; sie behandelt auch vergleichbare Sachverhalte nicht
unterschiedlich. Ein aktives Handeln der Beklagten steht einem ~ wenn auch bewussten -
Unterlassen des Kladgers nicht gleich.

32 3. Insgesamt erweist sich das angegriffene Glockengelaut daher als rechtmiBig, so dass
der vom Kldger geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht besteht.

III.
33  Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwG0,
Iv.

34  Die Revision war nicht zuzulassen. Der Rechtssache kommt insbesondere keine
grundséatzliche Bedeutung zu (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO). Die durch das Verfahren
aufgeworfenen Rechtsfragen sind héchstrichterlich gekl&rt. Der Fall wirft auch unter
Berticksichtigung der Religionsfreiheit des Kldgers keine substanziellen neuen
Gesichtspunkte auf.

35 Beschluss vom 3. April 2012

36  Der Streitwert wird fiir das Verfahren in beiden Rechtsziigen unter Anderung der
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 13. Dezember 2010 von
Amts wegen auf 15.000,00 € festgesetzt. (§8§ 63 Abs. 3 und 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung
an Ziffer 19.2 i.V.m. Ziffer 2.2.2 des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkelt in der Fassung von Juli 2004).

® juris GmbH

6 28.05.2020, 09:49




o

fG: Anbringen von Kruzifixen in staatlichen Pflichtschulen al... https://beck-online.beck.de/Print/CurrentMagazine?vpath=bibdata...

BVerfG: Anbringen von Kruzifixen in NIW 1995, 2477 |
staatlichen Pflichtschulen als VerstoBl gegen I
Art. 41 GG ‘f

Anbringen von Kruzifixen in staatlichen Pflichtschulen als Versto gegen
Art. 41 GG

GGArt. 41,611, 21I, 19 1IV; BayVSO § 1313

1. Die Anbringung eines Kreuzes oder Kruzifixes in den Unterrichtsrdumen einer
staatlichen Pflichtschule, die keine Bekenntnisschule ist, verstot gegen Art. 4 I GG.

2. § 13 I 3 BayVSO ist mit Art. 4 I GG unvereinbar und nichtig.

BVerfG, BeschluB vom 16-05-1995 - 1 BvR 1087/91

Zum Sachverhalt:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anbringung von Kreuzen oder Kruzifixen in
Schulrdumen. Nach § 13 I 3 der Schulordnung fiir die Volksschuten in Bayern
(Volksschulordnung - BayVSO) vom 21. 6. 1983 (GVBI S. 597) ist in den &ffentlichen
Volksschulen in jedem Klassenzimmer ein Kreuz anzubringen. Die Volksschulordnung ist eine
vom Bayerischen Staatsministerium flir Unterricht und Kultus erlassene Rechtsverordnung, die
auf einer Erméachtigung im Bayerischen Gesetz Gber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG) und im (inzwischen aufgehobenen) Volksschulgesetz (VoSchG) beruht, § 13 I VoSchG
lautet: § 13. (1) Die Schule unterstiitzt die Erzichungsberechtigten bei der religiésen Erziehung
der Kinder. Schulgebet, Schulgottesdienst und Schulandacht sind Méglichkeiten dieser
Unterstitzung. In jedem Klassenzimmer ist ein Kreuz anzubringen. Lehrer und Schiiler sind
verpflichtet, die religidsen Empfindungen alier zu achten. '

Die Bf. zu 3 und 5 sind die minderjihrigen schulpflichtigen Kinder der Bf. zu 1 und 2. Letztere
sind Anhdnger der antroposophischen Weltansthauung nach der Lehre Rudolf Steiners und
erziehen ihre Kinder in diesem Sinne. Seit der Einschulung der &ltesten Tochter, der Bf. zu 3,
wenden sie sich dagegen, daB in den von ihrem Kindern besuchten Schulrdumen zundchst
Kruzifixe und spéter teilweise Kreuze ohne Korpus angebracht worden sind. Sie machen
geltend, daB durch diese Symbole, insbesondere durch die Darstellung eines “sterbenden
mannlichen Kdrpers”, im Sinne des Christentums auf ihre Kinder eingewirkt werde; dies laufe
ihren Erziehungsvorstellungen, insbesondere ihrer Weltanschauung, zuwider.

Bei der Einschulung der Bf, zu 3 im Sp&tsommer 1986 war in deren Klassenzimmer ein Kruzifix
mit einer Gesamthdhe von 80 cm und einer 60 cm hohen Darstellung des Korpus unmittelbar
im Sichtfeld der Tafel angebracht. Die Bf. zu 1 und 2 forderten die Entfernung dieses Kruzifixes
und lehnten es ab, die Bf. zu 3 zur Schule zu schicken, solange sie dem Anblick ausgesetzt sei.
Der Konflikt wurde zundchst dadurch beigelegt, daB das Kruzifix gegen ein kleineres {iber der
Tar angebrachtes Kreuz ohne Korpus ausgewechselt wurde. Die Auseinandersetzungen
zwischen den Bf. zu 1 und 2 und der Schulverwaltung flammten jedoch bei der Einschulung
ihrer weiteren Kinder sowie beim Klassen- und schiieBlich beim Schulwechsel der Bf. zu 3
wieder auf, weil wiederum in den Schulrdumen Kruzifixe angebracht waren. Wiederholt
erreichten die Bf. zu 1 und 2 dadurch, daB sie ihre Kinder, teilweise (iber ldngere Zeitrurne,
nicht zum Unterricht schickten, erneut die KompromiBlésung (kleines Kreuz ohne Korpus
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seitlich fiber der Tir) fir die Klassenzimmer, nicht aber fir sonstige Unterrichtsrdume. Die
‘Schulverwaltung gab den Bf. zu 1 und 2 im Ubrigen keine Zusage, daB der KompromiB bei
jedem Klassenwechsel eingehalten werde.

Zeitweilig besuchten die drei Kinder eine Waldorfschule; dies blieb jedoch wegen Fehlens der
erforderlichen Finanzmittel nur ein voriibergehender Versuch zur Lésung des Konflikts. Im
Februar 1991 erhoben die Bf. zu 1 und 2 im eigenen Namen und im Namen ihrer Kinder vor
dem VG Klage gegen den Freistaat Bayern mit dem Ziel, daB aus samtlichen von ihren Kindern
im Rahmen ihres Schulbesuchs aufgesuchten und noch aufzusuchenden R&umen in &ffentlichen
Schulen die Kreuze entfernt wiirden. Zugleich beantragten sie den ErlaB einer einstweiligen
Anordnung bis zum AbschluB des Klageverfahrens auf Entfernung von Kruzifixen.

Das VG lehnte den Eilantrag ab. Die hiergegen gerichtete Beschwerde wies der VGH (NVwZ
1991, 1099) zurlick. Die Verfassungsheschwerde richtet sich unmittelbar gegen die im
Eilverfahren ergangenen Beschliisse, mittelbar gegen § 13 I 3 BayVSQ. Die Bf. riigen eine
Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 4 I, Art, 6 II, Art. 2 II und Art. 19 IV GG. Die
Verfassungsheschwerde hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

B. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Die Bf, haben den Rechtsweg erschépft (§ 9011 1
BVerfGG). Mit dem BeschluB des VGH liegt eine das Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes
abschlieBende letztinstanzliche Entischeidung vor. Allerdings kann der Grundsatz der
Subsidiaritdt in solchen Féllen der Zulédssigkeit der Verfassungsbeschwerde entgegenstehen,
wenn VerfassungsverstdBe geriigt werden, die sich nicht speziell auf das Eilverfahren beziehen,
sondern Fragen aufwerfen, die sich genau so auch im Hauptsacheverfahren stellen, so daB
letzteres geeignet ist, der behaupteten verfassungsrechtlichen Beschwer abzuhelfen (vgl.
BVerfGE 77, 381 (401) = NVwZ 1988, 427; BVerfGE 80, 40 (45) = NvwZ 1989, 854).
Andererseits darf der Bf. aber nicht auf das Hauptsacheverfahren verwiesen werden, wenn die
Verletzung von Grundrechten durch die Eilentscheidung selbst geltend gemacht wird oder wenn
die Entscheidung von keiner weiteren tatsachlichen oder einfachrechtlichen Aufkldrung abhangt
und die Voraussetzungen gegeben sind, unter denen gem. § 90 II 2 BVerfGG vom Erfordernis
der Rechtswegerschdpfung abgesehen werden kann (vgl. BVerfGE 79, 275 (279) = NVwZ 1989,
451). Diese Voraussetzungen liegen hier vor {Wird ausgefiihrt).

C. Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet. Soweit der VGH einen Anordnungsgrund verneint
hat, verstdBt seine Entscheidung gegen Art. 19 1V GG (I). Die Verneinung eines
Ancrdnungsanspruchs ist mit Art. 4 I und Art. 6 11 1 GG unvereinbar (II).

I. 1. Art. 19 IV GG eréffnet den Rechtsweg gegen jede behauptete Verletzung subjektiver
Rechte durch ein Verhalten der &ffentlichen Gewalt. Gewéhrleistet wird nicht nur das formelle
Recht, die Gerichte anzurufen, sondern auch die Effektivitédt des Rechtsschutzes (vgl. BVerfGE
35, 263 (274) = NJW 1673, 1491; BVerfGE 35, 382 (401ff.) = NJW 1974, 227 m.w. Nachw.).
Wirksamer Rechtsschutz bedeutet auch Rechtsschutz innerhalb angemessener Zeit. Daraus
folgt, daB gerichtlicher Rechtsschutz namentlich in Eilverfahren so weit wie méglich der
Schaffung solcher vollendeter Tatsachen zuvorzukommen hat, die dann, wenn sich eine
MaBnahme bei (endgliltiger) richterlicher Priifung als rechtswidrig erweist, nicht mehr
rickgangig gemacht werden k&nnen (vgl. BVerfGE 37, 150 (153) = NJW 1974, 1079; BVerfGE
65, 1 (70) = NJW 1984, 419 = NVwZ 1984, 167 ). Hieraus ergeben sich fiir die Gerichte
Anforderungen an die Auslegung und Anwendung der jeweiligen Gesetzesbestimmungen tiber
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den Eilrechtsschutz (vgl. BVerfGE 49, 220 {226) = NJW 1979, 534; BVerfGE 77, 275 (284) =
NJW 1988, 1255)}. So sind die Fachgerichte etwa bel der Auslegung und Anwendung des § 123
VwGO gehalten, vorldufigen Rechtsschutz zu gewéhren, wenn sonst dem Antragsteller eine
erhebliche, iber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinan Rechten droht, die durch die
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, es sei denn, daf3
ausnahmsweise liberwiegende, besonderes gewichtige Griinde entgegenstehen {vgl. BVerfGE
79, 69 (74f.) = NIJW 1989, 827 = NVwZ 1989, 352 ).

2. Diesen Anforderungen geniigt der Beschluf des VGH nicht. Dieser verneint den fiir den Erlal
der begehrten einstweiligen Anordnung erforderlichen Anordnungsgrund, also die
Eilbedlirftigkeit der Sache, weil die Bf. Gber Jahre hinweg mit der Anrufung der Gerichte
gezdgert und wéhrend dieser Zeit jedenfalls das Anbringen von Kreuzen statt der zunéchst
vorhandenen Kruzifixe hingenommen héatten. Es sei ihre Sache gewesen, mit der
Schulverwaltung weiterhin nach einer fiir sie zumutbaren Ubergangsldsung in diesem Sinne zu
suchen.

Mit dieser Begriindung wird der VGH weder dem tatséchlichen Geschehensablauf noch der
Bedeutung des Anliegens der Bf.

&
2478
BVerfG: Anbringen von Kyruzifixen in staatlichen Pflichtschulen als VerstoB gegen ¥

Art. 41 GG (NIW 1995, 2477)

gerecht. Tatsachlich hatien die Bf. seit der Einschulung ihres &dftesten Kindes auf allen Ebenen
der Schulverwaltung - von der értlichen bis zur ministeriellen - ihr Begehren angebracht. DaB
sie urspringlich auf eine auBergerichtliche Einigung hofften und dadurch Zeit verstrich, darf
ihnen nicht zum Nachteil gereichen; ein solches zundchst auf Streitvermeidung ausgerichtetes
Verhalten entspricht vielmehr dem einer verninftigen Partei. Es kommt hinzu, daB die Bf.
einem Kompromi3 zugestimmt hatten, der jedoch von der Schulverwaltung wiederholt bei
Klassenzimmer- oder Schulwechseln der Kinder in Frage gestelit wurde. Ein endgiiltiges
Zugestindnis in diesem Sinne hat ihnen die Schulverwaltung nicht gemacht.

Aus diesem Grunde wird auch die Auffassung des VGH, die Bf. haiten sich weiterhin um einen
KompromiB bemiihen missen, der Pflicht zur Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes nicht
gerecht. Es ware vielmehr Sache des Gerichts gewesen auszuloten, ob die Schulverwaltung
bereit war, durch eine Zusage auf der Linie der KompromiBlésung eine einstweilige Anordnung
entbehrlich zu machen.

Bei der Beantwortung der Frage, ob ein Anordnungsgrund vorlag, hat der VGH ferner nicht
hinreichend beriicksichtigt, dal esum eine vorlaufige Regelung im Rahmen eines aktuellen
Schulverhaltnisses, also um einen Lebenssachverhalt ging, in dem schon wegen seines
zeitlichen Fortschreitens auf einen SchulabschluB hin (die Bf. zu 3 ist inzwischen 16 Jahre alt)
gerichtlicher Rechtsschutz besonders eilbediirftig ist. Gerade Rechtsstreitigkeiten in
Schulsachen werden oft nur im Rahmen des voridufigen Rechtsschutzes ausgetragen, weil der
Anspruch wegen des Zeitablaufs haufig im Hauptsacheverfahren nicht mehr durchgesetzt
werden kann. Dem Bedirfnis nach wirksarmern Rechtsschutz diirfen sich die Fachgerichte nicht
dadurch entziehen, daB sie (iberspannte Anforderungen an das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes stellen.

I1. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen ferner die Bf. zu 1 und 2 in ihren Grundrechten
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aus Art. 4 T i.V. mit Art. 6 II 1 GG und die Bf. zu 3 bis 5 in ihren Grundrechten aus Art. 4 I GG.
Sie beruhen auf § 13 I 3 BayVSO0, der seinerseits mit dem Grundgesetz unvereinbar und nichtig
ist. '

1. Art. 4 I GG schiitzt die Glaubensfreiheit. Die Entscheidung fiir oder gegen einen Glauben ist
danach Sache des einzelnen, nicht des Staates. Der Staat darf ihm einen Glauben oder eine
Religion weder vorschreiben noch verbieten. Zur Glaubensfreiheit gehért aber nicht nur die
Freiheit, einen Glauben zu haben, sondern auch die Freiheit, nach den eigenen
Glaubensiiberzeugungen zu leben und zu handeln {vgl. BVerfGE 32, 98 (106) = NJW 1572,
327). Insbesondere gewéhrleistet die Glaubensfreiheit die Teilnahme an den kultischen
Handlungen, die ein Glaube vorschreibt oder in denen er Ausdruck findet. Dem entspricht
umgekehrt die Freiheit, kultischen Handlungen eines nicht geteilten Glaubens fernzubleiben.
Diese Freiheit bezieht sich ebenfalls auf die Symbole, in denen ein Glaube oder eine Religion
sich darstellt. Art, 4 I GG UberldBt es dem einzelnen zu entscheiden, welche religidsen Symbole
er anerkennt und verehrt und welche er ablehnt. Zwar hat er in einer Gesellschaft, die '
unterschiedlichen Glaubensiiberzeugungen Raum gibt, kein Recht darauf, von fremden
Glaubensbekundungen, kultischen Handlungen und religiésen Symbolen verschont zu bleiben.
Davon zu unterscheiden ist aber eine vom Staat geschaffene Lage, in der der einzelne ohne
Ausweichmadglichkeiten dem EinfluB eines bestimmten Glaubens, den Handlungen, in denen
dieser sich manifestiert, und den Symbolen, in denen er sich darstellt, ausgesetzt ist. Insofern
entfaltet Art. 4 I GG seine freiheitssichernde Wirkung gerade in Lebensbereichen, die nicht der
gesellschaftlichen Selbstorganisation Qiberlassen, sondern vom Staat in Vorsorge genommen
worden sind (vgl. BVerfGE 41, 20 (49) = NJW 1976, 947). Dem trigt auch Art. 140 GG i.V. mit
Art. 136 IV WRYV dadurch Rechnung, daB er ausdriicklich verbietet, jemanden zur Teilnahme an
religidsen Ubungen zu zwingen.

Art. 4 I GG beschrankt sich allerdings nicht darauf, dem Staat eine Einmischung in die
Glaubensiiberzeugungen, -handlungen und ~darstellungen einzelner oder religidser
Gemeinschaften zu verwehren. Er erlegt ihm vielmehr auch die Pflicht auf, ihnen einen
Betétigungsraum zu sichern, in dem sich die Persdnlichkeit auf weltanschaulich-religisem
Gebiet entfalten kann (vgl. BVerfGE 41, 29 (49) = NIW 1976, 947), und sie vor Angriffen oder
Behinderungen von Anhéngern anderer Glaubensrichtungen oder konkurrierender
Religionsgruppen zu schiitzen. Art. 4 1.GG verleiht dem einzelnen und den religidsen
Gemeinschaften aber grundsétzlich keinen Anspruch darauf, ihrer Glaubensiiberzeugung mit
staatlicher Unterstlitzung Ausdruck zu verleihen. Aus der Glaubensfreiheit des Art. 4 1 GG folgt
im Gegenteil der Grundsatz staatlicher Neutralitdt gegeniiber den unterschiedlichen Religionen
und Bekenntnissen. Der Staat, in dem Anhénger unterschiedlicher oder gar gegensétzlicher
religiéser und weltanschaulicher Uberzeugungen zusammenleben, kann die friedliche
Koexistenz nur gewahrleisten, wenn er selber in Glaubensfragen Neutralitit bewahrt. Er darf
daher den religitsen Frieden in einer Gesellschaft nicht von sich aus gefdhrden. Dieses Gebot
findet seine Grundlage nicht nur in Art. 4 I GG, sondern auch in Art. 3 III, Art. 33 I sowie Art.
140 GG i.V. mit Art. 136 T und IV und Art. 137 I WRYV. Sie verwehren die Einfiihrung
staatskirchlicher Rechtsformen und untersagen die Privilegierung bestimmter Bekenntnisse
ebenso wie die Ausgrenzung Andersgldubiger (vgl.BVerfGE 19, 206 (216) = NJW 1966, 147;
BVerfGE 24, 236 (246) = NJW 1969, 31; BVerfGE 33, 23 (28) = NJW 1972, 1183; st. Rspr.).
Auf die zahlenméBige Stérke oder die soziale Relevanz kommt es dabei nicht an (vgl. BVerfGE
32,98 (106) = NIW 1972, 327). Der Staat hat vielmehr auf eine am Gleichheitssatz orientierte
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Behandlung der verschiedenen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften zu achten (vgl.
BVerfGE 19, 1 (8) = NIW 1965, 1427; BVerfGE 19, 206 (216) = NJW 1966, 147; BVerfGE 24,
236 (246) = NJW 1969, 31). Auch dort, wo er mit ihnen zusammenarbeitet oder sie fordert,
darf dies nicht zu einer Identifikation mit bestimmten Religionsgemeinschaften fithren (vgl.
BVerfGE 30, 415 (422) = NJW 1971, 931),

Im Verein mit Art. 6 II 1 GG, der den Eltern die Pflege und Erziehung ihrer Kinder als
nattirliches Recht garantiert, umfaBt Art. 4 I GG auch das Recht zur Kindererziehung in
religidser und weltanschaulicher Hinsicht. Es ist Sache der Eltern, ihren Kindern diejenigen
Uberzeugungen in Glaubens- und Weltanschauungsfragen zu vermitteln, die sie fiir richtig
halten (vgl. BVerfGE41, 29 (44, 47f.) = NJW 1976, 947). Dem entspricht das Recht, die Kinder
von Glaubensiiberzeugungen fernzuhalten, die den Eltern falsch oder schidlich erscheinen.

2. In dieses Grundrecht greifen § 13 I 3 BayVSO0 sowie die angegriffenen Entscheidungen, die
sich auf diese Vorschrift stiitzen, ein.

a) § 13 I 3 BayVSO schreibt die Anbringung von Kreuzen in sdmtlichen Klassenzimmern der
bayerischen Volksschulen vor. Der Begriff des Kreuzes umfaBt nach der Auslegung durch die
Gerichte des Ausgangsverfahrens Kreuze mit und ohne Korpus. In die Nachpriifung der Norm
sind daher beide Bedeutungen einzubeziehen. Die Bf. haben zwar in ihrem Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz dem Wortlaut nach nur die Entfernung von Kruzifixen begehrt. Der
VGH hat jedoch ausdricklich unterstellt, daB damit auch Kreuze ohne Korpus gemeint sein
kénnten, und den Antrag auch in dieser weitergehenden Bedeutung abgelehnt.

Zusammen mit der allgemeinen Schulpflicht fiihren Kreuze in Unterrichtsrdumen dazu, daB die
Schiiler wéhrend des Unterrichts von Staats wegen und ohne Ausweichmdglichkeit mit diesem
Symbol konfrontiert sind und gezwungen werden, “unter dem Kreuz” zu lernen. Dadurch
unterscheidet sich die Anbringung von Kreuzen in Klassenzimmern von der im Alltagsleben
héufig auftretenden Konfrontation mit religiésen Symbolen der verschiedensten
Glaubensrichtungen. Zum einen geht diese nicht vom Staat aus, sondern ist eine Folge der
Verbreitung unterschiedlicher Glaubensiiberzeugungen und Religionsgemeinschaften in der
Gesellschaft. Zum anderen besitzt sie nicht denselben Grad von Unausweichlichkeit. Zwar hat
es der einzelne nicht in der Hand, ob er im StraBenbild, in d8ffentlichen Verkehrsmittein oder
beim Betreten von Gebduden religiésen Symbolen oder Manifestationen begegnet. Es handelt
sich in der Regel jedoch um ein fliichtiges Zusammentreffen, und selbst bei ldngerer
Konfrontation beruht diese nicht auf einem notfalls mit Sanktionen durchsetzbaren Zwang.

Nach Dauer und Intensitét ist die Wirkung von Kreuzen in Unterrichtsrdumen noch groBer als
diejenige von Kreuzen in Gerichtssalen. Schon in dem Zwang, entgegen den eigenen religidsen
oder weltanschaulichen Uberzeugungen einen Rechtsstreit unter dem Kreuz zu filhren, hat das
BVerfG aber einen Eingriff in die Glaubensfreiheit eines jlidischen ProzeBbeteiligten gesehen,

der darin
&
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eine Identifikation des Staates mit dem christlichen Glauben erblickte (vgl. BVerfGE 35, 366
(375) = NJw 1973, 2196).

Die Unvermeidbarkeit der Begegnung mit dem Kreuz in Schulrdumen wird auch nicht durch die
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in Art. 7 IV GG zugelassene Errichtung privater Schulen beseitigt. Zum einen ist gerade die
Errichtung privater Volksschulen in Art. 7 V GG an besonders strenge Voraussetzungen
gekniipft. Zum anderen wird, da diese Schulen sich in aller Regel liber Schuldgeld finanzieren,
das von den Eltern aufzubringen ist, einem groBen Tell der Bevéikerung die Méglichkeit fehlen,
auf solche Schulen auszuweichen. So verhalt es sich auch im Fall der Bf.

b} Das Kreuz ist Symbol einer bestimmten religidsen Uberzeugung und nicht etwa nur Ausdruck
der vom Christentum mitgeprégten abendldndischen Kultur.

Zwar sind Gber die Jahrhunderte zahireiche christliche Traditionen in die allgemeinen kulturellen
Grundlagen der Gesellschaft eingegangen, denen sich auch Gegner des Christentums und
Kritiker seines historischen Erbes nicht entziehen k&nnen. Von diesen miissen aber die
spezifischen Glaubensinhalte der christlichen Religion oder gar einer bestimmten christlichen
Konfession einschlieBlich ihrer rituellen Vergegenwértigung und symbolischen Darstellung
unterschieden werden. Ein staatliches Bekenntnis zu diesen Glaubensinhalten, dem auch Dritte
bei Kontakten mit dem Staat ausgesetzt werden, beriihrt die Religionsfreiheit. Davon ist das
BVerfG schon in der Entscheidung iber die VerfassungsmaBigkeit der Simultanschulen mit
christlichem Charakter im Uberlieferten badischen Sinne ausgegangen, als es feststellte, daB
die zuldssige Bejahung des Christentums sich in erster Linie auf die Anerkennung des
pragenden Kultur- und Bildungsfaktors bezieht, wie er sich in der abendldndischen Geschichte
herausgebildet hat, nicht dagegen auf die Glaubenswahrheiten der christlichen Religion. Nur bei
einer solchen Begrenzung ist diese Bejahung auch gegeniiber dem Nichtchristen durch das
Fortwirken geschichtlicher Gegebenheiten legitimiert (vgl. BVerfGE 41, 29 (52) = NJW 19786,
947). '

Das Kreuz gehdrt nach wie vor zu den spezifischen Glaubenssymbolen des Christentums. Es Ist
geradezu sein Glaubenssymbol schlechthin. Es versinnbildlicht die im Opfertod Christi
volizogene Erlésung des Menschen von der Erbschuld, zugleich aber auch den Sieg Christi iiber
Satan und Tod und seine Herrschaft itber die Welt, Leiden und Triumph in einem (vgl. das
Stichwort “Kreuz", in: Héfer/Rahner (Hrsg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche VI, 2. Aufl.
(1961), Sp. 605ff.; Fahlbusch u.a. (Hrsg.), Ev. Kirchenlexikon II, 3. Aufl. (1989), Sp. 1462ff.).
Flr den gldubigen Christen ist es deswegen in vielfacher Weise Gegenstand der Verehrung und
der Frémmigkeitsiibung, Die Ausstattung eines Gebdudes oder eines Raums mit einem Kreuz
wird bis heute als gesteigertes Bekenntnis des Besitzers zum christlichen Glauben verstanden.
Flr den Nichtchristen oder den Atheisten wird das Kreuz gerade wegen der Bedeutung, die ihm
das Christentum beilegt und die es in der Geschichte gehabt hat, zum sinnbildlichen Ausdruck
bestimmter Glaubensiberzeugungen und zum Symbol ihrer missionarischen Ausbreitung. Es
wére eine dem Selbstverstndnis des Christentums und der christlichen Kirchen
zuwiderlaufende Profanisierung des Kreuzes, wenn man es, wie in den angegriffenen
Entscheidungen, als bloBen Ausdruck abendléndischer Tradition oder als kultisches Zeichen
ohne spezifischen Glaubensbezug ansehen wollte. Der religiése Bezug des Kreuzes wird auch
aus dem Zusammenhang des § 13 I BayVSO deutlich.

¢) Dem Kreuz kann auch die Einwirkung auf die Schiiler nicht abgesprochen werden, wie das
die angegriffenen Entscheidungen tun.

Zwar ist es richtig, daB mit der Anbringung des Kreuzes in Klassenzimmern kein Zwang zur
Identifikation oder zu bestimmten Ehrbezeugungen und Verhaltensweisen einhergeht.
Ebensowenig folgt daraus, daB der Sachunterricht in den profanen Fachern von dem Kreuz
gepragt oder an den von ihm symbolisierten Glaubenswahrheiten und Verhaltensanforderungen
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ausgerichtet wird, Darin erschopfen sich die Einwirkungsméglichkeiten des Kreuzes aber nicht.
Die schulische Erziehung dient nicht nur der Erlernung der grundlegenden Kulturtechniken und
der Entwicklung kognitiver Fahigkeiten. Sie soll auch die emotionalen und affektiven Anlagen
der Schiiler zur Entfaltung bringen. Das Schulgeschehen ist darauf angelegt, ihre
Persénlichkeitsentwicklung umfassend zu fordern und insbesondere auch das Sozialverhalten zu
beeinflussen. In diesem Zusammenhang gewinnt das Kreuz im Klassenzimmer seine
Bedeutung. Es hat appellativen Charakter und weist die von ihm symbolisierten Glaubensinhalte
als vorbildhaft und befolgungswiirdig aus. Das geschieht iiberdies gegeniiber Personen, die
aufgrund ihrer Jugend in ihren Anschauungen noch nicht gefestigt sind, Kritikvermdgen und
Ausbildung eigener Standpunkte erst erlernen sollen und daher einer mentalen Beeinflussung
besonders leicht zugénglich sind (vgl. BVerfGE 52, 223 (249) = NJW 1980, 575).

Auch die angegriffenen Entscheidungen stellen den appellativen Charakter des Kreuzes nicht
vollig in Abrede. Zwar sprechen sie ihm gegeniiber den andersdenkenden Schiilern eine
spezifisch christliche Bedeutung ab. Fiir die christlichen Schiiler sehen sie in ihm aber einen
wesentlichen Ausdruck von deren religiéser Uberzeugung. Ahnlich meint der Bayerische
Ministerprasident, das Kreuz habe im allgemeinen Unterricht nur einen unspezifischen
Symbolwert, wahrend es sich beim Schulgebet und im Religionsunterricht in ein spezifisches
Glaubenssymbol verwandele.

3. Das Grundrecht der Glaubensfreiheit ist vorbehaltlos gew&hrleistet. Das bedeutet aber nicht,
daB es keinerlei Einschrénkungen zugénglich wére. Diese miissen sich jedoch aus der
Verfassung selbst ergeben. Eine Errichtung von Schranken, die nicht bereits in der Verfassung
angelegt sind, steht dem Gesetzgeber nicht zu. Verfassungsrechtliche Griinde, die den Eingriff
zu rechtfertigen verméchten, sind hier aber nicht vorhanden.

a) Aus Art. 7 I GG ergibt sich eine solche Rechtfertigung nicht.

Allerdings erteilt Art. 7 I GG dem Staat einen Erziehungsauftrag (vgl. BVerfGE 34, 165 (181) =
NJW 1973, 133). Er hat nicht nur das Schulwesen zu organisieren und selbst Schulen zu
errichten, sondern darf auch die Erziehungsziele und Ausbildungsgénge festlegen. Dabei ist er
von den Eltern unabhéngig (vgl. BVerfGE 34, 165 (182) = NJW 1973, 133; BVerfGE 47, 46
(71f.) = NJW 1978, 807). Deswegen kénnen nicht nur schulische und familidre Erziehung in
Konflikt geraten. Es ist vielmehr auch unvermeidbar, daB in der Schule die unterschiedlichen
religiésen und weltanschaulichen Uberzeugungen der Schiiler und ihrer Eltern besonders
intensiv aufeinander treffen.

Dieser Konflikt zwischen verschiedenen Tragern eines vorbehaltlos gewdhrleisteten Grundrechts
sowie zwischen diesem Grundrecht und anderen verfassungsrechtlich geschiitzten Giitern ist
nach dem Grundsatz praktischer Konkordanz zu 16sen, der fordert, daB nicht eine der
widerstreitenden Rechtspositionen bevorzugt und maximal behauptet wird, sondern alle einen
méglichst schonenden Ausgleich erfahren (vgl. BVerfGE 28, 243 (260f,) = NJW 1970, 1729;
BVerfGE 41, 29 (50) = NJW 1976, 947; BVerfGE 52, 223 (247, 251) = NJW 1980, 575).

Ein solcher Ausgleich verlangt vom Staat nicht, daB er bei der Erfiillung des von Art. 7 I GG
erteilten Erziehungsauftrags auf religids-weltanschauliche Beziige véllig verzichtet. Auch ein
Staat, der die Glaubensfreiheit umfassend gewdahrleistet und sich damit selber zu religits-
weltanschaulicher Neutralitat verpflichtet, kann die kulturell vermittelten und historisch
verwurzelten Wertliberzeugungen und Einstellungen nicht abstreifen, auf denen der
gesellschaftliche Zusammenhalt beruht und von denen auch die Erfiillung seiner eigenen

17 28.05.2020, 10:09




hd

fG: Anbringen von Kruzifixen in staatlichen Pflichtschulen al... https://beck-online.beck de/Print/CurrentMagazine ?vpath=bibdata...

17

Aufgaben abhéngt. Der christliche Glaube und die christlichen Kirchen sind dabei, wie immer
man ihr Erbe heute beurteilen mag, von Uiberragender Prégekraft gewesen. Die darauf
zuriickgehenden Denktraditionen, Sinnerfahrungen und Verhaltensmuster kénnen dem Staat
nicht gleichgiltig sein. Das gilt in besonderem MaB fiir die Schule, in der die kulturellen
Grundlagen der Gesellschaft vornehmlich tradiert und erneuert werden. Uberdies darf der
Staat, der die Eltern verpflichtet, ihre Kinder in die staatliche Schule zu schicken, auf die
Religionsfreiheit derjenigen Eltern Ritcksicht nehmen, die eine religids geprigte Erziehung
winschen. Das Grundgesetz hat das anerkannt, indem es in Art. 7 V GG staatliche
Weltanschauungs- oder Bekenntnisschulen gestattet, Religionsunterricht als ordentliches
Lehrfach vorsieht (Art. 7 III GG) und dardber hinaus Raum fiir die aktive Betédtigung der
Glaubensiiberzeugung 1Bt (vgl. BVerfGE 41, 29 (49) = NJW 1976, 947; BVerfGE 52, 223
(240f.) = NJW 1980, 575).

Allerdings ist es in einer pluralistischen Gesellschaft unméglich, bei der Gestaltung der
offentlichen Pflichtschule alien Erziehungsvorstellungen voll Rechnung zu tragen. Insbesondere
lassen sich die negative und die positive Seite der Religionsfreiheit nicht problemlos in ein und
derselben staatlichen Institution ver-

&
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wirklichen. Daraus folgt, daB sich der einzelne im Rahmen der Schule nicht uneingeschrinkt auf
Art. 4 1 GG berufen kann.

Das unvermeidliche Spannungsverhéltnis zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit
unter Berlcksichtigung des Toleranzgebotes zu I6sen, obliegt dem Landesgesetzgeber, der im
6ffentiichen WillensbildungsprozeB einen fir alle zumutbaren Kompromif zu suchen hat. Er
kann sich bei seiner Regelung daran orientieren, daB einerseits Art. 7 GG im Bereich des
Schulwesens religids-weltanschauliche Einfliisse zul&Bt, andererseits Art. 4 GG gebietet, bei der
Entscheidung flr eine bestimmte Schulform religids-weltanschauliche Zwénge so welt wie
irgend mdéglich auszuschalten. Beide Vorschriften sind zusammen zu sehen und in dér
Interpretatibn aufeinander abzustimmen, weil erst die Konkordanz der in den beiden Artikeln
geschltzten Rechtsgiiter der Entscheidung des Grundgesetzes gerecht wird (vgl. BVerfGE 41,
29 (50f.) = NJW 1976, 947).

Das BVerfG hat daraus den SchluB gezogen, dal dem Landesgesetzgeber die Einfiihrung
christlicher Bezlige bei der Gestaltung der éffentlichen Volksschulen nicht schlechthin verboten
ist, mdgen auch Erziehungsberechtigte, die bei der Erziehung ibrer Kinder dieser Schule nicht
ausweichen konnen, keine religidse Erziehung wiinschen. Voraussetzung ist jedoch, da8 damit
nur das unerlaBliche Minimum an Zwangselementen verbunden ist. Das bedeutet insbesondere,
daB die Schule ihre Aufgabe im religits-weltanschaulichen Bereich nicht missionarisch auffassen
und keine Verbindlichkeit fiir christliche Glaubensinhalte beanspruchen darf. Die Bejahung des
Christentums bezieht sich insofern auf die Anerkennung des pragenden Kultur- und
Bildungsfaktors, nicht auf bestimmte Glaubenswahrheiten. Zum Christentum als Kulturfaktor
gehdrt gerade auch der Gedanke der Toieranz fiir Andersdenkende. Deren Konfrontation mit
einem christlich geprégten Weltbild flihrt jedenfalls so lange nicht zu einer diskriminierenden
Abwertung nichtchristlicher Weltanschauungen, als es nicht um Glaubensvermittlung, sondern
um das Bestreben nach Verwirklichung der autonomen Persénlichkeit im religids-
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weltanschaulichen Bereich gemé&B der Grundentscheidung des Art. 4 GG geht (vgl. BVerfGE 41,
29 (51f) = NIW 1976, 947; BVerfGE41, 65 (85f.) = NJW 1976, 950). Das BVerfG hat deshalb
die Regelung Gber die christliche Gemeinschaftsschule in Art. 135 S. 2 BayVerf. nur aufgrund
einer verfassungskonformen Auslegung fiir mit dem Grundgesetz vereinbar erklart (vgl.
BVerfGE 41, 65 (66 und 79ff.) = NJW 1976, 950) und in bezug auf die Simultanschule mit
christlichem Charakter im tberlieferten badischen Sinne betont, daB es sich nicht um eine
bikonfessionelle Schule handele (vgl. BVerfGE 41, 29 (62) = NJW 1976, 947).

Die Anbringung von Kreuzen in Klassenzimmern liberschreitet die danach gezogene Grenze
religidés-weltanschaulicher Ausrichtung der Schule. Wie bereits festgestellt, kann das Kreuz
nicht seines spezifischen Bezugs auf die Glaubensinhalte des Christentums entkleidet und auf
ein allgemeines Zeichen abendléndischer Kulturtradition reduziert werden. Es symbolisiert den
wesentlichen Kern der christlichen Glaubensiiberzeugung, die zwar insbesondere die westliche
Welt in vielfacher Weise geformt hat, aber keineswegs von allen Gesellschaftsgliedern geteilt,
sondern von vielen in Ausiibung ihres Grundrechts aus Art. 4 I GG abgelehnt wird. Seine
Anbringung in der staatlichen Pflichtschule ist daher mit Art. 4 I GG unvereinbar, soweit es sich
nicht um christliche Bekenntnisschulen handelt.

b) Die Anbringung des Kreuzes rechtfertigt sich auch nicht aus der positiven Glaubensfreiheit
der Eltern und Schiiler christlichen Glaubens. Die positive Glaubensfreiheit kommt allen Eltern
und Schiller gleichermaBen zu, nicht nur den christlichen. Der daraus entstehende Konflikt 148t
sich nicht nach dem Mehrheitsprinzip 16sen, denn gerade das Grundrecht der Glaubensfreiheit
bezweckt in besonderem MaBe den Schutz von Minderheiten. Uberdies verleiht Art. 4 I GG den
Grundrechtstrégern nicht uneingeschrénkt einen Anspruch darauf, ihre Glaubenstiberzeugung
im Rahmen staatlicher Institutionen zu betdtigen. Soweit die Schule im Einklang mit der
Verfassung dafiir Raum [&Bt wie beim Religionsunterricht, beim Schulgebet und anderen
religidsen Veranstaltungen, miissen diese vom Prinzip der Freiwilligkeit geprégt sein und
Andersdenkenden zumutbare, nicht diskriminierende Ausweichmdglichkeiten lassen. Das ist beli
der Anbringung von Kreuzen in Klassenzimmern, deren Pridsenz und Anforderung sich der
Andersdenkende nicht entziehen kann, nicht der Fali. SchlieBlich wire es mit dem Gebot
praktischer Konkordanz nicht vereinbar, die Empfindungen Andersdenkender véllig
zurlickzudrangen, damit die Schiiler christlichen Glaubens (iber den Religionsunterricht und
freiwillige Andachten hinaus auch in den profanen Fachern unter dem Symbol ihres Glaubens
lernen kdnnen.

D. Danach ist die dem Streitfall zugrunde liegende Vorschrift des § 13 I 3 BayVSO mit den
genannten Grundrechten unvereinbar und fiir nichtig zu erkldren, Die angegriffenen
Entscheidungen des vorldufigen Rechtsschutzverfahrens sind aufzuheben. Da das
Hauptsacheverfahren inzwischen beim VGH Miinchen anhéngig ist, wird die Sache an ihn
zuriickverwiesen (8§ 95 II BVerfGG).

Sondervotum:

Abweichende Meinung (I) Richter Seidl und Séllner und der Richterin Haas

Die Auffassung der Senatsmehrheit, § 13 I 3 BayVSQ, wonach in jedem Klassenzimmer ein
Kreuz anzubringen ist, verstoBe gegen das Grundgesetz, wird von uns nicht geteilt. Die mit der
Verfassungsbeschwerde angegriffenen Gerichtsentscheidungen verletzen die Bf nicht in ihren
Grundrechten aus Art. 4 Tund Art. 4 I i.V. Art. 6 II 1 GG.

I. 1. Nach Art. 7 I GG steht das gesamte Schulwesen unter der Aufsicht des Staates. Die
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Errichtung und das Betreiben von Volksschulen ist, wie sich aus Art. 7 V GG ergibt, der die
Zulassung privater Volksschulen an besonders strenge Voraussetzungen kniipft, grundsétzlich
Sache des Staates selbst. Der Staat hat insoweit einen eigenen Erziehungsauftrag und damit
auch die Befugnis, Erziehungsziele festzulegen (vgl. BVerfGE 52, 223 (236) = NJW 1980, 575).

Das Grundgesetz weist jedoch das Schulrecht ausschlieBlichdem Hoheitsbereich der Linder zu.
Das Schulrecht ist in den Zustédndigkeitskatalogen der Art. 73ff. GG nicht aufgefiihrt. Der Bund
hat also fiir diesen Gegenstand - im Gegensatz zur Verfassungsordnung der Weimarer Republik,
die auf dem Gebiete des Schulwesens gem. Art. 10 Nr. 2 WRV dem Reich das Recht zur
Grundsatzgesetzgebung zuerkannte - keine Gesetzgebungsbefugnis (Art. 70ff. GG) und keine
Verwaltungshoheit (Art. 30 GG). Die Entstehungsgeschichte des Art. 7 GG zeigt, daB eine
weitgehende Selbstandigkeit der Lénder in bezug auf die weltanschaulich-religise Auspragung
der offentlichen Schulen beabsichtigt war. Hler setzte sich das féderalistische Prinzip durch.
Antrage, die ein weitergehendes Elternrecht ("konfessionelles Elternrecht") und eine
grundgesetzliche Sicherstellung der Bekenntnisschulen erstrebten, wurden bereits in den
Vorberatungen zu Art. 7 GG abgelehnt. Wiederholt wurde betont, die LAnder diirften in ihrer
Zustandigkeit, die schulpolitischen Fragen zu regeln, nicht geschmélert werden (vgl. hierzu
ausf. BVerfGE 6, 309 (356) = NJW 1957, 705 m.w. Nachw.; ferner BVerfGE 41, 29 (45) = NJW
1976, 947). :

2. Die verfassungsrechtliche Beurteilung der mit der Verfassungsbeschwerde aufgeworfenen
Fragen muB danach von den Gegebenheiten des Freistaates Bayern ausgehen und darf nicht die
Verhéltnisse, die in anderen Landern der Bundesrepublik gegeben sein mégen, zum
Ausgangspunkt nehmen.

Die Verfassung des Freistaates Bayern vom 2. 12, 1946 (BayVerf.) enthélt in ihrem Abschnitt
tiber Bildung und Schule folgende Bestimmung Giber die in allen Schulen zu verfolgenden
Bildungsziele: Art. 131. (1) ...

(2) Oberste Bildungsziele sind Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor religiéser Uberzeugung und vor
der Wiirde des Menschen, Selbstbeherrschung, Verantwortungsgefiihl und
Verantwortungsfreudigkeit, Hilfsbereitschaft, Aufgeschlossenheit fiir alles Wahre, Gute und
Schéne und VerantwortungsbewuBtsein fiir Natur und Urnwelt.

(3-4) ...
Wahrend das Bildungsziel “VerantwortungsbewuBtsein fiir Natur und Umwelt” erst durch das
Fiinfte Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaates Bayern vom 20. 6. 1984 (GVBI S.

223) hinzugefiigt worden ist, bestehen die anderen Bildungsziele unveréndert seit dem
Inkrafttreten der Bayerischen Landesverfassung.

Far das Volksschulwesen sah Art. 135 BayVerf. urspriinglich Bekenntnis- oder
Gemeinschaftsschulen mit einem Vorrang der Bekenntnisschule vor. Aufgrund der
schulpolitischen Entwicklung (vgl. hierzu BVerfGE 41, 65 (79ff.) = NJW 1976, 950) wurde diese
Verfassungsbestimmung im Wege des Volksentscheids
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durch das Gesetz zur Anderung des Art. 135 der Verfassung des Freistaates Bayern vom 22. 7.
1968 (GVBI S. 235) gedndert. Sie lautet seitdem wie folgt: Art. 135. Die dffentlichen
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Volksschulen sind gemeinsame Schulen fiir alle volksschupflichtigen Kinder. In ihnen werden die
Schiiler nach den Grundsétzen der christlichen Bekenntnisse unterrichtet und erzogen. Das
N&here bestimmt das Volksschulgesetz.

In Art. 135 5. 2 BayVerf, n.F. muB das Christentum nicht in einem konfessionellen Sinne
verstanden werden. Die Grundsétze der christlichen Bekenntnisse im Sinne dieser Vorschrift
umfassen vielmehr die Werte, die den christlichen Bekenntnissen gemeinsam sind, und die
ethischen Normen, die daraus abgeleitet werden (vgl.BVerfGE 41, 65 (84) = NJW 1976, 950).
Es handelt sich um Werte und Normen, die, vom Christentum maBgeblich geprégt, weitgehend
zum Gemeingut des abendléndischen Kulturkreises geworden sind. In Anwendung dieser
Prinzipien sollen die Schiiler zu den in Art. 131 II BayVerf. beschriebenen Bildungszielen
hingefiihrt werden. Ein durch spezifisch christliche Glaubensinhalte geprigtes Erziehungsziel ist
hingegen in der Bayerischen Verfassung nicht niedergelegt (vgl. BVerfGE 41, 65 (84f.) = NIW
1976, 950). Die Bejahung des Christentums bezieht sich nicht auf die Glaubensinhalte, sondern
auf die Anerkennung des prégenden Kultur- und Bildungsfaktors und ist damit auch gegeniiber
Nichtchristen durch die Geschichte des abendlandischen Kulturkreises gerechtfertigt (val.
BVerfGE 41, 29 (64) = NJW 1976, 947).

Nach MaBgabe dieser Erwagungen bestehen gegen den auf Art, 135 S. 2 BayVerf. beruhenden
Schultyp der christlichen Gemeinschaftsschule keine verfassungsrechtiichen Bedenken
(vgl.BVerfGE 41, 65 (79ff.) = NJW 1976, 950).

3. Den Bundesldndern als den Tragern des Volksschulwesens obliegt es gem. Art. 7 I und V GG,
die erforderlichen Bestimmungen iiber die Organisation der Volksschulen zu erlassen. Dem
jeweiligen Landesgesetzgeber steht dabei ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Die Regelung des
§ 13 I 3 BayVSO, wonach in jedem Klassenzimmer ein Kreuz anzubringen ist, Giberschreitet die
Grenzen dieses Spielraums nicht. Da der Landesgesetzgeber in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise den Schultyp der christlichen Gemeinschaftsschule einflihren darf, kann
es ihm nicht verwehrt sein, die Wertvorstellungen, die diesen Schultyp prégen, in den
Unterrichtsrdumen durch das Kreuz zu symbolisieren.

a) Die Vorschrift des § 13 I 3 BayVSO ist Tell der organisatorischen Ausgestaltung der
christlichen Gemeinschaftsschule, Durch das Kreuz im Klassenzimmer werden die in dieser
Schulform zu vermittelnden tberkonfessionellen christlich-abendldndischen Werte und
ethischen Normen den Lehrern und Schiilern sinnbildlich vor Augen gefiihrt. Bei dem ErlaB
dieser Vorschrift durfte der Landesgesetzgeber der Tatsache Rechnung tragen, daB die Mehrzahl
der in seinem Gebiet lebenden Staatsbiirger einer christlichen Kirche angehért (vgl. BVerfGE
41, 29 (50f.,, 60) = NIW 1976, 947). Er konnte ferner davon ausgehen, daB die Anbringung
eines Kreuzes im Klassenzimmer wegen dessen Symbolcharakters fir die iberkonfessionellen
christlich-abendléndischen Werte und ethischen Normen auch von einem GroBteil der einer
Kirche fernstehenden Personen begriiBt oder wenigstens respektiert wiirde. Dafiir spricht nicht
zuletzt, daB die Bestimmungen der Bayerischen Verfassung {iber die christliche
Gemeinschaftsschule die Zustimmung der Bevdlkerungsmehrheit (vgl.BVerfGE 41, 65 (76) =
NJW 1976, 950) gefunden haben.

b) Der Staat, der mit der Schulpflicht tief in die Erziehung der Kinder durch das Eiternhaus
eingreift, ist weitgehend auf die Akzeptanz des von ihm organisierten Schulwesens durch die
Eltern angewiesen. Es ist ihm daher nicht verwehrt, die Ubereinstimmung von Schule und
Elternhaus in grundlegenden Wertanschauungen soweit als méglich aufrechtzuerhalten (vgl.
BVerfGE 41, 29 (60) = NIJW 1976, 947; BVerfGE 41, 65 (87) = NJW 1976, 950). Dazu kann
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auch die Anbringung von Kreuzen in Unterrichtsrdumen beitragen, die in Bayern im (ibrigen
einer langen Tradition entspricht, die nur in der Zeit des Nationalsozialismus auf Widerstand
gestoBen ist.

4. Durch das Anbringen von Kreuzen in Unterrichtsrdumen wird die Pflicht des Staates zu
weltanschaulich-religiéser Neutralitat nicht verletzt. Unter der Geltung des Grundgesetzes darf
das Gebot der weltanschaulich-religidsen Neutralitdt nicht als eine Verpflichtung des Staates zur
Indifferenz oder zum Laizismus verstanden werden. Durch die Verweisung auf die Kirchenartikel
der Weimarer Reichsverfassung in Art. 140 GG ist das Neutralititsgebot im Sinne einer
Zusammenarbeit des Staates mit den Kirchen und Religionsgesellschaften, die auch deren
Férderung durch den Staat einschlieBt, ausgestaltet worden.

In den Entscheidungen (iber die verfassungsrechtliche Zulgssigkeit christlicher
Gemeinschaftsschulen hat das BVerfG im Zusammenhang mit dem Neutralitdtsgebot
ausgesprochen, daB die Schule, soweit sie auf die Glaubens- und Gewissensentscheidungen der
Kinder EinfluB nehmen kann, nur das Minimum an Zwangselementen enthalten darf. Ferner darf
sie keine missionarische Schule sein und keine Verbindlichkeit christlicher Glaubensinhalte
beanspruchen; sie muB auch fiir andere weltanschauliche und religiése Inhalte und Werte offen
sein (vgl. BVerfGE 41, 29 (51} = NJW 1976, 947; BVerfGE 41, 65 (78) = NJW 1976, 950).

Die von der Senatsmehrheit fiir verfassungswidrig gehaltene Regelung des § 13 I 3 BayVSO
genligt allen diesen Erfordernissen: Das bloBe Vorhandensein eines Kreuzes im Klassenzimmer
zwingt die Schiiler nicht zu besonderen Verhaltensweisen und macht die Schule nicht zu einer
missionarischen Veranstaltung. Das Kreuz verdndert auch den Charakter der christlichen
Gemeinschaftsschule nicht, sondern ist als ein den christlichen Konfessionen gemeinsames
Symbol in besonderer Weise geeignet, als Sinnbild fir die verfassungsrechtlich zuldssigen
Bildungsinhalte dieser Schulform zu dienen. Das Anbringen eines Kreuzes im Klassenzimmer
schlieBt die Beriicksichtigung anderer weltanschaulich-religiéser Inhalte und Werte im
Unterricht nicht aus. Die Gestaltung des Unterrichts unterliegt zudem dem Gebot des Art. 136 [
BayVerf., wonach an allen Schulen die religibsen Empfindungen aller zu achten sind. '

II. Entgegen der Auffassung der Senatsmehrheit werden die Bf. durch das Vorhandensein von
Kreuzen in den Unterrichtsrdumen nicht in ihrer Religionsfreiheit (Art. 4 I GG und Art. 4 1 i.V.
mit Art. 6 IT 1 GG) verletzt.

1. Mit der Schulpflicht und der Ubernahme des Volksschulwesens in seine eigene Verantwortung
hat der Staat einen fiir die Erziehung der Jugend maBgeblichen Lebensbereich voll in seine
Obhut genommen. Das hat zur Folge, daB er hier Raum geben muB fiir die Entfaltung der
Freiheitsrechte. Diese kénnen zwar im Hinblick auf den legitimen Zweck der Einrichtung - hier
der Schule - eingeschrankt, aber nicht aufgehoben werden. Die &ffentliche Schule, die der Staat
seiner organisatorischen und weitgehend auch inhailtlichen Gestaltung unterstellt hat, ist ein
Lebensbereich, in dem sich staatliches Handeln und biirgerliche Freiheit begegnen. In einem
solchen Bereich darf der Staat auch durch das Bereithalten sinnfélliger Wertsymbole, die in dem
betreffenden Bundesland verbreiteter Ubung entsprechen, einen organisatorischen Rahmen
schaffen, in dem sich zugleich die bei einem groBen Teil der Schiller und ihrer Eltern
vorhandenen religiésen Uberzeugungen entfalten kénnen (vgl. OVG Miinster, NVvwZ 1994, 597
= NJW 1994, 2108 ). Dagegen fallt die Ausstattung von Gerichtssélen mit Kreuzen, die das
Grundrecht eines ProzeBbetelligten aus Art. 4 I GG verletzen kann (vgl. BVerfGE 35, 366 = NJW
1973, 2196), in den Bereich urspriinglicher staatlicher Hoheitsfunktionen und unterliegt daher
anderen verfassungsrechtlichen Bindungen als die Anbringung von Kreuzen in den
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Kiassenraumen staatlicher Schulen (vgl. im einzelnen Béckenférde, ZevKR 20 (1975), 119
(127f., 134)).

Die Bekenntnisfreiheit des Art. 4 I GG wird, was von der Senatsmehrhelt {tberhaupt nicht in den
Blick genommen wird, durch die Gewéhrleistung der ungestdrien Religionsausiibung in Art. 4 II
GG noch verstéarkt und hervorgehoben (vgl. BVerfGE24, 236 (245f.) = NJW 1969, 31). Art. 41
und II GG sichern gemeinsam dem einzelnen einen Raum fiir die aktive Betétigung seiner
Glaubensiiberzeugung. Ist danach ein freiwilliges, Uiberkonfessionelles Schulgebet grundsétzlich
verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. BVerfGE 52, 223 = NIW 1980, 575), so gilt das in
gleicher Weise flr das Kreuz im Klassenzimmer. Der Staat gibt damit der positiven
Bekenntnisfreiheit Raum in einem Bereich, den er ganz in seine Vorsorge genommen hat und in
welchem religiése und weltanschauliche Einstellungen von jeher relevant waren (vgl. BVerfGE
41, 29 (49) = NIW 1976, 947; BVerfGE 52, 223 (241) = NJW 1980, 575).

2. In die Religionsfreiheit der Bf. wird damit nicht eingegriffen,

a) Die Bf. berufen sich nicht auf die Religionsausiibungsfreiheit nach Art. 4 II GG. Sie machen
auch keine Verletzung ihrer aus

&
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Art. 4 1 GG (NIJW 1995, 2477)

Art. 4 1 GG folgenden positiven Bekenntnisfreiheit geltend, sondern riigen allein eine Verletzung
threr - ebenfalls durch Art. 4 T GG geschiitzten - negativen Religionsfreiheit. Denn sie verlangen
nicht die Anbringung eines Symbols ihrer eigenen Weltanschauung im Klassenzimmer neben
dem Kreuz oder an dessen Stelle, sondern allein die Entfernung von Kruzifixen, die sie als
Symbole einer von ihnen nicht geteilten religiésen Uberzeugung betrachten und nicht dulden
woilen, In dem BeschluB vom 5. 11. 1991 (BVerfGE 85, 94 = NVwZ 1992, 52), mit dem der
Antrag der Bf. auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung zuriickgewiesen worden war, hatte der
Senat die verfassungsrechtliche Frage - treffender als jetzt in der Hauptsacheentscheidung -
wie folgt formuliert: “ob und unter welchen Umsténden die Verwendung religiéser Symbole in
einer Schule die negative Religionsfreiheit berihrt und inwieweit sie von der Minderheit
hinzunehmen ist, weil sie der positiven Religionsfreiheit der Mehrheit Rechnung tragen soll”
(BVerfGE 85, 94 (96) = NVwZ 1992, 52).

Freilich handelt es sich nicht um ein Problem des Verhéltnisses von Mehrheit und Minderheit,
sondern darum, wie im Bereich der staatlichen Pflichtschule positive und negative
Religionsfreiheit der Schiiler und ihrer Eitern allgemein in Ubereinstimmung gebracht werden
kdnnen. Dieses im Bereich des Schulwesens unvermeidliche Spannungsverhéltnis zwischen
negativer und positiver Religionsfreiheit zu l&sen, obliegt dem demokratischen
Landesgesetzgeber, der im &ffentlichen WillensbildungsprozeB unter Beriicksichtigung der
verschiedenen Auffassungen einen fir alle zumutbaren Kompromi zu suchen hat (vgl. BVerfGE
41, 29 (50) = NIW 1976, 947; BVerfGE 52, 223 (247} = NIJW 1980, 575). Dabei ist die
negative Religionsfreiheit kein Obergrundrecht, das die positiven AuBerungen der
Religionsfreiheit im Falle des Zusammentreffens verdrangt. Das Recht der Religionsfreiheit ist
kein Recht zur Verhinderung von Religion. Der notwendige Ausgleich zwischen beiden
Erscheinungsformen der Religionsfreiheit muB im Wege der Toleranz bewerkstelligt werden (vgl.
Schlaich, in: Kirche und Staat in der neueren Entwickiung, 1980, S. 427 (439); Starck, in: v.
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Mangoldt/Klein, Das Bonner GG, Art. 4 I, 2 Rdnr. 17 m.w. Nachw.).

b) Diesen Grundsé&tzen ist der bayerische Landesgesetzgeber mit dem ErlaB des § 131 3
BayVSO gerecht geworden. Die gebotene Abwégung mit den Belangen von Nicht- und
Andersglaubigen 188t einen VerfassungsverstoB nicht erkennen.

aa) Bei der Einschatzung und Bewertung dieser Belange kann man nicht, wie es die _
Senatsmehrheit tut, generell die christlich-theologische Auffassung von Bedeutung und
Sinngehalt des Kreuzessymbols zugrunde legen. Entscheidend ist vielmehr, welche Wirkung der
Anblick des Kreuzes bei den einzelnen Schillern entfaltet, insbesondere welche Empfindungen
der Anblick des Kreuzes bei Andersdenkenden auslésen kann (vgl. dazu auch BVerfGE 35, 366
(375f.) = NIW 1973, 2196). Es mag sein, daB in einem Schiiler christlichen Glaubens beim
Anblick des Kreuzes im Klassenzimmer teilweise diejenigen Vorstellungen erweckt werden, die
von der Senatsmehrheit als Sinngehalt des Kreuzes (unter C II 2b der Griinde) geschildert
werden. Fir den nichtgldubigen Schiller hingegen kann das nicht angenommen werden. Aus
seiner Sicht kann das Kreuz im Klassenzimmer nicht die Bedeutung eines Symbols fir
christliche Glaubensinhalte haben, sondern nur die eines Sinnbilds fiir die Zielsetzung der
christlichen Gemeinschaftsschule, ndmlich flir die Vermittlung der Werte der christlich
gepragten abendl&ndischen Kultur, und daneben noch die eines Symbols einer von ihm nicht
geteilten, abgelehnten und vielleicht bekampften religiésen Uberzeugung.

bb) Angesichts dieses Sinngehalts, den das Kreuz im Kiassenzimmer flr nichtchristliche Schiiler
hat, haben sie und ihre Eltern das Vorhandensein der Kreuze hinzunehmen. Dazu verpflichtet
sie das Toleranzgebot. Unzumutbare Belastungen entstehen ihnen dadurch nicht.

Die psychische Beeintréchtigung und mentale Belastung, die nichtchristliche Schiiler durch die
zwangsldufige Wahrnehmung des Kreuzes im Unterricht zu erdulden haben, hat nur ein
verhéltnismé&Big geringes Gewicht. Das Minimum an Zwangselementen, das in dieser Beziehung
von den Schiilern und ihren Eltern zu akzeptieren ist (vgl. BVerfGE 41, 29 (51) = NJW 1978,
947), wird nicht Uberschritten. Die Schiiler sind nicht zu besonderen Verhaltensweisen oder
religidsen Ubungen vor dem Kreuz verpflichtet. Sie sind daher - anders als beim Schulgebet
(vgl. BVerfGE 52, 223 (245ff.) = NJW 1980, 575) - nicht gezwungen, durch Nichtteilnahme ihre
abweichende weltanschaulich-religidse Uberzeugung kundzutun. Die Gefahr ihrer
Diskriminierung besteht daher von vornherein nicht.

Die Schiiler werden durch das Kreuz im Klassenzimmer auch nicht in verfassungsrechtlich
unzuléssiger Weise (vgl. BVerfGE41, 29 (51) = NIW 1976, 947) missionarisch beeinfluBt. Ein
unmittelbarer EinfluB auf Lehrinhalte und Erziehungsziele im Sinne einer Propagierung
christlicher Glaubensinhalte geht von dem Kreuz im Klassenzimmer nicht aus. Im Ubrigen ist
auch insoweit von den besonderen Verhé&ltnissen in Bayern auszugehen. Der Schiiler wird dort -
auch auBerhalb des engeren kirchlichen Bereichs - in vielen anderen Lebensbereichen
tagtaglich mit dem Anblick von Kreuzen konfrontiert. Beispielhaft seien nur erwdhnt die in
Bayern hdufig anzutreffenden Wegekreuze, die vielen Kreuze in Profanbauten (wie in
Krankenh&usern und Altersheimen, aber auch in Hotels und Gaststétten) und schlieBiich auch
die in Privatwohnungen vorhandenen Kreuze, Unter soichen Verhéltnissen bleibt auch das Kreuz
im Klassenzimmer im Rahmen des Ublichen; ein missionarischer Charakter kommt ihm nicht
zu.

III. Hiernach hat der bayerische Landesgesetzgeber mit dem Anbringen von Kreuzen in den
Klassenzimmern von Volksschulen in zuldssiger Weise von der ihm zustehenden

nl17 28.05.2020, 10:09

i L




v

fG: Anbringen von Kruzifixen in staatlichen Pflichtschulen al... https://beck-online.beck.de/Print/CurentMagazine ?vpath=bibdata...

Gestaltungsbefugnis bei der Organisation des Volksschulwesens Gebrauch gemacht, ohne die
Grenzen seines Gestaltungsspielraums zu Uberschreiten. Die angegriffenen
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen begegnen in dieser Hinsicht keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Abweichende Meinung (II) der Richterin Haas

Ich teile dariiber hinaus auch weder die Begriindung der Senatsmehrheit zur Zuldssigkeit der
Verfassungsbeschwerde noch ihre Ausfithrungen zum Anordnungsgrund.

1. Soweit Zweifel an der Zuléssigkeit der Verfassungsbeschwerde etwa deshalb bestehen
kénnten, weil miglicherweise zwischenzeitlich die Beschwer der Bf. weggefallen ist, etwa durch
einen Schulwechsel der Bf. zu 3 bis 5 oder durch Abhéngen der noch verbliebenen Kruzifixe in
den Unterrichtsrdumen - nur darauf bezog sich der Antrag der Bf. im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren -, mag das dahingestellt bleiben. Die Zuldssigkeit der
Verfassungsbeschwerde kann hier jedoch nicht aus denselben Griinden wie beim Wegfall der
Beschwer im Hauptsacheverfahren (vgl. BVerfGE 41, 29 (43) = NJW 1976, 947) bejaht werden.
Denn die Annahme eines fortdauernden Feststellungsinteresses beriicksichtigt nicht hinreichend
die Besonderheiten des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens, dessen Bedeutung sich in der
Regelung eines nur vorldufigen Zustands erschdpft. Indessen braucht diese Frage im Hinblick
auf die hier vertretene Rechtsauffassung, wonach die Verfassungsbeschwerde unbegriindet ist,
nicht weiter vertieft zu werden.

2. Die angefochtene Entscheidung des VGH Miinchen ist auch insoweit Verfassuhgsrechtlich
nicht zu beanstanden, als das Vorliegen eines Anordnungsgrundes verneint wird: insbesondere
ist Art. 19 IV GG nicht verletzt. Die Verwaltungsgerichte gew&hren vorliufigen Rechtsschutz
u.a. nach § 123 VwGO. Art. 19 IV GG fordert auch bei Verfahren, die die Vornahme einer
Handlung betreffen, jedenfalls dann die Gewéhrung vorl3ufigen Rechtsschutzes, wenn im
anderen Falle schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu
deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage
wére (vgl. BVerfGE 46, 166 (179) = NJW 1978, 693; BVerfGE 51, 268 (284) = NJW 1980, 35).

Davon ist auch der VGH Miinchen ausgegangen. Bei der Priifung des Vorliegens der
Voraussetzungen eines Anordnungsgrundes hebt der Gerichtshof unter Beriicksichtigung des
verfassungsrechtlichen Gebots der Gew&hrung effektiven Rechtsschutzes zutreffend darauf ab,
ob den Bf. bei NichterlaB einer einstweiligen Anordnung ein unzumutbarer und irreparabler
Nachteil entstiinde.

Im Rahmen dieser Nachtellspriifung hat er - verfassungsrechtlich unbedenklich - die
Dringlichkeit und die Bedeutung des Anspruchs gepriift. Deshalb erscheint es mehr als
zweifelhaft, ob die in einem einzigen Satz zusammengefaBten Erwégungen des Gerichtshofes
zum Zeitablauf isoliert betrachtet und dahin gewlirdigt werden kénnen, daB das Gericht die
Eitbedirftigkeit des An-
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liegens der Bf. verneint hat. Vielmehr miissen die Ausfilhrungen zur Dauer des beanstandeten
Zustands in ihrem Gesamtkontext gesehen und verstanden werden. Als Teil der
Nachteilspriifung des Gerichtshofs aber kommt der Dauer des Zustands namentlich die
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Bedeutung eines Indizes fiir die Schwere des Nachteils zu. Die Erwagung des Gerichtshofs, daB
die Hinnahme eines bestimmten Zustands fiir die Dauer von etwa fiinf Jahren EinfluB auf die
Einschdtzung eines Nachteils als zumutbar haben kann, ist verfassungrechtlich nicht zu
beanstanden. Es liegt jedenfalls nicht fern, die Frage der Zumutbarkeit eines Nachteils fiir die
Betroffenen danach zu beurteilen, wie sich die Lage in der Vergangenheit fiir diese gestaltet hat
und wie sie damit umgegangen sind. DaB der den Bf, durch den Anblick eines Kruzifixes
entstehende Nachteil allein in Folge des Zeitablaufs unzumutbar geworden wire, 136t sich den
Feststellungen des VGH, die von den Bf. nicht angegriffen worden sind, nicht entnehmen. Die
Bf. haben auch nichts dafiir vorgetragen, daB diesbeziigliches Vorbringen vom VGH auBer
Betracht gelassen worden ist. Uberdies hat der Gerichtshof im Rahmen der Nachteilsprifung
noch weitere Aspekte rechtlich gewiirdigt. Insoweit hat er beriicksichtigt, daB die Bf. zu 1 und 2
bei NichterlaB der begehrten vorldufigen Regelung noch geniigend Freiraum fir eine der
elterlichen Verantwortung gerecht werdende Erziehung behalten und daRB der Anblick eines
Kruzifixes in den Unterrichtsrdumen die Bf. zu 3 bis 5 nur vergleichsweise gering belastet, weil
sie diesem Anblick auch anderwarts ausgesetzt sind. Wenn der VGH Miinchen danach zu der
Uberzeugung gelangt ist, daB den Bf. ein unzumutbarer und irreparabler Nachteil nicht
entsteht, wenn eine vorldufige Regelung nicht getroffen wird, so begegnet dies keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Diese Einschatzung des VGH Miinchen hat im tibrigen auch
der erkennende Senat ersichtlich erteilt, als er seinerseits den ErlaB einer von den Bf.
beantragten einstweiligen Anordnung abgelehnt hat, weil sich bei der Folgenabwégung nicht
feststellen lasse, daB die den Bf. erwachsenden Nachteile (iberwdgen (vgl. BVerfGE 85, 94
(96f.) = NVwZ 1992, 52). Dabei hatte der erkennende Senat zu beriicksichtigen, daB der von
den Verfassungsbeschwerdefiihrern beanstandete Zustand angesichts der vielj&hrigen Dauer
von Verfassungsbeschwerde-Verfahren von diesen noch mehrere Jahre hinzunehmen sein
wiirde.

Angesichts seiner Beurteilung des Nachteils als minderschwer brauchte der VGH auch nicht
weiter zu prifen, ob der ErlaB einer einstweiligen Anordnung etwa deshalb notwendig war, weil
die Bf. vor den sie treffenden unzumutbaren und irreparablen Nachteilen anders nicht hitten
bewahrt werden kénnen (vgl.BVerfGE 46, 166 (179f.)). Die Annahme des Gerichts, daB vor
dem Hintergrund der KompromiBbereitschaft der Verwaltung auch in Zukunft auBergerichtliche
KompromiBidsungen wie die gegenwartig bestehende erreichbar seien, ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden.

Der Grundsatz der Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes gebot es dem Gerichtshof auch nicht,
Méglichkeiten einer vergleichsweisen Zwischenlésung “auszuloten”, um eine einstweilige
Anordnung “entbehrlich” zu machen. Es ist schon zweifelhaft, ob dem Wesen des Grundsatzes
der Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes eine Verhandlungsfithrung entspricht, die darauf
abzielt, eine Entscheidung des Gerichts entbehrlich zu machen. Indessen bedarf es schon
einfachrechtlich der Fithrung von Vergleichsverhandlungen im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren deshalb nicht, weil es im Ermessen des Gerichts steht, welche Regelung
fm einzelnen es im Rahmen des Rechtsschutzbegehrens trifft (h.Rspr. und Lit., vgl. Nachw. bei
Kopp, VWGO 1994, § 123 Rdnr. 17), falls die Voraussetzungen fiir einen ErlaB einer
einstweiligen Anordnung vorliegen. Liegen jedoch - wie hier - die Voraussetzungen fir den
ErlaB einer einstweiligen Anordnung nach Auffassung des Gerichts nicht vor, ist also die Sache
entscheidungsreif und der Antrag zuriickzuweisen, so kann es jedenfalls unter dem Blickwinkel
der Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes nicht geboten sein, im Wege gerichtlicher
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Vergleichsverhandlungen eine Einigung der Beteiligten mit einem Ergebnis anzustreben, das auf
dem eingeschlagenen Rechtsweg nicht erreichbar gewesen wére.

Richter Seidl und Séllner sowie Richterin Haas zu der ersten abweichenden Meinung (= abw. M.
(I)) Richterin Haas zu der zweiten abweichenden Meinung (= abw. M, (II))

Anm. d. Schriftitg.:

Leitsatz 1 dieser Entscheidung wurde von dem Vorsitzenden des Ersten Senats Dr. Henschel
dahingehend prézisiert, daB die staatlich angeordnete Anbringung eines Kreuzes oder Kruzifixes
in den Unterrichtsrdumen einer staatlichen Pflichtschule, die keine Bekenntnisschule ist, gegen
Art. 4 I GG verstoBe. Nur dariiber sei in dem BeschluB entschieden worden. Zum Verhéltnis von
Religionsfreiheit und schulischem Bildungsziel in Bayern vgl. Pawlowski, NJW 1989, 2240.

Anmerkung der Datenbankredaktion:

Diese Entscheidung wurde im Jubildumsheft ,70 Jahre NJW™ im Oktober 2017 neu
kommentiert: NJW 2017, 3072.
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BVerfG: Kopftuchverbot fiir NJW 2017, 2333
Rechtsreferendarinnen in Hessen

Kopftuchverbot fiir Rechtsreferendarinnen in Hessen

GGArt. 11,21,41,11, 1212, 1011 2; HessJAG § 271 2; HessBG §45 S. 1;
BVerfGG § 32

1. Eine dem Rechtsreferendar auferlegte Pflicht, hei Tatigkeiten, bei denen er als
Repridsentant des Staates wahrgenommen wird oder wahrgenommen werden
kdnnte, die eigene Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft nicht durch

das Befolgen von religios begriindeten Bekleidungsregeln sichtbar werden zu
lassen, greift in die von Art. 4 I und II GG verbiirgte individuelle
Glaubensfreiheit ein. Daneben kénnen die persdnliche Identitdt (Art. 21 in
Verbindung mit Art. 1 I GG) und die Berufsfreiheit (Art. 12 I GG) beriihrt sein
(im Anschluss an BVerfG [2. Kammer des Ersten Senats], NJW 2017, 381 =
NVwZ 2017, 549 Rn. 60).

2. Auch Rechtsreferendare, die als Reprisentanten staatlicher Gewalt auftreten
und als solche wahrgenommen werden, haben das staatliche Neutralititsgebot
zu beachten. Das Einbringen religioser oder weltanschaulicher Beziige durch
Rechtsreferendare kann den in Neutralitit zu erfiillenden staatlichen Auftrag
der Rechtspflege und der 6ffentlichen Verwaltung beeintrachtigen.

3. Es erscheint nachvollziehbar, wenn sich Prozessbeteiligte in ihrem
Grundrecht aus Art. 4 I GG verletzt fithlen, wenn sie dem fiir sie
unausweichlichen Zwang ausgesetzt werden, einen Rechtsstreit unter der
Beteiligung von Reprisentanten des Staates zu fithren, die ihre religiésen oder
weltanschaulichen Uberzeugungen erkennbar nach aufien tragen.

4. Zur Folgenabwigung im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gegen das Kopftuchverbot fiir Referendarinnen im juristischen
Vorbereitungsdienst des Landes Hessen. (Leitsiitze der Redaktion)

BVerfG (1. Kammer des Zweliten Senats}, Beschluss vom 27.6.2017 - 2 BvR 1333/17

Zum Sachverhalt

Die Bf. hat die deutsche und die marokkanische Staatsbirgerschaft und trdgt als
Ausdruck ihrer individuellen Glaubensitberzeugung in der Offentlichkeit ein Kopftuch. Sie
ist seit Januar 2017 Rechtsreferendarin im Land Hessen. Referendarinnen im juristischen
Vorbereitungsdienst des Landes Hessen, die aus religidsen Gritnden ein Kopftuch tragen,
dirfen bei Verhandlungen im Gerichtssaal nicht auf der Richterbank sitzen, keine
Sitzungsleitungen und Beweisaufnahmen durchfiihren, keine Sitzungsvertretungen fir die
Amtsanwaltschaft  (bernehmen und wé&hrend der Verwaltungsstation keine
Anhdrungsausschusssitzung leiten (Erlass des Hessischen Ministeriums der Justiz w.
28.6.2007 iVm § 27 1 2 HessJAG iVm § 45 HessBG). Im Januar 2017 legte die Bf. beim
Prasidenten des LG erfolglos Beschwerde gegen die ihr aufgrund des getragenen
Kopftuchs auferlegten Beschrédnkungen ein.
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Das VG frankfurt a. M. (Beschl. v. 12.4,2017 - 9 L 1298/17.F, BeckRS 2017, 112595) hat
auf Antrag der Bf. im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes dem Land Hessen auferlegt,
sicherzustellen, dass die Bf. vorldufig ihre Ausbildung als Rechtsreferendarin
vollumfanglich mit Kopftuch wahrnehmen kann. Der VGH Kasse/ (Beschl. v. 23.5.2017 -

&
2334
BVerfG: Kopftuchverbot fir Rechtsreferendarinnen in Hessen (NJW 2017, ¥

2333)

1 B 1056/17, BeckRS 2017, 110950) hat den Beschluss des VG auf die Beschwerde des
Landes Hessen aufgehoben.

Das BVerfG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung auf der Grundlage
einer Folgenabwagung abgelehnt.

Aus den Griinden

29 V. Der zuldssige Antrag ist unbegriindet.

30 1. Nach § 32 I BVerfGG kann das BVerfG einen Zustand durch einstweilige Anordnung
vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender
Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Woh! dringend geboten
ist. Bei der Prifung, ob die Voraussetzungen des § 32 I BVerfGG gegeben sind, ist wegen
der weittragenden Folgen einer einstweiligen Anordnung regelmiBig ein strenger MaBstab
anzulegen (vgl. BVerfGE 55, 1 [3] = NJW 1980, 2698; BVerfGE 82, 310 [312] = BeckRS
1990, 07018; BVerfGE 94, 166 [216f.] = NVwZ 1996, 678 = NIJW 1996, 1666 Ls.;
BVerfGE 104, 23 [27] = NJW 2001, 3253; BVerfGE 106, 51 [58] = NVwWZ-RR 2003, 85).

31 Bei der Entscheidung Gber die einstweilige Anordnung haben die Griinde, die fir die
Verfassungswidrigkeit der angegriffenen MaBnahmen vorgetragen werden, grundsatziich
auBer Betracht zu bleiben, es sei denn, die in der Hauptsache begehrte Feststellung oder
der in der Hauptsache gestellte Antrag erwiesen sich als von vornherein unzuldssig oder
offensichtlich unbegriindet (vgl. BVerfGE 89, 38 [44] = NJW 1993, 2038; BVerfGE 103,
41 [42] = NJW 2001, 1407; BVerfGE 118, 111 [122] = NVwZ 2007, 687; stRspr). Erweist
sich der Ausgang des Hauptsacheverfahrens als offen, so hat das BVerfG grundsétzlich
lediglich im Rahmen einer Folgenabwégung die Nachteile abzuwégen, die eintrdten, wenn
eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde aber in der
Hauptsache Erfolg hatte, gegeniiber den Nachteilen, die entstiinden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen wiirde, In der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen
ware (vgl. BVerfGE 105, 365 [371] = NJW 2002, 2458; BVerfGE 106, 351 [355] = NVwZ
2003, 979; BVerfGE 108, 238 [246] = NIW 2003, 2598; BVerfGE 125, 385 [393] = NIJW
2010, 1586; BVerfGE 126, 158 [168] = NJW 2010, 2418; BVerfGE 129, 284 [298] =
BeckRS 2011, 55325; BVerfGE 132, 195 [232f.] = NIW 2012, 3145 Rn. 87; stRspr).

32 Die Folgenabwégung gem. § 32 BVerfGG stiitzt sich auf eine bloBe Einschétzung der
Entscheidungswirkungen (BVerfGE 94, 166 [217] = NVwZ 1996, 678 = NJW 1996, 1666
Ls.). Hierbei legt das BVerfG in aller Regel die Tatsachenfeststellungen und
Tatsachenwiirdigungen zugrunde, wie sie in den angegriffenen Entscheidungen
vorgenommen worden sind (vgl. BVerfGE 34, 211 [216] = BeckRS 1973, 104778;
BVerfGE 36, 37 [40]; BVerfGK 16, 410 [415] = BeckRS 2009, 42309).
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33 2. Nach diesen MaBstédben ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht angezeigt.

34 a) Die Verfassungsbeschwerde erscheint weder von vornherein unzuldssig noch
offensichtlich unbegriindet. Zu kl&ren ist insbesondere, ob und unter welchen Umstinden
das Tragen religidser Symbole im Gerichtssaal, im Rahmen der Sitzungsleitung oder
Beweisaufnahme, der Sitzungsvertretungen fir die Staatsanwaltschaft oder bei der
Leitung des Anhérungsausschusses die Neutralitétspflicht, die Unabhédngigkeit der Justiz
und die negative Glaubens- und Bekenntnisfreiheit der Verfahrensbeteiligten bertihrt und
inwieweit dies hinzunehmen ist, weil der positiven Glaubens- und Bekenntnisfreiheit und
der Berufsfreiheit der Rechtsreferendarinnen Rechnung getragen werden soll. Diese
Fragen bediirfen der Kldrung im Rahmen einer Hauptsacheentscheidung, die
gegebenenfalls dem Senat vorbehalten ist (§§ 93 b, 93 ¢ BVerfGG).

35 b) Die gebotene Folgenabwdégung fihrt nicht zum Erlass der einstweiligen Anordnung.
Das erforderliche Uberwiegen der Griinde, die fiir den Erlass einer einstweiligen
Anordnung sprechen, kann hier nicht festgestellt werden.

36 aa) Erginge die einstweilige Anordnung nicht, erwiese sich spater die
Verfassungsbeschwerde jedoch als begriindet, dann wére die Bf. bis zur Entscheidung
{iber die Verfassungsbeschwerde in Grundrechten aus Art. 2 1iVm Art. 1 I, Art. 4 1, IT und
Art. 12 1 2 GG verletzt.

37 (1) Eine dem Rechisreferendar auferlegte Pflicht, bei Tatigkeiten, bei denen er als
Reprasentant des Staates wahrgenommen wird oder wahrgenommen werden kénnte, die
eigene Zugehdérigkeit zu einer Religionsgemeinschaft nicht durch das Befolgen von religiés
begriindeten Bekleidungsregeln sichtbar werden zu lassen, greift in die von Art. 4 I und II
GG verblrgte individuelle Glaubensfreiheit ein. Sie stellt den Betroffenen vor die Wahl,
entweder die angestrebte Tétigkeit auszuliben oder dem von ihm als verpflichtend
angesehenen religidsen Bekleidungsgebot Folge zu leisten.

38 Art. 4 1 und II GG enthélt ein umfassend zu verstehendes einheitliches Grundrecht (vgl.
BVerfGE 24, 236 [245f.] = NJW 1969, 31; BVerfGE 32, 98 [106] = NIJW 1972, 327;
BVerfGE 44, 37 [49] = NIW 1977, 1279; BVerfGE 83, 341 [354] = NIW 1991, 2623;
BVerfGE 108, 282 [297] = NJW 2003, 3111; BVerfGE 125, 39 [79] = NVwZ 2010, 570;
stRspr). Es erstreckt sich nicht nur auf die innere Freiheit zu glauben oder nicht zu
glauben, das heiBt einen Glauben zu haben, zu verschweigen, sich vom bisherigen
Glauben loszusagen und einem anderen Glauben zuzuwenden, sondern auch auf die
auBere Freiheit, den Glauben zu bekunden und zu verbreiten, fUr seinen Glauben zu
werben und andere von ihrem Glauben abzuwerben (vgl. BVerfGE 12, 1 [4] = NJW 1961,
211; BVerfGE 24, 236 [245] = NIW 1969, 31; BVerfGE 105, 279 [294] = NJW 2002,
2626; BVerfGE 123, 148 [177] = NVwZ 2009, 1217). Umfasst sind damit nicht allein
kultische Handlungen und die Ausiibung und Beachtung religiéser Gebrduche, sondern
auch die religidse Erziehung sowie andere AuBerungsformen des religidsen und
weltanschaulichen Lebens (vgl. BVerfGE 24, 236 [245f.] = NJW 1969, 31; BVerfGE 93, 1
[17] = NJW 1995, 2477). Dazu gehért auch das Recht der Einzelnen, ihr gesamtes
Verhalten an den Lehren ihres Glaubens auszurichten und dieser Uberzeugung geméB zu
handeln, also glaubensgeleitet zu leben; dies betrifft nicht nur imperative Glaubenssatze
(vgl. BVerfGE 108, 282 [297] = NIW 2003, 3111; BVerfGE 138, 296 [328f.] = NIW
2015, 1359 = NVwZ 2015, 884 Rn. 85). Die Bf. kann sich auch als Angestellte im
offentlichen Dienst auf ihr Grundrecht aus Art. 4 I und II GG berufen; ihre
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Grundrechtsberechtigung wird durch die Eingliederung in den staatlichen Aufgabenbereich
nicht von vornhereln oder grundsatzlich infrage gestelit (vgl. BVerfGE 138, 296 [328] =
NJW 2015, 1359 = NVwZ 2015, 884 Rn. 84 sowie fiir Beamte BVerfGE 108, 282 [297f.]
= NJW 2003, 3111; vgl. auch BVerfG [2. Kammer des Ersten Senats], NJW 2017, 381 =
NVwZ 2017, 549 Rn. 58).

39 Bei der Wirdigung dessen, was im Einzelfall als Ausiibung von Religion und
Weltanschauung zu betrachten ist,

A
2335
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darf das Selbstverstandnis der jeweils betroffenen Religions- und

Weltanschauungsgemeinschaften und des einzelnen Grundrechtstrégers nicht auBer
Betracht bleiben (vgl. BVerfGE 24, 236 [247f.] = NIJW 1969, 31; BVerfGE 108, 282 [298
f.] = NJW 2003, 3111). Die Musliminnen, die ein in der fiir ihren Glauben typischen Weise
gebundenes Kopftuch tragen, kénnen sich dafir auch im Rahmen des juristischen
Vorbereitungsdienstes auf den Schutz der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit aus Art. 4 1
und II GG berufen. Darauf, dass im Islam unterschiedliche Auffassungen zum so
genannten Bedeckungsgebot vertreten werden, kommt es insoweit nicht an, da die
religiése Fundierung der Bekleidungswahl nach geistigem Gehalt und duBierer Erscheinung
jedenfalls hinrelchend plausibel ist (vgl. BVerfGE 108, 282 [298f.] = NIW 2003, 3111;
BVerfGE 138, 296 [330] = NJW 2015, 1359 = NvwZ 2015, 884 Rn. 87ff.; BVerfG [2.
Kammer des Ersten Senats], NJW 2017, 381 = NVwZ 2017, 549 Rn. 59).

40 Ein Verbot kann daneben ihre personliche Identitdt (Art. 2 I iVvm Art. 1 I GG) und ihre
Berufsfreiheit (Art. 12 I GG) berihren (vgl. BVerfG [2. Kammer des Ersten Senats], NIW
2017, 381 = NVwZ 2017, 549 Rn. 60).

41 (2) Das gesetzliche Bekundungsverbot greift in die Grundrechte der Bf. allerdings in
Zeitlicher sowie &rtlicher Hinsicht lediglich begrenzt ein, indem die Bf. ausschlieBlich von
der Reprdsentation - der Justiz oder des Staates Im Rahmen der Ausbildung
ausgeschlossen wird, soweit sie das Kopftuch tragen mdéchte. So erstreckt sich das Verbot
etwa auf den Zeitraum einer miindtichen Verhandlung und das Platznehmen hinter der
Richterbank. Hingegen bleiben die librigen, weit {iberwiegenden Ausbildungsinhalte im
Rahmen der Einzelausbildung oder der Arbeitsgemeinschaften unberiihrt.

42 Nach dem eigenen Vorbringen der Bf. ist sie seit Mai 2017 in Ausbildung bei einer
Strafrichterin. Sie wird nicht gezwungen, ihr Kopftuch abzunehmen, sie kann vielmehr
den gerichtlichen Verhandlungen mit Kopftuch im Zuschauerbereich des Gerichtssaals
folgen. Lediglich die Sitzungsleitung und Verfahrenshandlungen wie Beweisaufnahmen
kann sie nicht durchfiihren. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Rechtsreferendare keinen
Anspruch auf l'.'{bernahme und Durchfihrung dieser Tatigkeiten haben. Nach § 28 T 2
HessJAG soll die Rechtsreferendarin oder der Rechtsreferendar in mdglichst weitem
Umfang praktische Aufgaben selbststédndig und, soweit die Art der Tatigkeit es zuldsst,
eigenverantwortlich erledigen. Dabei obliegt es nach § 16 HessJAO der Ausbilderin bzw.
dem Ausbilder zu entscheiden, ob eine Ubertragung eigenverantwortlicher Tatigkeiten im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben mdglich ist. Dies gilt unterschiedslos fiir alle
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Rechtsreferendare. Der Bf. wird somit - selbst wenn es bei einem Verbot der Teilnahme
an den genannten Tétigkeiten bleibt - nicht eine den Vorgaben der §§ 28ff. HessJAG
entsprechende Aushildung verwehrt.

43 Sowelt die Bf. vortrdgt, dass sie am 6.7.2017 eine Sitzungsvertretung fiir die
Amtsanwaltschaft wahrnehmen solle, kénnte sie diesen Termin allerdings mit Kopftuch
nicht wahrnehmen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass es sich - soweit vorgetragen - nur
um einen Termin im Rahmen der Strafstation handelt. Nach dem Ausbildungsplan fiir die
Ausbildung in Strafsachen nach §§ 31 1 3, 37 IV HessJAG (RdErl. d. MdJ v. 21.10.2014,
HessIMBI. 2014, 703, 722) sollen Rechtsreferendare selbststdndig als Sitzungsvertreter
der Amtsanwaltschaft auftreten. Ausweislich des Ausbildungsplans handelt es sich aber
um keine Regelleistungen im engeren Sinne, da sie grundsdtzlich einer konkreten
Beurteilung durch die Ausbilderin bzw. den Ausbilder nicht zug3nglich sefen.

44 Zwar macht die Bf. dariiber hinaus geltend, ab September 2017 die Verwaltungsstation
beim Rechtsamt absolvieren zu k&nnen. Es ist aber zu beriicksichtigen, dass eine Zusage
ausweislich der vorgelegten Unterlagen noch von einem vorherigen Vorstellungsgespréch
abhdngig ist, dessen Ausgang nicht vorgetragen worden ist. Im Ubrigen ist nicht
dargelegt und auch nicht ersichtlich, dass sie im Rechtsamt mit der Leitung eines
Anhdrungsausschusses betraut werden wird.

45 SchlieBlich ist zu beachten, dass nach der gednderten Erlasslage eine nicht erbrachte
Regelleistung als Folge einer Weigerung, dabei auf das Tragen eines Kopftuchs aus
religibsen Griinden zu verzichten, sich nicht negativ auf die Gesamtnote in der
Ausbildungsstation auswirken soll.

46 bb) Erginge indessen die einstweilige Anordnung, hitte die Verfassungsbeschwerde aber
keinen Erfolg, wiirden die vom Landesgesetzgeber mit § 27 HessJAG iVm § 45 HessBG
verfolgten Belange, die mit denen der Bf. zumindest gleich zu gewichten sind, einstweilen
nicht verwirklicht.

47 (1) Dies betrifft zuvérderst die Pflicht des Staates zu weltanschaulich-religitser
Neutralitdt. Das Grundgesetz begriindet fiir den Staat als Heimstatt aller
Staatsbilrgerinnen und Staatsblirger in Art. 4 I, 3 III 1, 33 III GG sowie durch Art. 136 I
und IV und Art. 137 I WRV iVm Art. 140 GG die Pflicht zu weltanschaulich-religiéser
Neutralitat. Es verwehrt die Einflihrung staatskirchlicher Rechtsformen und untersagt die
Privilegierung bestimmter Bekenntnisse ebenso wie die Ausgrenzung Andersglidubiger
(vgl. BVerfGE 19, 206 [216] = NIW 19'66, 147; BVerfGE 24, 236 [246] = NJW 1969, 31;
BVerfGE 33, 23 [28] = NIW 1972, 1183; BVerfGE 93, 1 [17] = NIW 1995, 2477). Der
Staat hat auf eine am Gleichheitssatz orientierte Behandlung der verschiedenen
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften zu achten (vgl. BVerfGE 19, 1 [8] = NJW
1965, 1427; BVerfGE 19, 206 [216] = NJW 1966, 147; BVerfGE 24, 236 [246] = NIW
1969, 31; BVerfGE 93, 1 [17] = NIW 1995, 2477; BVerfGE 108, 282 [299f.] = NIW
2003, 3111) und darf sich nicht mit einer bestimmten Religionsgemeinschaft
identifizieren (vgl. BVerfGE 30, 415 [422] = NIW 1971, 931; BVerfGE 93, 1 [17] = NJW
1995, 2477, BVerfGE 108, 282 [300] = NiW 2003, 3111). Der freiheitliche Staat des
Grundgesetzes ist gekennzeichnet von Offenheit gegeniiber der Vielfalt weltanschaulich-
religiser Uberzeugungen und griindet dies auf ein Menschenbild, das von der Wiirde des
Menschen und der freien Entfaltung der Personlichkeit in Selbstbestimmung und
Eigenverantwortung geprégt ist (vgl. BVerfGE 41, 29 [50] = NIW 1976, 947; BVerfGE
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108, 282 [300£] = NIJW 2003, 3111). Die dem Staat gebotene weltanschaulich-religiése
Neutralitat ist indessen nicht als eine distanzierende im Sinne einer strikten Trennung von
Staat und Kirche zu verstehen, sondern als eine offene und Ubergreifende, die
Glaubensfreiheit fiir alle Bekenntnisse gleichermaBen férdernde Haltung. Art. 4 T und II
GG gebietet auch im positiven Sinn, den Raum fiir die aktive Betatigung der
Glaubensiiberzeugung und die Verwirklichung der autonomen Persénlichkeit auf
weltanschaulich-religidsem Gebiet zu sichern (vgl. BVerfGE 41, 29 [49] = NIW 1976,
947; BVerfGE 93, 1 [16] = NIW 1995, 2477). Der Staat darf lediglich keine gezielte
Beeinflussung im Dienste einer bestimmten politischen, ideologischen oder
weltanschaulichen Richtung betreiben oder sich durch von ihm ausgehende oder ihm
zuzurechnende MaBnahmen ausdriicklich oder

2336 .
v
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konkludent mit einem bestimmien Glauben oder einer bestimmten Weltanschauung
identifizieren und dadurch den religiésen Frieden in einer Gesellschaft von sich aus
gefdhrden (vgl. BVerfGE 93, 1 [16f.] = NJW 1995, 2477; BVerfGF 108, 282 [300] = NJW
2003, 3111). Auch verwehrt es der Grundsatz weltanschaulich-religidser Neutralitdt dem
Staat, Glauben und Lehre einer Religionsgemeinschaft als solche zu bewerten (vgl.
BVerfGE 33, 23 [29] = NIW 1972, 1183; BVerfGE 108, 282 [300] = NJW 2003, 3111;
BVerfGE 137, 273 [305] = NZA 2014, 1387 Rn. 88; BVerfGE 138, 296 [339] = NIW
2015, 1359 = NVwZ 2015, 884 Rn. 110; BVerfG [2. Kammer des Ersten Senats], NJW
2017, 381 = NVwZ 2017, 549 Rn, 67).

48 Dies gilt nach dem bisherigen Verstandnis des Verhéltnisses von Staat und Religion, wie
es in der Rechtsprechung des BVerfG seinen Niederschlag gefunden hat, insbesondere
auch fir den vom Staat garantierten und gewéhrleisteten Bereich der Justiz.

49 Das Grundgesetz gewdhrieistet den Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens, vor einem
unabhangigen und unparteilichen Richter zu stehen, der die Gewahr fir Neutralitédt und
Distanz gegeniiber allen Verfahrensbeteiligten und dem Verfahrensgegenstand bietet (vgl.
BVerfGE 4, 412 [416] = NJW 1956, 545; BVerfGE 21, 139 [145f.] = NJW 1967, 1123;
BVerfGE 23, 321 [325] = BeckRS 1968, 00503; BVerfGE 82, 286 [298] = NIW 1991,
217; BVerfGE 89, 28 [36] = NIW 1993, 2229). Neben der sachlichen und persénlichen
Unabhéngigkeit des Richters (Art. 87 I und II GG) ist es wesentliches Kennzeichen der
Rechtsprechung im Sinne des Grundgesetzes, dass die richterliche Tatigkeit von einem
Lhicht beteiligten Dritten® ausgelbt wird {vgl. BVerfGE 3, 377 [381] = NJW 1954, 833;
BVerfGE 4, 331 [346] = NIW 1956, 137; BVerfGE 21, 139 [145] = NIW 1967, 1123;
BVerfGE 27, 312 [322] = NIW 1970, 1227; BVerfGE 48, 300 {316] = NJw 1978, 1795;
BVerfGE 87, 68 [85] = DtZ 1993, 20; BVerfGE 103, 111 [140] = NJW 2001, 1048). Diese
Vorstellung von neutraler Amtsfiihrung ist mit den Begriffen ,Richter® und ,Gericht®
untrennbar verknilipft (vgl. BVerfGE 4, 331 [346] = NJW 1956, 137; BVerfGE 60, 175
[214] = NIW 1982, 1579; BVerfGE 103, 111 [140] = NJW 2001, 1048). Die richterliche
Tatigkelt erfordert daher unbedingte Neutralitdt gegenliber den Verfahrensbeteiligten
(BVerfGE 21, 139 [146] = NIW 1967, 1123; BVerfGE 103, 111 [140] = NJW 2001,
1048). Das Recht auf den gesetzlichen Richter aus Art. 101 I 2 GG gewahrt deshalb nicht
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nur einen Anspruch auf den sich aus dem Gerichtsverfassungsgesetz, den
Prozessordnungen sowie den Geschéftsverteilungs- und Besetzungsregelungen des
Gerichts ergebenden Richter (vgl. BVerfGE 89, 28 [36] = NIW 1993, 2229), sondern
garantiert auch, dass der Betroffene nicht vor einem Richter steht, der aufgrund
persénlicher oder sachlicher Beziehungen zu den Verfahrensbeteiligten oder zum
Streitgegenstand die gebotene Neutralitat vermissen lasst {(BVerfGE 21, 139 [146] = NIJW
1967, 1123; BVerfGE 89, 28 [36] = NIW 1993, 2229). Dieses Verlangen nach
Unvoreingenommenheit und Neutralitit des Richters ist zugleich ein Gebot der
Rechtsstaatlichkeit (vgl. BVerfGE 3, 377 [381] = NJW 1954, 833; BVerfGE 37, 57 [65] =
NIW 1974, 893; BVerfGE 133, 168 [202f.] = NJW 2013, 1058 Rn. 62).

50 Auch Rechtsreferendare, die als Représentanten staatlicher Gewalt auftreten und als
soiche wahrgenommen werden, haben das staatliche Neutralitdtsgebot zu beachten.

51 Das Einbringen religidser oder weltanschaulicher Beziige durch Rechtsreferendare kann
den in Neutralitdt zu erflilienden staatlichen Aufirag der Rechtspflege und der éffentlichen
Verwaltung beeintrichtigen. Kopfbedeckungen und andere Kieidungsstiicke sind zwar
nicht aus sich heraus religitse Symbole. Dies gilt auch fir das Kopftuch. Eine
vergleichbare Wirkung kann es erst im Zusammenwirken mit anderen Faktoren entfalten
(vgl. BVerfGE 108, 282 [304] = NJW 2003, 3111; BVerfGE 138, 296 [332] = NIJW 2015,
1359 = NvwZ 2015, 884 Rn. 94). Auch wenn ein islamisches Kopftuch nur der Erflllung
eines religidsen Gebots dient und ihm von der Tragerin kein symbolischer Charakter
beigemessen wird, sondern es lediglich als Kleidungsstiick angesehen wird, das die
Religion varschreibt, &ndert dies nichts daran, dass es in Abhdngigkeit vom sozialen
Kontext verbreitet als Hinweis auf die muslimische Religionszugehdrigkeit der Tragerin
gedeutet wird. In diesem Sinne ist es ein religiés konnotiertes Kleidungsstiick. Wird es als
duBeres Anzeichen religidser Identitdt verstanden, so bewirkt es das Bekenntnis einer
religissen Uberzeugung, ohne dass es hierfiir einer besonderen Kundgabeabsicht oder
eines zusatzlichen wirkungsverstidrkenden Verhaltens bedarf. Dessen wird sich die
Trégerin eines in typischer Weise gebundenen Kopftuchs regelmaBig auch bewusst sein.
Diese Wirkung kann sich — je nach den Umsténden des Einzelfalls - auch fiir andere
Formen der Kopf- und Halsbedeckung ergeben (vgl. BVerfGE 138, 296 [332] = NIW
2015, 1359 = NVwZ 2015, 884 Rn. 94). :

52 (2) Des Weiteren ist die negative Glaubens- und Bekenntnisfreiheit der Prozessbeteiligten
zu beriicksichtigen. Art. 4 I und II GG gewahrleistet die Freiheit, kultischen Handlungen
eines nicht geteilten Glaubens fernzubleiben; das bezieht sich auch auf Riten und
Symbole, in denen ein Glaube oder eine Religion sich darstellen. Die Einzelnen haben in
einer Gesellschaft, die unterschiedlichen Glaubensiiberzeugungen Raum gibt, allerdings
kein Recht darauf, von der Konfrontation mit ihnen fremden Glaubensbekundungen,
kultischen Handlungen und religidsen Symbolen verschont zu bleiben. Davon zu
unterscheiden ist eine vom Staat geschaffene Lage, in welcher der Einzelne ohne
Ausweichmdglichkeiten dem Einfluss eines bestimmten Glaubens, den Handlungen, in
denen sich dieser manifestiert, und den Symbolen, in denen er sich darstellt, ausgesetzt
ist (vgl. BVerfGE 93, 1 [15f.] = NJW 1895, 2477; BVerfGE 138, 296 {336] = NJW 2015,
1359 = NvwZ 2015, 884 Rn. 104).

53 In Bezug auf den justiziellen Bereich kann von einer solchen unausweichlichen Situation
gesprochen werden. Es erscheint nachvollziehbar, wenn sich Prozessbeteiligte in ihrem
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Grundrecht aus Art. 4 I GG verletzt fihlen, wenn sie dem fiir sie unausweichlichen Zwang
ausgesetzt werden, einen Rechtsstreit unter der Beteiligung von Représentanten des
Staates zu flhren, die ihre religidsen oder weltanschaulichen Uberzeugungen erkennbar
nach auBen tragen. Das als unverletzlich gewdhrleistete Grundrecht der Glaubens- und
Bekenntnisfreiheit steht - wie das BVerfG wiederholt betont hat - in enger Beziehung zur
Menschenwirde als dem obersten Wert im System der Grundrechte und muss wegen
seines Rangs daher extensiv ausgelegt werden (vgl. BVerfGE 24, 236 [246] = NIW 1969,
31; BVerfGE 35, 366 [375f.] = NJW 1973, 2196).

Anmerkung

I. Auch wenn das BVerfG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt
hat, bedeutet dies noch keineswegs das Aus fiir das Kopftuch im juristischen
Vorbereitungsdienst. Denn die Erfolgsaussichten des Antrags in der Hauptsache bleiben
grundsétzlich unberiicksichtigt, da es nach dem Zweck des § 32 BVerfGG nur um eine
voridufige Regelung gehen soll,

2337 &
v

BVerfG: Kopftuchverbot fiir Rechtsreferendarinnen in Hessen (NJW 2017,
2333)

Nur ausnahmsweise bestimmen die Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde die
Begriindetheit des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, namlich dann, wenn
der Hauptsacheantrag von vornherein unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet ist, also
kein Gesichtspunkt erkennbar ist, der dem gestellten Antrag zum Erfolg verhelfen kénnte.
Eine solche Ausnahme liegt hier nach Auffassung des BVerfG nicht vor, die
Verfassungsbeschwerde erscheine - so die Kammer - weder von vornherein unzuléssig
noch offensichtlich unbegriindet.

I1. Etwas (berraschend erscheint der hohe Begriindungsaufwand, weshalb durch ein
Kopftuchverbot ein Eingriff in die individuelle Glaubensfreiheit vorliegt. Denn das BVerfG
deutet Art. 4 I und II GG in den beiden Kopftuchentscheidungen der Jahre 2003 (BVerfG
[2. Kammer des Ersten Senats], NJW 2003, 3111) und 2015 (BVerfG, NJW 2015, 1359)
als einheitliches Grundrecht, das umfassend zu verstehen sein soll. Es erstrecke sich auch
auf die duBere Freiheit, den Glauben zu bekunden und damit auf die Freiheit, sein
gesamtes Verhalten an den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren
Glaubensiliberzeugung gemaB zu handeln. Angesichts dessen hétte man hier eigentlich
nur einige wenige Satze erwartet, weshalb der Schutzbereich betroffen ist.

IiI. In Anbetracht der kurzen Dauer des geforderten Verzichts auf das Kopftuch kénnte es
einer Uberlegung wert sein, ob die Bagatellgrenze, ab der von einem Eingriff gesprochen
werden kann, Gberschritten ist (s. auch Detterbeck, Offentliches Recht, 10. Aufl. 2015,
Rn. 290). Diese Frage stellt sich insbesondere dann, wenn - wie hier — nicht eine religiés
gepragte Berufsausiibung im Vordergrund steht (wie im sog. Schicht-Urteil des BVerfG,
NJW 2002, 663), sondern nur die auch beruflich gelebte Religionsausiibung, die
Religionsauslibung sozusagen nur bei Gelegenheit der Berufsausiibung geschieht.

IV. MaBgeblich wird indes sein, ob ein Kopftuchverbot fiir Referendarinnen
verhaltnismdBig ist oder nicht. Ungeachtet weiterer Einzelprobleme (bspw. zum Umfang
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i

des Grundrechtsschutzes fiir Funktionstrager) dlrfte die Entscheidung in der Hauptsache
insoweit letztlich auf zwei Fragen hinauslaufen:

Zum einen, ob schon eine abstrakte oder nur eine konkrete Gefahr fiir die einschlégigen,
mit der Glaubensfreiheit in Widerstreit stehenden verfassungsimmanenten Schranken der
staatlichen Neutralitdtspflicht  sowie der negativen Glaubensfreiheit der
Rechtunterworfenen ausreicht, um religits konnotierte Kleidung im richterlichen Dienst
und bei den Staatsanwaltschaften untersagen zu diirfen. Zum anderen (nach Kl&rung
dieser Vorfrage), ob der juristische Vorbereitungsdienst in den angesprbchenen Teilen (zB
wenn Referendare  Sitzungen leiten, Beweisaufnahmen  durchfiihren  oder
Sitzungsvertretungen fiir die Staatsanwaltschaft (bernehmen) dem Richterdienst bzw.
dem staatsanwaltschaftlichen Dienst so hinreichend &hnlich ist, dass ein Kopftuchverbot
auch hier verhéltnismagig und damit rechtens wére.

Far die Richterschaft gilt, dass das Neutralitdtsgebot auch das &GuBere Erscheinungsbild
erfagst. So dient beispielsweise das Tragen der Robe gerade dazu, eine Individualisierung
des Richters zu verhindern. Es liegt nahe, dass das Kopftuch diesem Zweck zuwiderlauft
und beim Rechtsunterworfenen den Eindruck hervorrufen kann, dass die Entscheidung
des Gerichts von Fremdeinfliissen nicht frei ist (dazu Laskowski/Djetrich, Jura 2002, 271
[274 ff.]). Einiges deutet darauf hin, dass diese Einschitzung auch im
Vorbereitungsdienst gilt. So spricht das Gericht deutlich aus, dass ein Referendar, der als
Reprasentant staatlicher Gewalt auftritt und auch als solcher wahrgenommen wird, das
{(so verstandene?) Neutralitétsgebot zu beachten hat.

Ministerialdirigent Andreas Reus, Miinster (Hessen) und Ministerialrat Dr. Peter
Mithlhausen, Marburg/L. '
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VOHS VOS VO—

Blick ins Heft

BESONDERE VERANSTALTUNGEN

05.03. 19.%° Uhr Gottesdienst zum
Aschermittwoch
in der Pfarrkirche am Main

& ok

07.03. 15.%° Uhr Gottesdienst zum
Weltgebetstag
im Martin-Luther-Haus

%k ok

07.-09.03. Konfirmandenfreizeit
Gruppe Il

&k ok

21.-23.03. Konfirmandenfreizeit
Gruppe |

& ok

30.03. 10.*°Vorstellungsgottesdienst
der Konfirmandinnen und Konfirmanden
des Pfarrbezirks Il
in der Kirche am Stadtzentrum

S

06.04. 10.% Uhr Gottesdienst mit
Verabschiedung von Pfarrer Stenzel
in der Kirche am Stadtzentrum



BlickRICHTUNG

Liebe Leserinnen und Leser!

Wenn Sie diese Zeilen lesen, ist das neue Jahr
bereits vier Wochen alt.

Hatten Sie eigentlich an Silvester gute Vorsatze
gefasst? - Weniger Sifkes! Mehr Sport! Mit dem
Rauchen aufhéren! Mal endlich Ordnung schaffen!
Endlich abnehmen!

Kommen lhnen diese Worte bekannt vor?

Wenn es Ihnen gelungen ist oder Sie auf einem
guten Weg sind, meinen herzlichen Glickwunsch.
Wenn nicht, hilft vielleicht ein grundsatzlicher Ge-
danke zur guten Lebensflihrung, den ich bei dem
bedeutenden Theologen Karl Barth gefunden ha-
be.

Er schreibt vor einigen Jahrzehnten (!):

»Hygiene, Sport und Medizin kommen zu spat, und
kénnen nur noch die Rolle von unter Umstéanden
sehr ohnmachtigen Palliativmitteln spielen, wenn
die allgemeinen Lebensbedingungen: der Arbeits-
lohn und damit der Lebensstandard, die Arbeitszeit
und ihre notwendigen Unterbrechungen, wenn vor
allem die Wohnungsverhaltnisse der Menschen so
geordnet oder vielmehr so ungeordnet sind, dass
sie die Krankheit und also die duliere Beeintrachti-
gung des Willens zum Leben und zur Gesundheit,
statt ihr entgegenzuwirken foérdern, sie vielleicht
geradezu hervorrufen missen.” *

In diesen Satzen ist eine grundsatzliche Gesell-
schaftskritik enthalten.

Alle Appelle, sich doch gesund zu ernahren, sich
zu bewegen und auf die umfangreiche Apotheke
zu vertrauen, um moglichst schnell wieder fit und
leistungsfahig zu werden, doktern nur an den
Symptomen herum, wenn Ursachen nicht benannt
und behoben werden.

Barth geht sogar weiter, indem er sagt, dass das
Fehlen eines Lebensfundaments daflr sorgt, dass
man krank wird.

Zu diesem Lebensfundament gehéren fur ihn die
allgemeinen Lebensbedingungen:

Haben Sie zu

Silvester auch
gute Vorsitze
gefasst?

Was niitzen
die guten Vor-
satze, wenn
die allgemei-
nen Lebens-
bedingungen
nicht stim-
men?

*aus:

Glinter Thomas
u. Isolde Karle
(Hrsg);
Krankheitsdeu-
tung in der post-
sédkularen Gesell-
schaft, Stuttgart
2009, S. 326



BlickRICHTUNG

Diese
Erkenntnisse
sind nicht
neu, Karl
Barth hatte
sie

bereits in der
,Pre-Smart-
phone-Ara“.

»Wo einer
krank ist, ist
es in Wahrheit
die ganze Ge-
sellschaft in
allen ihren
Gliedern.“

So aktuell das
Thema auch
ist, so finden
wir doch auch
eine Parallele
in Kapitel 12
vom 1. Korin-
therbrief des
Paulus.

Das sind:

¢ Ein Arbeitslohn, von dem man leben kann.

¢ Eine Arbeitszeit mit den entsprechenden Pau-
sen (Wochenenden, freie Sonntage, Urlaube,
ungestorte Feierabende).

e Eine Wohnsituation, die einem Geborgenheit
und Behaglichkeit vermittelt und nicht durch
Funktionalitédt und Enge bestimmt ist.

Erstaunlich, dass Karl Barth vor Smartphones, die

einen immer erreichbar sein lassen, vor Mindest-

lohndebatten, vor Diskussionen tber den Wert des

Sonntags und vor Auseinandersetzungen Uber die

Bezahlbarkeit von angemessenem Wohnraum mit

Mietpreisbremsen so eine Hellsichtigkeit an den

Tag gelegt hat.

Und weil es hier um Lebensgrundlagen geht, ist

auch die Diskussion Uber diese Felder besonders

hitzig.

Karl Barth bleibt ndmlich nicht bei der Probleman-

zeige stehen. Und er walzt dieses Problem auch

nicht auf den einzelnen ab.

So schreibt er: ,Das Prinzip mens sana in corpore

sano [ein gesunder Geist in einem gesunden Kor-

per] kann ein hochst kurzsichtiges und brutales

Prinzip sein, wenn es nur individuell, wenn es nicht

in der Erweiterung verstanden wird: in societate

sana [in einer gesunden Gesellschaft].

Die Gesellschaft muss also insgesamt bestrebt

sein, diese allgemeinen Lebensbedingungen fir

alle herzustellen. Und weiter: ,Wo Einer krank ist,
da ist es in Wahrheit die ganze Gesellschaft in al-
len ihren Gliedern.*

Wer hier eine Analogie aus dem 1. Korintherbrief

(Kap.12) heraushért, merkt, wie sehr Barth als

Theologe und Christ diese Welt kritisch begleitet

hat und wie sehr die Schlussfolgerungen auch zu

einer Veranderung unserer Wirklichkeit flhren
mussen.

M. Stenzel, Pfr.
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Frauen aus der Bibel - P wie Pua

Pua und ihre Kollegin Schifra sind Hebammen
im alten Agypten gewesen.

Sie gehdrten dem Volk der Israeliten an, das in
Agypten vom damaligen Pharao unterdriickt
wurde.

Er gab diesen Hebammen den Befehl, dass sie
bei der Geburtshilfe alle neu geborenen Séhne
téten sollten. Damit erhoffte er, das Bevdlke-
rungswachstum der unterdrtickten Israeliten ein-
dammen zu konnen, da er sie als Gefahr fur die
Stabilitat seiner Herrschaft wahrnahm.

Aber aufgrund ihrer Gottesfurcht verweigerten
Pua und Schifra diesen Befehl, und lieRen alle
neu geborenen Kinder leben.

Gegenuber dem Pharao griffen sie nach einer
erneuten Vorladung zu einer Notluge, indem sie
behaupteten, dass die hebraischen Frauen, an-
ders wie die Agypterinnen, eben sehr kréftige
Frauen seien, die gebaren wirden, bevor sie
Uberhaupt vor Ort waren.

Gott segnete die Hebammen fur ihr Tun und das
Volk Israel wurde immer gréer, so dass der
Pharao schlieflich verflgte, dass alle neu gebo-
renen Sohne der Israeliten in den Nil geworfen
werden sollten.

Der kunftige Anfuhrer des Volkes Israel, der die
Israeliten aus der Sklaverei fihren sollte, wird
schlieBlich von der Tochter des Pharao aus ei-
nem Schilfkdrbchen aus dem Nil gerettet.

Die Rede ist von Mose, der dann auch die zehn
Gebote von Gott empfing.

Aber auch ohne die zehn Gebote wussten die
Hebammen schon, dass Mord bzw. fahrlassige
Totung nicht Gottes Wille sein kann.

M. Stenzel, Pfr.

Als gottes-
furchtige
Hebamme
verweigerte
sie den Be-
fehl des
agyptischen
Pharao, alle
neugebore-
nen israeliti-
schen Jun-
gen zu toten.

Den darauf
folgenden
Befehl des
Pharao, alle
mannlichen
israelitischen
Neugebore-
nen in den Nil
zu werfen,
tiberlebte Mo-
se in einem
Binsenkorb-
chen...



RUCK Blick

Liebe Gemeinde,

seit sieben Jahren bin ich in
Raunheim als Pfarrer tatig, ge-
fuhlt sind es jedoch schon eini-
ge Jahre mehr. Insofern denke
ich, dass es fur mich Zeit fir
einen Wechsel ist. Ein Wech-
sel, der meiner Meinung nach auch der neuen
Paulusgemeinde zu Gute kommt, kann nun
doch jemand die inhaltliche Ausgestaltung vor-
nehmen, ohne dass ihm oder ihr ,alte” Partiku-
larinteressen vorgeworfen werden kdnnen.

Die Bilanz, die nach den sieben Jahren meiner
Tatigkeit hier gezogen werden kann, wird von
Fall zu Fall unterschiedlich ausfallen. Ich habe
einen anderen Blickwinkel als Sie und was auf
den ersten Anschein ein Erfolg war, mag lang-
fristig keinen Bestand haben. Uberhaupt, was ist
Erfolg?

Ich mache ihn beispielsweise nicht an Bauwer-
ken fest, sondern wiirde mich freuen, wenn ich
meinen Beitrag dazu geleistet habe, dass sich
Menschen mit der evangelischen Kirchenge-
meinde verbunden flhlen und Gott selbst einen
Platz bei sich einraumen.

Wenn ich dazu beigetragen habe, ware das ge-
nug.

So winsche ich Ihnen alles Gute und Gottes
Segen auf lhrem weiteren Lebensweg und der
Paulusgemeinde eine gute und segensreiche
Zukunft.

Ilhr M. Stenzel, Pfr.
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GLOCKENWEIHE,
AUFZIEHEN DER GLOCKEN,
TURMEINWEIHUNG

Dieser Advent war bestimmt durch die Fertig-
stellung des Gelautes des Glockenturms der Kir-
che am Stadtzentrum.
In einem feierlichen
Gottesdienst am 1.
Advent weihte Dekan
Kurt Hohmann die
drei Glocken, die be-
reits am Folgetag in
die Glockenstube
hinaufgezogen wur-
den.

Am 4. Advent wurde
dann das Gelaut in
den Dienst gestellt.

So freuten sich
viele Menschen
in Raunheim,
dass an Weih-
nachten und
Silvester mit
Gelaut der Tag
und auch die
Gottesdienste

bereichert wur-

den.
Moge ihr Klang
und ihre Bot-

schaft noch lan-
ge Uber Raun-
heim zu horen
sein!




AUS Blick

| Glaube

WANN WIRD EIGENTLICH GELAUTET?

Der Kirchenvorstand hat im letzten Jahr eine
Lauteordnung verabschiedet, so dass fir alle
nachvollziehbar ist, wann mit welcher Glocke
und wie lange gelautet wird.

Folgende Ubersicht soll ein Beitrag zur Klarung
sein:

Glocke Name der Glocke | Tonhohe
| (grolRe Glocke) Glaube h
[l (mittlere Glocke) Liebe cis’
[l (kleine Glocke) Hoffnung e’
Anlass Glocke Dauer

1. HAUPTGOTTESDIENST
an Sonn- und Feiertagen allgemein
an Festtagen (Weihnachten, Ostern,
Himmelfahrt, Pfingsten, Konfirmation,
Silvester, Neujahr)
am Heiligen Abend
an Bufdtagen und zu Beichtgottesdiensten
am Reformationstag

a) Einlduten am Vorabend I, 10, 1l 6 Minuten
mit dem gleichen Gelaut

wie zum Gottesdienst

b) Vorlauten % Stunde vor 1] 1 Minute
Gottesdienstbeginn

c) Zusammenlduten I, 11, 1 6 Minuten
vor Gottesdienstbeginn

d) wahrend des Vaterunsers [ 1 Minute




AUS Blick

e) wahrend der Taufhandlung I 1 Minute
f) wahrend der Einsetzungs- I 1 Minute
worte beim Abendmahl
g) wahrend der Einsegnung ] variabel
bei der Konfirmation
h) Einsegnungen bei I variabel
Ordination, Amtseinfiihrung
KV oder Pfarrer (-in)
i) Verlesung der ] variabel
Verstorbenen am
Ewigkeitssonntag
2. ANDACHTEN
a) vor den Andachten I 3 Minuten
b) Vaterunser 1 1 Minute
3. HOCHZEITEN
a) vor Gottesdienstbeginn I, 10, 11 6 Minuten
b) wahrend der Einsegnung Il 1 Minute
c) wahrend des Vaterunsers 1] 1 Minute
d) beim Verlassen der Kirche I, 11,1 3 Minuten
4. NEUJAHRSNACHT
Liuten um 24.00Uhr I, 1, 1l 12 Minuten
5. TAGLICHES GEBETSLAUTEN
a) Am Morgen 7.00 Uhr 1] 1 Minute
(auRer Samstag und Sonntag)
b) Am Mittag 12.00 Uhr ] 3 Minuten
c) Am Abend 19.00 Uhr | 3 Minuten

6. UHRSCHLAG

von 8.00 bis 20.00 Uhr
zur vollen Stunde

E

@

il ¢

Hoffhung
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Altar-Parament

schieht...

nicht Endpunkt sondern
Begleiter auf dem Weg
zu den Festen. Und ohne
diesen Weg der Besin-
nung und Neuausrich-
tung gibt es eigentlich
auch kein Fest zu feiern.

So weist der Titel
,Grindung“ darauf hin, Kanzel-Parament

dass - nicht fassbar, aber sehr real — in diesem
Raum, diesem Zeitraum ganz Wesentliches ge-

DAS NEUE VIOLETTE PARAMENT
IN DER KIRCHE AM STADTZENTRUM

Seit 1. Advent konnten es alle Gottesdienstbe-
sucherinnen und Gottesdienstbesucher sehen:

Die zweiten Paramente der Kinstlerin
Sabine KayRer aus der Kleinserie ,Der
Grund wurden in Dienst gestellt.

In aulerst schlichten Formen und ei-
nem kraftigen Blauviolett vermitteln die
Antependien sowohl Ruhe als auch
Gediegenheit im Altarraum.

Diese violetten Paramente werden von
der Kdinstlerin  mit dem Wort
,Grandung® Uberschrieben. lhr ist es
wichtig, dass sie im Advent und in der
Passionszeit, den Zeiten der Vorberei-
tung auf die hohen kirchlichen Feste
Weihnachten
und Ostern, zu
sehen sind.
Denn diese
Zeiten sind

M. Stenzel, Pfr.



AUS Blick

DER MANNERTREFF INFORMIERT

Der Mannertreff ist ein lockerer Zusammen-
schluss von interessierten Mannern aus der
Paulusgemeinde in Raunheim. Er wurde im Jahr
2002 gegrindet und hat seit dieser Zeit einen
festen Freundeskreis.

Neu wird ab Januar 2014 sein, dass wir uns re-
gelmafig treffen werden, und zwar jeden letzten
Mittwoch alle 2 Monate. Das erste Treffen des
neuen Jahres ware dann

am 26. Februar um 19.%° Uhr
im Martin-Luther-Haus.

Bei diesen Zusammenkiinften wollen wir uns
Uber aktuelle Ereignisse unterhalten, bzw. Aktivi-
taten auch aullerhalb der neuen Paulus-
gemeinde wahrnehmen. Selbstverstandlich wird
auch Ricksicht auf individuelle Wiinsche der
Teilnehmer genommen.

Wir wollen mit unseren Aktivitaten das Gemein-
deleben bereichern und den Mannern, sowie, je
nach Anlass, auch den Frauen der Gemeinde,
Gelegenheit geben, die Kirche Uber Gottes-
dienste und Gemeindefeste hinaus kennen zu
lernen und ihre weltoffenen Angebote zu prifen
bzw. anzunehmen.

Wenn Sie Naheres dazu wissen mdchten, koén-
nen sie jederzeit

- Herrn Radlinger (21510), bzw.

— Herrn Wild (46520) ansprechen.

11



AUS Blick

12

Goldene Konfirmation

Die Feier der Goldenen Konfirmation
des Jahrgangs 1950/51 findet
am Palmsonntag, dem 13. April 2014,
um 10.%° Uhr
in der Evangelischen Pfarrkirche am Main statt.

Die Anmeldung zur Teilnahme daran kann

+ im Gemeindebliro,
Wilhelm-Leuschner-Strafle 10,
Tel. 06142/21411

+ im Gemeindebiliro,
NiddastraRe 15,
Tel. 06142/43955

vorgenommen werden.

Auch wer auf3erhalb Raunheims konfirmiert wur-
de, kann sich zur Teilnahme an der Goldenen
Konfirmation anmelden.

Voraussetzung ist allerdings die Mitgliedschaft in
der evangelischen Kirche.



AUS Blick

Frauen aller Konfessionen
laden ein zum

Weltgebetstag

mit dem Thema

Wasserstrome in der Wiiste

Im diesjahrigen Weltgebetstags-Land Agypten spielt
das Thema "Wasser" eine groRe Rolle. Agypten ge-
hort zu den wasserarmsten Landern der Welt. 96 %
des Landes sind Wiste. Nur der Nil ist die Wasser-
ader des Landes.

In allen heiRen Regionen der Welt ist Wasser Leben.
In einem Bibeltext greift Jesus diesen Gedanken auf
und bietet der Frau aus Samarien "lebendiges Was-
ser" an, die Verbundenheit mit ihm.

Bildbericht bei Kaffee und Kuchen am
Montaq, dem 24. Februar 2014 um 15.°° Uhr

Gottesdienst zum Weltgebetstag mit einem
anschlieBenden landestypischen kleinen Buffet am
Freitag, dem 7. Mérz 2014 um 15.° Uhr,

jeweils im Martin-Luther-Haus, W.-Leuschner- Str. 12

Kontakt: D. Radlinger, Tel. 21510
H. Mehler, Tel. 41284

Weltgebetstag

_Wasserstrome: f"n!tli-é; ! iiste Agypten
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RUCK Blick

W T . 7\
Kinderlagesstiitte \v
orgensfernw

HELL GLANZT JETZT
DER MORGENSTERN.....

Der Kindertagesstattenbetrieb startete frisch
nach dem Motto ,Wer rastet, der rostet!“ mit un-

. ’ serem Na-
mensfest am
Freitag, dem

10. Januar
2014. Nach
GruRworten

von Volker

Seip, Pfarrer
Stenzel und
den Segens-
wiinschen von
Pfarrer Giehl

erwartete  El-
tern und gela-
dene Gaste ein kleines Festprogramm mit Lie-
dern wie ,Wir tragen ein Licht* und Gedichte
rund um den ,Morgenstern®, die mit viel Motivati-
on der Kinder gelibt und vorgetragen wurde.

Bei Kaffee und Kuchen, von den Eltern der Kita
gespendet, konnten sich alle starken und die
Gelegenheit nutzen, miteinander ins Gesprach




RUCK Blick

orgensterw

zu kommen, die Geschichte und Entwick-

lung der Kindertagesstatte wahrzuneh-

men und die Fotoschau mit Bildern aus dem pa-
dagogischen Alltag zu sehen.

Fir alle ,DraulRen- Fans® gab es die Mdglichkeit,
(bei erstaunlichen 10 Grad plus) mit Frucht-
punsch am warmenden Feuer zu verweilen.
Auch
die Kin-
der hat-
ten
Spal}
beim
Schmin-
ken und
Bema-
len der
T-
Shirts,

wie die Aussagen der Kinder bestatigen:

.ich fand das Schminken gut, das T-Shirt gut,
was ich gemalt habe. Meine Mutter fand nicht
gut, dass sie drauBen stehen musste.“ Oder:
.Malen, T-Shirt malen.” ,Ich hab hier

ge-esst, ...“, auch: ,Bei dem Gedicht

war ich aufgeregt...”

Wir, das Team der Kindertagesstatte
Morgenstern, bedanken uns ganz
herzlich bei allen Helfenden, die zum
Gelingen des Festes beigetragen ha-
ben und bei unserer Partner-Kita Ar-
che Noah fir die Geschenke.

Fir das Team

S. Rexroth
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0
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montags

dienstags

mittwochs

Blick in die GEMEINDE

GEMEINDEGTUPPEN

KONTAKT Punkt

Kirchenanbau
MainstralRe 19

19.3° Uhr
17.%° Uhr

17.3° Uhr

Posaunenchor

Posaunenchor fur Anfanger
Kontakt: Rainer Seip, Tel. 4 61 41

Konfirmandenunterricht Gruppe |
Kontakt: Pfr. Stenzel, Tel: 4 33 22

KONTAKT Punkt

Martin-Luther-Haus
Wilhelm-Leuschner-Strafte 12

Montag,
10.+24.2. + 24 3.

montags
14-taglich

mittwochs

Mittwoch,
5.+19.2. +19.3.

Mittwoch,
26.02.
mittwochs
1x im Monat

donnerstags

freitags

16

15.9° Uhr
17.3° Uhr
18.° Uhr

19.° Uhr

19.%° Uhr

Abends

16."° Uhr
17.9° Uhr

16.°° Uhr

Frauenhilfe (Frauentreff 60+)
Kontakt: Dorothea Radlinger, Tel. 2 15 10

MLG-Nahstiibchen
Kontakt: Anja Walther, Tel. 7 34 01

Bastelkreis
Kontakt: Tanja Lotz, Tel. 4 34 59

Rock Solid
Kontakt: Claudia Klinzl, Tel. 4 43 20

Mannertreff
Kontakt: Fritz Radlinger, Tel. 21510
Arno Wild, Tel. 46520

Flétenkreis | fir Erwachsene
Kontakt: Inge Jungbluth, Tel. 2 12 96

Flétengruppe |
Flétengruppe Il
Kontakt: Inge Jungbluth, Tel. 2 12 96

Spielkreis Tel.: 06142 (mitwdhlen!)
Kontakt: Birgit Schneider, 4 77 03 06




Gemeinde in KONTAKT

GEMEINDEGRUPPEN

KONTAKT Punkt

Gemeindezentrum
NiddastralRe 15

19.°° Uhr Kreuzbund (Selbsthilfegruppe) montags
Kontakt: Fr. Miller, Tel: 2 15 63
19.3° Uhr Computerclub Montag,
Kontakt: Hr. Schneider, Tel: 4 19 36 14-taglich
15.%° Uhr Bibeltreff Mittwoch,
Kontakt: Fr. Radlinger, Tel: 2 15 10 14-taglich
16." Uhr Konfirmandenunterricht Gruppe Il mittwochs
Kontakt: Pfr. Stenzel, Tel: 4 33 22
20.° Uhr Okumenischer Singkreis donnerstags
Kontakt: Hr. Frosch, Tel: 4 24 99
19.° Uhr Flétenkreis Donnerstag,
Kontakt: Fr. Radlinger, Tel: 2 15 10 14-taglich
15.° Uhr Seniorennachmittag Donnerstag,
Kontakt: Pfr. M. Stenzel, Tel: 4 33 22 20.02.
KONTAKT Punkt S
Seniorenresidenz 14 aam e et
Am Rémerbrunnen 1-3 rHll

05.
19.
05.
19.

EVANGELISCHE GOTTESDIENSTE
jeweils Mittwoch um 10.%° Uhr

Februar (Pfarrer Stenzel)
Februar (Pfarrer Giehl)
Marz (Pfarrer Giehl)
Marz (Pfarrer Giehl)

17



KONTAKT mit Gott

PAULUSGEMEINDE RAUNHEIM

GOTTESDIENSTE
IM FEBRUAR

MONATSSPRUCH FEBRUAR 2014:

Redet, was gut ist, was erbaut und was notwendig ist,
damit es Segen bringe denen, die es horen.

Ich
sollte

. WAGHVETAGER . de

i

§
v

Eph 4,29
PFARRKIRCHE KIRCHE AM
AM MAIN STADTZENTRUM
02.02. | 9." Uhr Gottesdienst 10.% Uhr Gottesdienst
4. So. n. | (Pfarrer Stenzel) (Pfarrer Stenzel)
Epiphanias
09.02. | 9."° Uhr Gottesdienst 10.% Uhr Gottesdienst
letzter So. n. | (Pfarrer Stenzel) (Pfarrer Stenzel)
Epiphanias
16.02. | 9."° Uhr Gottesdienst 10.*° Uhr Gottesdienst
Septua- | (Pfarrer Stenzel) mit Abendmahl
gesimae (Pfarrer Stenzel)
23.02. | 9."° Uhr Gottesdienst 10.% Uhr Gottesdienst
Sexagesimae | mit Abendmahl mit Kirchenkaffee
(Pfarrer Giehl ) (Pfarrer Giehl)

Martin
Luther hat
sein Tintenfass
geworfen, als

eigentlich ihn der Teufel Fernbedienung
mehr versuchte. nehmen.
beten.

w

Heute
wiirde er
wohl eher die




KONTAKT mit Gott

PAULUSGEMEINDE RAUNHEIM

GOTTESDIENSTE

IM MARZ

Jesus Christus spricht: Daran werden alle erkennen,
dass ihr meine Jinger seid: wenn ihr einander liebt.

MONATSSPRUCH MARZ 2014

Joh 13,35
PFARRKIRCHE KIRCHE AM
AM MAIN STADTZENTRUM
9." Uhr Gottesdienst 10.%° Uhr Gottesdienst 02.03.
(Pfarrer Giehl) (Pfarrer Giehl) Estomihi
19.° Uhr Gottesdienst zum Aschermittwoch 05.03.
in der Pfarrkirche am Main Ascher-
(Pfarrer Giehl) mittwoch
15.%° Uhr Gottesdienst zum Weltgebetstag 07.03.
im Martin-Luther-Haus (Freitag)
9." Uhr Gottesdienst 10.%° Uhr Gottesdienst 09.03.
(Pfarrer Giehl ) (Pfarrer Giehl ) Invokavit
9." Uhr Gottesdienst 10.*° Uhr Gottesdienst 16.03.

(Pfarrer Giehl) mit Abendmahl Reminiszere
(Pfarrer Giehl)
9." Uhr Gottesdienst 10.% Uhr Gottesdienst 23.03.
(Pfarrer Ludwig ) mit Kirchenkaffee Okuli
(Pradikant Radlinger)
9." Uhr Gottesdienst 10.%° Uhr 30.03.
mit Abendmahl Vorstellungsgottesdienst Laetare
(Pfarrer Giehl) der Konfirmandinnen und
Konfirmanden
(Pfarrer Stenzel)
10.°° Uhr Gottesdienst mit Verabschiedung 06.04.
von Pfarrer Stenzel Judika

in der Kirche am Stadtzentrum

Dort finden Sie uns:

Kirche am Stadtzentrum: Niddastralle 17

Pfarrkirche am Main: Mainstralle 19

Martin-Luther-Haus: Wilhelm-Leuschner-Stralle 12.

19



MAUSE Blick

Die Kirchenmduse

der Paulusgemeinde

Wer kriegt’s raus?
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wurde, Der erste, Heit rzengel omerbrief
denchrist"(Apa,10) Danigl{2,1 rte (R6.16,22) U
Stadtin \ 4
Siid-Grie

griindete
(Apg.18)
Schreckliches Unfier] L Wehe de- Abkiirz.:

0s den wutenden nen, die dag Register
i fonne

aton symbolisierf |  [..... t
_ YOton.12.2) Ben(Jes. o Oslen]
EinNamd ~ \ &8

Goltes:,
enanntin

3%

Vgrhiiit;
MsWol
mARK. [

Phil.3 14
 Einertrage des ande Goftes=
onLashSo verde fratley,
aS....,,.085 U .
erfanen”(eumter%?z)f likends)

National -
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KINDERGOTTESDIENST

jeweils um 9.15 Uhr in der Pfarrkirche am Main

2. und 16. Februar 2.und 16. Marz
Bitte Vormerken: Das Sommerzeltlager ist vom 31.08.-06.09.
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Kleine STATISTIK

... DER BEIDEN
Ev. KIRCHENGEMEINDEN 2013

Martin-Luther- Philipp-Melanchthon-
Gemeinde Gemeinde
1.620 1.204 Mitglieder
3 1 Aufnahmen
24 15 Austritte
6 9 Taufen
13 11 Konfirmationen
4 4 Trauungen
19 22 Bestattungen

Blick tiber den GARTENZAUN

Der Fairtrade-Laden

im neuen Rathaus neben der Blicherei hat sein Sorti-
ment erweitert: Es gibt jetzt auch Gewirze und Ge-
wilrzmischungen aus ©kologischem Anbau, neue
Tee- und Kaffeesorten, diverse Weine oder auch Ta-
schen, Portemonnaies und andere Geschenkartikel.

FAIRTRADE

Die Offnungszeiten sind:
Mittwochs ~ 10.%° - 13.%° Uhr und 15.%° - 18.%° Uhr
Donnerstags 14.% Uhr - 18.%° Uhr
und am ersten und dritten Samstag im Monat
8.2 Uhr - 12.%° Uhr




KONTAKT Adressen

EVANGELISCHE PAULUSGEMEINDE RAUNHEIM
www.paulusgemeinde-raunheim.de

Pfarramt I: | z. Zt. vakant Sprechzeiten:
Wilhelm-Leuschner-Str. 10 nach Vereinbarung
Tel.: 06142-945808

Gemeindebiiro I: | Heike Ohland Di + Mi 8.%°-12.%° Uhr
Wilhelm-Leuschner-Str. 10 und 14.% - 15.%° Uhr
Tel.: 06142-21411 Fax: 06142-929944
E-Mail: buero @ paulusgemeinde-raunheim.de

Pfarramt ll: | Pfarrer Martin Stenzel Sprechzeiten:
Niddastralle 13 nach Vereinbarung
Tel.: 06142-43322

E-Mail: stenzel @ paulusgemeinde-raunheim.de

Gemeindebiiro II:| Heike Ohland Do + Fr. 8.3°-12.%° Uhr
Niddastrake 15 und 14.%° - 15.%°° Uhr
Tel.: 06142-43955 Fax: 06142-834472
E-Mail: buero @ paulusgemeinde-raunheim.de

Spendenkonto: Kreissparkasse Gro3-Gerau
Kto: 40 000 97, BLZ 508 525 53

UNSERE KINDERTAGESSTATTEN

Arche Noah: | Leitung: Melanie Stecha-Belger

Aussiger Strafie 19 nach Vereinbarung
Tel.: 06142-43975 Fax: 06142-408952
E-Mail: ev.kita-arche-noah.raunheim @ ekhn-net.de

Morgenstern: | Leitung: Sabine Rexroth

Wilhelm-Leuschner-Str. 12 nach Vereinbarung
Tel.: 06142-21481 Fax: 06142-994968
E-Mail: ev.kita-morgenstern.raunheim @ ekhn-net.de

Verantwortlich im Auftrag der Kirchenvorstéinde:
Volker Seip, NiddastralRe 15, 65479 Raunheim 7@ 43955 (Gemeindebdro)
Pfarrer Martin Stenzel, Niddastrafle 13, 65479 Raunheim 78 43322

Né&chste Ausgabe von BI/CkK@NTAKT Apr/Mai 14

(Redaktionsschluss hierfur: Mo., 10.03.14)




Im 4.1.1

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm)

Vom 26. August 1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503)

Nach 8§ 48 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) vom 15. Méarz 1974 (BGBI. | S.721) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14. Mai 1990
(BGBI. | S.880) wird nach Anhorung der beteiligten Krei-
se folgende Allgemeine Verwaltungsvorschrift erlassen:

Inhaltstibersicht

1. Anwendungsbereich

2. Begriffsbestimmungen

2.1 Schadliche Umwelteinwirkungen durch Ge-
rausche

2.2 Einwirkungsbereich einer Anlage
2.3 MalRgeblicher Immissionsort

2.4  Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung;
Fremdgerausche

2.5 Stand der Technik zur La&rmminderung
2.6 Schalldruckpegel Lar(t)

2.7 Mittelungspegel Laeg

2.8  Kurzzeitige Gerauschspitzen

2.9 Taktmaximalpegel Lagr(t), Taktmaximal-
Mittelungspegel Larreq

2.10 Beurteilungspegel L,

3. Allgemeine Grundsatze fur genehmi-
gungsbedirftige Anlagen

3.1 Grundpflichten des Betreibers

3.2 Prufung der Einhaltung der Schutzpflicht
3.2.1 Prifung im Regelfall

3.2.2 Ergéanzende Prufung im Sonderfall

3.3 Prufung der Einhaltung der Vorsorgepflicht

4. Allgemeine Grundsétze fur die Prifung
nicht genehmigungsbedirftiger Anlagen

4.1 Grundpflichten des Betreibers
4.2 Vereinfachte Regelfallprifung

4.3 Anforderungen bei unvermeidbaren schad-
lichen Umwelteinwirkungen

VSGA 03/2000

5.2

5.3

6.2

6.3
6.4
6.5

6.6
6.7
6.8
6.9

7.1
7.2
7.3
7.4

10.

Anforderungen an bestehende Anlagen

Nachtragliche Anordnungen bei genehmi-
gungsbeduirftigen Anlagen

Anordnungen im Einzelfall bei nicht ge-
nehmigungsbedurftigen Anlagen

Mehrere zu einer schadlichen Umweltein-
wirkung beitragende Anlagen unterschied-
licher Betreiber

Immissionsrichtwerte

Immissionsrichtwerte flr Immissionsorte
aulRerhalb von Gebauden

Immissionsrichtwerte fir Immissionsorte
innerhalb von Gebauden

Immissionsrichtwerte fir seltene Ereignisse
Beurteilungszeiten

Zuschlag fir Tageszeiten mit erhohter
Empfindlichkeit

Zuordnung des Immissionsortes
Gemengelagen

Ermittlung der Gerauschimmissionen
Messabschlag bei Uberwachungsmessungen

Besondere Regelungen
Ausnahmeregelung fur Notsituationen
Bestimmungen fir seltene Ereignisse
Beriicksichtigung tieffrequenter Gerausche
Bericksichtigung von Verkehrsgerauschen

Zuganglichkeit der Norm- und Richtli-
nienblatter

Aufhebung von Vorschriften

Inkrafttreten

Anhang Ermittlung der Gerauschimmissionen



Im 4.1.1

1.

Anwendungsbereich

Diese Technische Anleitung dient dem
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Gerausche sowie der Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen durch Ge-
rausche.

Sie gilt fur Anlagen, die als genehmigungs-
bedurftige oder nicht genehmigungsbeduirfti-
ge Anlagen den Anforderungen des Zweiten
Teils des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) unterliegen, mit Ausnahme fol-
gender Anlagen:

a) Sportanlagen, die der Sportanlagenlarm-
schutzverordnung (18. BImSchV) unterlie-
gen,

b) sonstige nicht genehmigungsbedurftige
Freizeitanlagen sowie Freiluftgaststatten,

¢) nicht genehmigungsbedurftige landwirt-
schaftliche Anlagen,

d) Schiel3platze, auf denen mit Waffen ab
Kaliber 20 mm geschossen wird,

e) Tagebaue und die zum Betrieb eines Ta-
gebaus erforderlichen Anlagen,

f) Baustellen,
g) Seehafenumschlagsanlagen,
h) Anlagen fur soziale Zwecke.

Die Vorschriften dieser Technischen Anlei-
tung sind zu beachten

a) fur genehmigungsbediirftige Anlagen bei

aa) der Prifung der Antrage auf Ertei-
lung einer Genehmigung zur Er-
richtung und zum Betrieb einer An-
lage (8 6 Abs. 1 BImSchG) sowie
zur Anderung der Lage, der Be-
schaffenheit oder des Betriebs ei-
ner Anlage (8§ 16 Abs. 1, auch in
Verbindung mit Abs. 4 BImSchG),

bb)  der Priifung der Antrage auf Ertei-
lung einer Teilgenehmigung oder
eines Vorbescheids (88 8 und 9
BImSchG),

cc) der Entscheidung Uber nachtragli-
che Anordnungen (8§ 17 BIm SchG)
und

dd) der Entscheidung Uber die Anord-
nung erstmaliger oder wiederkeh-
render Messungen (8 28
BImSchG);

b) fur nicht genehmigungsbediurftige Anlagen
bei

aa) der Prifung der Einhaltung des §
22 BImSchG im Rahmen der Pri-
fung von Antrdgen auf Offentlich-
rechtliche Zulassungen nach ande-
ren Vorschriften, insbesondere von

2.2

2.3

Antrédgen in Baugenehmigungsver-
fahren,

bb) Entscheidungen Uber Anordnungen
und Untersagungen im Einzelfall
(88 24 und 25 BImSchG);

c) fur genehmigungsbedirftige und nicht ge-
nehmigungsbedirftige Anlagen bei der
Entscheidung Uber Anordnungen zur Er-
mittlung von Art und Ausmal3 der von ei-
ner Anlage ausgehenden Emissionen so-
wie der Immissionen im Einwirkungsbe-
reich der Anlage (§ 26 BImSchG).

Ist fur eine nicht genehmigungsbeduirftige
Anlage aufgrund einer Rechtsverordnung
nach 8§ 23 Abs. 1a BImSchG antragsgemaf
ein Verfahren zur Erteilung einer Genehmi-
gung nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung
mit 8 6 BImSchG durchzufihren, so sind die
Vorschriften dieser Technischen Anleitung fir
genehmigungsbedirftige Anlagen anzuwen-
den.

Begriffsbestimmungen

Schédliche Umwelteinwirkungen durch

Gerausche

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne
dieser Technischen Anleitung sind Ge-
rauschimmissionen, die nach Art, Ausmal o-
der Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebli-
che Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufuhren.

Einwirkungsbereich einer Anlage

Einwirkungsbereich einer Anlage sind die
Flachen, in denen die von der Anlage ausge-
henden Gerausche

a) einen Beurteilungspegel verursachen, der
weniger als 10 dB(A) unter dem fir diese
Flache malRgebenden Immissionsrichtwert
liegt, oder

b) Gerauschspitzen verursachen, die den fir
deren Beurteilung maRgebenden Immis-
sionsrichtwert erreichen.

Mafgeblicher Immissionsort

Mafgeblicher Immissionsort ist der nach
Nummer A.1.3 des Anhangs zu ermittelnde
Ort im Einwirkungsbereich der Anlage, an
dem eine Uberschreitung der Immissions-
richtwerte am ehesten zu erwarten ist. Es ist
derjenige Ort, fir den die Gerduschbeurtei-
lung nach dieser Technischen Anleitung vor-
genommen wird.

Wenn im Einwirkungsbereich der Anlage auf-
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2.4

2.5

2.6

2.7

grund der Vorbelastung zu erwarten ist, dass
die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 an
einem anderen Ort durch die Zusatzbelas-
tung Uberschritten werden, so ist auch der
Ort, an dem die Gesamtbelastung den mal3-
gebenden Immissionsrichtwert nach Nummer
6 am hochsten Ubersteigt, als zusatzlicher
mafgeblicher Immissionsort festzulegen.

Vor-, Zusatz- und
Fremdgerausche

Gesamtbelastung;

Vorbelastung ist die Belastung eines Ortes
mit Gerauschimmissionen von allen Anlagen,
fur die diese Technische Anleitung gilt, ohne
den Immissionsbeitrag der zu beurteilenden
Anlage.

Zusatzbelastung ist der Immissionsbeitrag,
der an einem Immissionsort durch die zu be-
urteilende Anlage voraussichtlich (bei ge-
planten Anlagen) oder tatséchlich (bei beste-
henden Anlagen) hervorgerufen wird.

Gesamtbelastung im Sinne dieser Techni-
schen Anleitung ist die Belastung eines Im-
missionsortes, die von allen Anlagen hervor-
gerufen wird, fir die diese Technische Anlei-
tung gilt.

Fremdgerausche sind alle Geréusche, die
nicht von der zu beurteilenden Anlage ausge-
hen.

Stand der Technik zur Larmminderung

Stand der Technik zur Larmminderung im
Sinne dieser Technischen Anleitung ist der
auf die Larmminderung bezogene Stand der
Technik nach § 3 Abs. 6 BImSchG. Er
schliet sowohl MalBnahmen an der Schall-
quelle als auch solche auf dem Ausbrei-
tungsweg ein, soweit diese in engem raumli-
chen und betrieblichen Zusammenhang mit
der Schallquelle stehen. Seine Anwendung
dient dem Zweck, Gerduschimmissionen zu
mindern.

Schalldruckpegel Lag(t)

Der Schalldruckpegel Lag(t) ist der mit der
Frequenzbewertung A und der Zeitbewertung
F nach DIN EN 60651, Ausgabe Mai 1994,
gebildete momentane Wert des Schalldruck-
pegels. Er ist die wesentliche Grundgrof3e fur
die Pegelbestimmungen nach dieser Techni-
schen Anleitung.

Mittelungspegel Laeq
Der Mittelungspegel Laeq ist der nach DIN
45641, Ausgabe Juni 1990, aus dem zeitli-
chen Verlauf des Schalldruckpegels oder mit
Hilfe von Schallpegelmessern nach DIN EN
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60804, Ausgabe Mai 1994, gebildete zeitliche
Mittelwert des Schalldruckpegels.

Kurzzeitige Gerauschspitzen

Kurzzeitige Gerauschspitzen im Sinne dieser
Technischen Anleitung sind durch Einzeler-
eignisse hervorgerufene Maximalwerte des
Schalldruckpegels, die im bestimmungsge-
maflen Betriebsablauf auftreten. Kurzzeitige
Gerauschspitzen werden durch den Maxi-
malpegel Larmax des Schalldruckpegels Lag(t)
beschrieben.

Taktmaximalpegel Lagr(t), Taktmaximal-

Mittelungspegel Lagreq

Der Taktmaximalpegel Lagr(t) ist der Maxi-
malwert des Schalldruckpegels Lag(t) wéah-
rend der zugehdrigen Taktzeit T; die Taktzeit
betragt 5 Sekunden.

Der Taktmaximal-Mittelungspegel Lagreq ist
der nach DIN 45641, Ausgabe Juni 1990, aus
den Taktmaximalpegeln gebildete Mitte-
lungspegel. Er wird zur Beurteilung impuls-
haltiger Geréusche verwendet. Zu diesem
Zweck wird die Differenz Lagreq - Laeq @ls Zu-
schlag fur Impulshaltigkeit definiert.

Beurteilungspegel L,

Der Beurteilungspegel L, ist der aus dem
Mittelungspegel Laeq des zu beurteilenden
Gerausches und gegebenenfalls aus Zu-
schlagen gemalR dem Anhang fir Ton- und
Informationshaltigkeit, Impulshaltigkeit und
fir Tageszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit
gebildete Wert zur Kennzeichnung der mittle-
ren Gerduschbelastung wahrend jeder Beur-
teilungszeit. Der Beurteilungspegel L, ist die-
jenige GrolRe, auf die sich die Immissions-
richtwerte nach Nummer 6 beziehen.

Allgemeine Grundsatze far
gungsbedurftige Anlagen

Grundpflichten des Betreibers

Eine Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb einer genehmigungsbedurftigen An-
lage ist nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung
mit § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG nur zu
erteilen, wenn sichergestellt ist, dass

genehmi-

a) die von der Anlage ausgehenden Gerau-
sche keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen hervorrufen kénnen und

b) Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwir-
kungen durch Gerdusche getroffen wird,
insbesondere durch die dem Stand der
Technik zur La&rmminderung entsprechen-
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den MaRnahmen zur Emissionsbegren-
zung.

Prafung der Einhaltung der Schutzpflicht
Prifung im Regelfall

Der Schutz vor schéadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Gerausche (8 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG) ist vorbehaltlich der Regelungen in
den Absatzen 2 bis 5 sichergestellt, wenn die
Gesamtbelastung am malf3geblichen Immis-
sionsort die Immissionsrichtwerte nach
Nummer 6 nicht tGberschreitet.

Die Genehmigung fir die zu beurteilende
Anlage darf auch bei einer Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vor-
belastung aus Grinden des Larmschutzes
nicht versagt werden, wenn der von der Anla-
ge verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick
auf den Gesetzeszweck als nicht relevant an-
zusehen ist. Das ist in der Regel der Fall,
wenn die von der zu beurteilenden Anlage
ausgehende Zusatzbelastung die Immissi-
onsrichtwerte nach Nummer 6 am malf3gebli-
chen Immissionsort um mindestens 6 dB(A)
unterschreitet.

Unbeschadet der Regelung in Absatz 2 soll
fur die zu beurteilende Anlage die Genehmi-
gung wegen einer Uberschreitung der Immis-
sionsrichtwerte nach Nummer 6 aufgrund der
Vorbelastung auch dann nicht versagt wer-
den, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass
diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A)
betragt. Dies kann auch durch einen o6ffent-
lich-rechtlichen Vertrag der beteiligten Anla-
genbetreiber mit der Uberwachungsbehoérde
erreicht werden.

Unbeschadet der Regelungen in den Absat-
zen 2 und 3 soll die Genehmigung fir die zu
beurteilende Anlage wegen einer Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte nach
Nummer 6 aufgrund der Vorbelastung auch
dann nicht versagt werden, wenn durch eine
Auflage sichergestellt ist, dass in der Regel
spatestens drei Jahre nach Inbetriebnahme
der Anlage Sanierungsmalnahmen (Stille-
gung, Beseitigung oder Anderung) an beste-
henden Anlagen des Antragstellers durchge-
fuhrt sind, welche die Einhaltung der Immis-
sionsrichtwerte nach Nummer 6 gewahrleis-
ten.

Die Genehmigung darf wegen einer Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte nicht
versagt werden, wenn infolge standig vor-
herrschender Fremdgerausche keine zusatz-
lichen schadlichen  Umwelteinwirkungen
durch die zu beurteilende Anlage zu be-
furchten sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn fir die Beurteilung der Ge-
rauschimmissionen der Anlage weder Zu-
schlage gemaR dem Anhang fir Ton- und

3.2.2

Informationshaltigkeit oder Impulshaltigkeit
noch eine Berlcksichtigung tieffrequenter
Gerausche nach Nummer 7.3 erforderlich
sind und der Schalldruckpegel Lag(t) der
Fremdgerausche in mehr als 95 % der Be-
triebszeit der Anlage in der jeweiligen Beur-
teilungszeit nach Nummer 6.4 héher als der
Mittelungspegel Laeq der Anlage ist. Durch
Nebenbestimmungen zum Genehmigungs-
bescheid oder durch nachtragliche Anord-
nung ist sicherzustellen, dass die zu beurtei-
lende Anlage im Falle einer spéateren Vermin-
derung der Fremdgerausche nicht relevant zu
schéadlichen Umwelteinwirkungen beitragt.

Die Prufung der Genehmigungsvorausset-
zungen setzt in der Regel eine Prognose der
Gerauschimmissionen der zu beurteilenden
Anlage und - sofern im Einwirkungsbereich
der Anlage andere Anlagengerdusche auf-
treten - die Bestimmung der Vorbelastung
sowie der Gesamtbelastung nach Nummer
A.1.2 des Anhangs voraus. Die Bestimmung
der Vorbelastung kann im Hinblick auf Absatz
2 entfallen, wenn die Gerauschimmissionen
der Anlage die Immissionsrichtwerte nach
Nummer 6 um mindestens 6 dB(A) unter-
schreiten.

Erganzende Prifung im Sonderfall

Liegen im Einzelfall besondere Umstande
vor, die bei der Regelfallprifung keine Be-
ricksichtigung finden, nach Art und Gewicht
jedoch wesentlichen Einfluss auf die Beurtei-
lung haben kodnnen, ob die Anlage zum Ent-
stehen schadlicher Umwelteinwirkungen rele-
vant beitragt, so ist erganzend zu prifen, ob
sich unter Berucksichtigung dieser Umstande
des Einzelfalls eine vom Ergebnis der Re-
gelfallprifung abweichende Beurteilung er-
gibt. Als Umsténde, die eine Sonderfallpri-
fung erforderlich machen kdnnen, kommen
insbesondere in Betracht:

a) Gerauschcharakteristiken verschiedener
gemeinsam einwirkender Anlagen, die ei-
ne Summenpegelbildung zur Ermittlung
der Gesamtbelastung nicht sinnvoll er-
scheinen lassen,

b) Umstéande, z.B. besondere betriebstechni-
sche Erfordernisse, Einschrankungen der
zeitlichen Nutzung oder eine besondere
Standortbindung der zu beurteilenden
Anlage, die sich auf die Akzeptanz einer
Gerauschimmission auswirken kénnen,

c) sicher absehbare Verbesserungen der E-
missions- oder Immissionssituation durch
andere als die in Nummer 3.2.1 Abs. 4
genannten MalRnahmen,

d) besondere Gesichtspunkte der Herkbmm-
lichkeit und der sozialen Adaquanz der
Gerauschimmission.
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Prafung der Einhaltung der Vorsorge-
pflicht

Das Mal der Vorsorgepflicht gegen schadli-
che Umwelteinwirkungen durch Gerausche
bestimmt sich einzelfallbezogen unter Be-
ricksichtigung der VerhaltnismaRigkeit von
Aufwand und erreichbarer Larmminderung
nach der zu erwartenden Immissionssituation
des Einwirkungsbereichs insbesondere unter
Berucksichtigung der Bauleitplanung. Die Ge-
rauschemissionen der Anlage missen so
niedrig sein, wie dies zur Erfullung der Vor-
sorgepflicht nach Satz 1 nétig und nach dem
Stand der Technik zur Larmminderung mog-
lich ist.

Allgemeine Grundsatze fur die Prifung
nicht genehmigungsbedurftiger Anlagen

Grundpflichten des Betreibers

Nicht genehmigungsbedirftige Anlagen sind
nach 8 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BIm SchG so zu
errichten und zu betreiben, dass

a) schadliche Umwelteinwirkungen durch
Gerausche verhindert werden, die nach
dem Stand der Technik zur La&rmminde-
rung vermeidbar sind, und

b) nach dem Stand der Technik zur Larm-
minderung unvermeidbare  schédliche
Umwelteinwirkungen durch Gerausche
auf ein Mindestmalf3 beschrankt werden.

Vereinfachte Regelfallprifung

Bei der immissionsschutzrechtlichen Prifung
im Rahmen der 6ffentlich-rechtlichen Zulas-
sung einer nicht genehmigungsbedurftigen
Anlage ist folgendes vereinfachtes Beurtei-
lungsverfahren anzuwenden:

a) Vorbehaltlich der Regelungen in Nummer
4.3 ist sicherzustellen, dass die Ge-
rauschimmissionen der zu beurteilenden
Anlage die Immissionsrichtwerte nach
Nummer 6 nicht Uberschreiten; gegebe-
nenfalls sind entsprechende Auflagen zu
erteilen.

b) Eine Prognose der Gerduschimmissionen
der zu beurteilenden Anlage nach Num-
mer A.2 des Anhangs ist erforderlich, so-
weit nicht aufgrund von Erfahrungswerten
an vergleichbaren Anlagen zu erwarten
ist, dass der Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Gerausche der zu
beurteilenden Anlage sichergestellt ist.
Dabei sind insbesondere zu berucksichti-
gen:
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- emissionsrelevante Konstruktions-
merkmale,

- Schalleistungspegel,
- Betriebszeiten,
- Abschirmung,

- Abstand zum Immissionsort und
Gebietsart.

c) Eine Berucksichtigung der Vorbelastung
ist nur erforderlich, wenn aufgrund kon-
kreter Anhaltspunkte absehbar ist, dass
die zu beurteilende Anlage im Falle ihrer
Inbetriebnahme relevant im Sinne von
Nummer 3.2.1 Abs. 2 zu einer Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte nach
Nummer 6 beitragen wird und Abhilfe-
maflnahmen nach Nummer 5 bei den an-
deren zur Gesamtbelastung beitragenden
Anlagen aus tatsachlichen oder rechtli-
chen Grunden offensichtlich nicht in Be-
tracht kommen.

Anforderungen bei unvermeidbaren
schadlichen Umwelteinwirkungen

Anforderungen nach Nummer 4.1 Buchstabe
a bestehen fir nicht genehmigungsbeddirftige
Anlagen nur insoweit, als sie mit Ma3Bhahmen
nach dem Stand der Technik zur Larmminde-
rung eingehalten werden koénnen. Danach
unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkun-
gen sind auf ein MindestmalR zu beschran-
ken. Als Malinahmen kommen hierfur insbe-
sondere in Betracht:

- organisatorische MaRRnhahmen im Be-
triebsablauf (z.B. keine lauten Arbeiten in
den Tageszeiten mit erhéhter Empfind-
lichkeit),

- zeitliche Beschrankungen des Betriebs,
etwa zur Sicherung der Erholungsruhe am
Abend und in der Nacht,

- Einhaltung ausreichender Schutzabsténde
zu benachbarten Wohnhdusern oder an-
deren schutzbedurftigen Einrichtungen,

- Ausnutzen naturlicher oder kinstlicher
Hindernisse zur La&rmminderung,

- Wahl des Aufstellungsortes von Maschi-
nen oder Anlagenteilen.

8§ 25 Abs. 2 BImSchG ist zu beachten.

Anforderungen an bestehende Anlagen

Nachtragliche Anordnungen bei genehmi-
gungsbedirftigen Anlagen

Bei der Priifung der VerhaltnismaRigkeit nach
§ 17 BImSchG hat die zustéandige Behorde
von den geeigneten Malihahmen diejenige zu
wahlen, die den Betreiber am wenigsten be-

5
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lastet. Die zu erwartenden positiven und ne-
gativen Auswirkungen fiir den Anlagenbetrei-
ber, fur die Nachbarschaft und die Allge-
meinheit sowie das offentliche Interesse an
der Durchfiihrung der Malinahme oder ihrem
Unterbleiben sind zu ermitteln und zu bewer-
ten.

Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

- Ausmal’ der von der Anlage ausgehenden
Emissionen und Immissionen,

- vorhandene Fremdgerausche,

- AusmaR der Uberschreitungen der Im-
missionsrichtwerte durch die zu beurtei-
lende Anlage,

- AusmaR der Uberschreitungen der Im-
missionsrichtwerte durch die Gesamtbe-
lastung,

- Gebot zur gegenseitigen Rucksichthnahme,
- Anzahl der betroffenen Personen,

- Auffélligkeit der Geréusche,

- Stand der Technik zur Larmminderung,

- Aufwand im Verhaltnis zur Verbesserung
der Immissionssituation im Einwirkungs-
bereich der Anlage,

- Betriebsdauer der Anlage seit der Neu- o-
der Anderungsgenehmigung der Anlage,

- technische Besonderheiten der Anlage,
- Platzverhéltnisse am Standort.

Eine nachtragliche Anordnung darf nicht ge-
troffen werden, wenn sich eine Uberschrei-
tung der Immissionsrichtwerte nach Nummer
6 aus einer Erh6hung oder erstmaligen Be-
ricksichtigung der Vorbelastung ergibt, die
Zusatzbelastung weniger als 3 dB(A) betragt
und die Immissionsrichtwerte um nicht mehr
als 5 dB(A) Uberschritten sind.

Anordnungen im Einzelfall bei nicht ge-
nehmigungsbedirftigen Anlagen

Bei der Ermessensausiibung im Rahmen der
Anwendung des 8§ 24 BImSchG kdnnen die
unter Nummer 5.1 genannten Grundséatze mit
Ausnahme der in Nummer 5.1 Abs. 3 getrof-
fenen Regelung, die der Berlcksichtigung der
Vorbelastung im Genehmigungsverfahren
Rechnung tragt, unter Beachtung der Unter-
schiede der malgeblichen Grundpflichten
nach den Nummern 3.1 und 4.1 entspre-
chend herangezogen werden.

Die Prifung einer Anordnung im Einzelfall
kommt insbesondere in Betracht, wenn

a) bereits eine Beurteilung nach den Num-
mern 4.2 und 4.3 ergibt, dass der Anla-
genbetreiber die Grundpflichten nach
Nummer 4.1 nicht erflllt oder

5.3

b) konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass vermeidbare Gerauschemissionen
der Anlage einen relevanten Beitrag zu ei-
ner durch die Gerdusche mehrerer Anla-
gen hervorgerufenen schadlichen Um-
welteinwirkung leisten.

Kommen im Falle des Satzes 1 Buchstabe b
AbhilfemalRnahmen auch gegenlber anderen
Anlagenbetreibern in Betracht, ist zusatzlich
Nummer 5.3 zu beachten.

Mehrere zu einer schadlichen Umweltein-
wirkung beitragende Anlagen unter-
schiedlicher Betreiber

Tragen mehrere Anlagen unterschiedlicher
Betreiber relevant zum Entstehen schéadlicher
Umwelteinwirkungen bei, so hat die Behdrde
die Entscheidung Uber die Auswahl der zu
ergreifenden AbhilfemalRnahmen und der Ad-
ressaten entsprechender Anordnungen nach
den Nummern 5.1 oder 5.2 nach pflichtge-
malem Ermessen unter Beachtung des Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatzes zu treffen.

Als dabei zu berlcksichtigende Gesichts-
punkte kommen insbesondere in Betracht:

a) der Inhalt eines bestehenden oder speziell
zur Losung der Konfliktsituation erstellten
Larmminderungsplans nach 8 47 a
BImSchG,

b) die Wirksamkeit der Minderungsmal3-
nahmen,

c) der fur die jeweilige MinderungsmaRnah-
me notwendige Aufwand,

d) die Hohe der Verursachungsbeitrage,

e) Vorliegen und Grad eines etwaigen Ver-
schuldens.

Ist mit der alsbaldigen Fertigstellung eines
Larmminderungsplans nach § 47 a BImSchG
zu rechnen, der fur die Entscheidung nach
Absatz 1 von mafigebender Bedeutung sein
kénnte, und erfordern Art und Umfang der
schéadlichen Umwelteinwirkungen nicht sofor-
tige Abhilfemalinahmen, so kann die Behor-
de die Entscheidung nach Absatz 1 im Hin-
blick auf die Erstellung des La&rmminderungs-
plans fur eine angemessene Zeit aussetzen.

Immissionsrichtwerte

Immissionsrichtwerte flir Immissionsorte
aufRerhalb von Gebauden

Die Immissionsrichtwerte flir den Beurtei-
lungspegel betragen fur Immissionsorte au-
Rerhalb von Gebauden

a) inIndustriegebieten 70 dB(A)
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b) in Gewerbegebieten

tags 65 dB(A)
nachts 50 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und
Mischgebieten

tags 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)

d) in allgemeinen Wohngebieten und
Kleinsiedlungsgebieten

tags 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)

e) inreinen Wohngebieten

tags 50 dB(A)
nachts 35 dB(A)

f) in Kurgebieten, fur Krankenhduser
und Pflegeanstalten

tags 45 dB(A)
nachts 35 dB(A)

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen
die Immissionsrichtwerte am Tage um nicht
mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht
mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

Immissionsrichtwerte fir Immissionsorte
innerhalb von Gebauden

Bei Gerauschubertragungen innerhalb von
Gebéuden oder bei Kdrperschallubertragung
betragen die Immissionsrichtwerte fur den
Beurteilungspegel fir betriebsfremde schutz-
bedlrftige Raume nach DIN 4109, Ausgabe
November 1989, unabhangig von der Lage
des Gebaudes in einem der in Nummer 6.1
unter Buchstaben a bis f genannten Gebiete

tags 35dB(A)
nachts 25 dB(A).

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen dirfen
die Immissionsrichtwerte um nicht mehr als
10 dB(A) Uberschreiten.

Weitergehende baurechtliche Anforderungen
bleiben unberthrt.

Immissionsrichtwerte flr seltene Ereig-
nisse

Bei seltenen Ereignissen nach Nummer 7.2
betragen die Immissionsrichtwerte fir den
Beurteilungspegel fir Immissionsorte aul3er-
halb von Gebduden in Gebieten nach Num-
mer 6.1 Buchstaben b bis f

tags 70 dB(A)
nachts 55 dB(A).

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen
diese Werte

- in Gebieten nach Nummer 6.1 Buchstabe
b am Tag um nicht mehr als 25 dB(A) und
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in der Nacht um nicht mehr als 15 dB(A),

- in Gebieten nach Nummer 6.1 Buchsta-
ben ¢ bis f am Tag um nicht mehr als 20
dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als
10 dB(A)

Uberschreiten.

Beurteilungszeiten

Die Immissionsrichtwerte nach den Nummern
6.1 bis 6.3 beziehen sich auf folgende Zeiten:

1.tags 06.00 - 22.00 Uhr

2. nachts 22.00 - 06.00 Uhr.

Die Nachtzeit kann bis zu einer Stunde hi-
nausgeschoben oder vorverlegt werden, so-
weit dies wegen der besonderen ortlichen o-
der wegen zwingender betrieblicher Verhalt-
nisse unter Berlcksichtigung des Schutzes
vor schadlichen Umwelteinwirkungen erfor-
derlich ist. Eine achtstlindige Nachtruhe der
Nachbarschaft im Einwirkungsbereich der
Anlage ist sicherzustellen.

Die Immissionsrichtwerte nach den Nummern
6.1 bis 6.3 gelten wahrend des Tages fir eine
Beurteilungszeit von 16 Stunden. MaRRgebend
fur die Beurteilung der Nacht ist die volle
Nachtstunde (z.B. 1.00 bis 2.00 Uhr) mit dem
hochsten Beurteilungspegel, zu dem die zu
beurteilende Anlage relevant beitragt.

Zuschlag fur Tageszeiten mit erhdhter
Empfindlichkeit

Fur folgende Zeiten ist in Gebieten nach
Nummer 6.1 Buchstaben d bis f bei der Er-
mittlung des Beurteilungspegels die erhdhte
Storwirkung von Gerauschen durch einen
Zuschlag zu bertcksichtigen:

1.an Werktagen 06.00 - 07.00 Uhr
20.00 - 22.00 Uhr
06.00 - 09.00 Uhr
13.00 - 15.00 Uhr
20.00 - 22.00 Uhr

2. an Sonn- und Feier-

tagen

Der Zuschlag betragt 6 dB.

Von der Berlcksichtigung des Zuschlags
kann abgesehen werden, soweit dies wegen
der besonderen drtlichen Verhéltnisse unter
Berucksichtigung des Schutzes vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen erforderlich ist.

Zuordnung des Immissionsortes

Die Art der in Nummer 6.1 bezeichneten Ge-
biete und Einrichtungen ergibt sich aus den
Festlegungen in den Bebauungsplénen.
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6.7

6.8

6.9

Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte
Flachen fir Gebiete und Einrichtungen sowie
Gebiete und Einrichtungen, fir die keine
Festsetzungen bestehen, sind nach Nummer
6.1 entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu
beurteilen.

Gemengelagen

Wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich
ihrer Gerduschauswirkungen vergleichbar
genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete
aneinandergrenzen (Gemengelage), kdnnen
die fur die zum Wohnen dienenden Gebiete
geltenden Immissionsrichtwerte auf einen
geeigneten Zwischenwert der fur die anei-
nandergrenzenden Gebietskategorien gel-
tenden Werte erhdht werden, soweit dies
nach der gegenseitigen Pflicht zur Ricksicht-
nahme erforderlich ist. Die Immissionsricht-
werte fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete sol-
len dabei nicht Gberschritten werden. Es ist
vorauszusetzen, dass der Stand der Larm-
minderungstechnik eingehalten wird.

Fir die Hohe des Zwischenwertes nach Ab-
satz 1 ist die konkrete Schutzwirdigkeit des
betroffenen Gebietes maR3geblich. Wesentli-
che Kriterien sind die Pragung des Einwir-
kungsgebiets durch den Umfang der Wohn-
bebauung einerseits und durch Gewerbe-
und Industriebtriebe andererseits, die Ortsib-
lichkeit eines Gerausches und die Frage,
welche der unvertraglichen Nutzungen zuerst
verwirklicht wurde. Liegt ein Gebiet mit er-
hohter Schutzwurdigkeit nur in einer Richtung
zur Anlage, so ist dem durch die Anordnung
der Anlage auf dem Betriebsgrundstiick und
die Nutzung von Abschirmungsmoglichkeiten
Rechnung zu tragen.

Ermittlung der Gerauschimmissionen

Die Ermittlung der Gerauschimmissionen er-
folgt nach den Vorschriften des Anhangs.

Messabschlag bei Uberwachungsmes-

sungen

Wird bei der Uberwachung der Einhaltung
der malRgeblichen Immissionsrichtwerte der
Beurteilungspegel durch Messung nach den
Nummern A.1.6 oder A.3 des Anhangs er-
mittelt, so ist zum Vergleich mit den Immissi-
onsrichtwerten nach Nummer 6 ein um 3
dB(A) verminderter Beurteilungspegel heran-
zuziehen.

7.2

7.3

Besondere Regelungen
Ausnahmeregelung fur Notsituationen

Soweit es zur Abwehr von Gefahren fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung oder zur
Abwehr eines betrieblichen Notstandes erfor-
derlich ist, dirfen die Immissionsrichtwerte
nach Nummer 6 Uberschritten werden. Ein
betrieblicher Notstand ist ein ungewdhnli-
ches, nicht voraussehbares, vom Willen des
Betreibers unabhangiges und plétzlich ein-
tretendes Ereignis, das die Gefahr eines un-
verhaltnisméaRigen Schadens mit sich bringt.

Bestimmungen fir seltene Ereignisse

Ist wegen voraussehbarer Besonderheiten
beim Betrieb einer Anlage zu erwarten, dass
in seltenen Fallen oder Uber eine begrenzte
Zeitdauer, aber an nicht mehr als zehn Tagen
oder Nachten eines Kalenderjahres und nicht
an mehr als an jeweils zwei aufeinander fol-
genden Wochenenden, die Immissionsricht-
werte nach den Nummern 6.1 und 6.2 auch
bei Einhaltung des Standes der Technik zur
Larmminderung nicht eingehalten werden
kénnen, kann eine Uberschreitung im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens fir ge-
nehmigungsbedirftige Anlagen zugelassen
werden. Bei bestehenden genehmigungsbe-
durftigen oder nicht genehmigungsbedurfti-
gen Anlagen kann unter den genannten Vor-
aussetzungen von einer Anordnung abgese-
hen werden.

Dabei ist im Einzelfall unter Berlcksichtigung
der Dauer und der Zeiten der Uberschreitun-
gen, der Haufigkeit der Uberschreitungen
durch verschiedene Betreiber insgesamt so-
wie von Minderungsmoglichkeiten durch or-
ganisatorische und betriebliche MaRhahmen
zu prufen, ob und in welchem Umfang der
Nachbarschaft eine héhere als die nach den
Nummern 6.1 und 6.2 zulassige Belastung
zugemutet werden kann. Die in Nummer 6.3
genannten Werte dirfen nicht Gberschritten
werden. In der Regel sind jedoch unzumutba-
re Gerauschbelastigungen anzunehmen,
wenn auch durch seltene Ereignisse bei an-
deren Anlagen Uberschreitungen der Immis-
sionsrichtwerte nach den Nummern 6.1 und
6.2 verursacht werden kénnen und am sel-
ben Einwirkungsort Uberschreitungen an ins-
gesamt mehr als 14 Kalendertagen eines
Jahres auftreten.

Nummer 4.3 bleibt unbertihrt.

Berlicksichtigung Gerdau-

sche

Fir Gerausche, die vorherrschende Energie-
anteile im Frequenzbereich unter 90 Hz be-
sitzen (tieffrequente Gerdusche), ist die Fra-

tieffrequenter
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ge, ob von ihnen schadliche Umwelteinwir-
kungen ausgehen, im Einzelfall nach den o6rt-
lichen Verhdltnissen zu beurteilen. Schadli-
che Umwelteinwirkungen koénnen insbeson-
dere auftreten, wenn bei deutlich wahrnehm-
baren tieffrequenten Gerduschen in schutz-
bedirftigen Raumen bei geschlossenen
Fenstern die nach Nummer A.1.5 des An-
hangs ermittelte Differenz Lceq - Laeq den
Wert 20 dB Uberschreitet. Hinweise zur Er-
mittlung und Bewertung tieffrequenter Gerau-
sche enthalt Nummer A.1.5 des Anhangs.

Wenn unter Bericksichtigung von Nummer
A.1.5 des Anhangs schadliche Umwelteinwir-
kungen durch tieffrequente Gerdusche zu
erwarten sind, so sind geeignete Minde-
rungsmafRnahmen zu prufen. lhre Durchfiih-
rung soll ausgesetzt werden, wenn nach In-
betriebnahme der Anlage auch ohne die Re-
alisierung der Minderungsmaflnahmen keine
tieffrequenten Gerdusche auftreten.

Berlcksichtigung von
schen

Fahrzeuggerausche auf dem Betriebsgrund-
stlick sowie bei der Ein- und Ausfahrt, die in
Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage
entstehen, sind der zu beurteilenden Anlage
zuzurechnen und zusammen mit den Gbrigen
zu bericksichtigenden Anlagengerdauschen
bei der Ermittlung der Zusatzbelastung zu
erfassen und zu beurteilen. Sonstige Fahr-
zeuggerausche auf dem Betriebsgrundstiick
sind bei der Ermittlung der Vorbelastung zu
erfassen und zu beurteilen. Fir Verkehrsge-
rausche auf offentlichen Verkehrsflachen
gelten die Absatze 2 bis 4.

Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf
offentlichen Verkehrsflachen in einem Ab-
stand von bis zu 500 Metern von dem Be-
triebsgrundstiick in Gebieten nach Nummer
6.1 Buchstaben c bis f sollen durch Maf3-
nahmen organisatorischer Art soweit wie
moglich vermindert werden, soweit

- sie den Beurteilungspegel der Verkehrs-
gerausche fir den Tag oder die Nacht
rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erho-
hen,

- keine Vermischung mit dem Ubrigen Ver-
kehr erfolgt ist und

Verkehrsgerau-

- die Immissionsgrenzwerte der Verkehrs-
larmschutzverordnung  (16.  BImSchV)
erstmals oder weitergehend Uberschritten
werden.

Der Beurteilungspegel fur den Stral3enver-
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kehr auf offentlichen Verkehrsflachen ist zu
berechnen nach den Richtlinien fir den
Larmschutz an Stralen - Ausgabe 1990 -
RLS-90, bekanntgemacht im Verkehrsblatt,
Amtsblatt des Bundesministeriums flr Ver-
kehr der Bundesrepublik Deutschland (VKBI.)
Nr. 7 vom 14. April 1990 unter Ifd. Nr. 79. Die
Richtlinien sind zu beziehen von der For-
schungsgesellschaft fur Stralen- und Ver-
kehrswesen, Alfred-Schiitte-Allee 10, 50679
Koln.

Der Beurteilungspegel fur Schienenwege ist
zu ermitteln nach der Richtlinie zur Berech-
nung der Schallimmissionen von Schienen-
wegen - Ausgabe 1990 - Schall 03, bekannt-
gemacht im Amtsblatt der Deutschen Bun-
desbahn Nr. 14 vom 04. April 1990 unter Ifd.
Nr. 133. Die Richtlinie ist zu beziehen von der
Deutschen Bahn AG, Drucksachenzentrale,
Stuttgarter Stral3e 61a, 76137 Karlsruhe.

Zuganglichkeit der Norm- und Richtlinien-
blatter

Die in dieser Technischen Anleitung ge-
nannten DIN-Normblatter, 1ISO-Normen und
VDI-Richtlinien sind bei der Beuth Verlag
GmbH, 10772 Berlin, zu beziehen. Die ge-
nannten Normen und Richtlinien sind bei dem
Deutschen Patentamt archivmafig gesichert
niedergelegt.

Aufhebung von Vorschriften

Die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm vom 16. Juli 1968 (Beilage zum BAnz.
Nr. 137 vom 26. Juli 1968) wird mit Inkraft-
treten dieser Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift aufgehoben.

Inkrafttreten

Diese Allgemeine Verwaltungsvorschrift tritt
am ersten Tage des dritten auf die Verdoffent-
lichung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Anhang
Ermittlung der Gerauschimmissionen
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Gebéaudes abgestrahlte Schalleistungen
A.2.3.4  Schallausbreitungsrechnung
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A.2.4.2 Von Teilflachen der Auenhaut eines
Gebaudes abgestrahlte Schalleistungen
A.2.4.3 Uberschlagige Schallausbreitungsrech-
nung
A.2.4.4 Berechnung der Pegel kurzzeitiger Ge-
rauschspitzen
A.2.5 Berechnung des Beurteilungspegels
A.25.1 Berechnung des Mittelungspegels der
Anlage in den Teilzeiten
A.2.5.2 Zuschlag fur Ton- und Informationshal-
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A.1.1 Begriffshestimmungen und

A.1 Allgemeine Vorschriften fur die Ermittlung

der Gerauschimmissionen

Erlaute-
rungen

A.1.1.1 Mittlerer Schalleistungspegel

Der mittlere Schalleistungspegel Lweq ist
der Pegel der Uber die Einwirkzeit gemittel-
ten Schalleistung. Die Frequenzbewertung
bzw. das Frequenzband, fur die der mittlere
Schalleistungspegel gilt, werden durch Indi-
zes, z.B. LwA . LwoOkt. gekennzeichnet.

A.1.1.2 Immissionswirksamer Schalleistungspegel

Der immissionswirksame Schalleistungspe-
gel einer Anlage ist der Schalleistungspegel,
der sich aus der Summe der Schalleistun-
gen aller Schallquellen der Anlage ergibt,
abzuglich der Verluste auf dem Ausbrei-
tungsweg innerhalb der Anlage und unter
Bericksichtigung der Richtwirkungsmalie
der Schallguellen. Er kann z.B. durch eine
Rundum-Messung nach ISO 8297, Ausgabe
Dezember 1994, bestimmt werden.

A.1.1.3 Einwirkzeit Tg

Die Einwirkzeit Tg einer Schallquelle oder
einer Anlage ist die Zeit innerhalb der Be-
urteilungszeit oder der Teilzeit, wahrend der
die Schallquelle oder Anlage in Betrieb ist.

A.1.1.4 Kdrperschallibertragung

Bei Korperschalliibertragung wird Schall
von der Quelle Uber den Boden und/oder
Bauteile zu den Begrenzungsflachen der
schutzbedurftigen Rdume Ubertragen.

A.1.2 Ermittlung der Vor-, Zusatz- und Gesamt-

belastung

Die Gerauschimmissionen sind fiir die von
den zustandigen Behorden vorgegebenen
mafgeblichen Immissionsorte nach Nummer
A.1.3 zu ermitteln.

Wird die Zusatzbelastung ermittelt, so sind

a) diejenige bestimmungsgemale Betriebs-
art der Anlage - gegebenenfalls getrennt
fur Betriebsphasen mit unterschiedlichen
Emissionen -, die in ihrem Einwirkungsbe-
reich die hochsten Beurteilungspegel er-
zeugt, zugrunde zu legen und

b) die verschiedenen Witterungsbedingun-
gen gemalR DIN ISO 9613-2, Entwurf
Ausgabe September 1997, Gleichung (6)
zu bericksichtigen.

Der Beurteilungspegel Lg der Gesamtbelas-
tung, die nach der Inbetriebnahme einer ge-
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nehmigungsbeddrftigen Anlage zu erwarten
ist, wird nach Gleichung (G1) aus der nach
Nummer A.3 ermittelten Vorbelastung L, und
der nach Nummer A.2 ermittelten Zusatzbe-
lastung L, bestimmt.

L, =10Ig(10°* +10°*) (G

Mafgeblicher Immissionsort

Die malgeblichen
Nummer 2.3 liegen

Immissionsorte  nach

a) bei bebauten Flachen 0,5 m aul3erhalb vor
der Mitte des gedffneten Fensters des
vom Gerausch am starksten be-troffenen
schutzbedirftigen Raumes nach DIN
4109, Ausgabe November 1989;

b) bei unbebauten Flachen oder bebauten
Flachen, die keine Geb&ude mit schutz-
bedirftigen Raumen enthalten, an dem
am starksten betroffenen Rand der Fla-
che, wo nach dem Bau- und Planungs-
recht Gebdude mit schutzbedirftigen
Raumen erstellt werden dirfen;

c) bei mit der zu beurteilenden Anlage bau-
lich verbundenen schutzbedirftigen R&u-
men, bei Koérperschallibertragung sowie
bei der Einwirkung tieffrequenter Gerau-
sche in dem am starksten betroffenen
schutzbedurftigen Raum.

Erganzend gelten die Bestimmungen nach
DIN 45645-1, Ausgabe Juli 1996, Abschnitt
6.1 zu Ersatzmessorten sowie zur Mikrofon-
aufstellung und Messdurchfiihrung.

Beurteilungspegel L,

Der Beurteilungspegel wird in Anlehnung an
DIN 45645-1, Ausgabe Juli 1996, Gleichung
(1) gebildet. Der Zu- oder Abschlag fur be-
stimmte Gerdusche und Situationen entfallt.
Zusatzlich ist die meteorologische Korrektur
nach DIN I1SO 9613-2, Entwurf Ausgabe
September 1997, Gleichung (6) zu bertck-
sichtigen.

Treten wahrend einer Beurteilungszeit unter-
schiedliche Emissionen auf oder sind unter-
schiedliche Zuschlage fur Ton- und Informa-
tionshaltigkeit, Impulshaltigkeit oder Tages-
zeiten mit erhéhter Empfindlichkeit erforder-
lich, so ist zur Ermittlung der Ge-
rauschimmission wahrend der gesamten Be-
urteilungszeit diese in geeigneter Weise in
Teilzeiten T; aufzuteilen, in denen die Emissi-
onen im wesentlichen gleichartig und die Zu-
schlage konstant sind. Eine solche Untertei-
lung ist z.B. bei zeitlich abgrenzbarem unter-
schiedlichem Betrieb der Anlage erforderlich.

Der Beurteilungspegel wird dann nach Glei-
chung (G2) berechnet.
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Lr:

mit

A.15

12

N
101g [i a T, 00U L neq; - Crma + K+ K+ KR,)]
T, j=1
(G2)
ON
a T, =16h tags
=1
=1hoder8h nachts nach
Maf3gabe von
Nummer 6.4
Tj Teilzeit j
N Zahl der gewabhlten Teilzeiten
LAeq,j Mittelungspegel ~wahrend der
Teilzeit Tj
Cmet  Meteorologische Korrektur nach
DIN ISO 9613-2, Entwurf Ausga-
be September 1997, Gleichung
(6)
KT,  Zuschlag far Ton- und Informati-

onshaltigkeit nach den Nummern
A.2.5.2 (Prognose) oder A.3.3.5
(Messung) in der Teilzeit Tj

KI,j Zuschlag fur Impulshaltigkeit
nach den Nummern A.2.5.3 (Pro-
gnose) oder A.3.3.6 (Messung) in
der Teilzeit Tj

Zuschlag fiur Tageszeiten mit er-
héhter  Empfindlichkeit  nach
Nummer 6.5 in der Teilzeit Tj

KR,J‘

Der Beurteilungspegel wird fir die Beurtei-
lungszeiten tags und nachts getrennt ermit-
telt.

Hinweise zur Bericksichtigung tieffre-

quenter Gerausche

Tieffrequente Gerdusche kdnnen z.B. durch
folgende Schallquellen verursacht werden:

- langsam laufende Ventilatoren (z.B. bei
Kuhltirmen),

- Auspuffanlagen langsam laufender Ver-
brennungsmotoren,

- Brenner in Verbindung mit Feuerungsan-
lagen,

- Motorenpriifstande,
- Vakuumpumpen,
- Rootsgeblase,

- langsam laufende Siebe, Miuhlen und Rin-
nen,

A.1.6

A.2

A.2.1

- Kolbenkompressoren,
- Auspacktrommeln.

Bestimmte Anlagen leiten auch tieffrequente
Wechselkrafte in den Baugrund ein. Die da-
durch erzeugten Schwingungen kénnen als
Korperschall in  schutzbedurftige R&ume
Ubertragen werden und dort tieffrequente Ge-
rausche verursachen.

Hinweise zur Ermittlung und Bewertung
tieffrequenter Gerdusche enthalt DIN 45680,
Ausgabe Marz 1997, und das zugehoérige
Beiblatt 1. Danach sind schadliche Umwelt-
einwirkungen nicht zu erwarten, wenn die in
Beiblatt 1 genannten Anhaltswerte nicht
Uberschritten werden.

Ermittlung von Schie3gerauschimmissio-
nen

Die Schiel3gerduschimmissionen werden
nach der Richtlinie VDI 3745 Blatt 1, Ausgabe
Mai 1993, ermittelt. Hierbei sind in der Regel
die Bestimmungen flir gesteuerte Messungen
anzuwenden. Weiterhin ist zu beachten:

a) abweichend von VDI 3745 Blatt 1 gelten
die Immissionsrichtwerte, Beurteilungs-
zeiten und der Zuschlag fir Tageszeiten
mit erhdhter Empfindlichkeit nach Num-
mer 6;

b) erganzend zu VDI 3745 Blatt 1 sind die
Kriterien fir einzelne kurzzeitige Ge-
rauschspitzen nach Nummer 6 auf die
Einzelschusspegel nach Abschnitt 4.4 der
VDI-Richtlinie anzuwenden;

c) weiterhin ist die meteorologische Korrek-
tur nach DIN I1SO 9613-2, Entwurf Ausga-
be September 1997, Gleichung (6) zu be-
ricksichtigen;

d) bezuglich der Zahl der Stichprobenmes-
sungen ist Nummer A.3.3.7 unter Berlck-
sichtigung von Abschnitt 4.3 der VDI-
Richtlinie entsprechend anzuwenden.

Ermittlung der Gerauschimmissionen

durch Prognhose
Prognoseverfahren

Fir die Prognose der Gerauschimmissionen
sind zwei Verfahren angegeben:

a) die detaillierte Prognose (DP),
b) die Uberschlagige Prognose (UP).

Die UP ist fur die Vorplanung und in Fallen
ausreichend, in denen die nach ihr berech-
neten Beurteilungspegel zu keiner Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte fihren.
In allen anderen Fallen ist eine DP durchzu-
fuhren.
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A.2.3

Fur die Berechnung von Korperschallubertra-
gungen und fur Geréuschlbertragungen in-
nerhalb von Geb&uden werden keine Vor-
schriften angegeben.

Grundsatze

Bei einer Immissionsprognose sind alle
Schallguellen der Anlage einschlief3lich der in
Nummer 7.4 Abs. 1 Satz 1 genannten Trans-
port- und Verkehrsvorgange auf dem Be-
triebsgrundstiick der Anlage zu berlcksichti-
gen.

Wenn zu erwarten ist, dass kurzzeitige Ge-
rauschspitzen von der Anlage die nach
Nummer 6 zulassigen Hochstwerte Uber-
schreiten kdnnen, sind auch deren Pegel zu
berechnen.

Die Genauigkeit der Immissionsprognose
hangt wesentlich von der Zuverlassigkeit der
Eingabedaten ab. Diese sind deshalb stets
kritisch zu prufen. Schalleistungspegel sollen
moglichst nach einem Messverfahren der
Genauigkeitsklasse 2 oder 1 bestimmt wor-
den sein, wie sie in DIN 45635-1, in der Nor-
menreihe 1ISO 3740 bis ISO 3747 (fur Ma-
schinen) oder in 1ISO 8297 (fur Industrieanla-
gen) beschrieben sind. Falls die Umrechnung
in Schalleistungspegel moglich ist, kénnen
auch Schalldruckpegel in bestimmten Ab-
standen, insbesondere nach der Normenrei-
he DIN EN ISO 11200 ermittelte Daten, he-
rangezogen werden.

Fur die Ermittlung der von Teilflachen der
AuRenhaut eines Gebadudes abgestrahlten
Schalleistungen wird auf die Richtlinie VDI
2571 verwiesen.

Fur Verkehrsvorgédnge auf dem Betriebs-
grundstiick nach Nummer 7.4 Abs. 1 Satz 1
kénnen insbesondere die in Nummer 7.4
Abs. 3 und 4 genannten Vorschriften sowie
die Berechnungsverfahren nach DIN 18005
Teil 1, Ausgabe Mai 1987, herangezogen
werden.

Fir die Schallausbreitungsrechnung wird auf
die Regelungen der DIN 1SO 9613-2, Entwurf
Ausgabe September 1997, flr die Schallab-
strahlung auf VDI 2714, Ausgabe Januar
1988, Abschnitt 5 verwiesen.

Detaillierte Prognose

A.2.3.1 Allgemeines

Bei der Prognose ist von den mittleren
Schalleistungspegeln der nach Nummer
A.2.2 zu bertcksichtigenden Schallquellen,
gegebenenfalls getrennt nach Teilzeiten
(vgl. Nummer A.1.4) auszugehen.

Die Berechnung der Immissionspegel soll in
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Oktaven, in der Regel fur die Mittenfrequen-
zen 63 bis 4000 Hz erfolgen. Dabei wird mit
den fur Oktavbander ermittelten Schalleis-
tungspegeln und Einflissen auf dem
Schallausbreitungsweg gerechnet. Anteile
des Spektrums in der Oktave 8000 Hz sind
nur in Ausnahmeféallen zu berlicksichtigen
(z.B. bei geringem Abstand eines Immissi-
onsortes oder Ersatzimmissionsortes von
einer Gasreduzierstation im Freien).

Liegen die Emissionsdaten nur als A-
bewertete Schallpegel vor, kann die Prog-
nose mit diesen Werten entsprechend DIN
ISO 9613-2, Entwurf Ausgabe September
1997, Abschnitt 1 durchgefuihrt werden.

A.2.3.2 Eingangsdaten flr die Berechnung

Fur die Berechnung werden fiir jede zu be-
ricksichtigende Schallquelle der mittlere
Schalleistungspegel, die Einwirkzeit T ge-

gebenenfalls getrennt nach Teilzeiten, die
Richtwirkungskorrektur sowie Angaben zur
Ton-, Informations- und Impulshaltigkeit der
Gerausche und zur Lage und Hohe der
Schallguellen bendétigt.

Als Eingangsdaten fiir die Berechnung kon-
nen Messwerte, Erfahrungswerte oder Her-
stellerangaben verwendet werden, soweit
sie den Anforderungen nach Nummer A.2.2
Abs. 3 entsprechen. Wenn aufgrund beson-
derer Vorkehrungen eine im Vergleich zu
den Erfahrungswerten weitergehende dau-
erhafte Larmminderung nachgewiesen ist,
kénnen die der Larmminderung entspre-
chenden Korrekturwerte bei den Eingangs-
daten bericksichtigt werden.

AuRRerdem werden bendtigt:

- die Lage und Abmessung relevanter Hin-
dernisse (Bebauung, Bewuchs, Schall-
schirme) und

- die Lage und Hohe der mafl3geblichen
Immissionsorte.

Fir die Berechnung der Mittelungspegel
der Gerausche, die von dem nach Nummer
7.4 Abs. 1 Satz 1 der Anlage zuzurechnen-
den Kraftfahrzeugverkehr auf Parkflachen
ausgehen, ist bei der Bestimmung der An-
zahl der Fahrzeugbewegungen je Stellplatz
und Stunde, sofern keine genaueren Zah-
len vorliegen, von bei vergleichbaren Anla-
gen gewonnenen Erfahrungswerten auszu-
gehen.

A.2.3.3 Von Teilflachen der Auflenhaut eines Ge-

béaudes abgestrahlte Schalleistungen

Die von Teilflachen der AuBBenhaut eines
Gebéudes abgestrahlten Schalleistungen
sind nach der Richtlinie VDI 2571, Abschnitt
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A23.4

A.2.3.5

A.2.4
A24.1

14

3 mdoglichst in Oktavbandern zu ermitteln.

Die in der Richtlinie angegebene Formel
zur Berechnung der Innenschallpegel setzt
ein diffuses Schallfeld im Raum voraus und
ergibt in Fabrikhallen in der Regel zu hohe
und nur fir nahe an AuRenhautelementen
gelegene laute Schallquellen etwas zu nied-
rige Werte. Wenn genauere Berechnungs-
grundlagen, z. B. nach VDI 3760, Ausgabe
Februar 1996, vorliegen, kann von den da-
mit berechneten Innenschallpegeln ausge-
gangen werden.

Schallausbreitungsrechnung

Die Rechnung ist fur jede Schallquelle und
jede Oktave entsprechend DIN ISO 9613-2,
Entwurf Ausgabe September 1997, Ab-
schnitt 6 durchzufuhren. Dabei werden die
Schalldampfung aufgrund von Schallaus-
breitung durch Bewuchs, Industriegelande
und Bebauungsflichen nach Anhang A,
Abschirmungen und Reflexionen nach den
Abschnitten 7.4 und 7.5 der DIN ISO 9613-
2, Entwurf Ausgabe September 1997, be-
ricksichtigt.

Der Mittelungspegel Laeq am mafgebli-
chen Immissionsort ergibt sich fur jede
Schallquelle nach Gleichung (5) der DIN
ISO 9613-2, Entwurf Ausgabe September
1997.

Berechnung der Pegel kurzzeitiger Ge-
rauschspitzen

Unter den Voraussetzungen von Nummer
A.2.2 Abs. 2 ist die Berechnung nach
Nummer A.2.3.4 statt mit den mittleren
Schalleistungspegeln aller Schallquellen mit
den maximalen Schalleistungspegeln der
Schallguellen mit kurzzeitigen Gerausch-
spitzen zu wiederholen. Treten bei mehre-
ren Schallquellen der Anlage derartige Ge-
rauschspitzen gleichzeitig auf, so ist fur die
gesamte Anlage der Pegel der kurzzeitigen
Gerauschspitzen am Immissionsort aus
den nach Nummer A.2.3.4 bestimmten
Beitragen LAFmax,i der einzelnen Schall-
guellen (Index i) entsprechend Gleichung
(G3) aufzusummieren.

Larmec = 10 19 Q 1004 e (G3)

Uberschlagige Prognose
Allgemeines

Bei der Uberschlagigen Prognose werden
die Mittelungspegel am maRgeblichen Im-
missionsort mit Hilfe der mittleren A-
bewerteten Schalleistungspegel, der Ein-

wirkzeiten und der Richtwirkungskorrektu-
ren der Schallquellen sowie einer verein-
fachten Schallausbreitungsrechnung er-
mittelt, bei der eine schallausbreitungs-
gunstige Wetterlage zugrundegelegt und
nur die geometrische Schallausbreitungs-
dampfung beriicksichtigt wird.

Die Festlegungen zu den Eingangsdaten
und zur Einbeziehung der von Parkplatzen
ausgehenden Gerausche nach Nummer
A.2.3.2 gelten entsprechend.

A.2.4.2 Von Teilflachen der Auflenhaut eines Ge-

béaudes abgestrahlte Schalleistungen

Die von Teilflachen der AuBBenhaut eines
Gebédudes abgestrahlten Schalleistungen
sind nach der Richtlinie VDI 2571, Abschnitt
3, Gleichung (9 b) zu ermitteln.

Bei Raumen, in denen der Innenpegel
durch Schall mit starken tieffrequenten
Komponenten bestimmt wird, ergibt die ge-
nannte Gleichung zu niedrige Schalleis-
tungspegel. In solchen Féllen muss fir die
ins Freie abgestrahlte Schalleistung mit ei-
nem Sicherheitszuschlag von 5 dB(A) ge-
rechnet oder eine DP durchgefihrt werden.

A.2.4.3 Uberschlagige Schallausbreitungsrechnung

Fiur jede Schallquelle ist der Mittelungspe-
gel LAeq(sm) am Immissionsort fur ihre

Einwirkzeit TE nach Gleichung (G4) zu be-
rechnen.
LAeq(Sm) = LwAeq + DI + Ko - 20 Ig (sm) -
11 dB

(G4)
Darin bedeutet
LwAeq der mittlere A-bewertete

Schallleistungspegel der
Schallquelle

DI das Richtwirkungsmal? nach
VDI 2714, Abschnitt 5.1, Bild 2
(nur  bei  Eigenabschirmung
durch das Gebaude)

Ko das Raumwinkelmal® nach VDI
2714, Abschnitt 5.2, Tabelle 2
Sm der Abstand des Immission-

sortes in m vom Zentrum der
Quelle. Wenn der Abstand des
Immissionsortes vom  Mittel-
punkt der Anlage mehr als das
Zweifache ihrer gréRten Aus-
dehnung betragt, kann fur alle
Schallguellen einheitlich statt s,
der Abstand des Immission-
sortes vom Mittelpunkt der An-
lage eingesetzt werden.
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A2.4.4

A.25
A25.1

AuRer der Eigenabschirmung von schallab-
strahlenden Gebauden sind keine Abschir-

mungen zu beriicksichtigen. Mit DI £-10 dB
fur die dem Immissionsort abgewandte
Seite des Gebaudes darf nur gerechnet
werden, wenn sich ihr gegeniber keine re-
flektierende Flache (z. B. Wand eines Ge-
baudes) befindet.

Reflexionen, die nicht im Raumwinkel-mal3
enthalten sind, sind nach VDI 2714, Ab-
schnitt 7.1 durch die Annahme von Spie-
gelschallquellen zu beriicksichtigen.

Berechnung der Pegel kurzzeitiger Ge-
réauschspitzen

Sofern nach Nummer A.2.2 Abs. 2 erfor-
derlich, ist die Berechnung nach Nummer
A.2.4.3 entsprechend Nummer A.2.3.5 mit
den maximalen A-bewerteten Schallleis-
tungspegeln der Schallquellen mit kurzzei-
tigen Gerauschspitzen zu wiederholen.

Berechnung des Beurteilungspegels

Berechnung des Mittelungspegels der An-
lage in den Teilzeiten

Fur jeden maRgeblichen Immissionsort und
jeden Ersatzimmissionsort ist der Beurtei-
lungspegel nach Gleichung (G2) zu be-
rechnen. Der Mittelungspegel Laeq,j der

Anlage fir die Teilzeit Tj wird aus den Mit-
telungspegeln Laeq,k,j und den Einwirk-
zeiten Tg,j aller Schallquellen k nach
Gleichung (G5) berechnet.

1
Lreqy= 101g(= @ Tex,; X003t ) (G5)
j k

A.25.2

A.25.3

T

Zuschlag fur Ton- und Informationshaltig-
keit Kt

Fur die Teilzeiten, in denen in den zu beur-
teilenden Gerauschimmissionen ein oder
mehrere Tone hervortreten oder in denen
das Gerausch informationshaltig ist, ist far
den Zuschlag KT je nach Auffalligkeit der

Wert 3 oder 6 dB anzusetzen.

Bei Anlagen, deren Gerausche nicht ton- o-
der informationshaltig sind, ist KT = 0 dB.

Falls Erfahrungswerte von vergleichbaren
Anlagen und Anlagenteilen vorliegen, ist
von diesen auszugehen.

Zuschlag fur Impulshaltigkeit K|

Fir die Teilzeiten, in denen das zu beurtei-
lende Gerausch Impulse enthalt, ist fir den
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Zuschlag K| je nach Storwirkung der Wert 3
oder 6 dB anzusetzen.

Bei Anlagen, deren Gerausche keine Im-
pulse enthalten, ist K| = 0 dB.

Falls Erfahrungswerte von vergleichbaren
Anlagen und Anlagenteilen vorliegen, ist
von diesen auszugehen.

Darstellung der Ergebnisse

Die Gerauschimmissionsprognose ist in ei-
nem Bericht darzustellen, der die erforderli-
chen Angaben enthélt, um die Datengrundla-
gen bewerten, das Prognoseverfahren nach-
vollziehen und die Qualitdt der Ergebnisse
einschatzen zu kénnen. In der Regel sind an-
zugeben:

- Bezeichnung der Anlage,
- Antragsteller,
- Auftraggeber,

- Name der Institution und des verantwortli-
chen Bearbeiters,

- Aufgabenstellung,
- verwendetes Verfahren,

- Beschreibung des Betriebsablaufs der
Anlage, soweit er schalltechnisch relevant
ist,

- Lageplan, aus dem die Anordnung (gege-
benenfalls Koordinaten mit Bezugsgro-
Ben) der Anlage, der relevanten Schall-
quellen, der mafR3geblichen Immissionsorte
und gegebenenfalls der Ersatzimmission-
sorte zu ersehen ist,

- Liste der relevanten Schallquellen mit
technischen Daten und Betriebszeiten, bei
Gebauden als Schallquellen die Berech-
nungsgrundlagen der Schalleistungspe-
gel,

- Angaben Uber die geplanten Schall-
schutzmafinahmen,

- bei der DP Angaben uber die relevanten
Hindernisse (Schallschirme, Bebauung,
Bewuchs),

- Angaben fur jeden malgeblichen Immis-
sionsort:

Lage und Hdohe,

berlcksichtigte Einzelschallquellen,
einschliellich  Ausbreitungsdamp-
fung (bei der DP),

A-bewerteter Mittelungspegel die-
ser Schallquellen fir jede Teilzeit,

Zuschlag fur Ton- und Informati-
onshaltigkeit,

Zuschlag fur Impulshaltigkeit,
Beurteilungspegel,
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A3

A3.1

A.3.2

16

gegebenenfalls Pegel der kurzzeiti-
gen Gerauschspitzen;

- Qualitat der Prognose.

Ermittlung der Gerauschimmissionen
durch Messung

Grundsatze

Gerauschimmissionen sind je nach Aufga-
benstellung fir die Vorbelastung, die Zusatz-
belastung, die Gesamtbelastung oder die
Belastung durch Fremdgerdusche an den
mafgeblichen Immissionsorten zu ermitteln.

Wenn Messungen an den maf3geblichen Im-
missionsorten nach Nummer A.1.3 nicht
moglich sind, z. B. bei Fremdgeréuschein-
fluss oder bei Seltenheit von Mitwindwetterla-
gen (siehe Verweise in Nummer A.3.3.3),
kann die zustandige Behorde festlegen, dass
die Gerduschimmissionen an den maf3gebli-
chen Immissionsorten aus Ersatzmessungen
nach einem der in Nummer A.3.4 beschrie-
benen Verfahren ermittelt werden. Hierbei
werden Messergebnisse (Gerduschimmissio-
nen an Ersatzimmissionsorten bzw. Schal-
leistungspegel) mit Schallausbreitungsrech-
nungen verknipft.

Fir die einzusetzenden Messgerate, die
Messverfahren sowie die Bestimmung des
maRgeblichen Beurteilungspegels gilt DIN
45645-1, Ausgabe Juli 1996, soweit dieser
Anhang nicht abweichende, eingrenzende o-
der erganzende Regelungen trifft.

Hinweise zur Ermittlung tieffrequenter Gerau-
sche enthalt Nummer A.1.5.

Messgerate

Fur die bei den Schallmessungen eingesetz-
ten Messgerate gelten die Anforderungen
nach DIN 45645-1, Ausgabe Juli 1996. Er-
génzend ist zu beachten:

Als Schallpegelmessgerate dirfen verwendet
werden:

a) geeichte Schallpegelmesser der Klasse 1
nach DIN EN 60651, Ausgabe Mai 1994,
oder DIN EN 60804, Ausgabe Mai 1994,

b) geeichte  Schallpegelmesseinrichtungen
im Sinne des Abschnitts 3 der Anlage 21
zur Eichordnung.

Koénnen wegen Erschwernissen, die in der
Immissionssituation begriindet sind, die Mes-
sungen nicht mit geeichten Messeinrichtun-
gen durchgefihrt werden (z.B. bei Einsatz
von Richtmikrofonen wegen hoher Belastung
durch Fremdgerausche), so dirfen in be-
grundeten Einzelfallen nicht geeichte Mess-
einrichtungen verwendet werden, sofern die

dabei entstehenden Abweichungen nachvoll-
ziehbar quantifiziert und bei der Beurteilung
bertcksichtigt wer-den.

A.3.3 Messverfahren und Auswertung
A.3.3.1 Messwertarten

Bei Schallmessungen nach dieser Techni-
schen Anleitung wird in der Regel die Fre-
quenzbewertung A und die Zeitbewertung F
nach DIN EN 60651, Ausgabe Mai 1994,
benutzt.

Fur die Beurteilung der Gerauschimmi-
ssionen werden in dieser Technischen An-
leitung die in Tabelle 1 aufgefihrten Mess-
wertarten verwendet. Welche Messwertarten
zusatzlich zum Mittelungspegel Laeq zu erfas-
sen sind, hangt vom Einzelfall ab.

Tabelle 1: Messwertarten und ihre An-
wendung

MeRwert- | Anwendung Fundstelle

art

LAeq Beurteilung Nummer
der Ge- 2.7
ra.usc_:h|m- Nummer
missionen Ald

LAFmax Beurteilung Nummer
von Ge- 2.8
réauschspit-
zen

LAFTeq Zuschlag flr Nummer
Impuls- A.3.3.6
haltigkeit

LAF95 Prifung auf Nummer
standig vor- 3.21
herrschende
Fremdge-
rausche

A.3.3.2 Messorte

Die Messungen werden in der Regel an
den malfigeblichen Immissionsorten nach
Nummer A.1.3 durchgefuhrt. Zu den Mess-
orten bei Ersatzmessungen nach Nummer
A.3.1 Abs. 2 siehe Nummer A.3.4.

A.3.3.3 Durchfiihrung der Messungen

Fur die Durchfiihrung der Messungen sind
die Bestimmungen der DIN 45645-1, Aus-
gabe Juli 1996, Abschnitte 6.2 bis 6.5 zu
beachten. Erganzend wird festgelegt:

Ist die Vorbelastung oder die Gesamtbe-
lastung (Nummer 2.4) zu ermitteln, ist bei
der Festlegung von Zeit und Dauer der
Messung auf die Anlagen abzustellen, die
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A3.3.4

A.3.3.5

A.3.3.6

A.3.3.7

A3.4
A34.1

wesentliche Beitrage liefern. Bei Abstanden
zwischen maRgeblichem Immissionsort und
diesen Anlagen ab 200 m sind die Messun-
gen in der Regel bei Mitwind durchzufiih-
ren. Fur die Ermittlung der Zusatzbelastung
durch Messung gilt Satz 2 entsprechend.
Bei der Bestimmung des Beurteilungspe-
gels ist die meteorologische Korrektur nach
DIN ISO 9613-2, Entwurf Ausgabe Sep-
tember 1997, Gleichung (6) zu bertcksich-
tigen.

Bestimmung des Beurteilungspegels

Der Beurteilungspegel ist nach Gleichung
(G2) zu bestimmen.

Zuschlag fur Ton- und Informationshaltig-
keit

Treten in einem Gerausch wahrend be-
stimmter Teilzeiten Tj ein oder mehrere

Tone hdrbar hervor oder ist das Gerdusch
informationshaltig, so betragt der Zuschlag
fur Ton- und Informationshaltigkeit KT j fur
diese Teilzeiten je nach Auffalligkeit 3 oder
6 dB.

Die Tonhaltigkeit eines Gerdusches kann
auch messtechnisch bestimmt werden (DIN
45681, Entwurf Ausgabe Mai 1992).

Zuschlag fur Impulshaltigkeit

Enthalt das zu beurteilende Geréausch wéh-
rend bestimmter Teilzeiten Tj Impulse, so
betragt der Zuschlag K j fur Impulshaltig-
keit fur diese Teilzeiten:

Kij = Lartegj - Laegj (G6)

LAFTeq,j ist der Taktmaximal-
Mittelungspegel nach Nummer 2.9.

MalRgeblicher Wert des Beurteilungspegels

Der maRgebliche Wert des Beurteilungs-
pegels wird nach DIN 45645-1, Ausgabe
Juli 1996, Abschnitt 7.2 bestimmt. Bei der
Festlegung von Zahl und Umfang der Mes-
sungen sind die Vereinfachungen nach DIN
45645-1, Ausgabe Juli 1996, Abschnitt
6.5.1 zu bericksichtigen.

Ersatzmessungen
Allgemeines

Die Gerauschimmissionen an den mafi-
geblichen Immissionsorten koénnen nach
einem der folgenden Verfahren aus Er-
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satzmessungen ermittelt werden:
a) Messungen an Ersatzimmissionsorten,
b) Rundum-Messung,

c) Schalleistungsmessungen von Einzelan-
lagen oder Anlagengruppen.

Die Verfahren nach den Buchstaben b oder
¢ sollen nur eingesetzt werden, wenn we-
gen der ortlichen Gegebenheiten das Ver-
fahren nach Buchstabe a nicht ange-wandt
werden kann.

A.3.4.2 Vorgehensweise bei Messungen an Er-

satzimmissionsorten

Es werden ein oder mehrere in der Regel
naher zur Anlage gelegene Ersatzimmissi-
onsorte festgesetzt, an denen die fiir den
mafgeblichen Immissionsort kennzeich-
nende Gerauschsituation ermittelt werden
kann und an denen der Pegel des Anla-
gengerausches ausreichend weit Uber dem
Fremdgerauschpegel liegt.

Fir jeden Ersatzimmissionsort ist bei der
Prognose nach Nummer A.2 der Beurtei-
lungspegel mit den gleichen Anlagendaten
zu berechnen wie fir die mafigeblichen
Immissionsorte. Im  Genehmigungsbe-
scheid ist fur alle festgelegten Ersatzimmis-
sionsorte anzugeben, bei welchen (hdchs-
ten) Beurteilungspegeln die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte an den maf3geblichen
Immissionsorten sichergestellt ist.

A.3.4.3 Vorgehensweise bei der Rundum-Messung

Es wird eine Rundum-Messung, z. B. nach
ISO 8297, Ausgabe Dezember 1994, fest-
gesetzt. Als Messergebnis wird der immis-
sionswirksame  Schalleistungspegel der
Anlage bestimmt. Daraus sind nach dem
unter Nummer A.2 angegebenen Progno-
severfahren die Beurteilungspegel fur die
mafgeblichen Immissionsorte zu berech-
nen, wobei die Anlage als eine Schallquelle
Zu betrachten ist.

A.3.4.4 Vorgehensweise bei Schalleistungsmes-

sungen

Es wird festgesetzt, dass die Schalleis-
tungspegel der Anlage einzeln oder in
Gruppen zu messen sind. Die Schalleis-
tungspegel aller relevanten Quellen der
Anlage sind in der Regel nach einem der in
Nummer A.2.2 genannten Verfahren zu
bestimmen. Ansonsten ist in mdglichst en-
ger Anlehnung an die dort genannten Nor-
men zu messen. Aus den Schall-
leistungspegeln aller relevanten Quellen
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der Anlage sind die Beurteilungspegel an
den mafR3geblichen Immissionsorten zu be-
rechnen.

A.3.5 MeRbericht

18

Die Gerauschimmissionsmessungen sind
in einem Bericht darzustellen, der die erfor-
derlichen Angaben enthalt, um die Durch-
fuhrung der Ermittlungen und die Darstel-
lung der Ergebnisse nachvollziehen sowie
die Qualitat der Ergebnisse einschatzen zu
kénnen. Im Bericht ist insbesondere an-
zugeben:

- Bezeichnung der Anlage,
- Antragsteller,
- Auftraggeber,

- Name der Institution und des verantwort-
lichen Bearbeiters,

- Aufgabenstellung,
- verwendetes Verfahren,

- Lageplan, aus dem die Anordnung (gege-
benenfalls Koordinaten mit Bezugsgro-
Ben) der Anlage, der relevanten Schall-
quellen, der maR3geblichen Immissions-
orte und gegebenenfalls der Ersatzim-
missionsorte zu ersehen ist,

- Ort und Zeit der Messungen,
Schallausbreitungsbedingungen,

Messgerate sowie MalRnahmen zur Si-
cherung einer ausreichenden Messsi-
cherheit,

- Betriebsweise und Auslastung der Anla-
ge(n) wahrend der Messungen,

- Fremdgerduschsituation wéhrend der
Messungen, gegebenenfalls Schallpe-
gelkorrekturen,

- Beurteilungspegel, Maximalpegel sowie
die zugehdrigen BestimmungsgrofiRen,

- Qualitat der Ergebnisse,

- gegebenenfalls erforderliche Angaben
nach Nummer A.3.4 bei Ersatzmessun-
gen.
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Inge Bruttger
Fraktionsvorsitzende

des Ortsverbandes Raunheim
von BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
LimesstraRe 37

65479 Raunheim

inge@bruttger.de

Inge Bruttger, 65479 Raunheim, Limesstralte 37

Herrn Stadtverordnetenvorsteher
David Rendel
Am Stadtzentrum 1

65479 Raunheim
Raunheim, den 05.11.2021

Erginzungsantrag zur Drucksache 2021-110:

Der Antrag wird durch folgenden Satz ergénzt:

Der Gebetsruf muss in deutscher Sprache erfolgen.

Begriindung:

Der frithere Bundesprisident Christian Wulff hat vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass der Islam
zu Deutschland gehért. Ebenso muss aber auch, nach mehr als einem halben Jahrhundert
Migrationsgeschichte und mehreren Generation von Menschen muslimischen Glaubens, die in
Deutschland geboren wurden, hier aufgewachsen und Deutsche sind, deutsch zum Islam gehoren.
Deshalb ist es erforderlich, dass der Gebetsruf in Deutschland in deutscher Sprache erfolgt.

Wenn der Gebetsruf von allen Bewohnern der Stadt verstanden werden kann, wird die Akzeptanz
gefordert und Missverstiandnisse konnen von Anfang an verhindert werden.

Mit freundlichen Griiflen



Antrag
FA/2021-955

Fraktionsantrag
- offentlich -

RA

NHEIM©

Datum: 01.02.2021

Fachbereich/Eigenbetrieb

Fachbereich |

Fachdienst

FT11.b

Antragsteller

SPD-Fraktion

Beratungsfolge Termin Beratungsaktion
Jugend-, Sport-, Sozial- und Kulturaus- 01.02.2021 | vorberatend
schuss

Stadtverordnetenversammlung 04.02.2021 | beschlielend
Auslanderbeirat 02.11.2021 | zur Kenntnis
Jugend-, Sport-, Sozial- und Kulturaus- 08.11.2021 | vorberatend
schuss

Haupt- und Finanzausschuss 09.11.2021 | vorberatend
Stadtverordnetenversammlung 11.11.2021 | beschlielend

Betreff:
SPD-Antrag;

Information der Biirger*innen beziiglich der DKMS
und der Moglichkeit zur Organspende und Blutspendeterminen

Anlage(n):

(1) 2021-955 Information DKMS und Méglichkeit zur Organspende und Blutspendetermine

Seite 1 von 1




2021-955

SPD-Fraktion Raunheim « D. Herberich — Am Stadtzentrum 5c » 65479 Raunheim Fraktionsvorsitzender:
Michael Gluch

Herrn Stadtverordnetenvorsteher Stellvertreter:
Steffen Gabriel

Angelo Pellilli David Rendel
Kontakt:
dorothee.herberich@gmx.de
06142-44118

Datum:
28.01.2021

Online:
Antrag www.raunheimer-spd.de

www.facebook.de/SPDRaunheim

Information der Biirger*innen beziiglich der DKMS iSRG REHAHEIEF SPD
und der Moglichkeit zur Organspende und Blutspendeterminen

Der Magistrat wird aufgefordert, bestehende Moglichkeiten aufzuzeigen,
diese zu intensivieren bzw. weitere zu schaffen, um Uber die DKMS,
den freiwilligen Organspendeausweis und Blutspendetermine zu informieren.

Begriindung:

Nach Schatzungen des Marburger Bund sterben in Deutschland taglich drei Personen, die auf
eine Organtransplantation angewiesen sind und diese aufgrund des Mangels an verfigbaren
Spenderorganen nicht rechtzeitig erhalten haben. Umfragen der Arzteorganisation zeigten die
groRe Diskrepanz zwischen der grundsatzlichen Bereitschaft der Burger*innen zur
Organspende und der vergleichsweise geringen Anzahl an Organspendeausweisen. Bezogen
auf die tatsédchliche Anzahl der Organspenden in Relation zur Bevdlkerungsanzahl liegt
Deutschland europaweit am Ende. Der Marburger Bund sieht eine Ursache darin begriindet,
dass Informationen zur Organspende nur unzureichend der Bevolkerung zur Verfliigung
gestellt werden.

Gleiches gilt flir den immer noch geringen Bekanntheitsgrad der DKMS (Deutsche
Knochenmarkspenderdatei). So sind Blutkrebserkrankungen oftmals nur durch eine
Stammzellspende eines einzigen geeigneten Spenders zu besiegen. Diesen zu finden — und
damit die Uberlebenschancen des Empfangers deutlich zu erhéhen (wie jiingst im Falle
eines Raunheimer Blrgers) — steigt mit der Anzahl an Personen, die in der DKMS
eingetragen sind.

Da sich pandemiebedingt die Anzahl der Blutspenden nochmals deutlich verringert hat,
ruft u.a. das Hessische Sozialministerium aktuell nachdringlich dazu auf, wieder verstarkt
Blut zu spenden, da die Reserven nahezu vollstdndig aufgebraucht, aber vielfach
lebensrettend seien.

UNSERE STADT. UNSER WEG.

Bankverbindung: Kreissparkasse Grof-Gerau
IBAN: DE10 5085 2553 0004 0135 46 - BIC: HELADEF1GRG



Die genannten Beispiele zeigen die Dringlichkeit der ihnen zugrundeliegenden Thematiken. In
allen Féllen ware eine verbesserte Informationslage der Raunheimer*innen zumindest eine
Chance, die Beteiligung zu erhdhen.

Daher sollte die Stadt verstarkt ihrer gesellschaftlichen Verantwortung nachkommen,

um diesbeziiglich bestehende Informationsmdglichkeiten starker aufzuwerten und/oder
weitere Moglichkeiten zu schaffen, gerne auch in Verbindung mit der Raunheimer
Gesellschaft.

Fir die SPD-Fraktion:

Michael Gluch
Fraktionsvorsitzender

UNSERE STADT. UNSER WEG.

Bankverbindung: Kreissparkasse GroR-Gerau
IBAN: DE10 5085 2553 0004 0135 46 « BIC: HELADEF1GRG
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Stadt Raunheim / Am Stadtzentrum 1 / 65479 Raunheim

Fachbereich IV
Soziales und Kultur

Postanschrift
Postfach 1152
65479 Raunheim

Ansprechpartnerin

Frau Mohr

Tel.: 06142 — 402 278

Fax: 06142 — 402 228
Mail: k.mohr@raunheim.de

Datum: 16.09.2021

Beantwortung von Anfragen/Abarbeitung von Antragen der
Fraktionen;

hier: Antrag der SPD Fraktion Raunheim
Information der Burger*innen bezuglich der DKMS und der Mdglichkeit zur
Organspende und Blutspendeterminen

Antrag:

Der Magistrat wird aufgefordert, bestehende Mdéglichkeiten aufzuzeigen, diese zu
intensivieren bzw. weitere zu schaffen, um Uber die DKMS, den freiwilligen
Organspendeausweis und Blutspendetermine zu informieren.

Beantwortung durch die Verwaltung:

Die Bereitschaft in der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland zur v
Organspende bzw. zur Registrierung in der Deutschen Knochenmarksspenderdatel
(DKMS) wird Umfragen zufolge grundsatzlich als hoch eingeschatzt. Der Anteﬂ, an
Burgerinnen und Birgern, die dann den Schritt aber auch tatséchlich vollziehen und
einen Organspendeausweis erstellen, bzw. sich in der Knochenmarksspenderdatei
eintragen, ist vergleichsweise gering und steht in keinem plausiblen Verhaltnls zum
erklarten Wollen.

/
Die Ursache liegt nach Einschatzung der Experten darin, dass der Bevblﬁerung die
Informationen zum Erstellen eines Organspendeausweises bzw. zur Refglstrlerung
in der DKMS unzureichend zur Verfligung gestellt werden. /

Um innerhalb Raunheims daflir Sorge zu tragen, dass ein niedrigschWelIiger
Zugang zu allen Informationen standardisiert fiir/alle Raunhelmerlnnen und
Raunheimer ermdglicht wird, werden nachfolgende Malinahmen empfohlen

Besuchszeiten
Mo —Mi  08.00 — 11.30 Uhr
Mi 13.30 — 17.30 Uhr
Bankverbindungen: Do 13.00 - 16.00 Uhr
Kreissparkasse GroR-Gerau  IBAN DE72 5085 2553 0004 0000 14 BIC HELADEF1GRG
Postbank Frankfurt IBAN DE45 5001 0060 0052 0226 05 BIC PBNKDEFF

0
/
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www.raunheim.de
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1. Standardisierte Informationen fliir Neubiirger in der Stadt

Bei Anmeldungen im Burgerbuiro (Einwohnermeldeamt) nach dem
Bundesmeldegesetz (BMG) erhalten die Blrger*innen stets die
Willkommensbroschire der Stadt Raunheim. Diese Broschire versorgt den
Neuburger mit allen Informationen, die er zum Start und zur Orientierung in der
neuen Umgebung bendtigt.

Kunftig sollen hier auf einer einseitigen Einlage in die Broschire alle Informationen
zur Ausstellung eines Organspendeausweises bzw. zur Registrierung in der DKMS
gegeben werden, der Antrag auf den Spenderausweis kann hier gleichfalls
integriert werden. Es gilt zu beachten, dass hier auf den Burger kein Druck
ausgeubt wird, die Formulierung soll daher sachlich informierend zugleich aber
auch fiir das Ansinnen gewinnend gewahlt sein.

Bereits Uber die Stadtleitbildbroschiire, die Ende 2020 an alle Raunheimer
Haushalte verteilt wurde, erfolgten die Information und der Appell, sich in der
Deutschen Knochenmarksspenderdatei registrieren zu lassen.

Auch bei kuinftigem Informationsmaterial, das in der Stadt verteilt wird, sollen diese
Hinweise standardisiert eingepflegt werden.

2. Platzierung auf der Stadt Homepage

In der Rubrik Leben in Raunheim und hier unter dem Unterpunkt Gesundheit und
Soziales soll ein eigener Bereich aufgebaut werden zum Thema Blut-, Organ- und
Stammzellenspende. Hier konnten alle Informationen aufgefihrt werden mit den
zugehdrigen Antragsunterlagen und Ansprechpartnern.

3. Gelebte Kultur in der Stadt Raunheim

Insbesondere das Engagement in der Stadt beispielsweise durch den DRK-OV, der
regelmafig Blutspende Aktionen durchfiihrt, kann als vorbildlich eingeschatzt
werden. Auch der Marokkanische Freundschaftskreis Raunheim und Umgebung
e.V. hat sich hier angeschlossen und selbststandig in den Moscheeraumlichkeiten
Blutspende Aktionen initiiert.

Die Verwaltung wird klnftig, durch Aktionen, Information und Vernetzung, noch
starker darauf hinwirken, dass die Spenderbereitschaft in der Stadt zur durch Alle
gelebten Kultur wird. Vereine und Initiativen, die sich mit gezielten Aktionen
beteiligen, sollten ihre zusatzlichen Kosten, nach entsprechender Prifung durch die
Stadtverwaltung, Uber die Vereinsforderrichtlinien der Stadt erstattet bekommen
bzw. Unterstutzung erhalten.

Thomas Juhe Kerstin Mohr
Blrgermeister Fachbereichsleitung
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