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2. Version Aktualisiertes Plankonzept (APK 2.0) -ENTWURF-

1 Zusammenfassung

Mit dem Aktualisierten Plankonzept APK 2.0 legt das Regierungsprasidium Darmstadt den
Vertreterinnen und Vertretern der Regionalversammlung Sidhessen eine Uberarbeitete
Fassung des APK 1.0 vor. Neben kleineren methodischen Anpassungen besteht die inhalt-
liche Weiterentwicklung vor allem in der Beriicksichtigung des nun vorliegenden gutachter-
lichen Vorschlags fir potenzielle Klimafunktionsflachen als Ergebnis der landesweiten
Klimaanalyse des Landes Hessen. Der gutachterliche Vorschlag wurde 1:1 Gbernommen,
um die Effekte auf die potenziell kiinftigen Siedlungsflachen fir Wohnen und Gewerbe auf-
zuzeigen. Damit wird die Wissensgrundlage fiir den Trager der Regionalplanung geschaf-
fen, um eine politische und fachliche Entscheidung tber die formale Festlegung neuer Kli-
mafunktionsflachen als auch die darauf abgestimmten Siedlungsflachen zu treffen.

Entscheidend: die im APK 2.0 vorgelegte Flachenkulisse ist nicht gleichzusetzen mit den
Inhalten eines Verwaltungsentwurfs, der im Jahr 2023 in die erste Offenlage gehen soll.
Aufgrund noch ausstehender fachlicher und politischer Entscheidungen besteht die Mog-
lichkeit, dass Flachen entfallen oder neu entstehen.

Weiterhin wird im APK 2.0 der aktuelle Sachstand beziglich der Gewerbeflachen mit be-
sonderer Eignung fur Logistiknutzung dargestellt. Nach der Identifikation geeigneter Fla-
chen steht die Durchfihrung von Kommunengesprachen zur Akzeptanz hinsichtlich einer
gezielten Darstellung von Logistikflachen noch aus.

Grundlage fir die Berechnung der Flachenkulisse des APK 2.0 sind Flachen aus dem Regi-
onalen Entwicklungskonzept Sudhessen (REK) sowie Flachen aus Kommunengesprachen
des Regionalverbands FrankfurtRheinMain (RVFRM). Die Flachen aus beiden Quellen wur-
den zusammengelegt und bilden den APK Basisflachenpool. Die Daten aus beiden Quellen
werden in der weiteren Berechnung identisch behandelt, die Ergebnisse sind mit dem RV
abgestimmt.

Das Ergebnis der hier vorgelegten Flachenberechnung ist die Umsetzung der von der RVS
gemachten Vorgaben bezliglich einer starkeren Berlicksichtigung von Freiraumqualitaten
sowie des neuen Vorschlags fir potenzielle Vorrang- und Vorbehaltsgebiete mit besonde-
rer Klimafunktion. Im Gegensatz zum APK 1.0 gibt es nur noch eine Ergebnisflachenkulisse.
Die APK 2.0- Ergebnisflache beriicksichtigt die gutachterlich vorgeschlagene Flachenku-
lisse fUr Vorranggebiete mit besonderer Klimafunktion als Ausschlusskriterium. D.h. eine
Siedlungsentwicklung innerhalb dieser Bereiche istim APK 2.0 nicht vorgesehen. Die eben-
falls vorgeschlagene Flachenkulisse fiir Vorbehaltsgebiete besonderer Klimafunktion bildet
zunachst kein Ausschlusskriterium, die flichenméaBige Uberlagerung mit den Ergebnisfls-
chen sind allerdings separat ausgewiesen.
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2. Version Aktualisiertes Plankonzept (APK 2.0) -ENTWURF-

Aus der APK 2.0 Ergebnisflachenkulisse ergibt sich ein Flachenverbrauch aufgrund von
Wohn-, Gewerbe- und Logistiknutzungen in einem Umfang von 6.158 Hektar (ha). Hinzu
kommen Innenbereichsflachen im Umfang von 2.151 ha, die allerdings nicht zum Fléchen-
verbrauch gezahlt werden, da sie bereits als Siedlungs- und Verkehrsflache erfasst sind. Auf
den Wohnbauflachen der APK 2.0- Ergebnisflachen kénnen rund 185.670 Wohneinheiten
(WE) realisiert werden (4. LEP Anderung), sodass der Zielwert von 200.000 Wohneinheiten
leicht verfehlt wird.

Tabelle 1:  APK 2.0 Ergebnisflachen Wohnen und Gewerbe

APK 2.0 davon: mogliche
Ergebnisfla- tieln-
AuBenent-  Innenent-  einheiten
che . .
wicklung wicklung
Wohnen 5.027 ha 3.719 ha 1.308 ha 185.674
Gewerbe 3.282 ha 2.439 ha 843 ha
8.309 ha 6.158 ha 2.151 ha

Abbildung 1: APK 2.0 Basis- und Ergebnisflachen Wohnen und Gewerbe mit anteiliger
Uberlagerung Vorranggebiete Klimafunktion (neu)

Mit dem vorliegenden APK 2.0 ist die néchste Etappe auf dem Weg zu einem neuen Regi-
onalplan Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan (RPS/RegFNP) erreicht. Das Konzept
schafft die fachliche Grundlage fir eine weiter vertiefende Prifung der Frage, wo und in
welchem Umfang Rdume der Region Stidhessen kiinftig zu Wohn- sowie gewerblichen Zwe-
cken genutzt werden kdnnen.
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2. Version Aktualisiertes Plankonzept (APK 2.0) -ENTWURF-

Ein weiterer Schritt wird darin bestehen, die vorgeschlagene Flachenkulisse fir besondere
Klimafunktionen durch die Regionalversammlung Stidhessen abschlieBend festzulegen so-
wie bisher nicht beriicksichtigte Belange, wie beispielsweise die Eignung von Raumen fir
landwirtschaftliche Nutzungen oder die Schutzwiirdigkeit von Raumen in den Wirkzonen
von Natura 2000- Gebieten zu bericksichtigen.
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2. Version Aktualisiertes Plankonzept (APK 2.0) -ENTWURF-

2 Einflhrung

Mit der vorliegenden, zweiten Version des Aktualisierten Plankonzeptes (APK 2.0) erfolgt
eine Ergdnzung und Weiterentwicklung des im Juni 2020 vorgelegten ersten APK 1.0. Die
methodische Vorgehensweise ist weitgehend identisch, eine wesentliche Anpassung be-
steht in der Beriicksichtigung der Ergebnisse der landesweiten Klimaanalyse des Landes
Hessen.

Das APK 2.0 stellt damit einen wichtigen Meilenstein auf dem Weg zu einem neuen Regio-
nalplan Stdhessen/Regionalen Fléachennutzungsplan (RPS/RegFNP) dar. Das Konzept
schafft die fachliche Grundlage fir eine vertiefende Prifung der Frage, wo und in welchem
Umfang Rdume der Region Stidhessen kiinftig zu Wohn- sowie gewerblichen Zwecken ge-
nutzt werden konnen.

Wichtig zu betonen ist: die im vorliegenden APK 2.0 ermittelten Flachenpotenziale fiir Woh-
nen und Gewerbe sind noch nicht abschlieBend und diirfen nicht mit einem zu erstellenden
Regionalplanentwurf, der gem. §10 Abs. 2 ROG fir eine Offenlage genutzt wird, gleichge-
setzt werden.

Bis zur Erstellung eines solchen Entwurfs sind noch weitere Schritte erforderlich, im Rahmen

derer bislang noch nicht vollstdndig berticksichtigte Fachbelange in die Flachenkulisse ein-
gearbeitet werden. Hierzu zéhlen neben der Berlicksichtigung von Raumen fir landwirt-
schaftliche Nutzungen oder die Schutzwirdigkeit von Flachen innerhalb der Wirkzonen von
Natura 2000- Gebieten auch die vom Plangeber abschlieBend festzulegenden Klimafunkti-
onsflachen (siehe Anhang).

Das APK 2.0 setzt mittels GIS-gestitzter Berechnung die Beschlisse der Regionalversamm-
lung Stidhessen um und stellt deren Auswirkungen dar. Das APK 2.0 basiert damit auf einer
starkeren Beriicksichtigung von Freiraumbelangen. Die im REK und den RV-Kommunenge-
sprachen ermittelten Flachen wurden dementsprechend weiter untersucht. Der néchste
Schritt besteht in der Interpretation der Ergebnisse des APK 2.0 auf fachlicher und politi-
scher Ebene.

2.1. Ruckblick

Ausgangspunkt der Diskussion tber zuklnftige Wohnbau- und Gewerbeflachen war das
Regionale Entwicklungskonzept Stidhessen (REK). Dieses wurde im Zeitraum zwischen April
2018 und Juni 2019 durch das Planungsbiro Albert Speer und Partner (AS+P) im Auftrag
des Regierungsprasidiums erstellt. Auf der Grundlage des im REK entwickelten Raumbildes,
das sich insbesondere an den Verkehrsachsen orientiert, wurden anhand bestimmter Krite-
rien wie der Erreichbarkeit von Haltestellen des Offentlichen Personennahverkehrs sowie
der Raumvertréaglichkeit von den Projektbeteiligten Flachenvorschlage fur die Raumnut-
zung zu Siedlungs- sowie Gewerbezwecken erarbeitet.

Dabei wurde auf der Grundlage des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 ein Bedarf von
rund 330.000 Wohneinheiten bis 2030 zugrunde gelegt. Besonders geeignete Flachen wur-
den als ,regional-bedeutsame” Flachen hervorgehoben.
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2. Version Aktualisiertes Plankonzept (APK 2.0) -ENTWURF-

Ausgehend von den Ergebnissen des REK fand bis Dezember 2019 ein politischer Willens-
bildungsprozess in der Regionalversammlung Sidhessen (RVS) statt. Ergebnis dessen ist
ein groftenteils einstimmiger Beschluss samtlicher Fraktionen der RVS, die das Regionale
Entwicklungskonzept Stidhessen in maBgeblichen Punkten fortentwickeln.

In seiner Sitzung vom 13. Dezember 2019 hat der Tréager der Regionalplanung die obere
Landesplanungsbehérde  mit der Erstellung des APK beauftragt. Zentrales Anliegen der
RVS ist dabei die Berlicksichtigung der landesplanerischen Vorgaben zum Flachensparen
sowie die Sicherung der Freiraumqualitédten durch die Verhinderung einer weiteren Zer-
siedlung. Im Aktualisierten Plankonzept sollen weitere, vom Regionalverband Frankfurt-
RheinMain (Regionalverband - RV) ermittelte Flachen aufgenommen und gleichzeitig syste-
matisch Belange des Natur- und Klimaschutzes sowie Freiraumqualitaten berlcksichtigt
werden.

Im Juni 2020 hat das Regierungsprasidium Darmstadt der RVS die erste Version des Aktua-
lisierten Plankonzepts zur Beratung vorgelegt. Da zu diesem Zeitpunkt absehbar war, dass
die landesweite Klimaanalyse zu einer Neubewertung der fir Klimafunktionen relevanten
Flachen fihren wird, wurde entschieden, die Ergebnisse der landesweiten Klimaanalyse ab-
zuwarten und anschlieBend bei der Ermittlung der Flachenkulisse des APK 2.0 zu bertick-
sichtigen. Gleichzeitig wurde die Zeit genutzt, den Fachbehdorden des Regierungspréasidium
Gelegenheit zu geben, sich zu der fortgeschriebenen Flachenkulisse APK 1.0 Stellung zu
nehmen. Mit dem nun vorgelegten APK 2.0 sind diese Arbeitsschritte erfolgt.

Abbildung 2: Deckblatt REK Broschiire und APK 1.0
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2.2. Inhalt und Ziele des APK 2.0

Wahrend das APK 1.0 aus zwei inhaltlichen Teilen bestand und neben der Ermittlung einer
neuen Flachenkulisse fir Wohnen und Gewerbe in Sidhessen auch ausgewahlte inhaltliche
Schwerpunktthemen behandelte, fokussiert das APK 2.0 ausschlieBlich auf die fortgeschrie-
bene Flachenkulisse auf Basis aktuellster Datengrundlagen, insbesondere die Berlicksichti-
gung der vorlaufigen Ergebnisse der landesweiten Klimaanalyse und den daraus abgelei-
teten Vorschlagskulissen fir Vorrang- und Vorbehaltsgebiete mit besonderer Klimafunk-
tion. Anzuwendende Planungsgrundsatze

Die Erarbeitung des APK 1.0 sowie dessen Fortschreibung im APK 2.0 erfolgten in enger
Abstimmung mit dem RV. Zentrale Grundlage fir das methodische Vorgehen ist der Be-
schluss der RVS vom 13. Dezember 2019. Dieser enthélt im Wesentlichen die folgenden
flachenrelevanten Aussagen und Abwagungsdirektiven:

¢ Insgesamtsind die Freiraumqualitdten in Form von Tabuzonen starker zu beriicksich-
tigen. Daher: keine Planung innerhalb von Raumen, die gesetzlichen Restriktionen
(Bannwald, Erholungs- und Schutzwald, gesetzlich geschitzte Biotope, Wasserschutz-
gebiete der Zonen I+, Héchstspannungsfreileitungen, etc.) unterliegen (siehe Uber-
sicht Restriktionen Tabelle 2).

¢ Grundsétzlich keine Inanspruchnahme der im Regionalplan Stidhessen/Regionalen Fla-
chennutzungsplan 2010 festgelegten Vorranggebiete Regionaler Griinzug fir Gebiete
mit entgegenstehendem Nutzungsvorrang > 5 ha. Ausnahme: Die Funktionen des Re-
gionalen Griinzugs - insbesondere die Sicherung der polyzentrischen Siedlungsstruk-
tur - wird trotz einer Inanspruchnahme erhalten und es erfolgt ein quantitativer und
qualitativer Ausgleich an anderer Stelle.

e Grundsétzlicher Ausschluss der im RPS/RegFNP 2010 festgelegten Vorbehaltsgebiete
fir besondere Klimafunktionen. Wahrend im APK 1.0 noch die aktuell gultige Flachen-
kulisse Uber Vorbehaltsgebiete fiur besondere Klimafunktion verwandt wurden, kommt
im APK 2.0 der gutachterliche Vorschlag fiir die Festsetzung von neuen Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten zur Anwendungen. Eine fachliche Vertiefung der neuen Flachen-
kulisse ,Klima” wird im Rahmen der im Frihjahr 2022 zur Beratung vorzulegenden Eck-
punktepapiere erfolgen.

e Essollen die sich aus dem Landesentwicklungsplan (LEP) Hessen 2000 in der Fassung
der 3. Anderung ergebenden Dichtewerte angewandt werden - um damit die rechne-
rische Menge an realisierbaren Wohneinheiten zu berechnen. Zielwertist ein durch die
Kapazitdten der Bauwirtschaft deckbarer Bedarf von rund 200.000 Wohneinheiten bis
2030.

e Aufgrund der Tatsache, dass die 4. Anderung des Landesentwicklungsplans am 4. Sep-
tember 2021 in Kraft getreten ist, wird auf Basis der gednderten Mindestdichtewerte
eine Vergleichsrechnung gegeniiber den bislang giltigen Mindestdichtewerten der
3. LEP- Anderung angestellt.
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2. Version Aktualisiertes Plankonzept (APK 2.0) -ENTWURF-

e DerFlachenverbrauch fir Siedlungsflachen (Wohnen, Gewerbe, Logistik, Verkehr, etc.)
soll im neuen Regionalplan fir die Region Stidhessen auf maximal 5.500 ha (Deckel)
begrenzt werden.

e Vorranggebiete fir Industrie und Gewerbe mit dem Schwerpunkt Logistik sollen nur
nach Abstimmung mit den jeweiligen Kommunen aufgenommen werden.

e Die Flachenkulisse des APK ist mit den Daten des Regionalverbands zu harmonisieren.

e Das APK soll - dhnlich wie das REK - Flachen enthalten, die erst in einem spéteren
RPS/RegFNP festgelegt werden.

Hinweis: Das hier vorgelegte APK 2.0 enthélt nur Flachen, die fur die Geltungsdauer des
zukinftigen Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan vorgesehen sind.
Die Ermittlung von Flachenpotenzialen, die langfristig in Betracht kommen (vergleichbar
mit ,weiteren Flachen” des REK), ist erst dann zielflihrend, wenn sich die aus den Daten der
landesweiten Klimaanalyse resultierenden Restriktionen auf der Grundlage politischer Be-
schlisse hinreichend verfestigt haben. Die vom RV eingebrachten Flachen sind nicht nach
zeitlicher Eignung unterschieden, weshalb diese Flachen vollstéandig im APK 2.0 enthalten
sind.

Im vorliegenden APK 2.0 wird die Flachenkulisse fir Wohnen und Gewerbe in Stidhessen
in drei Schritten ermittelt. Die methodische Vorgehensweise orientiert sich im Wesentlichen
an der Vorgehensweise beim APK 1.0, weicht allerdings in einigen Punkten davon ab. Diese
werden im Folgenden erlautert.
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3 Methodisches Vorgehen zur Berechnung der APK Flachenku-
lisse
3.1 Schritt 1: Basisflachenpool

Im ersten Schritt wurde ein Pool an Ausgangsflachen (Basisflachenpool) gebildet, der sich
aus den Flachenvorschlagen aus dem REK sowie den Vorschlagen aus den Kommunenge-
sprachen, die die Verbandsspitze des RV mit seinen 75 Mitgliedskommunen gefiihrt hat,
zusammensetzt. Der Basisflachenpool ist also das Ergebnis der Zusammenlegung von zwei
voneinander unabhangigen Datensatzen zu einem Datensatz.

Abbildung 3: Schematische Darstellung zur Bildung des APK-Basisflachenpools

In beiden Ausgangsdatensatzen sind Flachen ab einer GroBe von 0,5 Hektar enthalten.
Wahrend der Regionale Flachennutzungsplan aufgrund des MaBstabs eine kartografische
Darstellung auch von solch kleinen Flachen ermdéglicht, konnen im Regionalplan Stidhes-
sens aufgrund des MaBstabs von 1:100.000 nur Flachen ab einer GréBe von 3 Hektar karto-
grafisch dargestellt werden. Wichtig ist aber: die Berechnungen im vorliegenden APK 2.0
berlcksichtigen alle Flachen, unabhangig von ihrer spateren Darstellung in der offiziellen
Plankarte.

Der Basisflachenpool lasst sich nach der vorrangigen Nutzung (Vorranggebiete Siedlung
oder Vorranggebiete Industrie und Gewerbe) sowie nach der Lage innerhalb oder auB3er-
halb des Siedlungszusammenhangs (Innen-/ AuBBenentwicklung) differenzieren. Alle Fla-
chen des Basisflachenpools sind fir die Entwicklung innerhalb der Laufzeit des zuklinftigen
Regionalplans vorgesehen. Die beiden Ausgangs-Datensatze (REK und RV) sind im Hinblick
auf die enthaltenen Informationen unterschiedlich strukturiert. Unter Beibehaltung aller Ur-
sprungsinformationen wurde jede Flache einheitlich mit folgenden Merkmalen erganzt:
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3.1.1. Innenentwicklung / AuBBenentwicklung

Fir jede Flache des Basisflachenpools ist hinterlegt, ob sich diese im bestehenden Sied-
lungsbereich befindet oder als Flache der AuBenentwicklung anzusehen ist. Grundlage zur
Festlegung ,innen oder auBen” ist der im Amtlichen Topographisch-Kartographische Infor-
mationssystem (ATKIS) enthaltene Datensatz ,Ortslage". Dieser beschreibt eine im Sied-
lungszusammenhang bebaute Flache. Durch eine GIS-technische Verschneidung wird zu-
geordnet, ob eine Flache dem Innen- oder dem AuBBenbereich zuzuordnen ist.

Die Unterscheidung zwischen Innen- und AuBenentwicklung ist wichtig, um eine Aussage
treffen zu kénnen, ob der von der RVS vorgegebene ,Deckel" von 5.500 ha Flacheninan-
spruchnahme bis 2030 eingehalten wird. Unter Flacheninanspruchnahme wird Ublicher-
weise die Umwandlung von Landwirtschafts- oder Waldfléache in Siedlungs- und Verkehrs-
flache (SuV) verstanden. Da Innenentwicklungsflachen bereits zu den SuV-Flachen zahlen,
fallen nur AuBenentwicklungsflachen unter den ,Flachen-Deckel".

3.1.2. Raumliche Lage und Flachen-Herkunft

Alle Flachen enthalten die Informationen bezlglich der Zugehorigkeit zur jeweiligen Kom-
mune, Landkreis, Raumstruktur, LEP Dichtewert (3. und 4. Anderung), Lage innerhalb oder
auBerhalb des RV-Gebiets etc.

Durch die Zusammenlegung der Datenséatze kommt es teilweise zu einer raumlichen Uber-
lagerung (,Deckungsgleichheit") von Flachen bzw. Teilflachen. Damit sind bezliglich der In-
formation zur Flachenherkunft drei Fallkonstellationen moglich: 1) Flachen mit Ursprung
REK, 2) Flachen mit Ursprung RV und 3) deckungsgleiche Herkunft REK & RV.

3.1.3. Weiterentwicklung und Aktualisierung des Basisflachenpools (ggt. APK 1.0)

Die nach Verdffentlichung des APK 1.0 erfolgte Weiterentwicklung und Aktualisierung des
Basisflachenpools betrifft folgende Aspekte:

e Flachenkonsolidierung: Einerseits besteht der Datensatz der REK Fléachen aus (zum
Teil) kleinteiligen Flachen. Damit wurde das Ziel verfolgt, die jeweils ,darunter lie-
gende” Festlegung der RPS/RegFNP 2010 mitzufiihren. Durch die Zusammenfihrung
mit den vom RV eingebrachten Flachen nahm die Fragmentierung der (Teil-)Flachen
weiter zu. Im Rahmen einer Bereinigung wurden fragmentierte Flachen zu planerisch
sinnvollen Flachenzuschnitten zusammengefihrt. Dadurch hat sich die absolute Anzahl
der Flachen reduziert, nicht aber die GesamtflachengréBe.

e Flachenausgleich durch RegFNP-Anderungen beriicksichtigt: Am 29.April 2015 wurde
von der Verbandskammer des RV die Richtlinie zum Flachenausgleich beschlossen. Die
Richtlinie besagt, dass Kommunen, die durch eine Anderung des RegFNP zusatzliche
Flache als Bauflachen in Anspruch nehmen wollen, an anderer Stelle dargestellte Bau-
flachen in einem Flachentausch zuriickgeben. Die im Rahmen des Flachenausgleichs
,zurickgegebenen” Flachen stehen damit nicht mehr fir eine zukiinftige Siedlungsent-
wicklung zur Verfigung und wurden konsequenterweise aus dem Basisflachenpool
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entfernt. Aufgrund dessen reduzierte sich der Basisflachenpool um elf potenzielle
Wohnbaufldchen und zwei potenzielle Gewerbeflachen.

Auch wurden die RegFNP-Anderungsverfahren der letzten 3 Jahre (1.1.2018-
30.6.2021) im Basisflachenpool beriicksichtigt.

e Sonderbau- und Gemeinbedarfsflachen als Teil der Wohnbauflachenpotenziale ohne
Einfluss auf die Zahl der Wohneinheiten: Entsprechend § 5 BauGB enthalten die vom
RV eingebrachten Flachen neben Angaben zur allgemeinen Art ihrer baulichen Nut-
zung auch Angaben zur besonderen Art ihrer baulichen Nutzung. Entsprechend der
Systematik im aktuell giltigen RPS/RegFNP 2010, werden die beiden besonderen Ar-
ten baulicher Nutzung ,Sonderbauflachen” und ,Gemeinbedarf” den Wohnbauflachen
zugeordnet.

Diese Flachen werden zwar hinsichtlich der in Kapitel 4.1 berechneten Flacheninan-
spruchnahme bertcksichtigt, die Flachen werden allerdings nicht fir die Berechnung
der rechnerisch moglichen Wohneinheiten in Kapitel 4.2 herangezogen.

e Aktualisierung und Ergédnzung beriicksichtigter Restriktionen: Durch den Beschluss
der RVS iiber die 1. Anderung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien (TPEE)
am 2. Juli 2021 ergaben sich Anderungen/Klarungen hinsichtlich der bis dato noch im
Planwerk enthaltenen WeiBflachen, die nun entsprechend berticksichtigt wurden. Zu-
dem wurde der Siedlungsbeschrankungsbereich des Flughafen Egelsbach in die Liste
der Restriktionen aufgenommen. Infolge der hausinternen Beteiligung (siehe folgender
Abschnitt) wurden die Tagschutzzone 1 (ohne Auswirkungen auf die Flachenkulisse, da
vollstandig innerhalb des Siedlungsbeschrankungsgebiets) und die Nachtschutzzone
des Frankfurter Flughafens als zuséatzliche Restriktion aufgenommen.

3.1.4. Schlussfolgerungen aus der hausinternen Beteiligung zum APK 1.0

Im ersten Quartal 2021 wurde die hausinterne Beteiligung zu den potenziellen Siedlungs-
flachen (Wohnen und Gewerbe) aus dem APK 1.0 durchgefiihrt. In diesem Rahmen haben
die Fachbereiche Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft, Forst und Verkehr ihre zu beachten-
den bzw. zu berlicksichtigenden Belange flachenspezifisch mitgeteilt. Hierbei ist zu beach-
ten, dass diese Informationen auf der Grundlage der Flachen des APK 1.0 eingeholt wur-
den. Dies bedeutet zwar, dass die Beurteilung der im APK 2.0 neu hinzugekommenen Fla-
chen nachgeholt werden muss. Jedoch besteht durch die frihzeitige Einbeziehung der
Fachbereiche schon jetzt Aufschluss dartber, mit welchen fachlichen Belangen im weiteren
Verfahren voraussichtlich umgegangen werden muss. Es ist nicht davon auszugehen, dass
sich die betroffenen Belange im APK 2.0 wesentlich unterscheiden.

Als Ergebnis der Auswertung der hausinternen Beteiligung wurden die vorgebrachten Be-
lange in drei Kategorien eingeteilt. Die erste Kategorie umfasst solche Belange, die auf-
grund rechtlicher Vorgaben zu einem Ausschluss der davon betroffenen Flachen als Sied-
lungsflachen fihren (rote Kategorie). Da die wesentlichen Restriktionen bereits im APK 1.0
berlcksichtigt wurden, fihrte diese Kategorie zu keinen erheblichen Veranderungen der
Flachenkulisse im APK 2.0.
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Bei der zweiten Kategorie handelt es sich um Hinweise allgemeiner Art sowie um Belange,
die auf der Ebene der Bauleitplanung berlcksichtigt werden mussen bzw. kénnen (griine
Kategorie). Diese Kategorie hat somit keine Auswirkungen auf die zukiinftige Kulisse der
Siedlungsflachen im RPS/RegFNP.

Die dritte Kategorie umfasst die abwagungsrelevanten und damit den GroBteil der vorge-
brachten Belange (gelbe Kategorie). Diesbezlglich ist im weiteren Verfahren zur Neuauf-
stellung des RPS/RegFNP eine Entscheidung herbeizufihren, welche Bedeutung den Be-
langen bei der Abwagung mit der grundsatzlichen Eignung der Fléachen als potenzielle
Siedlungsflache zukommt. Diese Entscheidung kann flachenspezifisch, aber auch grund-
satzlicher Art sein.

3.2. Schritt 2: Raumwiderstande / Restriktionen ohne neue Klimafunktionsfla-
chen

e Im zweiten Schritt wurden alle Raumwiderstande (Restriktionen) zusammengefasst, in-
nerhalb derer zukilnftig keine Siedlungsentwicklung fir Wohnen oder Gewerbe zu-
lassig sein soll. Wahrend im APK 1.0 die Gruppe der Raumwiderstédnde entsprechend
ihrer rechtlichen Bindungswirkung in drei Kategorien differenziert wurden, entfallt
diese Unterscheidung im APK 2.0 aus Darstellungsgriinden. Vielmehr wurden alle
Restriktionen - auBer den neu vorgeschlagenen Klimafunktionsflichen - zu einer
Gruppe an Restriktionen vereint. Tabelle 2 zeigt die im ersten Analyseschritt bertick-
sichtigten Restriktionen. Mithilfe einer GIS-technischen Verschneidung wurden die
(Teil-)Flachen aus dem Basisflachenpool entfernt, die von einer oder mehreren Rest-
riktionen Uberlagert werden.

Dabei wurden folgende Ausnahmen zugelassen:

e  Flachen, die nur vom Regionalen Griinzug Gberlagert werden und eine Grof3e von 5
ha nicht Gberschreiten, bleiben entsprechend dem Beschluss der RVS vom 13. De-
zember 2019 im Flachenpool enthalten. Auf die Einzelfallprifung, ob der in Anspruch
genommene regionale Griinzug vor Ort ausgeglichen werden kann (wie im RVS Be-
schluss bestimmt) wurde bewusst aus Zeitgriinden verzichtet.

e potenzielle Wohnbauflachen, die innerhalb des zusammenhéangenden Siedlungsbe-
reichs (Innenbereich) liegen und vom Siedlungsbeschréankungsbereich des Frankfur-
ter Flughafens bzw. der Tag- und Nachtschutzzone tberlagert werden, bleiben im FI3-
chenpool enthalten. Hintergrund ist, dass durch § 5 Abs. 3 Nr. 5 Fluglarmschutzgesetz
hier unter bestimmten Voraussetzungen Siedlungsentwicklung zulassig ist.
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Tabelle 2:

Ubersicht derim APK 2.0 angewendeten Restriktionen

Vergleich zu

Restriktionen

angewendet fir

APK 1.0 Wohnen Gewerbe
Bannwald, Schutzwald X X
Wasserschutzgebiete Zonen [+l X X
Uberschwemmungsgebiete HQ100 X X
gesetzlich geschitzte Biotope X X
Natura 2000 Gebiete = FFH --+ Vogelschutzgebiete X X
Naturschutzgebiete X X
Landschaftsschutzgebiet X X

aktualisiert VRG Regionaler Griinzug (sofern >5ha) X X
VRG Natur und Landschaft X X
Siedlungsbeschrankungsgebiet Flughafen Frankfurt X

neu Tagschutzzone | - Flughafen Frankfurt X

neu Nachtschutzzone - Flughafen Frankfurt X

neu Siedlungsbeschriankungsgebiet Flughafen Egelsbach X

aktualisiert VRG Windenergie inkl. 1.000 m Abstand Wohnen X

aktualisiert VRG Windenergie inkl. 600m Abstand Gewerbe X
Hochstspannungsfreileitungskorridor 800 m X
Storfallbetriebe (,Seveso”) inkl. untersch. Achtungsab- X
stande

neu pot. VRG besondere Klimafunktionen X X

neu pot. VBG besondere Klimafunktionen X X

3.3. Schritt 3: Berlcksichtigung neu vorgeschlagener Klimafunktionsflachen

Mit dem Ziel, die Effekte der nun vorliegenden neuen Vorschlagskulisse fir Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete mit besonderer Klimafunktion auf die Flachenkulisse deutlich zu ma-
chen, wurden der im 2. Bearbeitungsschritt ermittelte Flachenpool separat mit der vorge-
schlagenen ,Fléachenkulisse Klima” verschnitten. Hierbei wird zwischen den potenziellen
Vorranggebieten und potenziellen Vorbehaltsgebieten fir Klimafunktion unterschieden.

Die beiden vom beauftragten Gutachterbiiro vorgeschlagene, potenziellen Flachenkulissen
Klima bestehen sowohl aus mdéglichen Vorranggebieten fir besondere Klimafunktionen
(,.VRG Klima_neu"), als auch méglichen Vorbehaltsgebieten fir besondere Klimafunktionen
(,VBG Klima_neu"); siehe Erlauterungen im Anhang.
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Entsprechend der grundsatzlichen Systematik im Regionalplan, haben Vorranggebiete als
Ziele der Raumordnung eine verbindliche, abschlieBend abgewogene Wirkung. Demge-
genlber stellen Vorbehaltsgebiete im Rahmen der Abwagung Abwagungsdirektiven dar,
d.h. die jeweils ,vorbehaltenen” Belange sind ,mit besonderem Gewicht” (vgl. §7 Abs. 3
Satz 2 ROG) zu berticksichtigen. Um diesem Umstand entsprechend Rechnung zu tragen
wurde entschieden, dass die vorgeschlagene potenzielle Flachenkulisse Vorranggebiet
Klimafunktion als Ausschlusskriterium fiir eine mégliche Siedlungsentwicklung im APK 2.0
behandelt wird.

e Folglich wurde die aus dem 2. Schritt resultierende Flachenkulisse mit den vorge-
schlagenen potenziellen Vorranggebieten Klimafunktion (,VRG Klima_neu”) ver-
schnitten und Uberlagerungen aus dem Datensatz entfernt. Das Ergebnis wird als APK
2.0 Ergebnisflache bezeichnet und umfasst Flachen, die keiner der betrachteten (und
in Tabelle 2 dargestellten) Restriktionen unterliegen. Die vorgeschlagenen potenziel-
len Vorbehaltsgebiete Klimafunktion (,VBG Klima_neu”) wurden nicht per se als Aus-
schlusskriterium beriicksichtigt. Uberlagerungen von ,VBG Klima_neu” mit den APK
2.0 Ergebnisflachen sind demnach méglich. Um den Umfang dieser Uberlagerungen
deutlich zu machen, wurde der Anteil einer Uberlagerung pro Fliche berechnet und
in der Ergebnisdarstellung in Kapitel 4 separat ausgewiesen.

Hinweis: die oben beschriebenen Verschneidungen von Restriktionen (inkl. Klima) und Ba-
sisflachen fihren im Ergebnis zu teilweise fragmentierten Geometrien, die unter Umstédnden
aus stadtplanerischer Sicht keinen sinnvollen Zuschnitt (mehr) darstellen. In offensichtlichen
Fallen wurden diese ,Restflachen” bereits aus den APK 2.0 Ergebnisflachen entfernt. Es ist
aber nicht auszuschlieBen, dass noch Flachen im Ergebnis enthalten sind, die aus Sicht der
betreffenden Kommunen aufgrund des ungtinstigen Zuschnitts keine Chance zur Umset-
zung haben. Dies kann erst im Rahmen der ersten Offenlage durch Riickmeldung der Kom-
munen abschlieBend geklart werden.

3.4. Umgang mit abgeschlossenen Bauleitplanverfahren und Zielabwei-
chungsverfahren

Die gesamte Berechnung des APK 2.0 basiert auf Flachenpotenzialen, die in den Jahren
2018 und 2019 ermittelt wurden. Bis auf die unter Kapitel 3.1.3 beschriebenen Anpassun-
gen, wurde der Flachenpool nicht bezlglich méglicher formaler Planungsverfahren aktua-
lisiert. In der Folge kénnen Flachen aufgrund der Uberlagerung von Restriktionen aus dem
Flachenpool entfernt werden, die in der Praxis bereits ein Bauleitplanverfahren durchlaufen
haben und mithin Bestandsschutz geniefBBen.
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Im Rahmen dessen wurden die aufgetretenen Konflikte mit den entsprechenden Fachbe-
langen im Bauleitplanverfahren behandelt und abgewogen'. Flachen, auf die die beschrie-
bene Situation zutrifft, wurden wieder in die APK 2.0 Ergebnisflache aufgenommen.

Flachen, die sich in einem laufenden Bauleitplanverfahren befinden und sich gleichzeitig
mit einer Restriktion Gberlagern, wurden fir das hier vorgelegte Konzept nicht wiederauf-
genommen. Der Ergebnisflachenpool ist aber keine statische GroBe. Sofern entsprechende
Bauleitplanverfahren durch einen rechtskraftigen Bebauungsplan zum Abschluss kommen,
werden diese Flachen im Rahmen der Erstellung der Planentwirfe wieder in die Ergebnis-
flachen aufgenommen.

Gleiches gilt fur Flachen, fur die eine Zielabweichung bewilligt wurde, die aber ebenfalls
von den im APK 2.0 bericksichtigten Flachen tberlagert sind. Auch diese Flachen wurden
nachtraglich in den Ergebnisflachenpool aufgenommen. Da es sich hierbei um raumbe-
deutsame Planungsprozesse handelt, wurden Flachen von stattgegebenen (aber restrikti-
onslberlagerten) Zielabweichungsverfahren gesondert dargestellt.

' Diese Flachen sind damit nicht mehr als ,Entwicklungspotenzial” anzusehen, sondern werden aus regional-

planerischer Sicht als Bestandsflachen erachtet.
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4 Ergebnisse APK 2.0 Potenzialflachen

In Kapitel 4 werden die Ergebnisse aus der oben beschriebenen Verschneidung der ange-
wendeten Restriktionen mit der AusgangsgroBe (Basisflachenpool) dargestellt. Dabei wer-
den zunachst die Ergebnisse der Wohnbaufladchenpotenziale und anschlieBend die Ergeb-
nisse der Gewerbeflachenpotenziale aufbereitet.

Zusétzlich finden sich in den Anlagen zum APK 2.0 zwei Auswertungen beziglich der im
REK als Regionalbedeutsame Siedlungs- und Gewerbestandorte benannten Flachen.

4.1. Wohnbauflachen

Der Basisflachenpool fir Wohnbauflachen umfasstinsgesamt 8.051 Hektar. Davon entfallen
5.494 Hektar auf die im RV organisierten Kommunen (68 %) und 2.557 Hektar auf die Kom-
munen aul3erhalb des Regionalverbands.

Nach Verschneidung der Restriktionen und ,pot. VRG Klima_neu” verbleiben in den APK
2.0 Ergebnisflachen insgesamt 5.027 Hektar.

Dieser Gesamtwert teilt sich aufin 3.719 Hektar AuBenentwicklungsflachen und 1.308 Hek-
tar Innenentwicklungsflachen.

Abbildung 4: Ergebnis APK 2.0 Wohnbauflachen, differenziert nach AuBBen- und Innenent-
wicklungsflachen (Angaben in Hektar)

Die Uberlagerung mit der vorgeschlagenen Flachenkulisse Vorbehaltagebiet Klima_neu
ergibt, dass 1.453 ha der AuBenentwicklungsflachen hiervon betroffen sind. Innenentwick-
lungsflachen sind nur in sehr geringem Umfang von VBG Klima_neu Uberlagert.

Die folgende Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse auf Ebene der Landkreise und kreisfreien
Stadte. Wahrend sich insgesamt die Flachenpotenziale von Basis- zu Ergebnisflachen um
rund 40% reduzieren, fallt der Riickgang durch die angewendeten Restriktionen (inkl. VRG
Klima_neu) zwischen den Landkreisen und Stadten sehr unterschiedlich aus. So verzeichnet
der Wetteraukreis mit einem Riickgang von 13% den geringsten Effekt.
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Dagegen entfallen in der Stadt Darmstadt 78% der Flachenpotenziale durch die vorgenom-
menen Verschneidungen. Die Stadte Frankfurt am Main und Wiesbaden weisen mit - 55%
bzw. -49% ebenfalls (iberdurchschnittlich hohe Riickgénge auf. Uberdurchschnittlich stark
betroffen ist auch der Landkreis Offenbach mit einem Rickgang der Flachenpotenzialen
von -56%.

Tabelle 3 zeigt weiterhin, der Haupt-Riickgang der Flachenpotenziale wird insgesamt durch
den ersten Verschneidungs-Schritt, der Berlicksichtigung der Freiraumkriterien ohne Klima-
funktionsflachen, bestimmt.

Tabelle 3: Ergebnis APK 2.0 Wohnbauflachen, differenziert nach Landkreisen und
kreisfreien Stéddten (Angaben in Hektar)

Basisflachen ab- davon Uber-

. e Basis- zgl. Restriktionen APK 2.'0 lagerung
Landkreise/kreisfreie Stadte flichen (ohne VRG Erg?bnls- mit VBG
Klima_neu) flachen Klima_neu

BergstraBe (LK) 413 298 263 102
Darmstadt (Stadt) 182 40 40 0
Darmstadt-Dieburg (LK) 611 554 366 191
Frankfurt am Main (Stadt) 1.004 481 473 137
GrofB3-Gerau (LK) 454 350 292 144
Hochtaunuskreis (LK) 735 612 474 132
Main-Kinzig-Kreis (LK) 1.150 830 768 252
Main-Taunus-Kreis (LK) 514 360 324 85
Odenwaldkreis (LK) 132 128 91 19
Offenbach (LK) 946 643 419 147
Offenbach am Main (Stadt) 100 88 74 35
Rheingau-Taunus-Kreis (LK) 248 203 203 82
Wetteraukreis (LK) 1.239 1.166 1.075 176
Wiesbaden (Stadt) 321 179 165 47

Gesamtergebnis

Die folgende Abbildung 5 zeigt, wie sich die Summe an APK 2.0 Ergebnisflachen Wohnen
auf die (siedlungsbezogenen) Festlegungen im aktuell gultigen RPS/RegFNP 2010 vertei-
len. 58% der 5.027 ha Ergebnisflachen liegen in Bereichen, die bereits heute als Bestands-
oder Planungsflachen fir Siedlungsentwicklung festgelegt sind.

2.116 ha der APK 2.0 Ergebnisflachen liegen in Bereichen, die bislang weder als Siedlungs-
flache Bestand oder Planung festgelegt sind und die einer Freiraumkategorie (i.d.R. Land-
wirtschaft) zugehorig sind. Nur fir diese Flachen gab es noch keine politische Willensbil-
dung hinsichtlich einer Nutzung fir Siedlungszwecke.
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Abbildung 5: Ergebnis APK 2.0 Wohnbauflachen, bezogen auf die aktuellen Festlegun-
gen im RPS/RegFNP 2010 (Angaben in Hektar)

4.2. Rechnerisches Potenzial an Wohneinheiten

Auf Basis der oben ermittelten Wohnbauflachenpotenziale folgt an dieser Stelle die Analyse
der auf diesen Flachen erreichbaren Wohneinheiten. Hierfir werden die Mindestdichte-
werte an Wohneinheiten pro Hektar (WE/ha) herangezogen, die sich durch die Vorgaben
aus dem Landesentwicklungsplan (LEP) ergeben. Das Ergebnis resultiert aus Multiplikation
der jeweiligen Flachengrof3e mit dem jeweiligen kommunenspezifischen Dichtewert. Zu be-
rcksichtigen ist dabei, dass die in der Praxis tatséchlich realisierbare Anzahl an Wohnein-
heiten im Einzelfall geringer ausfallen wird, da aufgrund der Nutzungsarten gemischter Bau-
flachen, Sonderbauflachen, Grinflachen, Verkehrsflachen, Flachen fur Infrastruktureinrich-
tungen (Ver- und Entsorgung) und Gemeinbedarfsflachen nicht die gesamte Flache fir
Wohnbauzwecke zur Verfigung steht.

Wie in Kapitel 2.2 erlautert, geht aus dem Beschluss der RVS vom Dezember 2019 hervor,
dass die (zu diesem Zeitpunkt gliiltigen) Mindestdichtewerte der 3. LEP Anderung fiir diese
Berechnung verwendet werden sollen. Inzwischen ist die 4. Anderung des LEP mit geén-
derten Mindestdichtewerten in Kraft getreten. Diese Anderung betrifft insbesondere den
Wegfall eines generellen Mindestdichtewerts fir Kommunen, die im Regionalverband
FrankfurtRheinMain organisiert sind. Weiterhin ergeben sich geringfligig gestiegene Min-
destdichtewerte fir einzelne Kommunen im Landkreis Darmstadt-Dieburg (Bereich Die-
burg) sowie dem Main-Kinzig-Kreis (Bereich Wachtersbach).

Um den Effekt der gednderten Mindestdichtewerte aufzuzeigen, wurden in einer Ver-
gleichsrechnung sowohl die Ergebnisse bei Anwendung der 3. als auch 4. LEP Anderung
ermittelt. Gleichwohl sind nur die Ergebnisse auf Basis der 4. LEP Anderung fiir den zukiin{-
tigen RPS/RegFNP maBgeblich.
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Bei Beriicksichtigung der Mindestdichtewerte der 4. LEP Anderung ergibt sich ein Poten-
zial von rund 186.000 Wohneinheiten; bei Beriicksichtigung der Mindestdichtewerte der
3. LEP Anderung ergibt sich ein Potenzial von rund 204.000 Wohneinheiten.
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Abbildung 6: Rechnerisches Potenzial an Wohneinheiten auf Wohnbauflachen, differen-
ziert nach 3. und 4. LEP Anderung
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Abbildung 6 zeigt die Unterschiede bei Anwendung der 3. und 4. LEP Anderung auf Ebene
der Landkreis und kreisfreien Stadte. Fur die Oberzentren Frankfurt am Main, Offenbach
am Main, Darmstadt und Wiesbaden bleiben die Mindestdichtewerte - und damit rechne-
risch moglichen Wohneinheiten identisch. Ein Rickgang an rechnerisch mdglichen
Wohneinheiten ergibt sich insbesondere fir den Wetteraukreis, aber auch den Hochtaunus-
kreis, Landkreis Offenbach und den Main-Kinzig-Kreis. Einzig fir den Landkreis Darmstadt-
Dieburg resultiert ein hoheres Potenzial an moglichen Wohneinheiten.

4.3. Exkurs: flachenhafte und diffuse Innenentwicklungspotenziale

Innenentwicklung bezeichnet die Nutzung innerortlicher, bereits erschlossener Flachen mit
dem Ziel, die bauliche Nutzung von Radumen im AuBenbereich zu vermeiden. Die unter-
schiedlichen Arten von Innenentwicklung werden im Folgenden in die beiden Hauptkate-
gorien flachenhafte und diffuse Innenentwicklung unterteilt. Flachenhafte Innenentwick-
lung bezeichnet die Um-, Nach- oder Wiedernutzung gréBerer Brach- oder Konversionsfla-
chen oder auch einzelner Baulicken. Wesentlich ist, dass eine einzelne oder zusammen-
hangende Flache fir eine Bebauung aktiviert wird. Im Gegensatz dazu bezeichnet diffuse
Innenentwicklung BaumaBnahmen, die sich entweder an bestehende Baukorper anschlief3t
bzw. diese erganzt oder den Umbau / Umnutzung bestehender Gebaude (siehe Abbildung
7).

Abbildung 7: Schematische Darstellung zur Unterscheidung flachenhafte und diffuse Innen-
entwicklung (Quelle: Bundesstiftung Baukultur (2018): Baukultur Bericht
2018/19)
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Die im APK 2.0 berlcksichtigen Flachenpotenziale im Innenbereich kénnen ausschlieB3lich
der Kategorie flachenhafte Innenentwicklung zugerechnet werden. Um den Umfang an dif-
fuser Innenentwicklung abzuschatzen, wurde auf Angaben aus dem Regionalen Entwick-
lungskonzept (REK) zurlickgegriffen. Im Rahmen des REK wurde vom beauftragten Gutach-
ter fur jede Kommune ein Summenwert an potenziell méglichen Wohneinheiten im Innen-
bereich gemacht. Diese Angaben wurden aus den geflihrten Fachgesprachen, ausgewer-
teten kommunalen Innenentwicklungskatastern und eigenen Experteneinschatzungen ab-
geleitet. Da dieser Summenwert sowohl Potenziale der flachenhaften als auch diffusen In-
nenentwicklung umfasst, wurde rickwirkend der Anteil durch flachenhafte Innenentwick-
lung realisierbaren Wohneinheiten ermittelt und von der Gesamtsumme abgezogen. Das
Ergebnis der Differenz bildet das Potenzial zusatzlicher Wohneinheiten durch diffuse Innen-
entwicklung. Entsprechend dieser Vorgehensweise wird mit einem theoretischen Potenzial
von rund 55.000 Wohneinheiten durch diffuse Innenentwicklung in den Stadten und Ge-
meinden Stidhessens gerechnet. Zu beachten ist, dass dieses Potenzial nur als grobe Schat-
zung zu verstehen ist. Zudem sind die in der Praxis auftretenden Umsetzungshemmnisse
(z.B. Verkaufsbereitschaft der Eigentiimer, bau- und planungsrechtliche Voraussetzungen)
nicht vollsténdig in der Schatzung berlcksichtigt. Daher muss zwischen einem theoreti-
schen und tatsachlich realisierbaren Innenentwicklungspotenzial differenziert werden. Die
Erfahrungen aus Kommunen zur Aktivierung von Innenentwicklungspotenzialen zeigen,
dass das tatsachlich realisierbare Potenzial deutlich unter dem theoretischen Potenzial
liegt?. Unter der Annahme, dass lediglich rund 35% des oben bezifferten, theoretischen In-
nenentwicklungspotenzials einer Realisierung zugefihrt werden kann, ergibt sich ein Po-
tenzial von ca. 20.000 zusatzlichen Wohneinheiten in Sidhessen aufgrund von Aufstockung,
Anbau, Lickenschluss oder Umnutzung.

4.4, Gewerbeflachen

Der Basisflachenpool fiir Gewerbeflachen umfasst insgesamt 4.563 Hektar. Davon entfallen
3.171 Hektar auf die im RV organisierten Kommunen (69 %) und 1.392 Hektar auf die Kom-
munen auBerhalb des Regionalverbands.

Nach Verschneidung der Restriktionen und ,pot. VRG Klima_neu” verbleiben in den APK
2.0 Ergebnisflachen insgesamt 3.282 Hektar.

Dieser Gesamtwert teilt sich aufin 2.439 Hektar AuBenentwicklungsflachen und 843 Hektar
Innenentwicklungsflachen (siehe Abbildung 8).

2__vgl. Innenentwicklungspotenziale auf kommunaler und regionaler Ebene - Ermittlung des realisierbaren Po-
tenzials. Deutsches Institut fir Urbanistik -Difu-, Berlin (Hrsg.); Bundesministerium fir Bildung und For-
schung, Berlin (Ford.); Muller-Herbers, Sabine (Verf.); Kauertz, Christine (Verf.); In: Frerichs, Stefan u.a.
(Hrsg.), Flachen- und Standortbewertung fir ein nachhaltiges Flachenmanagement. Methoden und Kon-
zepte, Berlin (2010); S. 149-163; ISBN 978-3-88118-444-1 (Reihe REFINA. Beitrdge aus der REFINA-For-
schung;5)
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Die Uberlagerung mit der vorgeschlagenen Flichenkulisse Vorbehaltsgebiet Klima_neu
ergibt, dass 664 ha der AuBenentwicklungsflachen hiervon betroffen sind. Innenentwick-
lungsflachen sind nur in sehr geringem Umfang von VBG Klima_neu Uberlagert.

Abbildung 8: Ergebnis APK 2.0 Gewerbeflachen, differenziert nach AuBBen- und Innen-
entwicklungsflachen (Angaben in Hektar)

Die folgende Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse auf Ebene der Landkreise und kreisfreien
Stéadte. Wahrend sich insgesamt die Flachenpotenziale von Basis- zu Ergebnisflachen um
rund 28% reduzieren, fallt der Riickgang durch die angewendeten Restriktionen (inkl. VRG
Klima_neu) zwischen den Landkreisen und Stddten sehr unterschiedlich aus. So verzeichnen
die Landkreise Rheingau-Taunus-Kreis und Wetteraukreis mit Riickgéngen von 10% bzw.
13% die geringsten Effekte. Uberdurchschnittlich stark betroffen sind dagegen die Land-
kreise Odenwaldkreis (-41%), Hochtaunuskreis (-40%) und Main-Taunus-Kreis (-40%).
Auf Ebene der kreisfreien Stadte sind die Gewerbeflachen der Stadt Darmstadt nicht von
der Anwendung der Restriktionen betroffen. Allerdings umfasst der Basisflachenpool ledig-
lich eine Flache im Innenbereich. Dagegen entfallen in der Landeshauptstadt Wiesbaden
47% der Ausgangsflachen.

Vergleichbar mit den Effekten bei den Wohnbauflachen, zeigt auch Tabelle 4, dass der
Haupt-Rickgang der Flachenpotenziale insgesamt durch den ersten Verschneidungs-
Schritt, der Berlcksichtigung der Freiraumkriterien ohne Klimafunktionsflachen, bestimmt
wird.

Abbildung 9 zeigt, wie sich die Summe an APK 2.0 Ergebnisflachen Gewerbe auf die (sied-
lungsbezogenen) Festlegungen im aktuell giiltigen RPS/RegFNP 2010 verteilen. 66 % der
2177 ha Ergebnisflachen liegen in Bereichen, die bereits heute als Bestands- oder Pla-
nungsflachen fur Siedlungsentwicklung festgelegt sind.
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1.105 ha der APK 2.0 Ergebnisflachen liegen in Bereichen, die bislang weder als Siedlungs-
flache Bestand oder Planung festgelegt sind und die einer Freiraumkategorie (i.d.R. Land-
wirtschaft) zugehorig sind. Nur fir diese Flachen gab es noch keine politische Willensbil-
dung hinsichtlich einer Nutzung fir Siedlungszwecke.

Tabelle 4:  Ergebnis APK 2.0 Gewerbeflachen, differenziert nach Landkreisen und kreis-
freien Stadten (Angaben in Hektar)

Basisflachen
abzgl. Rest- APK 2.0 Davon Uberla-

Landkreise/kreisfreie

Stidte Basisflachen riktionen Ergebnis- gerung VB
(ohne VRG flichen Klima
Klima_neu)

BergstraBe (LK) 231 169 142 44
Darmstadt (Stadt) 2 2 2 0
Darmstadt-Dieburg (LK) 270 243 193 57
Frankfurt am Main (Stadt) 277 243 226 49
GroB3-Gerau (LK) 545 453 390 58
Hochtaunuskreis (LK) 295 220 178 65
Main-Kinzig-Kreis (LK) 881 664 645 110
Main-Taunus-Kreis (LK) 377 264 228 66
Odenwaldkreis (LK) 58 45 34 7
Offenbach (LK) 441 386 289 70
Offenbach am Main (Stadt) 50 49 45 0
Rheingau-Taunus-Kreis (LK) 130 118 118 13
Wetteraukreis (LK) 770 712 667 127
Wiesbaden (Stadt) 237 195 126 15
Gesamtergebnis 4.563 3.762 3.282 681
1.600
1.400 1.352 ha
1.200 1.105 ha
1.000 826 ha

800

600

400

200

Abbildung 9:  Ergebnis APK 2.0 Gewerbeflachen, bezogen auf die aktuellen Festlegun-
gen im RPS/RegFNP 2010 (Angaben in Hektar)
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5 Logistikflachen

5.1. Ruckblick REK 2019 und APK 1.0

Im REK 2019 war ein Flachenpool von rund 1.250 ha als Teil der Gewerbeflachen mit einer
Eignung fir Logistik ermittelt und entsprechend zur weitergehenden Prifung gutachterlich
vorgeschlagen worden. Diese Auswahl umfasste vorhandene, als geeignet befundene
Standorte sowie deren vorrangige Erweiterung. 2018 umfasste der Bestand an logistisch
genutzten Flachen in Sidhessen ca. 980 ha.

Aus diesem Flachenpool Logistik wurden Regionalbedeutsame Logistikschwerpunkte mit
jeweils > 20 ha auf ca. 965 ha an 22 Standorten vorgeschlagen.

Aus diesen wurde gutachterlich eine Auswahl von sieben besonders geeigneter Standorte
in den Stadten und Gemeinden Florstadt, Langenselbold, Erlensee, Rodgau, Dieburg, Bit-
telborn, Raunheim, Kelsterbach und Wiesbaden getroffen und als regionale Logistikzentren
im REK auf 267 ha Gberwiegend zur logistischen Nutzung und fiir eine entsprechende Fest-
legung im RPS/RegFNP vorgeschlagen. In der Tabelle 7 werden daher die nach der nach-
folgend erlauterten Methodik verbleibenden Regionalbedeutsamen Logistikschwerpunkte
sowie die darin enthaltenen Logistikzentren gekennzeichnet.

Im APK1.0 waren diese im REK identifizierten Gewerbeflachen mit Logistikeignung auf die
Uberschneidung mit den genannten Restriktionen gepriift worden. Gesprache zur Akzep-
tanz hatten noch nicht stattgefunden.

5.2. Methodisches Vorgehen zur Ermittlung der Potenzialflachen Gewerbe
mit Logistikeignung zur Umsetzung Ziffer 11b des RVS-Beschlusses

5.2.1. Anwendung der Eignungskriterien Logistik auf RV-Gewerbeflachen

Den in den Kommunengespréachen des RV ermittelten Gewerbeflachen fehlte noch die In-
formation zur Logistikeignung. Fiir das APK2.0 wurde dieser Prifschritt der RV-Gewerbefla-
chen auf Logistikeignung analog zum Vorgehen beim REK und in Abstimmung mit dem RV
durchgefihrt.

Folgende dem Potenzialflaichenpool fiir Gewerbe mit Logistikeignung im REK zugrundelie-
genden Eignungskriterien wurden dabei auf die RV-Gewerbeflachen angewandt:

e Na&he zur Anschlussstelle von Bundesautobahnen und planfrei ausgebauten Gberortli-
chen StraBen (1.000 m, 2.500 m Einzugsradius)

e Konzentration zukinftiger Entwicklungen an heutigen Logistik-Hotspots (1.000 m Ein-
zugsradius)

e Na&he zu intermodalen Umschlagspunkten (KV Terminals, Hafen) (5 km, 10 km Einzugs-
radius)

Seite - 23 -



2. Version Aktualisiertes Plankonzept (APK 2.0) -ENTWURF-

e Lage nicht im unmittelbaren Umfeld von Siedlungsraumen oder von diesen durch
groBe Verkehrsachsen getrennt

e Lage in fur Siedlungszwecke, insbesondere Wohnnutzungen, aufgrund von Seveso,
Siedlungsbeschrankungsgebiet und Hochstspannungsleitungskorridor ausgeschlosse-
nen Flachen.

Diese REK-Kriterien waren auf der Grundlage von Studien und aus Gesprachen mit Unter-
nehmen der Logistikbranche sowie Kommunen abgeleitet worden und sollen im Rahmen
der Neuaufstellung des RPS/RegFNP noch weitergehend geprift werden. Sie wurden bei
der Bewertung der Flachen entsprechend ihrer Bedeutung unterschiedlich gewichtet. Eine
besonders hohe Gewichtung kam dabei der straBenseitigen Anbindung einer Flache zu.
Darlber hinaus, aber mit einem deutlich geringeren Einfluss auf das Ergebnis, wurde die
Nahe zu anderen Logistikunternehmen und weiteren Verkehrsinfrastrukturen bewertet.
Auch planerische Uberlegungen, wie die Lage in Gebieten, die fiir die Wohnnutzung aus-
geschlossen sind, sind in die Bewertung eingeflossen.

Als weitere qualitative Kriterien wurden bertcksichtigt:

¢ Uberwiegendes Flachenangebotim Ballungsraum, um eine nachhaltige und emissions-
arme Ballungsraumversorgung zu gewahrleisten.

¢ Vermeidung von flachenintensiver Logistik in den Entwicklungsschwerpunkten im land-
lichen Raum, da hier arbeitsplatzintensives Gewerbe angesiedelt werden sollte.

5.2.2. Ausgangsdatenbasis - Umgang mit Bebauungspléanen und Zielabweichungs-
verfahren

Die Ausgangsdatenbasis an ,potenziellen Gewerbeflachen mit Logistikeignung” setzt sich
damit nun aus den im REK ermittelten Potenzialflaichenpool Gewerbe mit Logistikeignung
(wie oben beschrieben ohne die weiteren Flachen) und den vom RV in seinen Kommunen-
gesprachen ermittelten Gewerbeflachenvorschlagen, fur die eine Logistikeignung festge-
stellt wurde, zusammen.

Grundséatzlich erfolgtim APK2.0 die Festlegung, dass Wohn- und Gewerbe- und somit auch
Logistikflachen bei Vorhandensein eines rechtskraftigen Bebauungsplans, die entspre-
chende Flache trotz Restriktionen in die Ergebnisflachenkulisse aufgenommen wird. Fla-
chen mit Restriktionen, fir die ein Bauleitplanverfahren lauft, waren bei vorliegender
Rechtskraft zum Zeitpunkt der Erstellung des Verwaltungsentwurfs des RPS/RegFNP in die
Ergebnisflachenkulisse aufzunehmen.

Standorte, fur die ein Zielabweichungsverfahren zugunsten einer logistischen Nutzung vom
RPS/RegFNP 2010 erfolgreich durchgefiihrt wurde, waren ins REK aufgenommen worden,
auch wenn sie den Eignungskriterien nicht vollumfanglich entsprachen und noch kein
rechtskraftiger Bebauungsplan vorlag.

An dieser Darstellung von Standorten derzeit folgender positiv entschiedener Zielabwei-
chungsverfahren soll im APK2.0 festgehalten werden:
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e Lidl Logistikzentrum in der Stadt Erlensee (Drs. Nr. Nr.: IX/43.3 vom 14.09.2018),

e Erweiterung interkommunales Gewerbegebiet Limes - Erweiterung West” des Inter-
kommunalen ,IKG Bliidingen, Hammersbach und Limeshain” im Ortsteil Langen-Berg-
heim der Gemeinde Hammersbach (Drs. Nr. IX/136.2 vom 05. Marz 2021),

e Gewerbegebiet ,Logistikpark Wolfersheim A 45" fir ein REWE- Logistikzentrum in der
Stadt Wolfersheim (Drs. Nr. IX /38.2 vom 22. September 2017).

Hinsichtlich der genannten Zielabweichungsverfahren liegt bislang lediglich im Fall Lidl Er-
lensee ein rechtskréftiger Bebauungsplan (GE-Park Erlensee) vor.

Fir die ,Erweiterung interkommunales Gewerbegebiet Limes - Erweiterung West” befindet
sich ein Bebauungsplan aktuell in Aufstellung. Fiir den Logistikpark Wolfersheim A 45 be-
steht ein Anfang Juli 2020 beschlossener Bebauungsplan, gegen den ein Normenkon-
trollantrag beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof in Kassel anhangig ist. Bis zur Entschei-
dung soll der Standort daher als Potenzialflache Gewerbe mit Logistikeignung im APK2.0
mitgeflhrt werden und ware ggf. im Entwurf des RPS/RegFNP anzupassen.

5.2.3. Plausibilitatsprifung und Schwerpunktsetzung

Fir die Prifung der Ergebnisse der Verschneidung auf Plausibilitdt und zur Bildung von
raumlichen Schwerpunkten wurden zunachst regionalplanerisch bedeutsame Flachen > 5
ha mit einer bestimmten Eignungsqualitdt ndher betrachtet. Dieses Vorgehen wurde mit
dem RV abgestimmt.

Da es sich bei den fiir Logistik geeigneten Flachen um einen Teil des potenziellen Gewer-
beflachenpools handelt, sind diese als Teil der Ergebnisflachen Gewerbeflachenpotenzial
in der Karte enthalten. Ihre besondere Eignung ist jedoch in der Karte nicht kenntlich ge-
macht, da noch keine Akzeptanzgesprache stattgefunden haben. Aber es werden dadurch
in der Karte, in den Berechnungen und in den Tabellen keine zuséatzlichen Flachen und Po-
tenziale entstehen, da es sich um Flachen aus dem Gewerbeflachenpool handelt.

Im Rahmen der Plausibilitatsprifung wurde auch festgestellt, dass im Bereich des RV funf
Flachen mit einer festgestellten Eignung fir Logistik zwischenzeitlich mit einem Bebauungs-
plan fir ein Rechenzentrum belegt sind oder dahingehende planerische Uberlegungen be-
stehen. Diese wurden somit im Rahmen der planerischen Bewertung aus dem Potenzialfla-
chenpool Gewerbe mit Logistikeignung herausgenommen.

Die im REK enthaltenen Hinweise auf die in der Region in mehreren Stadten und Gemein-
den vorhandenen Standorte fiir groBflachige Autolagerlogistik sind unter dem Aspekt der
- wenn moglich - vorrangigen Inanspruchnahme von Konversionsflachen weiterhin bei
Standortalternativsuchen in Betracht zu ziehen.

5.3. RVS-Beschluss Ziffer 11b - Gesprache zur Akzeptanz

GemaB Ziffer 11b des RVS-Beschlusses sollen bei neuen Flachen fur Logistik vor Aufnahme
ins APK bzw. dem RPS/RegFNP mit den betroffenen Gemeinden Gesprache zur Akzeptanz
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geflhrt werden. Demnach sei unstrittig, dass Flachen fur Logistik ausgewiesen werden und
dafir Sorge zu tragen ist, dass bestehende und entsprechend geeignete Logistikstandorte
gesichert werden (siehe auch Abschnitt ,Vorgabe Planzeichen” weiter unten).

In folgenden Fallen wird daher aktuell kein Gesprach zur Akzeptanz als erforderlich ange-
sehen:

e Stadte und Gemeinden mit bestehenden logistisch genutzten Gewerbeflachen, die je-
doch anhand der Kriterien als nicht geeignet eingeschatzt wurden, so dass keine ent-
sprechende Sicherung der Standorte erfolgen soll,

e erfolgreich durchgefiihrtes Zielabweichungsverfahren vom RPS/RegFNP 2010 zuguns-
ten Logistik (Erlensee, Hammersbach, Wolfersheim)

e Stadte und Gemeinden, in denen bekannt ist, dass die Flache aus planerischen Grin-
den ausscheidet.

Fir ,Akzeptanzgesprache” sind daher die Stadte und Gemeinden vorgesehen, in denen
auf den vorgeschlagenen Potenzialflachen derzeit noch keine logistische Nutzung vorhan-
denist. Dabei ist es unerheblich, ob es sich um ein im RPS/RegFNP 2010 bereits enthaltenes
Vorranggebiet Industrie und Gewerbe handelt oder um eine mdgliche Neuinanspruch-
nahme von Freiraum, beispielsweise im Vorranggebiet Landwirtschaft.

Sofern in Stadten und Gemeinden sowohl Gewerbeflachen mit Logistik im Bestand vorhan-
den sind als auch neue geeignete Potenzialflachen fir Logistik festgestellt wurden, soll die
Thematik der Sicherung im Bestand im Akzeptanzgesprach angesprochen werden.

Die folgende Tabelle 5 zeigt die aktuell verbleibenden Potenzialflachen fir Gewerbe mit
Logistikeignung auf, wegen deren Aufnahme in das APK2.0 mit den betroffenen Kommu-
nen Gesprache zu flihren sind. Wie erlautert ist bei den enthaltenen drei Flachen aus Ziel-
abweichungsverfahren zugunsten Logistik kein Erfordernis eines Akzeptanzgespraches ge-
geben.

Tabelle 5:  Potenzialflachen fir Gewerbe mit Logistikeignung

Stadt-/Ge- Landkreis / Festlegung bzw. Darstellung Basis- Ergebnis- Akzeptanz-
meinde kreisfreie Stadt im RPS/RegFNP 2010 fache flachein  gesprach
in ha ha
- Darmstadt-Dieburg VRG Industrie und Gewerbe, Planung 25,6 5,3 Ja
Eppertshausen Darmstadt-Dieburg ~ VRG Landwirtschaft 5,5 5,5 Ja
Eppertshausen Darmstadt-Dieburg ~ VRG Landwirtschaft 8,6 8,6 Ja

Darmstadt-Dieburg ~ VRG Siedlung, Bestand 17.0 13 Ja
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Frankfurt am Main VRG Industrie und Gewerbe, Bestand 20,7 20,6 Ja
Frankfurt am Main VRG Industrie und Gewerbe, Bestand 74,0 71,8 Ja
Frankfurt am Main VRG Industrie und Gewerbe, Pla- 13,3 13,3 Ja
nung/VR Industrie und Gewerbe, Be-
stand
Frankfurt am Main VRG Industrie und Gewerbe, Planung 61,5 61,3 Ja
GroB3-Gerau VRG Landwirtschaft 6,6 6,6 Ja
GroB3-Gerau VRG Industrie und Gewerbe, Planung 6,8 6,8 Ja
GroB-Gerau VRG Industrie und Gewerbe, Planung 7,4 7,3 Ja
GroB3-Gerau VRG Industrie und Gewerbe, Planung 7,7 7,7 Ja
GroB-Gerau VRG Industrie und Gewerbe, Bestand 49,1 43,5 Ja
Mérfelden-Wall- GroB-Gerau VRG Industrie und Gewerbe, Planung 15,2 8,8 Ja
dorf / Okologisch bedeutsame Flache
GroB-Gerau VRG Industrie und Gewerbe, Planung 12,7 12,6 Ja
Schlichtern Main-Kinzig-Kreis VRG Industrie und Gewerbe, Planung 8,2 8,2 Ja
Main-Kinzig-Kreis (VRG Landwirtschaft/VBG Landwirt- 22,9 22,9 nein
schaft/ VRG Regionaler Griinzug);
ZAV zugunsten Logistik
Main-Kinzig-Kreis VRG Industrie und Gewerbe, Pla- 65,4 65,4 Ja
nung/VRG Industrie und Gewerbe,
Bestand, VRG Landwirtschaft
Bruchkobel Main-Kinzig-Kreis Sonderbauflaiche Nahrung und Ver- 12,1 12,1 Ja
packung
Hattersheim am  Main-Taunus-Kreis VRG Landwirtschaft 5,0 5,0 Ja

Main
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Hammersbach Main-Kinzig-Kreis (VRG Industrie und Gewerbe, Pla- 21,5 21,5 nein
nung / VRG Landwirtschaft/Sonder-
bauflache Logistik); ZAV zugunsten
Logistik
Egelsbach Offenbach Grinflache, VBG Landwirtschaft 8,2 6,2 Ja
Miinzenberg Wetteraukreis VRG Landwirtschaft, Weil3flaiche 17,9 17,9 Ja
Wetteraukreis VRG Industrie und Gewerbe, Planung 12,4 12,4 Ja
Butzbach Wetteraukreis VRG Industrie und Gewerbe, Planung 20,2 7,3 Ja
Wetteraukreis VRG Industrie und Gewerbe, Pla- 33,7 33,7 Ja
nung/VRG Landwirtschaft/VBG Land-
wirtschaft
Wetteraukreis (VRG Landwirtschaft); ZAV zugunsten 26,9 26,9 nein
Logistik
Bldingen Wetteraukreis VRG Industrie und Gewerbe, Pla- 16,8 16,8 Ja
nung/VRG Landwirtschaft
Limeshain Wetteraukreis VRG Industrie und Gewerbe, Pla- 18,1 18,1 Ja
nung/VRG Landwirtschaft
Wiesbaden VRG Industrie und Gewerbe, Bestand 5,4 54 Ja
Legende:

blau hinterlegt = einer von im REK vorgeschlagenen 22 Regionalbedeutsamen Logistikstandorten

* = eines der davon im REK vorgeschlagenen 7 Regionalen Logistikzentren

Zusammengefasst ist die Potenzialflaichenkulisse somit das Ergebnis aus REK-Gewerbefla-
chen mit logistischer Eignung und den RV-Gewerbeflachen mit entsprechender Eignung,
nach Verschneidung mit den genannten Restriktionen sowie der von RV und RP anschlie-
Bend vorgenommenen planerischen Bewertung im Rahmen der Plausibilitatsprifung. Da-
bei wurden laufende oder bekannte entgegenstehende Nutzungen beriicksichtigt und nur

Flachen > 5 ha mit einer bestimmten Eignung betrachtet.
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Es verbleiben daher im Potenzialflachenpool fir Logistik die Stadte und Gemeinden Die-
burg, Eppertshausen, Pfungstadt, Frankfurt a. M., Bittelborn, Kelsterbach, Mérfelden-Wall-
dorf, Schliichtern, Erlensee, Langenselbold, Hammersbach, Bruchkdbel, Hattersheim am
Main, Egelsbach, Miinzenberg, Florstadt, Butzbach, Wélfersheim, Bidingen, Limeshain und
Wiesbaden.

Auch zeigt die Tabelle 5, ob es sich um eine im glltigen RPS/RegFNP 2010 enthaltene und
somit flr eine Inanspruchnahme aus regionalplanerischer Sicht vorbereitete Siedlungs- o-
der Gewerbeflache (Bestand oder Planung) oder um eine noch nicht abgewogene Flachen-
neuinanspruchnahme handelt. An dieser Stelle sei nochmal darauf hingewiesen, dass die in
Tabelle 5 dargestellten Flachen mit besonderer Logistikeignung gleichzeitig Teil des po-
tenziellen Gewerbeflachenpools sind und damit in der Ergebnisdarstellung von Kapitel 4.4.
sind.

Vom ca. 923 ha umfassenden Potenzialflachenpool fiir Gewerbe mit Logistikeignung > 5ha
mit bestimmter Eignung verbleiben nach der Verschneidung mit Restriktionen 48 Flachen
in 33 Kommunen auf ca. 803 ha.

Dieser reduziert sich nach der planerischen Bewertung auf 30 Flachen in 21 Staddten und
Gemeinden auf ca. 552 ha. Mit 18 Kommunen sollen dazu im weiteren Jahresverlauf Akzep-
tanzgesprache gefihrt werden. Die Reduzierung von 48 auf 30 Potenzialflachen ist auf die
gemeinsam mit dem RV durchgefihrte planerische Bewertung zuriickzufiihren. Die Redu-
zierung der Regionalbedeutsamen Standorte insgesamt ergibt sich aus der erst spateren
Betrachtung der ,weiteren” REK-Gewerbeflachen mit Logistikeignung.

Fir die Akzeptanzgesprache werden die vorlaufigen Ergebnisse dieser Bewertung in Form
eines Steckbriefs/Datenblatts zusammengestellt und den Kommunen zur Verfigung ge-
stellt. Gemeinsam mit den von Stadten und Gemeinden vorgebrachten Planungen und Er-
kenntnissen soll abgestimmt werden, welche Potenzialflachen in den fir die Offenlage ge-
nutzten RPS/RegFNP-Entwurf fiir eine Logistikentwicklung aufgenommen und vor entge-
genstehenden Nutzungen gesichert werden sollen und wo gegebenenfalls entgegenste-
hende Freiraum- oder andere Belange nicht zurlickgestellt werden sollen.

5.4. Ausblick auf die Erarbeitung des RPS/RegFNP-Entwurfs - Vorgaben der
3. LEP-And.

Im Rahmen der Vorlage der Eckpunktepapiere im Frihjahr 2022 wird auch ein Vorschlag
zum weiteren Vorgehen zur Logistik im neuen RPS/RegFNP der RVS zur politischen Abstim-
mung vorgelegt werden. Ohne dem Eckpunktepapier Logistik vorgreifen zu wollen, sollen
der Vollsténdigkeit halber sowie zum besseren Verstandnis bereits folgende Hinweise fir
die Flachenkulisse fir Gewerbeflachen mit Logistikeignung an dieser Stelle genannt wer-
den:

In den Entwurf des RPS/RegFNP sind die Vorgaben der 3. LEP-And. zum Thema Logistik
aufzunehmen. Dies wurde bereits bei der Vorstellung der weiteren Vorgehensweise zur Lo-
gistik im Rahmen der Vorstellung des APK1.0 im Ausschuss fur Grundsatzfragen im April
2020 als auch bei der Infoveranstaltung/Austausch zur Logistik Ende Juni 2021 vorgestellt.
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Demnach sind die in der Plankarte der 3. LEP-And. enthaltenen drei GVZ bzw. KV-Terminal
in den RPS/RegFNP-Entwurf aufzunehmen, weitere Aufnahmen kénnen vorgesehen wer-
den:

e Industriepark Frankfurt-Héchst (Schiff, Schiene, StraBBe)
e Frankfurter Osthafen (Schiff, Schiene, Straf3e)

e Frankfurter Flughafen Cargo City (Flugzeug Schiene)

5.5. Vorgabe Planzeichen

Vom HMWEVW wird als zusatzliches Planzeichen in den Entwurf des Planzeichenerlasses fir
den RPS/RegFNP ein ,Vorranggebiet Industrie und Gewerbe Bestand oder Planung mit be-
sonderer Zweckbestimmung” aufgenommen. Die abschlieBende Abstimmung zu den in-
haltlichen Vorgaben wird in Kiirze stattfinden. Eine Verwendung kann u.a. fir die Zweckbe-
stimmung ,Logistik” erfolgen. Die Unterscheidung zwischen bestehenden geeigneten Lo-
gistikflachen und neu geplanten Flachen ist somit bedeutsam. Ebenso spielen die Logistik-
arten Umschlags-, Beschaffungs- und Distributionslogistik mit ihren Anforderungen eine
Rolle.

Aus diesen Festlegungen sollen in den Kommunen ,GE-Flachen mit Eignung fir Logistik,
Bestand oder Planung” oder kleinere ,SO-Logistik” entwickelt werden kdnnen.

Fir den RPS/RegFNP-Entwurf soll daher vorgeschlagen werden, in diesen Vorranggebieten
logistische Nutzungen zu sichern bzw. diese daflr vorzuhalten. Daher sollten entgegenste-
hende Nutzungen wie die in §§ 8 (3) und 9 (3) BauNVO ausnahmsweise zulassigen Nutzun-
gen ebenso wie der Einzelhandel bauleitplanerisch begrenzt bzw. ausgeschlossen werden.

Damit sollen fur langfristig nachhaltige Planungen gute Voraussetzungen geschaffen wer-
den. Die Hafen mit hafenaffinen Gewerbegebieten als auch Gewerbegebiete mit Gleisan-
schlissen sollen unter diesem Aspekt im weiteren Verfahren der RPS/RegFNP-Neuaufstel-
lung noch stérker in den Blick genommen werden. Angesichts der Herausforderungen in
den Bereichen Klimaschutz, Lieferketten, Lagerhaltung ist dies bis zum Entwurf des
RPS/RegFNP zu Gberprifen.
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6 Anhang: Landesweite Klimaanalyse Hessen; Beitrag fur APK
2.0

3. Anderung des Landesentwicklungsplans

Die 3. Anderung des LEP formuliert als Ziel (Ziff. 4.2.3-3 (Z)), dass in den Regionalplanen die
regional bedeutsamen Luftleitbahnen sowie die fir das Siedlungsklima bedeutsamen Fla-
chen des Freiraums (Kalt-/Frischluftentstehungsgebiete), die im rdumlichen Zusammen-
hang mit lufthygienisch und/oder bioklimatisch belasteten Siedlungsrdumen stehen, als
,Vorranggebiete bzw. als Vorbehaltsgebiete fir besondere Klimafunktionen” festzulegen
sind. Grundlage fir die Bestimmung und Abgrenzung dieser Gebiete, ist die von der obers-
ten Landesplanungsbehdérde in Auftrag gegebene ,Landesweite Klimaanalyse Hessen”.

Landesweite Klimaanalyse Hessen

Die derzeitige Gebietskulisse der Vorbehaltsgebiete fir besondere Klimafunktionen im
RPS/RegFNP 2010 wird durch die Ergebnisse der aktuell in der Erstellung befindlichen ,Lan-
desweiten Klimaanalyse Hessen"” ersetzt. Dieses dreidimensionale Computermodell dient
als Grundlage fur die Identifizierung und Sicherung der klimawirksamen Flachen und Leit-
bahnen, die im raumlichen Wirkungszusammenhang zwischen den thermisch und lufthygi-
enisch belasteten Siedlungsraumen stehen.

Mit der ,Landesweiten Klimaanalyse Hessen” stehen hoch aufgeldste, raumspezifische Da-
ten zur Verfligung. Basierend auf detaillierten Landnutzungsdaten und meteorologischen
Daten simuliert das im Rahmen der landesweiten Klimaanalyse verwandte dreidimensionale
Stromungsmodell die Entwicklung verschiedener Klimaparameter wie Wind oder Tempe-
ratur in einer rdumlichen Auflésung von 200 m x 200 m (im Bereich des Regionalverbandes
50 m x 50m). Aufgrund der fiinf neuen Kommunen des Regionalverbandes hat noch eine
Neuberechnung zu erfolgen.

Basierend auf den Modellierungsergebnissen kénnen die im regionalen Mal3stab thermisch
belasteten Siedlungsgebiete (sog. Wirkungsraume) und die fir ihre Durchliftung bedeut-
samen Stromungssysteme bzw. die diesen zugrundeliegenden Luftleitbahnen und Kaltluft-
produktionsgebiete (sog. Ausgleichsrdume) identifiziert werden. Die Wirkungsrdume und
die ihnen zugeordneten Ausgleichsrdume stellen die zentrale Grundlage fur die zuklnftige
Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir besondere Klimafunktionen dar. Ziel
ist es, die bioklimatische Situation fir eine moglichst groBBe Anzahl der Bevélkerung zu er-
halten bzw. zu verbessern.

Uberértliche Festlegung

Um die Uberértlichkeit der raumordnerischen Festlegungen zu gewahrleisten, beschréanken
sich die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen auf die Ausgleichs-
raume mit sehr hoher Bedeutung fur thermisch belastete Siedlungsgebiete, die Uber das
Hoheitsgebiet der jeweiligen Kommune hinausgehen oder aber einer groBen Betroffenen-
zahl zugutekommen. Letzteres trifft v.a. auf die Kernstéadte inkl. damit zusammengewachse-
ner Stadtteile der Mittel- und Oberzentren als regionale Bevolkerungsschwerpunkte mit re-
gelmaBig verdichteter Bebauung zu.
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Ergebnisse als Vorschlagskulisse fur den Tréger der Regionalplanung

Die Landesweite Klimaanalyse Hessen enthalt einen Vorschlag zur Festlegung von Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete fir besondere Klimafunktionen. Die letztglltige Festlegung bleibt
dem Trager der Regionalplanung vorbehalten.

Weiterhin wird vom Gutachter festgehalten, dass die Ergebnisse der Landesweiten Klima-
analyse Hessen keine lokalen Klimaanalysen auf Ebene der Stadte und Gemeinden bzw. fir
Einzelvorhaben ersetzen. In der Bauleitplanung/Projektplanung sollten im Zweifelsfall mik-
roklimatische Untersuchungen durchgefihrt werden.

Anthropozentrischer Ansatz

Die Klimaanalyse verfolgt einen anthropozentrischen Ansatz mit dem Ziel, durch raumord-
nerische Festlegungen eine Aufrechterhaltung bzw. Verbesserung der bioklimatisch rele-
vanten thermisch belasteten Siedlungsgebiete (regionalbedeutsame Wirkraume) zu bewir-
ken.

Dieser anthropozentrische Ansatz hat zur Folge, dass die Gebietsvorschlage vor allem in
dem Raum vorliegen, in dem auch eine Belastungssituation vorhanden ist. Periphere Rdume
mit geringerer Siedlungsdichte und damit einhergehender geringeren Betroffenenzahl
weisen daher weniger bis keine Gebietsvorschlage aus. Dies stellt einen erheblichen Unter-
schied zu den Vorbehaltsgebieten fir besondere Klimafunktionen des RPS/RegFNP 2010
dar.

Gebietsvorschlage in verschiedenen GIS Datensatzen (,Layern”)

Die Landesweite Klimaanalyse Hessen enthalt als Ergebnis u.a. mehrere Layer mit Gebiets-
vorschlagen fur potenzielle Vorranggebiete und potenzielle Vorbehaltsgebiete. Die drei
Wesentlichen fir das Aktualisierte Plankonzept verwandten sind folgend aufgefiihrt:

7. Potenzielle Vorranggebiete (VRG)

2. Potenzielle Vorbehaltsgebiete (VBG)

2.1.  Potenzielle Vorbehaltsgebiete (VBG) aufgrund Volumenstrom (Kriterien Vor-
ranggebiet werden hier erfiillt, aber aufgrund starker Durchliiftung als Vor-
behaltsgebiet vorgeschlagen)

Die Landesweite Klimaanalyse Hessen beschrankt sich auf die Sicherung regionalplanerisch
bedeutsamer Ausgleichsraume fir Siedlungsgebiete mit hoher thermischer Belastung (Ge-
biete mit groBem und mit sehr groBem Flachenanteil mittlerer bis extremer thermischer
Betroffenheit). Zur Ermittlung der regionalplanerisch relevanten thermisch belasteten Sied-
lungsgebiete, wurden auf Basis der in den Regionalplanen festgelegten Vorranggebiete
Siedlung und Industrie und Gewerbe Bestand, die Siedlungsgebiete ermittelt, die eine mitt-
lere, hohe, sehr hohe oder extreme Betroffenheit ausweisen. Wesentliches Unterschei-
dungskriterium zwischen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten ist dabei der Flachenanteil der
mit mindestens mittlerer thermischer Betroffenheit ermittelt wurde.
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Potenzielle Vorranggebiete

Potenzielle Vorranggebiete werden nach der Klimaanalyse wie folgt definiert:

Schwache, bodennahe Stromungssysteme mit geringer Luftmenge (Gesamtvolumenstrom
< 60 m¥mxs)), aber mit sehr hoher Bedeutung hinsichtlich ihrer Durchliiftungsfunktion fir
die thermisch belasteten Siedlungsgebiete mit sehr grolBem Fldchenanteil mittlerer bis
extremer thermischer Betroffenheit.

Es handelt sich also um beliftungsrelevante Stromungssysteme von geringer Intensitat. Sie
sind besonders schitzenswert, da ihre schwache Dynamik durch eine Erhéhung der Rauig-
keit (z.B. durch Bebauung) zum Erliegen kommen kann. Ausgleichsrdume mit sehr hoher
Bedeutung fir thermisch belastete Siedlungsgebiete, deren bodennahe Strémungssys-
teme nur schwach ausgebildet sind, sollen daher als Vorranggebiet fir besondere Klima-
funktionen festgelegt werden.

,Innere Differenzierung” Vorranggebiete

Die Vorranggebiete sollten laut Aussage des Gutachters nur die fir die betrachtete Kom-
mune relativ hdchsten bewerteten Kaltluftstrémungen abbilden. Kaltluftstrémungen von in
Relation geringerer Bedeutung kdnnen zu Vorbehaltsgebieten herabgestuft werden. Im
GIS-Layer bestehen die Rasterzellen, welche zusammen ein Gebiet ergeben, aus unter-
schiedlichen Wertstufen. In der vorliegenden Klimaanalyse sind diese in verschiedenen
Farbtonen dargestellt. Hier eroffnet der Gutachter die Moglichkeit, dass der Tréager der Re-
gionalplanung entscheidet, ober er sich auf die héchsten bewerteten Kaltluftstromungen
stltzt und die niedriger bewerteten als VBG festlegt (eine Darstellung hierzu erfolgtim Eck-
punktepapier).

Potenzielle Vorbehaltsgebiete aufgrund Volumenstrom

Ein Layer der Landesweiten Klimaanalyse enthélt Flachen, die zwar die Kriterien fir die Vor-
ranggebiete erflllen, die aber aufgrund starker ausgepragter Strémungssysteme (Gesamt-
volumenstromdichte groBer als 60 m3/(m s) eine verringerte Schutzwirdigkeit aufweisen.
Eine maBvolle Bebauung fihrt hier nicht zwingend zum Erliegen der Beluftungsfunktionen
und damit der thermischen Entlastung. Daher kédnnen diese Flachen als Vorbehaltsgebiet
eingestuft werden (eine Darstellung hierzu erfolgt im Eckpunktepapier).

Potenzielle Vorbehaltsgebiete

Bei den Vorbehaltsgebieten handelt es sich um Freirdume, die auf thermisch belastete Sied-
lungsgebiete treffen mit groBem Flachenanteil mindestens mittlerer thermischer Betroffen-
heit. Wahrend in den Vorranggebieten der Schutz der Kaltluftentstehungsgebiete und der
der Luftleitbahnen Vorrang hat und eine Bebauung i.d.R. unzulassig ist, sollen in den Vor-
behaltsgebieten fur besondere Klimafunktionen MaBnahmen mdoglichst unterbleiben, die
zu einer Verschlechterung der Durchliftung der thermisch belasteten Siedlungsgebiete
fihren. Ist in den Vorbehaltsgebieten fir besondere Klimafunktionen im Einzelfall eine Be-
bauung zuléssig, muss diese entsprechend ,klimavertréaglich” erfolgen. ,Klimavertraglich”
bedeutetin diesem Zusammenhang, dass sie so erfolgen sollte, dass die Beliftungsfunktion
fir die bestehenden Siedlungsgebiete gar nicht oder nur wenig eingeschrénkt werden.
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Dies ware in der Regel durch gesonderte und entsprechend hochauflésende Klima-Unter-
suchungen i.R. der Bauleitplanung fir das jeweilige Plangebiet nachzuweisen und zu tber-
prufen.

Ausblick:

Eine detaillierte Beschreibung der Ergebnisse der Landesweiten Klimaanalyse Hessen er-
folgt in dem noch vorzulegenden Eckpunktepapier (RVS im Méarz 2022). Darin werden der
Regionalversammlung die Entscheidungsoptionen des Gutachters zur Umsetzung der lan-
desweiten Klimaanalyse Hessen in Gebietsfestlegungen fir besondere Klimafunktionen
vorgelegt.
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7 Anlagen

Tabelle 6:  Regionalbedeutsame Wohnbauflachenschwerpunkte gem. REK (in ha)

Basisflachen abzgl.
Basisflachen Restriktionen
ohne VR Klima

APK 2.0 Davon Uberlagerung

Ergebnisflichen VB Klima

Darmstadt Sid 108 0 0 0
Dieburg West 36 24 0 0
Erbach Ost 22 24 0 0
Frankfurt am Main - Neuer Stadtteil 48 0 0 0
Frankfurt am Main - Niederdorfelden 131 56 53 0
Frankfurt am Main - Unterliederbach 76 15 15 15
Glauburg 10 10 10 0
Hanau Steinheim 28 11 11 11
Hofheim Marxheim 28 28 28 2
Idstein Std 53 34 34 32
Mihlheim / Offenbach am Main 71 71 58 33
Neu-Anspach Sud 17 17 17 17
Pfungstadt Sud 59 51 0 0
Rimbach 20 20 20 19
Rodgau 57 57 2 0
Schliichtern Mitte 15 0 0 0
Sulzbach Sud 37 22 16 0
Taunusstein Std 15 15 15 0
Wiesbaden Ost 71 71 71 0
Gesamtergebnis 901 527 351 129

Tabelle 7:  Regionalbedeutsame Gewerbeflachenschwerpunkte gem. REK (in ha)

Basisflachen abzgl.

Basisflachen Restriktionen Q:’K k2)0 flsch \E/’;\IKOIP UG E
ohne VR Klima gebnistachen e
Altenstadt Ost 32 32 32 8
Bensheim West 12 12 12 0
Erbach / Michelstadt 18 10 0 0
Frankfurt Griesheim 74 72 72 0
Frankfurt Neckermann 33 33 33 0
Frankfurt Nordwestkreuz 38 28 25 20
Gernsheim Nord 77 77 65 11
Heppenheim West 37 2 0 0
IKG Weschnitztal 15 15 15 0
Langenselbold / Erlensee 65 65 65 0
Maintal West 37 32 32 14
Steinau West 56 55 55 5
Taunusstein Neuhof 34 34 34 0
Wiesbaden Nordenstadt 21 15 15 2
Wiesbaden Ost 50 50 30 5
Gesamtergebnis 600 532 483 65
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Anlage zu 2 - DS X /9.7 - Erganzung der DS X /9

Vorbemerkungen

Die Unterlage ,Aktualisiertes Plankonzept (APK) — Arbeitsentwurf — Juni 2020“ wurde am 9.
Juni 2020 den Mitgliedern des Arbeitskreises Grundsatzfragen (AKG), den

raktionsgeschaftsfiihrern, den raktionsvorsitzenden der Regionalversammlung Stidhessen
sowie dem Regionalverband rankfurtRheinMain als Download-Link Gber HessenDrive zur
Verfligung gestellt.

Die oben genannte Unterlage zum APK, inzwischen als APK 1.0 bezeichnet, erfolgte als
erster Arbeitsentwurf auf den Beschluss der Regionalversammlung Sudhessen vom 13.
Dezember 2019 mit der Drucksache Nr. IX/ 112.5. Die offizielle Beantwortung der
Drucksache Nr. IX/ 112.5 erfolgte in weiten Teilen in der Drs. Nr. X/ 9 als sogenanntes APK
2.0. Die Weiterentwicklung zum APK 2.0 beinhaltet, wie in der Drs. Nr. X/ 9.1 Nr. 1 erlautert,
die auf Wunsch der Regionalversammlung Sidhessen durchgefiihrte Beteiligung der

achdezernate des Regierungsprasidiums Darmstadt sowie nach Vorliegen der Ergebnisse
die Einbeziehung der landesweiten Klimaanalyse Hessen.

Der vorliegende Auszug der Seiten 23 bis 37 aus der Unterlage zum APK 1.0 dient als
erganzende Drucksache zur bereits bekannten Drs. Nr. X / 9. Durch die Einbringung des
Auszuges als Drucksache werden die Mitglieder der Regionalversammlung Stidhessen der
Wahlperiode X Uber die bisherigen Antworten auf die Drs. Nr. IX / 112.5 und damit auch tber
die im Anderungsantrag Drucksache Nr. X / 9.5, Nr. 4, aufgefiihrten Punkte, mit Ausnahme
von 12. (Stralen- und Schienennetz, Verkehrsprognose) und unter Beantwortung der
rechtlichen Aspekte von 13. (regionalbedeutsame lachen), informiert.

Auszug aus der Unterlage ,,Aktualisiertes Drs. Nr.IX 112.5 | Drs.Nr. X 9.5
Plankonzept (APK) — Arbeitsentwurf — Juni 2020
S. 23-37
Kapitel 8.1 Energie Nr. 3 Nr. 4
Kapitel 8.2 Wasserversorgung Nr. 3 Nr. 4
Kapitel 8.3 Abwasserentsorgung Nr. 3 Nr. 4
Kapitel 8.4 Rohstoffsicherung Nr. 3 Nr. 4
Kapitel 8.5 Landlicher Raum Nr. 4 Nr. 4
Kapitel 8.6 soziale Belange in der Planung Nr. 4 Nr. 4
Kapitel 8.7 (Rechts-)Wirkungen des APK Nr. 13 Nr. 4
gez. Verena Schmieg Darmstadt, 5. April 2022

[l 31.1 Regionalplanung,
Geschéftsstelle der Regionalversammlung

Tel: -8944






Auszug der Seiten 23-37

- Entfernung des Titelbildes zur Minimierung der Dateigréf3e -

AKTUALISIERTES PLANKONZEPT (APK) Die Unterlage wurde zunéchst am 9. Juni 2020 den Mitgliedern des Arbeitskreises Grundsatzfragen,
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REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT



Auszug aus der Unterlage "Aktualisiertes Plankonzept (APK) - Arbeitsentwurf - Juni 2020"

8.1. THEMENSCHWERPUNKT ENERGIE

AKTUALISIERTES PLANKONZEPT (APK) - ENTWUREF -

Ziffer 3 Antrag CDU/SPD/Griine beschlossen in RVS am 13.12.2019

"Das Aktualisierte Plankonzept soll unter anderem Aussagen dariber treffen,
ob die Versorgung mit Energie durch die heutige bzw. die bis dahin ausge-
baute Infrastruktur inklusive zugehdriger Netze fir die Region Stidhessen bei
einem prognostizierten Anstieg der Bevolkerung um 225.000 Personen bis
zum Jahr 2030 gesichert ist."

Die Bundesnetzagentur stellt gemeinsam mit den Ubertragungs- und Ver-
teilnetzbetreibern die Energieversorgung (Strom und Gas) auch bei ents-
prechend der Bevdlkerungsprognose wachsendem Bedarf sicher. Dazu
sind in Stidhessen bis 2030 AusbaumalBnahmen nétig, die konkret in den
bundesweiten Netzentwicklungsplanen (NEP) Strom und Gas (Ubertra-
gungsnetz) und in den Netzausbauplanen der regionalen Verteilnetzbe-
treiber benannt sind und laufend aktualisiert werden. Zum groBen Teil sind
die fur Sidhessen aktuell benannten AusbaumaBnahmen bereits in
Planung oder im Verfahren.

Im Internet sind die Netzentwicklungsplane auf den Seiten der Bundesnet-
zagentur abrufbar.

NEP Strom:
https://www.netzausbau.de/bedarfsermittlung/de.html

NEP Gas:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/
Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/gas-
node.html

Die Netzausbauplane fur die Verteilnetze sind auf den jeweiligen Internet-
prasenzen der Verteilnetzbetreiber einzusehen.

Der Ausbaubedarf fiir die Strom-Ubertragungsnetze wird alle 2 Jahre im
Netzentwicklungsplan (NEP) Strom von den Ubertragungsnetzbetreibern
ermittelt und von der Bundesnetzagentur geprift und bestatigt.
Grundlage sind Modellierungen der Lasten und verschieden ambitionierte

Umsetzungsszenarien der Energiewende fir das jeweilige Zieljahr (mehr
Einspeisung aus Erneuerbaren Energien und weniger aus konventionellen
Kraftwerken, neue Verbrauchsformen wie Elektromobilitdt und der Einsatz
von Warmepumpen). Aufgrund der engen Taktung ist eine Reaktion auf
veranderte Rahmenbedingungen, welche jeweils in einem Szenariorah-
men fur den kommenden NEP Strom festgelegt werden, schnell und ak-
tuell moglich. Die Versorgung von zusatzlichen 225.000 Einwohnern in
Stdhessen bis 2030 kann daher genauso durch die Bestatigung der
gegebenenfalls erforderlichen NetzausbaumaBnahmen sichergestellt wer-
den, wie die Umstellungen von Einspeisungen hin zu Erneuerbaren Ener-
gien.

Im Dezember 2019 hat die Bundesnetzagentur den NEP Strom fir das
Zieljahr 2030 bestatigt. Bei der hier zugrunde gelegten Lastmodellierung
werden Prognosen fir Bevolkerungszahl, Anzahl der Haushalte, und An-
zahl der Beschéftigten je Sektor gemafl3 Raumordnungsprognose 2035 des
Bundesinstituts fir Raumforschung und Raumordnung, regionalisiert auf
Landkreisebene fir das Zieljahr 2030, einbezogen. AuBBerdem werden Pro-
gnosen fir klimatische Faktoren bericksichtigt.

Die so berechneten Szenarien sind eine Grundlage fiir die Bestatigung von
konkreten AusbaumaBnahmen im Ubertragungsnetz. Hier werden auch
konkrete Anschlussbegehren, die zu signifikanten Lasterhéhungen in
bestimmten Raumen fihren, bericksichtigt (z.B. Rechenzentren in der Re-
gion Rhein-Main).

Insgesamt sind folgende MaBnahmen zur Starkung des Ubertragungsnet-
zes in Sidhessen im NEP Strom 2019 - 2030 bestatigt worden:

e P47 Region Frankfurt - Karlsruhe: M60 Urberach - Pfungstadt - Wein-
heim: Verstarkung/Umbeseilung/Neubau in bestehender Trasse auf 380
kV-Doppelleitung

e P47a Netzverstarkung Kriftel Farbwerke Hochst Std: Mé4 Kriftel - Farb-
werke Hochst Stid Neubau 380 kV-Doppelsystem in bestehender Trasse
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und Neubau Umspannanlage Farbwerke Hochst Stid Neu --> konkrete
Anfragen zur Lasterhéhung im Raum

e P159 Netzverstarkung Burstadt - BASF: M62 Burstadt - BASF: Neubau
380 kV-Doppelsystem in bestehender Trasse --> neue Informationen
bzgl. der regionalen Last

e P161 Netzverstarkung stdostlich Frankfurt: MaBBnahme M91 GrofBk-
rotzenburg - Urberach: Verstarkung der bestehenden 380 kV-Leitung
durch Umbeseilung bzw. Neubau in bestehender Trasse

e P211 Netzverstarkung zwischen GieBBen/Nord und Karben: M434
GieBen/Nord - Karben: Umbeseilung der bestehenden 380 kV-Stromkre-
ise auf Hochtemperatur-Leiterseile (HTL) und Verstarkung der Umspan-
nanlagen GieBen/Nord und Karben

Zur groBraumigeren Vernetzung der Einspeisezentren von Erneuerbarem
Strom in Norddeutschland und den Verbrauchszentren in Stiddeutschland
sind zudem die  Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsnet-
zvorhaben ,Ultranet”, ,SuedLink” und ,SuedostLink” im NEP Strom 2019 -
2030 weiterhin bestatigt worden.

Um die Netzstabilitdt und die Versorgungssicherheit im Ubertragungsnetz
bei schwankender Einspeisung und Nachfrage insbesondere in Sud-
deutschland jederzeit zu gewahrleisten, haben die Ubertragungsnetzbe-
treiber auBerdem den Einsatz von ,besonderen netztechnischen
Betriebsmitteln” ausgeschrieben. Fir diese kurzfristig abrufbare, in der Re-
gel gasbetriebene Kraftwerksleistung, werden im Szenariorahmen zum
NEP Gas 2020 - 2030 entsprechende Vorgaben zur Bereitstellung der
entsprechenden Gaskapazitdten vorgegeben.

Eine ausreichende Versorgung der Abnehmer im regionalen Gas-Verteil-
netz Uber Ferngasleitungen wird ebenfalls im NEP Gas sichergestellt.
Grundlage fir die Bedarfsermittlung sind hier die Bestellungen der Verteil-
netzbetreiber fir das Startjahr des aktuell zu erstellenden NEP Gas 2020

mit einer Langfristprognose flr das Zieljahr 2030. Zusammen mit der Ber-
Ucksichtigung von Kraftwerksplanungen und dem Gasbedarf von In-
dustriekunden wird so im Wesentlichen die regionale Verbrauch-
sentwicklung abgeschatzt.

Durch die Neuplanung einer Gasleitung im Bereich Fl6rsheim - Frankfurt
sollen aktuell die Kapazititen fir die Uberspeisung ins Gas-Verteilnetz in
der Rhein-Main-Region sowie fiir ein Kraftwerk im Industriepark Frankfurt-
Griesheim erhéht werden.

Auf der regionalen Verteilnetzebene Strom legen die Netzbetreiber
gemal § 14 Abs. 1b EnWG jéhrlich Netzausbaupléane fir das 110 kV-Hoch-
spannungsnetz vor. Hier missen eventuelle Netzengpasse benannt und
MafBnahmen zur Abhilfe vorgelegt werden. Die MaBnahmen teilen sich auf
in konkret geplante MaBnahmen fir die nachsten 5 Jahre sowie vorgese-
hene MaBnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung des 110-kV-Netzes
fur weitere 5 Jahre.

Die in Stdhessen aktiven Netzbetreiber haben in ihren Netzausbauplanen
2019 nur wenige Engpassregionen in Sidhessen benannt. So stellt die
Mainzer Netze GmbH fir Teile von Wiesbaden und des Kreises GroB-
Gerau vorlbergehende Netzengpésse aufgrund der Umstellung der
Grundversorgung von der Eigenversorgung durch die Kraftwerke Mainz-
Wiesbaden hin zum Anschluss an das Ubertragungsnetz iiber die Umspan-
nanlage Bischofsheim und das Verteilnetz der Syna GmbH fest. Die Avacon
Netz GmbH benennt aktuell einen Netzengpass im Bereich der 110 kV-Lei-
tung Dipperz - Schltichtern.

In den landlicheren Regionen gehen die Verteilnetzbetreiber von kon-
stanten Verbrauchsdaten aus. Effizienzsteigerungen werden zunehmend
durch hohere Bedarfe durch Warmepumpen und Elektromobilitat ausgeg-
lichen. Ausbauerfordernisse im landlichen Raum ergeben sich im Einzelfall
durch die zunehmende Einspeisung von Erneuerbaren Energien.

Im Ballungsraum geht insbesondere die Syna GmbH in den kommenden
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Jahren von deutlich steigender Stromnachfrage aus, da in groBBer Dimen-
sion Anschlussbegehren fir Rechenzentren, fir das neue Terminal 3 des
Flughafens Frankfurt und im Industriepark Hochst (dort auch héhere Ein-
speisung durch Kraftwerkskapazitdtserhéhung) vorliegen. Die daraus res-
ultierende Lasterhohung Ubersteigt dabei die mit dem prognostizierten
Bevolkerungszuwachs  einhergehende  Nachfragesteigerung.  Ents-
prechende Ausbaumalinahmen sind in Planung oder Umsetzung. AuBer-
dem soll die Versorgungssicherheit in Wiesbaden durch Anbindung des
dortigen Stadtwerkenetzes an das Verteilnetz der Syna GmbH erhéht wer-
den.

Durch das System der jahrlich vorzulegenden Netzausbauplane ist eine
Reaktionsmoglichkeit auf konkrete Entwicklungen - wie einem starken An-
stieg der Wohnbevdlkerung oder Anschlussbegehren fir Industrie oder
Rechenzentren - transparent und nachvollziehbar gewéhrleistet.
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Ziffer 4 Antrag CDU/SPD/Griine, beschlossen in RVS am 13.12.2019
"Das Aktualisierte Plankonzept soll unter anderem Aussagen dariber treffen,
ob die Versorgung mit Trinkwasser durch die heutige bzw. die bis dahin aus-

gebaute Infrastruktur inklusive zugehdriger Netze fir die Region Stidhessen
bei einem prognostizierten Anstieg der Bevolkerung um 225.000 Personen
bis zum Jahr 2030 gesichert ist."

Fir den gesamten Regierungsbezirk kann als Bewertungsgrundlage die
.Situationsanalyse zur Wasserversorgung in der Region Rhein Main” -
Stand Juli 2016 - der Arbeitsgemeinschaft Wasserversorgung Rhein Main -
WRM (Situationsanalyse WRM) herangezogen werden (https://www.ag-
wrm.de/publikationen.html#light-blue-box).

In dieser wurden unterschiedliche Prognosen fir die Bevolkerung-
sentwicklung betrachtet. Legt man als Worst Case die in der Studie ver-
wendete Prognose des Statistischen Landesamtes (2014 bis 2030)
zugrunde, ergibt sich fir den Zeitraum von 2015 bis 2030 ein Bevolker-
ungszuwachs (2015: 3,9 Mio. Einwohner, 2030: 4,18 Mio. Einwohner) von
ca. 280.000 Einwohnern (Prognose obere Variante). Da diese Prognose mit
einem Plus von 280.000 Einwohnern Uber dem der Fragestellung zu
Grunde liegenden aktuelleren Prognose (Plus 225.000 Einwohner) liegt,
kénnen die Aussagen zur Versorgungssituation weitgehend Ubertragen
werden.

Aus der Prognose der oberen Variante der Situationsanalyse WRM entwirft
die Situationsanalyse folgenden geschétzten Gesamtwasserverbrauch:

Der Wasserbedarf steigt von 223 Mio. m3/a (2014) auf 255,3 Mio. m¥/a
(2030 im oberen Prognosehorizont) um ca. 32 Mio. m3/a (Prognose obere
Variante, siehe Abbildung 39).

Da erkennbar wurde, dass mit der bestehenden Verbundinfrastruktur die
Sicherstellung der Wasserversorgung fraglich war, hat die WRM einen
MaBnahmenkatalog entwickelt, der im Wesentlichen folgende administrat-
iven, baulichen und betrieblichen Vorgaben enthalt:

Abb. 39: Wasserverbrauch 1977 bis 2014 und Prognose 2030 fur Stidhessen (aus
Situationsanalyse zur Wasserversorgung in der Region Rhein Main” - Fortschreibung Juli
2016 - der Arbeitsgemeinschaft Wasserversorgung Rhein Main - WRM)

* Die Erteilung der erforderlichen Wasserrechte fir die Wasserwerke des
ZMW als Voraussetzung fur die Einbindung der dortigen Wasserres-
sourcen in den sidhessischen Leitungsverbund.

* Die Erteilung der erforderlichen Wasserrechte fir die Regionalwasser-
werke Allmendfeld, Pfungstadt und Dornheim der Hessenwasser im
Hessischen Ried sowie der Abschluss des noch anhangigen
Rechtsstreits im Zusammenhang mit dem Wasserrecht fir das Wasser-
werk Jagersburg des WBV Riedgruppe Ost.

e Im Zusammenhang damit die Sicherung der Infiltrationsanlagen des
Wasserverbandes Hessisches Ried auch durch langfristige Wasser-
rechte.
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* Der Bau der zweiten Riedleitung als Redundanz fir die Verbindung aus
dem Hessischen Ried nach Frankfurt und Wiesbaden und auch zur Er-
hohung der Leitungskapazitat.

e Die Erganzung der Wasserbeschaffung im Kernbereich des Leitungsver-
bundes, z.B. durch Reaktivierung des Wasserwerks Hattersheim der Hess-
enwasser.

e Die Umsetzung von SicherungsmaBBnahmen fir das Wasserwerk
Praunheim Il der Hessenwasser.

e Der weitere Ausbau der Infiltrationsanlagen des WHR gemaB dem Verb-
andsplan, z.B. der Endausbau Eschollbricken / Pfungstadt.

e Die Sicherung des Dargebotes im Stadtwald Frankfurt durch Sanierung
und Kapazitdtsanpassung der Mainwasseraufbereitungsanlage in Frank-
furt-Niederrad und der zugehorigen Infiltrationsanlagen.

e Die Stabilisierung, Optimierung und ggf. Ergénzung der Gewinnungs-
moglichkeiten in anderen Teilrdumen und Randbereichen des Ver-
bundes, z.B. beim WV Kinzig.

Die Situationsanalyse kommt als Fazit zu dem Ergebnis, dass mit dem MaB-
nahmenkatalog der Leitungsverbund weiterentwickelt und zukunftsfahig
an die Erfordernisse einer sicheren Trinkwasserversorgung der Metro-
polregion als Kernaufgabe der kommunalen Daseinsvorsorge ausgerichtet
werden kann und muss.

Auf dieser Grundlage kann die Wasserversorgung in der Rhein-Main-Re-
gion insbesondere im Bereich des Leitungsverbunds auch in der Zukunft
sichergestellt werden. Bis Februar 2020 ist von den Akteuren bereits ein
Teil der MaBnahmen in eine Realisierungsphase tberfihrt worden.

In den Jahren 2018 und 2019 musste die technische Infrastruktur des Lei-
tungsverbundes hinsichtlich ihrer Auslastung vollumfénglich betrieben

werden, zum Teil ohne nennenswerte Reserven. Engpasse wurden durch
die Zuschaltung des zwischenzeitlich funktionstlichtig gemachten Wasser-
werks Hattersheim kompensiert. In diesem Zeitraum hatten Versorger, die
nicht dem Leitungsverbund angeschlossen sind, mit deutlichen Engpéassen
zu ké&mpfen, bis hin zur Notversorgung.

Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass es bevorzugt in den Mittelgebirgsre-
gionen einzelne Kommunen und Gemeinden gibt, welche ihren Wasserbe-
darf  ausschlieBlich  Uber eigene, ortsnahe Gewinnungsanlagen
sicherstellen und keine lokal Ubergreifenden Leitungen bzw. keine Re-
dundanz fir die Wasserversorgung vorweisen konnen. Insbesondere in
diesen Bereichen (z.B. Odenwald) muss im Einzelfall geprift werden, ob
bei einer geplanten Siedlungsentwicklung die Wasserversorgung
sichergestellt werden kann.

Aspekt Wassereinsparung/Substitution: Bei zunehmendem Bedarf missen
neben der Wassergewinnung vermehrt auch Aspekte der Substitution und
Wassereinsparung in den Blick genommen werden. Neben der Situation-
sanalyse der WRM liegt eine aktuelle Studie zur Rationellen Wassernutzung
vor, die im Auftrag des HMUKLV im Rahmen des Leitbildprozesses fir ein

Integriertes Wasserressourcenmanagement erstellt wurde
(https://umwelt.hessen.de/sites/default/files/media’/hmuelv/leitbild_fuer_ei
n_intergriertes_wasserressourcen-management_rhein-main.pdf). Darin

werden u.a. MaBnahmen zur Trinkwassereinsparung und -substitution fir
die mittel- und langfristig ausreichende Sicherstellung der Wasserversor-
gung untersucht und bewertet. Mit einer Siedlungsentwicklung geht in der
Regel eine weitere Versiegelung und damit eine Verringerung der Schutz-
funktion der Grundwassertberdeckung einher. Im Leitbildprozess wird em-
pfohlen, dass bei der Ausweisung neuer Baugebiete Mdoglichkeiten der
Einsparung und Substitution zu prifen sind. Die Verantwortung zur Sicher-
stellung der Wasserversorgung liegt jedoch bei den jeweils betroffenen
Kommunen. Darlber hinaus zielt der laufende Leitbildprozess fir ein integ-
riertes Wasserressourcen Management auch auf neue Instrumente zur
Sicherstellung der Wasserversorgung (Fachpléane, Wasserkonzepte) ab.
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Zu Ziffer 3 Antrag CDU/SPD/Griine, beschlossen in RVS am 13.12.2019

"Das Aktualisierte Plankonzept soll unter anderem Aussagen dariber treffen,
ob die Abwasserentsorgung und das dazugehdrige Netz fiir die Region Siid-
hessen bei einem prognostizierten Anstieg der Bevolkerung um 225.000
Personen bis zum Jahr 2030 ausreicht."

Eine zuverladssige Beurteilung der Abwasserentsorgungssituation kann nur
auf der Ebene der Bauleitplanung erfolgen.

Folgende MaBnahmen sind zur Verbesserung der Infrastruktur fir die ord-
nungsgemale Abwasserentsorgung denkbar:

e Ertlichtigung bzw. Erweiterung von Klaranlagen,

e Ruckhalt von Regenwasser in den Neubaugebieten (Versickerung,
Grindacher, Zis-ternen, dezentrale Rickhaltung) bzw.

* Ausbau der Kanalisationen und Optimierung der Kanalbewirtschaftung,

e Erweiterung der vorhandenen Regenentlastungen durch Becken zur
Dampfung des hydraulischen Stof3es.

Die Auslastung der Abwasserreinigungsanlagen ist sehr unterschiedlich.
Zum Teil sind derzeit Erweiterungen von Klaranlagen aufgrund von
Bevolkerungszuwachs in Planung bzw. in der Umsetzung. Ein generelles
Abwasserentsorgungskonzept fur die Region unter Berlcksichtigung der
zukinftigen Bevdlkerungsentwicklung gibt es nicht. Es obliegt vorrangig
dem Betreiber der Kléranlage als Abwasserbeseitigungspflichtigen die
notwendigen Vorsorgemal3nahmen im Hinblick auf einen moglichen
Bevolkerungszuwachs rechtzeitig zu treffen.

Im Rahmen jeder Baugebietsausweisung wird im Einzelfall die Sicherstel-
lung der Abwas-serentsorgung beurteilt und ggfs. auf Defizite in der ord-
nungsgemalBen Abwasserbeseiti-gung hingewiesen. Dies kann dazu
fihren, dass die Neuausweisung eines Baugebietes mit der Bedingung

verknlpft wird, dass vor der ErschlieBung des Baugebietes die Klaranlage
ausgebaut sein muss.

Eine generelle Aussage Uber die Belastungsgrenzen der Kanalisation
kann nicht getroffen werden. Im Zuge der Aufstellung eines Bauleitplans
ist jeweils im Einzelfall die ordnungsgeméaBe Ableitung des anfallenden
Schmutzwassers nachzuweisen (Schmutzwassersimulation). Aufgrund der
Forderung nach Trennkanalisation ergeben sich in der Regel nur lokale
Engpasse in der bestehenden Mischwasserkanalisation.

Die mit der Ausweisung von Neubaugebieten einhergehende erhdhte
Ableitung von Regen- und Mischwasser in die Gewasser kann insbeson-
dere in sensiblen Gebieten in einem Konflikt zu den Anforderungen
gemal der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) stehen.

Engpésse werden aus wasserwirtschaftlicher Sicht dann offensichtlich,
wenn die Klaranlagen an ihre Grenzen bei der Reinigungsleistung stoBBen
und die Betreiber der Anlagen darauf hinweisen, dass die in der wasser-
rechtlichen Erlaubnis festgelegten Uberwachungswerte aufgrund des
Bevolkerungszuwachses nicht mehr sicher eingehalten werden konnen.

Es ist zu berlcksichtigen, dass die heutigen AusbaugréBen von Ab-
wasserreinigungsanla-gen sich zum Teil auf BemessungsgroBen aus den
70er bzw. 80er Jahren beziehen und die Anforderungen zur Reini-
gungsleistung seitdem deutlich verscharft worden sind. Zum Teil ist eine
weitere Erhohung der Reinigungsleistung im Zuge der Umsetzung der
WRRL bis 2027 erforderlich. Daher kann es sein, dass infolge der erhdht-
en Anforderungen gemal Wasserrahmenrichtlinie eine heute noch aus-
reichend bemessene Klaranlage in den nachsten Jahren an ihre Grenzen
stofBt.
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Zu Ziffer 3 Antrag CDU/SPD/Griine, beschlossen in RVS am 13.12.2019

,Das Aktualisierte Plankonzept soll ein Rohstoffsicherungskonzept enthalten,
da eine allein am rechnerischen Bedarf orientierte Gewinnung von Rohstof-
fen in der Region zu massiven Konflikten mit anderen Zielen und der Vor-
gabe einer nachhaltigen Entwicklung fihren wiirde.”

Methodisches Vorgehen bei der Festlegung von Gebieten zur Rohstoff-
sicherung und zur Rohstoffgewinnung

Durch die Festlegung von Bereichen fir den Abbau oberflachennaher La-
gerstatten und von Bereichen oberflachennaher Lagerstétten in den Re-
gionalpléanen sind die Rahmenbedingungen zur Gewahrleistung der
Versorgung der Wirtschaft mit heimischen Rohstoffen zu schaffen.

Zur regionalplanerischen Rohstoffsicherung und -gewinnung gibt es fol-
gende Gebietskategorien:

e Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstatten,

e Vorranggebiete zum Abbau oberflachennaher Lagerstatten Bestand und
Planung.

Da es keine eigene Fachplanung Rohstoffsicherung gibt, kommt den
Festlegungen im Regionalplan Stidhessen / Regionalen Flachennutzungs-
plan eine besondere Bedeutung zu.

Mit der Festlegung der ,Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstat-
ten” wird die Existenz, Lage und Ausdehnung von abbauwirdigen und ab-
baufahigen, oberflaichennahen Lagerstatten einheimischer mineralischer
Rohstoffe aufgezeigt. Sie dienen der mittel- bis langfristigen Rohstoffvor-
sorge.

Norranggebiete fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Bestand”
stellen fachrechtlich bereits genehmigte Abbauflachen dar. Darin enthal-
ten sind teilweise bereits groBflachig abgebaute Teilflachen, schon rekul-
tivierte oder fur die Folgenutzung hergerichtete Abbauabschnitte.

Als ,Vorranggebiete fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten
Planung” werden die regionalplanerisch abgestimmten, jedoch noch
nicht genehmigten, Abbauvorhaben fur die kurz bis mittelfristige Gewin-
nung festgelegt. Der Planungshorizont fir die ,Vorranggebiete fir den
Abbau oberflachennaher Lagerstétten Planung” betragt 25 Jahre.

Als wichtige Fachgrundlagen zur Abwagung der Rohstoffsicherungs- und
Gewinnungsflichen sind gem. der 3. Anderung des LEP die Karte
Rohstoffsicherung (1:25.000) des Hessischen Landesamtes fir Naturs-
chutz, Umwelt und Geologie (HNLUG), sowie die Fachberichte ,ober-
flachennaher mineralischer Rohstoffe” zum Rohstoffsicherungskonzept
Hessen (2006) heranzuziehen. Das Rohstoffsicherungskonzept von 2006
wird derzeit vom HLNUG im Rahmen eines Leitfadens mit dem Titel
,Rohstoffsicherung in Hessen 2019" weiterentwickelt.

Das HLNUG hat zur Aktualisierung der rohstoffgeologischen und lager-
stattenspezifischen Kenntnisse eine hessenweite Lagerstattenerhebung
durchgefiihrt (2017). Ziel dieser Erhebung ist es, einerseits die Datenlage
Uber die genehmigten und im Abbau befindlichen Flachen zu aktualisier-
en und Informationen Uber die Abbauinteressen der Firmen (Erweiter-
ungen am Standort bzw. Neuaufschluss) zu erhalten. Andererseits dient
die Erhebung auch dazu, Kenntnis Uber bereits durchgefiihrte Vorunter-
suchungen in Bezug auf Machtigkeit und Qualitat der Lagerstatte zu er-
halten. Die Ergebnisse dieser Erhebung bilden eine wichtige Grundlage
fur die Entscheidung Uber die Festlegung der Vorranggebiete.

Im Zuge der Planaufstellung werden neben den im derzeitigen Regional-
plan Stidhessen Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RegFNP) darges-
tellten Abbauflachen alle konkreten Planungsabsichten die dem
Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG)
im Zuge der Lagerstattenerhebung gemeldet wurden, tGberprift.

Dabei werden alle als ,Vorranggebiete fir den Abbau oberflachennaher
Lagerstatten Planung” in Frage kommenden Flachen zunachst einer Plan-
Umweltprifung unterzogen. In dieser werden die Auswirkungen und po-
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tentiellen Konflikte zu den Schutzglitern und weiteren Kategorien (u. a.
Wasser- und Heilquellenschutzgebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftss-
chutzgebiete, geschitzte Biotope u. Arten, FlieB3-; Stillgewasser, Wald,
Bann- und Schutzwald, Bodenpotential u.s.w.) ermittelt und bewertet.
AuBerdem wird eine Natura-2000 Prognose erstellt.

Im einem weiteren Schritt erfolgt eine verwaltungsinterne Abstimmung
unter Einbeziehung der jeweiligen Umweltabteilung sowie der oberen
Forst-, Naturschutz- und Landwirtschaftsbehérde. Deren fachliche Expert-
ise flieBt in die Bewertung und Entscheidung ein, welche Flachen in den
Verwaltungsentwurf aufgenommen werden.
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Hintergrund: Ziffer 3 Antrag CDU/SPD/Grline, beschlossen in RVS am 13.12. 2019
"Der landliche Raum ist unverzichtbar und gleichberechtigter Teil der Re-
gion. Er ist zu fordern und zu starken. Das Regierungsprasidium wird geb-
eten, besondere Konzepte fir die (z.B. westlicher Taunus, Flérsbachtal,
Oberzent) zu entwickeln, die deren Fortbestand und Entwicklung auch
zukinftig sichern."

Kommunalstrategien zur Ortsinnenentwicklung fachlich und inhaltlich un-
terstltzt werden. Kommunen, in denen hessische Forderprogramme wie
Dorfentwicklung, Stadtumbau und Aktive Kernbereiche bereits finanziell
gefordert werden oder zukiinftig ins Programm aufgenommen werden,
sollten auf Regionalplanungsebene planerische Unterstltzung erhalten,
indem Genehmigungsprozesse vereinfacht bzw. zeitlich verkirzt werden.

Zum Thema Léandlicher Raum werden im Regionalplan Sidhessen/Re-
gionalen Flachennutzungsplan 2010 mit dem Grundsatz G3.1-3 bereits
eine Reihe von Vorgaben benannt, die durch besondere Konzepte fir die
,Peripherie der landlichen Rdume” zu ergénzen sind. Der landliche Raum
ist zu fordern und zu starken, um deren Fortbestand und Entwicklung auch
zukinftig zu sichern.

Im Entwurf zur 4. Anderung des LEP 2000 werden in Kapitel 4.2.4 bereits
Grundsatze fir die Entwicklung des landlichen Raums vorgegeben, die auf
Regionalplanebene zu konkretisieren waren. Es geht dabei um die Sicher-
ung und Weiterentwicklung der vorhandenen Potenziale unter Berlcksich-
tigung unterschiedlicher Strukturen. Vor allem der ,dinn besiedelte
Landliche Raum” steht aufgrund von Bevélkerungsriickgang mit Leerstand
und einem sich ausdiinnenden Angebot wohnortnaher Daseinsversorgung
vor besonderen Herausforderungen.

Mit der Offensive fir landliche Rdume ,Land hat Zukunft - Heimat Hessen”
hat die Hessische Landesregierung die Koordinierung verschiedener Pro-
gramme zur Forderung der landlichen Raume Ubernommen, um mit
konkreten MaBnahmen das Leben in landlichen Stadten und Gemeinden
attraktiv zu gestalten und die landlichen Regionen fir die Zukunft weiter zu
starken. Vor allem die bereits laufenden und zukilnftigen Programme zur
LEntwicklung landlicher Regionen”, ,\Wirtschaft und Arbeit”, ,Mobilitdt und
Verkehr” und ,Digitalisierung” sollten auf Regionalplanungsebene unter-
sttzt und positiv begleitet werden.

Konkret konnte dies umgesetzt werden, indem besondere Projekte wie
beispielsweise Interkommunale Kooperationen, Mobilitatskonzepte und

Als positive Beispiele fir bereits umgesetzte oder im Verfahren befind-
liche Konzepte im landlichen Raum sind etwa die MaBnahmen zum ,Lead-
er-Fordergebiet SpessartRegional” oder der ,Leader Region Wetterau
Oberhessen” zu nennen. Die Wirtschaftsférderung des Wetteraukreises
und der ,Verein Oberhessen”, dem 11 Kommunen des landlichen Raums,
aber auch Unternehmen, Koérperschaften und Privatpersonen angehéren,
unterstltzen die Gemeinden bei der Umsetzung von Planungen. Die
Stadt Ortenberg, die hier nur als Beispiel genannt wird, setzt die Pro-
gramme ,Kommunalstrategie zur Ortsinnenentwicklung”, ,Mobilitat-
skonzept” und ,Klimakommune” erfolgreich um. Das Mittelzentrum
Nidda, das mit seinem Mittelbereich auch den dinn besiedelten léand-
lichen Raum in Richtung Vogelsberg abdeckt, hat das Projekt ,Interkom-
munaler Gewerbepark Oberhessen” angestoBen und bindet die
Nachbarkommunen frihzeitig mit ein. Begleitend dazu wurden Wohn-
bauflachen im Rahmen der Baulandoffensive Hessen angemeldet und
eine Machbarkeitsstudie zur Ortsumfahrung Borsdorf-Harb in Auftrag
gegeben.

Die von der Landesregierung bereits begonnene Ansiedlung von Be-
hérden bzw. Zweigstellen von Behorden im landlichen Raum (z.B. Amt fir
Bodenmanagement, Steuerverwaltungen, etc.) soll weiter vorangetrieben
werden. Auch Hochschulstandorte oder einzelne Institute von Uni-
versitaten konnen in kleinere Kommunen ausgelagert werden. So kann
wohnortnahes Arbeiten und Lernen auf dem Land ermdglicht und
Verkehr reduziert werden.

Im Odenwaldkreis wird aktuell ein Lern- und Forschungszentrum am
Beruflichen Schulzentrum des Odenwaldkreises aus dem europaischen

Seite - 31 -



Auszug aus der Unterlage "Aktualisiertes Plankonzept (APK) - Arbeitsentwurf - Juni 2020"

8.5. THEMENSCHWERPUNKT LANDLICHER RAUM

AKTUALISIERTES PLANKONZEPT (APK) - ENTWURF -

LEADER-Programm gefdrdert, das kurz vor seiner Eréffnung steht. Damit
werden Uberbetriebliche Ausbildungsstatten unterstiitzt und die Studien-
moglichkeiten in Iandlichen Regionen verbessert.

Mit dem Programm - Arbeit zu den Menschen bringen / Hessen-Biros
(Coworking-Spaces) sollen auch in den kommenden Jahren mehrere
Tausend Arbeitsplatze der offentlichen Verwaltung auf lokaler Ebene an-
gesiedelt werden. Die Ansiedlung von Amtern tragt zur Schaffung konjunk-
turunabhéngiger Arbeitsplatze, der Nachfrage nach Wohnraum im
Landlichen Raum und einer Reduzierung der Pendlerwege bei.

Aber auch die Sicherung vorhandener mittelsténdischer Betriebe und
GroBunternehmen ist ein wichtiger Faktor, von dem neben dem Erhalt
wohnortnaher Arbeitsplatze auch der Einzelhandel, Schulen, Kultur, Freizeit
und soziale Treffpunkte durch belebtere Orte profitieren. Hier sollte auf Re-
gionalplanebene unterstiitzend gewirkt werden.

Um das Wohnen und Arbeiten auf dem Land attraktiv zu gestalten, ist eine
gute Anbindung mit Bus und Bahn, bedarfsgerechte Breitbandversorgung
sowie eine Grundversorgung mit Geschéaften, Gesundheitsleistungen und
Schulen notwendig.

Auch der Land-Tourismus und die Naherholung in Hessen mussen gestarkt
werden. Projekte, die dem Ausbau der touristischen Infrastruktur dienen,
sollten regionalplanerisch unterstiitzt werden. Dies schafft zusatzliche
Arbeitsplatze im peripheren landlichen Raum.

Daraus leiten sich die folgenden konkreten Vorschlage zur Ergédnzung der
bereits im Regionalplan formulierten Grundsatze (mdglicherweise auch
Ziele) ab:

¢ Interkommunale Kooperationen, Mobilitatskonzepte und Kommunal-
strategien zur Ortsinnenentwicklung sind fachlich und inhaltlich zu unter-
stutzen

Kommunen, in denen hessische Forderprogramme wie Dor-
fentwicklung, Stadtumbau und Aktive Kernbereiche bereits finanziell ge-
fordert werden oder zukinftig ins Programm aufgenommen werden,
sollen auf Regionalplanungsebene planerische Unterstiitzung erhalten.
Genehmigungsprozesse sollen hier vereinfacht und zeitlich verkirzt
werden

Um das Wohnen und Arbeiten auf dem Land attraktiv zu gestalten, soll
eine gute Anbindung mit Bus und Bahn, bedarfsgerechte Breitband-
versorgung sowie eine Grundversorgung mit Geschéaften, Gesund-
heitsleistungen und Schulen gewahrleistet werden

Die Ansiedlung von Behorden bzw. Zweigstellen von Behorden im land-
lichen Raum soll weiter vorangetrieben werden. Auch Hochschulstan-
dorte oder einzelne Institute von Universititen koénnen in kleinere
Kommunen ausgelagert werden. So kann wohnortnahes Arbeiten und
Lernen auf dem Land ermdglicht und Verkehr reduziert werden

Die Sicherung vorhandener mittelstandischer Betriebe und GroBun-
ternehmen ist ein wichtiger Faktor, von dem neben dem Erhalt wohnort-
naher Arbeitsplatze auch der Einzelhandel, Schulen, Kultur, Freizeit und
soziale Treffounkte durch belebtere Orte profitieren. Projekte, die der
Erhaltung und Schaffung attraktiver Arbeitsplatze an Standorten im
Landlichen Raum dienen, sollen besonders unterstitzt werden

Der Land-Tourismus und die Naherholung in Hessen sollen gestarkt
werden. Projekte, die dem Ausbau der touristischen Infrastruktur dien-
en, schaffen neue Arbeitsplatze im peripheren landlichen Raum.
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Zu Ziffer 4 Antrag CDU/SPD/Griine, beschlossen in RVS am 13.12.2019
.--.Insbesondere im Verdichtungsraum sollen im Hinblick auf die Siedlungs-
entwicklung gleichzeitig die sozialen Belange besonders beriicksichtigt
werden. Es mussen deshalb zusatzlich Instrumente entwickelt werden, die
schon auf Ebene der Planung greifen. Moglich kénnten hierflr z.B. Vorgaben
fur den Sozialwohnungsbau oder auch von Werkswohnungen sein.”

Ausgangslage LEP 2000 mit den bisherigen Anderungen 1-3 (hier vor
allem 3. Anderung) sowie dem Entwurf zur 4 Anderung

Im LEP 2000 befasst sich Kapitel 5.3. mit der Sicherung sozialer und
Okonomischer  Freiraum-funktionen. Allerdings werden hier die
Themenfelder Landwirtschaft, Wald sowie oberflachennahe Lagerstatten
subsummiert. Aussagen im Sinne des gemeinsamen Antrages finden sich
hier nicht.

Kapitel 6.2. zum Stadtumbau benennt das Thema soziale Segregation, der
entgegengewirkt werden soll, um die Verdréangung sozial und 6konomisch
schwécherer Gruppen zu vermeiden. Der Erhalt preiswerten Wohnraumes
wird postuliert. Dies trifft den Kern des gemeinsa-men Antrages schon
eher.

Mit der 3. Anderung zum LEP 2000 wird in Grundsatz 3.1-1 (G) formuliert,
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung nachhaltig in allen Landesteilen
zu gewahrleisten. Der Begriindung sind aber keine grundsatzlichen
Ansatze zu entnehmen, die die im gemeinsamen Antrag formulierten
Instrumente bedienen wirden.

Auch Kapite__l 3.2.1 Stadt- und Dorfentwicklung, Wohnungsbau, Stadtebau
der 3. LEP-Anderung konzentriert sich im Wesentlichen auf Klimaaspekte
und allgemein die Verbesserung der Lebensverhaltnisse.

Der Entwurf zur 4. Anderung des LEP 2000 zielt in seinem Kapitel 5.3.2
unter Soziales in erster Linie auf die Gesundheitsversorgung ab und
formuliert die Weiterentwicklung der medizinischen Versorgung vor dem
Hintergrund der gleichwertigen Versorgung innerhalb des Systems der

zentralen Orte. Darliber hinaus werden Aussagen bzw. Grundsatze zu
Einrichtungen fir Kinder, Jugendliche und Familien formuliert, hier
insbesondere auch fur pflegebedirftige Menschen. Sozialwohnungsbau
wird hier nicht explizit thematisiert.

Ausgangslage RPS/RegFNP 2010

Sowohl das Leitbild des RPS/RegFNP 2010 als auch die Ziele und
Grundsatze in den Unterkapiteln zur Raum- und Siedlungsstruktur (Kapitel
3 ff.) lassen soziale Aspekte im Sinne des gemeinsamen Antrages
vermissen. Primér geht es um die generelle Sicherung der
Wohnraumversorgung sowie spielen auch hier bereits Klimaschutzaspekte
sowie die gleichwertige Versorgung eine Rolle. Dezidierte Vorgaben etwa
zum Sozialwohnungsbau finden sich auch hier nicht. Lediglich bei den
Grundsatzen zu den einzelnen zentralortlichen Ebenen (Oberzentrum,
Mittelzentrum usw.) taucht die Begrifflichkeit ,sozial” auf, wird aber nicht
naher im Sinne des gemeinsamen Antrages ausgestaltet. Auch die
zugehodrigen Begriindungen greifen den sozialen Aspekt ausschlieBlich im
Kontext mit Soziales und Sport auf: arztliche Grundversorgung, ambulante
Pflegedienstversorgung, was in die richtige Richtung geht, aber noch nicht
den klassischen ersten Wohnungsmarkt umfasst.

Fazit und Perspektive fiir den neuen RPS/RegFNP

Die bislang in Kraft getretenen Planwerke LEP 2000, 1.-3. Anderung und
RPS/RegFNP 2010 sowie auch der Entwurf zur 4. Anderung des LEP 2000
thematisieren die im gemeinsamen Antrag von CDU, SPD und Die Griinen
zum APK formulierten Vorgaben fir die Sicherung von sozialem
Wohnungsbau und/oder Werkswohnungsbau als Instrument, um der
Mietpreisexplosion und der Wohnraumverknappung im Ballungsraum bzw.
im Verdichtungsraum entgegenzuwirken, allenfalls am Rande.

Gleichzeitig muss festgestellt werden, dass weder LEP noch RPS/RegFNP
aufgrund ihrer MaBstdbe sowie ihres Ansatzes (Landes- bzw. regionale
Ebene) zunachst grundsatzlich geeignet erscheinen, durch konkret
formulierte Grundsétze oder gar Ziele diese Vorgaben umzusetzen.
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Gleichwohl erdffnen sie beide, aber vor allem der RPS/RegFNP die
Méoglichkeit, in den Begriindungen der einzelnen Ziele und Grundsatze,
gerade weil diese sehr offengehalten sind, solche Aspekte mit einflieBen
zu lassen und den Kommunen fir ihre Bauleitplanung zumindest als
Quialitats- und Prifkriterium mit auf den Weg zu geben.

Vorschlage fiir Grundséatze (ausgehend vom jetzigen Text zum RPS / Reg
FNP 2010):

Neuer Grundsatz G3.4-13:

.Bei der Ausweisung neuer Wohnbaugebiete und bei der
Nachverdichtung im Bestand sollen mind. 30 % des zu schaffenden
Wohnraums dem Sozialen Wohnungsbau vorbehalten werden.”

G3.4.1-6 ggf. wie folgt ergédnzen (vorletzter Satz):

. wenn ein konkreter Wohnungsbedarf vorliegt ,und der zu schaffende
Wohnraum Uberwiegend (alternativ: mind. zu 30%) dem Sozialen
Wohnungsbau vorbehalten bleibt.”

G3.4.2-8 ggf. dritten Satz wie folgt ergénzen:

wenn ein konkreter betrieblicher Bedarf vorliegt ,und der
ansiedlungswillige Betrieb bereit ist, in angemessenem Umfang
Werkswohnungen zu errichten.”

Neuer Grundsatz G3.4.2-10:

.Bei der Ausweisung von Fléachen fur die Neuansiedlung von Industrie,
Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen sollen in angemessenem
Umfang Wohnbauflachen fir Werkswohnungen in raumlichem und
zeitlichem Zusammenhang bereitgestellt bzw. herangezogen werden.”

Initiativen des Landes Hessen: Bauland-Offensive Hessen
,Fehlendes Bauland ist ein wesentliches Hemmnis fir mehr Wohnungsbau.
Aufgrund der momentan sehr niedrigen Zinsen gibt es gentigend privates

Kapital, das nach Immobilienprojekten sucht. Auch Foérdermittel fir den
sozialen Wohnungsbau sind ausreichend vorhanden. Jedoch mangelt es
an baureifen Grundsticken. Das macht die verbliebenen wenigen
Grundstiicke extrem teuer und treibt die Mieten nach oben. Im Méarz 2017
wurde deshalb die Bauland-Offensive Hessen gegriindet, eine vom Land
initiierte Tochter der Nassauischen Heimstatte. Sie unterstitzt in
Kooperation mit der Hessischen Landgesellschaft die Kommunen dabei,
Flachen fir den Bau bezahlbarer Wohnungen zu entwickeln. Der
Schwerpunkt liegt vor allem auf der Innenentwicklung, z.B. der Umnutzung
von stillgelegten Post-Verteilzentren, ungenutzte Parkplatzflachen oder
Brachflachen und Baullicken. Durch diese Inanspruchnahme kann der
Flachenverbrauch im AuBenbereich reduziert werden.” (Quelle:
Masterplan Wohnen in Hessen, Hessisches Ministerium fur Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Stand Oktober 2017).

Beispiele fur die Baulandoffensive in stdhessischen Kommunen sowie
Beispiele fir kommunale Satzungen zum sozialen Wohnungsbau:

e Aktuell 442 ha Flachen in Begutachtung
e 280 ha Nettobauland

* 160 ha Wohnflachenpotenzial

e Potenzial fiir ca. 15.800 Wohnungen

Quelle: Homepage der Baulandoffensive Hessen; Kommunale Satzungen/Beispiele fir aktive
Kommunen in Stidhessen:

https://www.fr.de/rhein-main/darmstadt-richtet-fokus-sozialen-wohnungsbau-

13268262 .html
https://merkurist.de/wiesbaden/bauprojekte-mehr-sozialer-wohnungsbau-fuer-
wiesbaden_NC1
https://www.fr.de/frankfurt/wohnen-in-frankfurt-sti903943/frankfurt-mehr-neue-
sozialwohnungen-11616241.html

Rechtliche Instrumente: Eine Ubersicht tiber die rechtlichen Instrumente findet sich unter
folgendem Link:

https://www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=6df5f099-049f-17ba-2314-
f7a53ecd4edb&groupld=262284
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Zu Ziffer 13 Antrag CDU/SPD/Griine, beschlossen in RVS am 13.12.2019

,...Die  Regionalversammlung unterstiitzt das Ziel, angesichts des

Wohnraumbedarfs groBere Siedlungsflaichen - insbesondere auch in den

Oberzentren - auszuweisen und zu prifen, inwieweit Zielabweichungsver-

fahren zur Beschleunigung durchgefiihrt werden kénnen.”

Mit der Bekanntmachung eines neuen Regionalplans Sitdhessen/Re-
gionalen Flachennutzungsplans ist nicht vor dem Jahr 2025 zu rechnen.
Gleichzeitig sieht sich die Region Sidhessen bereits heute einem erheb-
lichen Entwicklungsdruck, insbesondere im Hinblick auf Wohnbau- und Lo-
gistikflachen, ausgesetzt. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, Klarheit
darlber zu haben, welche (Rechts-)Wirkungen das vorliegende APK
haben wird, wenn es von der RVS beschlossen wird. Dabei wird im Fol-
genden davon ausgegangen, dass die Regionalversammlung auch eine
Entscheidung tUber die vorgeschlagenen Ergénzungsflachen getroffen hat.

Unmittelbare Wirkweise des Aktualisierten Plankonzepts

Die unmittelbare Wirkung des APK liegt darin, dem Regierungsprasidium
Darmstadt als Geschéftsstelle der Regionalversammlung die Leitlinien fur
die Aufstellung (des ersten Entwurfs) eines neuen Regionalplans Sid-
hessen/Regionalen Flachennutzungsplans an die Hand zu geben. Nach
auB3en, das heil3t gegentber Dritten, entfaltet das APK keinerlei rechtliche
Wirkungen oder gar Bindungen.

Das APK beantwortet aus regionalplanerischer Sicht die Frage, welches die
jeweils geeignetsten Rdume sind, um im neu aufzustellenden Regionalplan
Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplan Vorranggebiete Siedlung
sowie Vorranggebiete Industrie und Gewerbe festzulegen. Es stellt somit
die fachliche Grundlage fir die im Rahmen der Aufstellung des Regional-
plans Stdhessen/Regionalen Flachennutzungsplans vorzunehmende Ab-
wagung mit weiteren, in diesem Konzept noch nicht bertcksichtigten
Raumnutzungen, dar. Das APK zeigt die Potenzialflachen fir die jeweiligen
Raume auf und weist diesen unterschiedliche Prioritaten zu.

Dem Konzept liegt das in den vorherigen Kapiteln beschriebene, auf dem

REK sowie den Beschlissen der RVS vom 13. Dezember 2019 basierende
Konzept zugrunde. Diese konzeptionellen Grundlagen unterliegen der
politischen Einschatzungsprarogative der RVS. Im Hinblick auf diese
Grundlagen gilt es, der Geschéftsstelle der Regionalversammlung die
Leitlinien und Eckpunkte fir die Erstellung (des ersten Entwurfs) eines
neuen Regionalplans Stdhessen/Regionalen Flachennutzungsplans mit
auf den Weg zu geben.

Mittelbare Wirkweise des Aktualisierten Plankonzepts

So gering die unmittelbare rechtliche Wirkung des APK ist, so maBgeblich
kdnnen dessen mittelbare Wirkungen sein. Dabei gilt: Je konkreter das
von der RVS beschlossene Konzept zur Ermittlung von Radumen zur Festle-
gung von Vorranggebieten ist, desto maBBgeblicher sind die mittelbaren
Wirkungen des Konzepts.

Initialwirkung des Aktualisierten Plankonzepts

Regionalplane beinhalten in der Regel eine reine Angebotsplanung. Die
Festlegung von Vorranggebieten bewirkt nicht, dass die jeweils vorran-
gige Nutzung zwingend umzusetzen ist. Bewirkt wird ausschlieBlich, dass
Nutzungen bestimmten Raumen zugeordnet und diese von entgegen-
stehenden Nutzungen freigehalten werden. Dabei richtet sich das Ange-
bot von Regionalplénen in erster Linie an Kommunen. Deren (politischer)
Entscheidung obliegt es, ob sie die von der Regionalplanung ,reservier-
ten” Rdume nutzen, um das Angebot im Wege der kommunalen Bauleit-
planung zu konkretisieren. Ohne ein Tatigwerden der Kommunen laufen
die Festlegungen der Regionalplanung ins Leere.
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Bis zum Inkrafttreten eines neuen Regionalplans Stdhessen/Regionalen
Flachennutzungsplans ist die Bauleitplanung gemalB § 1 Abs. 4 BauGB an
die Ziele des geltenden Regionalplans Sidhessen/Regionalen Flachen-
nutzungsplans 2010 anzupassen. Zurzeit bestehen keinerlei Anhaltspunkte
dafir, dass die von der Regionalplanung reservierten Rdume einer geord-
neten stadtebaulichen Entwicklung der einzelnen Kommune im Sinne des
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegenstehen, weil sie insgesamt und flachen-
deckend zu knapp bemessen oder die reservierten Rdume fir die jeweils
vorrangige Nutzung ungeeignet sind.

Aus der Uberortlichen Sicht der Regionalplanung zeichnet sich demge-
geniber zunehmend ab, dass Radume, die es erlauben, insbesondere dem
regionalen Wohnungsmangel, aber auch dem Mangel an geeigneten Rau-
men fir Gewerbe mit hohem Kraftverkehrsautkommen (Logistik), wirksam
zu begegnen, auf der Grundlage des geltenden Regionalplans Sid-
hessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 fehlen. Gemeint sind
Raume, die es (bezogen auf Wohnbauflachen) - je nach Lage im peripher-
en oder Kernraum im Sinne des REK - ermdglichen, dem regionalen
Wohnungsmangel durch die Entwicklung von Bauflachen mit mindestens
300 bzw. 1.500 Wohneinheiten zu begegnen. Im REK sind diese Raume als
.Regionalbedeutsame Flachen” bezeichnet und in Kapitel 6.2.7 (Seiten 76
f.) hergeleitet und beschrieben. Im vorliegenden Aktualisierten
Plankonzept wurden sie auf der Grundlage der Beschlisse der RVS vom
13. Dezember 2019 Uberprift und gegebenenfalls als Erganzungsflachen
vorgeschlagen.

Soweit die Kriterien, die zur ldentifizierung entsprechender Regional-
bedeutsamer Flachen fihren, von der RVS lber das APK im Allgemeinen
sowie Uber die einzelnen Ergdnzungsflachen im Besonderen bestatigt wer-
den, stellt dies ein wichtiges Signal an die Kommunen dar.

Ein Signal, es im Interesse der gesamten Region zu unternehmen, (ins-
besondere) dem regionalen Wohnungsmangel trotz entgegenstehender
Ziele des geltenden Regionalplans Sidhessen/Regionalen Flachen-
nutzungsplans 2010 zu begegnen. Bekennt sich die RVS auf der
Grundlage des vorliegenden Konzepts zu einem Kanon von Erganzungs-
flachen, kann dies dazu fihren, dass Kommunen nicht bereits wegen der
Erforderlichkeit einer Abweichung im Sinne des § 6 Abs. 2 ROG von ents-
prechenden Projekten Abstand nehmen.

Wirkweise des Aktualisierten Plankonzepts im Rahmen von Abweichungs-
verfahren

Abweichungen von Zielen des geltenden Regionalplans Stdhessen/Re-
gionalen Flachennutzungsplans 2010 kénnen gemal3 § 6 Abs. 2 Satz 1
ROG zugelassen werden, wenn die Zulassung der Abweichung unter
raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist, die Grundziige der
Planung nicht berihrt werden, und die Zulassung der Abweichung
zweckmaBig ist. Soweit die RVS die konzeptionellen Grundlagen des APK
im Allgemeinen bzw. die Erganzungsflaichen im Besonderen durch
Beschlisse bestatigt, wird sich dies jedenfalls bei der Frage der raumord-
nerischen Vertretbarkeit sowie im Rahmen der Ermessensausiibung mit-
telbar, das hei3t im Sinne einer Argumentationshilfe, positiv auf die
Erfolgsaussichten eines Abweichungsantrages auswirken.

Vertretbarkeit unter raumordnerischen Gesichtspunkten

Das Ziel des Antrags auf Zulassung einer Abweichung muss planbar sein,
sonst wirde statt eines Abweichungsverfahrens ein Plandnderungsver-
fahren durchgefiihrt. Die Zulassung der Abweichung ist unter raumord-
nerischen Gesichtspunkten vertretbar, wenn bei Aufstellung oder
Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flachennutzungs-
plans (2010) anstelle der bislang festgelegten Vorranggebiete - im Falle
von Wohnbauflachen - ein Vorranggebiete Siedlung festgelegt werden
kénnte.
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8.5. THEMENSCHWERPUNKT (RECHTS-)WIRKUNGEN DES APK

AKTUALISIERTES PLANKONZEPT (APK) - ENTWURF -

Indem die Regionalversammlung Sidhessen mit Beschlissen Uber das
vorliegende Aktualisierte Plankonzept sowie Uber die Erganzungsflachen
die konzeptionellen Grundlagen fir die kinftige Festlegung von Vor-
ranggebieten Siedlung bzw. Industrie und Gewerbe festlegt, erleichtern
diese formlichen Beschlisse die Argumentation, dass die RVS auch im
Rahmen eines Neuaufstellungs- oder Plananderungsverfahrens womaglich
entsprechend entscheiden wiirde. Da das APK als Grundlage fir die Erstel-
lung des ersten Entwurfs des Regionalplans Sudhessen/Regionalen
Flachennutzungsplans durch die Geschaftsstelle dienen soll, sind die ents-
prechenden Beschlisse in besonderem Mal3e geeignet, den (mutmaB-
lichen) Willen des Tréagers der Regionalplanung, also der RVS, zu
dokumentieren.

Grundziige der Planung

Demgegeniber dirfte das APK auf das Tatbestandsmerkmal des ,Nicht-
Berihrtseins der Grundziige der Planung” nur geringe (mittelbare) Aus-
wirkungen haben. Die Grundzlige der Planung ergeben sich aus dem in
Kraft befindlichen Regionalplan Siidhessen/Regionalen Flachennutzungs-
plan 2010. Beschlisse der Regionalversammlung Stidhessen im Hinblick
auf die Neuaufstellung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachen-
nutzungsplans vermdgen weder bestehende Ziele noch gar die
Grundzige der Planung zu beeinflussen.

Zudem dient das Tatbestandsmerkmal nicht der positiven Zuordnung
bestimmter Nutzungen zu bestimmten Raumen, sondern schlieBt vielmehr
bestimmte Nutzungen in bestimmten Raumen aus.

ZweckmaBigkeit der Abweichungszulassung

Es ist zu betonen, dass Beschlisse der RVS Ulber das APK bzw. die
vorgeschlagenen Erganzungsflaichen das Ergebnis eines Zielab-
weichungsantrages nicht vorwegnehmen kénnen. Sowohl die Tatbestands-
merkmale des § 6 Abs. 2 Satz 1 ROG als auch die Ausibung
pflichtgemaBen Ermessens missen auf der Grundlage des jeweiligen Ein-
zelfalles gesondert erfolgen.

Allerdings wird die Tatsache, dass eine Flache, die Gegenstand eines
Abweichungsverfahrens ist, den von der RVS im vorliegenden APK
beschlossenen Kriterien bzw. einer vorgeschlagenen Ergédnzungsflache
entspricht,im Rahmen des Ermessens positiv zu berticksichtigen sein.

Resiimee

Mit dem vorliegenden APK sowie den Beschlissen Uber die
Erganzungsflachen bringt die RVS ihr ,planerisches Wollen" zum
Ausdruck. Abweichungsantrége fir Flachen, die den im vorliegenden Ak-
tualisierten Plankonzept beschlossenen Kriterien bzw. beschlossenen Er-
ganzungsflachen entsprechen, kénnen zwar nicht automatisch positiv
beschieden werden, die Erfolgsaussichten fir die Zulassung einer Ab-
weichung steigen jedoch.
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Anlage zu 3 - DS X /9.8 - Anderungsantrag zu DS X /9

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Christlich Demokratische Union Deutschlands
Fraktionen in der Regionalversammlung Sidhessen

An den Vorsitzenden

der Regionalversammlung Stidhessen
Herrn Uwe Kraft

Wilhelminenstralle 1-3

64283 Darmstadt

02. Mai 2022

Aktualisiertes Plankonzept 2.0 — Drs. Nr.: X / 9

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
die Regionalversammlung moge beschlielRen:

Im Zuge der planerischen Nachsteuerung sind Eingriffe in den Regionalen Griinzug gemaf
der im Haupt- und Planungsausschuss am 08.04.2022 prasentierten Gunstfaktoren im
nachfolgenden Rahmen moglich:

- in Oberzentren Eingriffe in den Regionalen Griinzug im 1000-m-Bereich von
Schienenhaltepunkten bis zu insgesamt 40 ha fiir Vorranggebiete Siedlung, in
begrindeten Ausnahmefédllen auch Vorranggebiete Gewerbe, sofern nicht andere
Restriktionen wie Bannwald oder fehlender Abstand zu
Hochstspannungsfreileitungen bestehen.

- in Mittelzentren Eingriffe in den Regionalen Griinzug im 1000-m-Bereich von
Schienenhaltepunkten bis zu insgesamt 20 ha fiir Vorranggebiete Siedlung, in
begriindeten Ausnahmefillen auch Vorranggebiete Gewerbe, sofern nicht andere
Restriktionen wie Bannwald oder fehlender Abstand zu
Hochstspannungsfreileitungen bestehen.

- in Grundzentren Eingriffe in den Regionalen Griinzug im 1000-m-Bereich von
Schienenhaltepunkten bis zu insgesamt 10 ha fiir Vorranggebiete Siedlung, in
begriindeten Ausnahmefillen auch Vorranggebiete Gewerbe, sofern nicht andere
Restriktionen wie Bannwald oder fehlender Abstand zu
Hochstspannungsfreileitungen bestehen.



Begriindung:

Laut dem Beschluss der Regionalversammlung vom 13. Dezember 2019 sollten fiur die
Erarbeitung des APK und den kiinftigen Regionalplan/RegFNP die bisherigen Festsetzungen
der Regionalen Griinzlige gelten; Eingriffe in den Regionalen Griinziige > 5 ha sollten im APK-
Entwurf grundsatzlich ausgeschlossen werden. Im Einzelfall sollte durch Beschluss der
Regionalversammlung davon abgewichen werden, wenn ihre Funktionen - insbesondere die
polyzentrische Funktion - grundséatzlich dauerhaft erhalten bleiben und wenn ein
guantitativer bzw. qualitativer Ausgleich an anderer Stelle im gleichen Naturraum
nachgewiesen wird.

Die Umsetzung dieses Beschlusses hat aufgezeigt, dass sich ein regionales Ungleichgewicht
ergibt und insbesondere im Kern der Region, vor allem auch im Einzugsbereich von
Schienenhaltepunkten, ein Mangel an vorrangig benétigten Vorranggebieten Siedlung fiir
Wohnzwecke besteht. In begriindeten Einzelfallen - etwa bei personalintensiven
Beschaftigungsschwerpunkten - gilt dies auch fiir Vorranggebiete Gewerbe. Der
Beschlussvorschlag soll es der Verwaltung ermdglichen, der Regionalversammlung eine
bedarfsgerechte Flachenverteilung mit nachvollziehbarer planerischer Abwagung

vorzulegen.
gez. gez.
Harald Schindler Jlrgen Banzer
Fraktionsvorsitzender Fraktionsvorsitzender
f.d.R. f.d.R.

P

o
Kai Gerfelder Bernd Rottger

Geschaftsfihrer Geschaftsfuhrer



Anlage zu 4 - DS X/ 28 - Eckpunktepapier

Eckpunktepapier

Neuaufstellung

Regionalplan Siuidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan

Darmstadt, 4. Februar 2022

Dezernat Il 31.1 Regionalplanung, Geschéaftsstelle der Regionalversammlung

Dezernat Il 31.2 Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung, Bauwesen

Inhaltsiibersicht
1. RV 4 0] g o =T 4 =Y o 1B e =Y o
2. Leitlinien der Planung ...
3. Raum- und SiedlungsSstruktur ...
4. Regionaler GriNZUG........ccoooeeeieee e
5. RegioNalPark.........uueeii e
6. Natur- und KURUITAUME ...
7. Natur und Landschaft ...
8. BOAENSCRULZ ... s

10 T 13-
11. VEIKERT ...ttt e e tseennnsenseennesnnnes
12. VWSS ...t
13. ADTAIL ..
14. Energie und Leitungen.........cooiiiiiiiiiii e
15. RONStOffSIChEruNg ..........ooooiiiiii e
16. Landwirtschaft............ooiiii e
17. Wald und Forstwirtschaft ...
Abkiirzungen

APK: Aktualisiertes Plankonzept

BauGB: BauGesetzbuch

HLPG: Hessisches Landesplanungsgesetz
LEP: Landesentwicklungsplan Hessen 2000
REK: Regionales Entwicklungskonzept
ROG: Raumordnungsgesetz

RPS/RegFNP: Regionalplan Stidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan

TPEE: Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien
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11.

1.2.

1.3.

1.3.1

1.3.2

Vorbemerkungen

Grundlegend neue Systematik

Fir den Text des kinftigen Regionalplans Sidhessen/Regionalen Flachennut-
zungsplans (RPS/RegFNP) wird angestrebt, die Begriindungen der regionalplane-
rischen Festlegungen nach dem Raumordnungsgesetz (ROG) sowie dem Hessi-
schen Landesplanungsgesetz (HLPG) einerseits, sowie der flachennutzungsplan-
bezogenen Darstellungen nach dem Baugesetzbuch (BauGB) andererseits, deut-
lich voneinander zu trennen. Diese deutlichere Trennung wird durch eine weiterent-
wickelte Systematik der Begriindung, gegebenenfalls zusatzlich durch das Layout
des Textes unterstitzt.

Aufstellungsverfahren im Uberblick

Wie bislang wird auch kiinftig die Historie des Regionalplans Stidhessen/Regiona-
len Flachennutzungsplans und die wesentlichen Meilensteine des Aufstellungsver-
fahrens dargestellt. Entsprechend der Systematik erfolgt zunachst die Darstellung
der nach dem Raumordnungs- sowie dem Hessischen Landesplanungsgesetz er-
forderlichen Schritte, im Anschluss daran die Darstellung der nach den §§ 2 ff.
BauGB erforderlichen Schritte.

Rechtsgrundlagen und Rechtswirkungen, Sachlicher Teilplan Erneuerbare
Energien (TPEE) 2019

Rechtsgrundlagen

Die Erlauterungen zu den Rechtsgrundlagen werden aktualisiert und neu struktu-
riert. Die Ausfiihrungen zu den Rechtswirkungen werden konkretisiert und erganzt.
Die Rechtsgrundlagen insbesondere zur Umweltpriifung werden aktualisiert. Es soll
darauf hingewiesen werden, dass der Entwicklungszeitraum des RPS/RegFNP
zehn Jahre betragt.

Die Fortschreibungen des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 (LEP) durch vier
Plananderungsverfahren (2007, 2013, 2018 und 2021) werden erlautert. Die kon-
kreten Auswirkungen der 3. und 4. Anderung (2018 bzw. 2021) sollen bei den je-
weiligen Fachkapiteln dargestellt werden.

Rechtswirkungen

Die Rechtswirkungen der im RPS/RegFNP enthaltenen Ziele und Grundsatze der
Raumordnung ergeben sich aus § 4 Abs. 1 ROG sowie § 1 Abs. 4 BauGB.
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1.3.3

1.4.

Wahrend gemal § 4 Abs. 1 ROG ausschliel3lich raumbedeutsame Planungen und
Maflnahmen an die Ziele der Raumordnung gebunden sind, gilt dies fir Bauleit-
plane unabhangig von deren Raumbedeutsamkeit, § 1 Abs. 4 BauGB. Im Bereich
von unter 5 ha, in dem es vom Einzelfall abhangt, ob eine dem Bauleitplan entspre-
chende Darstellung im RPS/RegFNP erfolgen kann, sollte daher fiir samtliche Ziele
der Raumordnung ein Ausnahmetatbestand im Sinne des § 6 Abs. 1 ROG geschaf-
fen werden. Voraussetzung flr die Zulassung einer Ausnahme sollte — wie bei Zu-
lassung einer Abweichung — sein, dass die Grundziige der Planung nicht berthrt
sind und die Zulassung der Ausnahme unter raumordnerischen Gesichtspunkten
vertretbar ist. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, entscheidet die obere Landes-
planungsbehorde in ihrer Funktion als héhere Verwaltungsbehérde nach dem Bau-
gesetzbuch.

Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE) 2019

Fur die regionalplanerischen Festlegungen sowie die entsprechenden Darstellun-
gen zur Steuerung der Windenergienutzung sowie weiterer Erneuerbarer Energien
wurde der TPEE 2019 aufgestellt und am 30. Marz 2020 wirksam. Die Genehmi-
gung der 1. Anderung des TPEE 2019 zur Beplanung der WeiRflachen steht vo-
raussichtlich kurz vor der Genehmigung. Eine Integration des TPEE 2019 in den
RPS/RegFNP ist nicht erforderlich.

Sowohl fir den Gesamtplan als auch fiir den Sachlichen Teilplan gilt grundsatzlich,
dass sie zehn Jahre nach ihrem jeweiligen Inkrafttreten den veranderten Verhalt-
nissen durch Neuaufstellung anzupassen sind.

Aufbau des Regionalplans Siidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans

Erlauterungen zum Aufbau des Planwerks und seiner wesentlichen Inhalte sind wei-
terhin erforderlich. Wie bereits dargelegt, wird geprift, die Begriindungen zu den
regionalplanerischen sowie den flachennutzungsplanbezogenen Festlegungen
bzw. Darstellungen — deutlich voneinander getrennt — in einem Band zu vereinigen.
Sollte sich herausstellen, dass dies wegen des zu grolien Umfangs oder aus ande-
ren Griinden nicht zielfihrend ist, kann es sich als sinnvoll erweisen, die bisherigen
zwei Bande beizubehalten. Die beiden Umweltberichte sowie die Karten bleiben —
wie bisher — gesonderte Bande bzw. Konvolute.

Die Ausfilhrungen zu Inhalt und Funktion von Text und Karten des Planwerks wer-
den aktualisiert und prazisiert. Gegebenenfalls kdnnen Teile in das Kapitel ,Rechts-
grundlagen® Gbernommen werden.

Die Karten des RPS/RegFNP werden im Mal3stab 1:100.000 hergestellt, die Karten
des Regionalen Flachennutzungsplans im Malfistab 1:25.000. Die Legenden wer-
den aktualisiert.

Dabei werden insbesondere die Zuordnung der mit der Darstellung einer Sonder-
bauflache verbundenen regionalplanerischen Festlegungen Uberprift und konsis-
tenter gestaltet. Die bisherige Systematik wird auf weitere Planzeichen nach dem
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3.1.

Baugesetzbuch ausgeweitet, sodass moglichst samtliche gemeinsamen Festlegun-
gen mit bauplanungsrechtlichen Planzeichen dargestellt werden, wobei die einzel-
nen Darstellungen im Regionalen Flachennutzungsplan jeweils eine bestimmte re-
gionalplanerische Festlegung implizieren. Gegebenenfalls erhéht eine tabellarische
Zusammenstellung der Ziele am Anfang des Textes die Ubersichtlichkeit des Plans
(dies betrifft voraussichtlich Uber 50 Ziele).

Leitlinien der Planung

Kapitel 2 soll wesentliche, libergeordnete, ggf. auch Uber die Aufgaben der Regio-
nalplanung im engeren Sinne hinausgehende, politische Zielsetzungen zur Entwick-
lung der Region enthalten, die nicht den formalen Anspruchen an Ziele und Grunds-
atze der Raumordnung genligen mussen. Als Konsequenz wird Kapitel 2 in ,Leitli-
nien der Planung“ umbenannt. Damit wird verdeutlicht, dass es sich nicht um
,Grundziige der Planung® im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 1 ROG handelt und eine
Verwechslung mit ebendiesen ,Grundzugen der Planung® vermieden.

Im Kapitel ,Leitlinien der Planung“ kénnen Zielsetzungen wie z. B. die Schaffung
von bezahlbarem Wohnraum, die Begegnung des Klimawandels, die Férderung von
Erneuerbaren Energien, die Starkung des landlichen Raumes sowie die Starkung
des regionalen Radverkehrs abgebildet werden. Falls gewlinscht, werden die Leit-
linien um grundlegende Uberlegungen zur Siedlungsentwicklung erganzt.

Raum- und Siedlungsstruktur

Strukturraume

Das Kapitel ,Strukturraume* wird beibehalten. Die Strukturrdume der 4. Anderung
des LEP werden in einer Textkarte dargestellt, sie umfassen den Verdichtungsraum
und den Landlichen Raum.
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3.141

Abbildung 1: Textkarte Strukturrdaume nach der 4. LEP-Anderung

Beide Raumkategorien untergliedern sich jeweils in zwei Teilkategorien:
e Verdichtungsraum

o Hochverdichteter Raum

o Verdichteter Raum
e Landlicher Raum

o Landlicher Raum mit Verdichtungsansatzen

o Diunn besiedelter Iandlicher Raum

Die Grundsatze und Ziele beziiglich der Strukturrdume aus der 4. Anderung des
LEP werden aufgegriffen.

Das Gebiet des Regionalverbands FrankfurtRheinMain erweiterte sich 2021 im
Nordwesten um finf Kommunen: Echzell, Glauburg, Limeshain, Nidda, Ranstadt.

Zentrale Orte

Die Festlegung von Mittel- und Oberzentren obliegt dem Trager der Landesplanung.
Die 4. Anderung des LEP wurde am 3. September 2021 im Gesetz- und Verord-
nungsblatt Nr. 31, Seite 394, bekanntgemacht. Es bleibt bei der Festlegung der
Stadte und Gemeinden als Ober-, Mittel- und Grundzentren.
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3.1.2

3.2.

Mit der 4. Anderung des LEP wurden in Siidhessen 14 Kommunen als Mittelzentren
in Kooperation festgelegt. Der Regionalplanung obliegt die Festlegung der Grund-
zentren, wobei es, gemaR Ziel 5.1-7 (Z) der 4. Anderung des LEP, bei der Differen-
zierung von Grundzentren in Klein- und Unterzentren bleibt. Zudem kénnen seitens
der Regionalplanung grundzentrale Kooperationen festgelegt werden.

Entwicklungsachsen

Die Regionalplanung legt regional bedeutsame Verkehrs- und Entwicklungsachsen
auf der Grundlage der Zielaussagen der 4. Anderung des LEP fest. Das Achsen-
system, bestehend aus Regionalachsen sowie Uberdrtlichen Nahverkehrs- und
Siedlungsachsen stellt eine wichtige Grundlage fur die siedlungsstrukturelle Kon-
zeption dar. Es ist ausschlaggebend fir die Ermittlung von Siedlungsschwerpunk-
ten. Der Grundsatz, die Siedlungsentwicklung vorrangig in Zentren an den Achsen
des schienengebundenen Regional- und Nahverkehrs zu konzentrieren, wird bei-
behalten und wesentlich gestarkt. Dies gilt insbesondere flir den landlichen Raum.
Zur Starkung des landlichen Raums und zur Sicherung wichtiger Funktionen sollen
Schwerpunktorte, die gut an den schienengebundenen Nahverkehr angebunden
sind, gestarkt werden.

Im neuen Regionalplan werden Erweiterungen bei der Ausweisung von Uberdrtli-
chen Nahverkehrs- und Siedlungsachsen vor dem Hintergrund des Planungsfort-
schritts wichtiger Schienenverkehrsprojekte sowie der vorgesehenen regional be-
deutsamen InfrastrukturmaRnahmen der OPNV-Aufgabentréger in den Regionalen
Nahverkehrsplanen sowie des Deutschlandtaktes gepriift. Dieses betrifft beispiels-
weise die Erweiterung der Uberértlichen Nahverkehrs- und Siedlungsachse im
Main-Kinzig-Kreis (iber Wachtersbach hinaus. Die 4. Anderung des LEP stérkt die
Uberregionale Entwicklungsachse Frankfurt-RheinMain-Fulda aufgrund der bisheri-
gen Entwicklung und des Ausbaus der Verkehrsinfrastruktur (Fertigstellung der
Bundesautobahn BAB 66 und Aus- und Neubau der ICE-Bahnstrecke Hanau-
Fulda).

Siedlungsstruktur

Das Kapitel Siedlungsstruktur ist zu aktualisieren und zu Uberarbeiten. Die struktur-
raumliche Gliederung wurde in der 4. Anderung des LEP neu gefasst (siehe Abbil-
dung 1).

Gemal Ziel 4.2.1-5 (Z) des LEP wird der Verdichtungsraum in den ,Hochverdichte-
ten" sowie den ,Verdichteten Raum® unterteilt. Der ,Landliche Raum® wird in den
,Landlichen Raum mit Verdichtungsansatzen” und den ,Dinn besiedelten Landli-
chen Raum® unterteilt. Der Ordnungsraum entfallt.

Grundsatz G3.4-1 des RPS/RegFNP 2010, der sich auf das bisherige Leitbild Frank-
furt/Rhein-Main 2020 bezieht, entfallt.

Dem Vorrang der Innenentwicklung vor einer weiteren Flacheninanspruchnahme im
Aulenbereich wird im LEP sowohl fir den Verdichtungsraum als auch den landli-
chen Raum hohe Bedeutung beigemessen.
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Die bislang im Kapitel Siedlungsstruktur formulierten Grundsatze einer nachhaltigen
Regionalentwicklung sind Grundlage fir die Festlegung von Vorranggebieten Sied-
lung Planung, wie sie als Ergebnis des Regionalen Entwicklungskonzepts (REK),
des Aktualisierten Plankonzepts (APK) 2.0 und planerischer Nachsteuerung erar-
beitet werden. Sinnvoll ist auch, sie als Leitlinien der Planung in Kapitel 2 aufzuneh-
men. Darlber hinaus sollte bei Zielfestlegungen starker als bislang bei Vorrangge-
bieten zwischen Bestand und Planung differenziert werden. Beispielsweise ent-
spricht es dem Flachensparziel die Siedlungsentwicklung vorranging in Vorrangge-
biete Siedlung Bestand zu lenken.

Tabelle 1: Vorschlag zur Strukturierung von Grundsatzen bzgl. Siedlungsstruktur, hier zur Er-
lauterung, unter welchen Bedingungen und in welcher Form AuBenentwicklung
moglich sein soll

Wann und in welcher Form ist AuRenentwicklung — statt Innenentwicklung — méglich?

Innenbereichsflachen sind nachweislich nicht in ausreichendem Mal} vorhanden bzw.
nicht aktivierbar.
Wann

Technische Infrastruktur zur Ver- und Entsorgung ist langfristig gesichert. Dies gilt insb.
auch fur die Ressource Trinkwasser.
Raumliche Nahe zu Schienenhaltepunkten.
Moglichst in zentralen Ortsteilen.

Wo
Innerhalb erkennbarer Siedlungskanten ggii. dem Freiraum.
In Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft (siehe Ziel 3.4.1-5).
Hohe Wohntypenvielfalt.
Hohe stadtebauliche Dichte.
Hohe Freiraumqualitaten und Ubergange zum Freiraum.
Einbindung bestehender Nachbarschaften.

Wie
Berticksichtigung von Aspekten der Nahmobilitat durch Verkehrsflachen mit besonderer
Zweckbestimmung (Fuligangerbereiche, Abstellflachen Fahrrad, Mikro-Logistik) und An-
bindung an bestehende Siedlungsbereiche.
Nutzungsmischung Wohnen-Arbeiten-Versorgen-Erholen.
Soziales Gleichgewicht (bezahlbarer Wohnraum, soziale Einrichtungen).
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3.3.

3.3.1

3.3.1.1

3.3.1.2

Vorranggebiete Siedlung (Siedlungsgebiete)

Grundlagen fiir die Herleitung der Siedlungsflachen

Bevolkerungs- und Wohnungsbedarfsprognose

Gemal des Abschnitts 3.1 sowie der Begriindung zu 4.2.1.-5 (Z) und 4.2.1.-6 des
LEP in der Fassung der 4. Anderung ist die aktuelle Bevolkerungsvorausschatzung
fur Hessen und seine Regionen die mafigebliche Grundlage fir die Festlegung von
Vorranggebieten Siedlung Planung durch die Trager der Regionalplanung. Auf de-
ren Grundlage sowie der darauf aufbauenden Wohnungsbedarfsprognose ist von
der Regionalplanung eine Wohnsiedlungsflachenprognose zu erstellen, um den je-
weiligen maximalen Wohnsiedlungsflachenbedarf der Stadte und Gemeinden zu er-
mitteln. Der prognostizierte Bedarf an Wohnsiedlungsflachen ist durch die Festle-
gung von Vorranggebieten Siedlung zu decken, schwerpunktmaRig durch Innenent-
wicklung sowie in den zentralen Ortsteilen.

Dichtewerte

Bei der Festlegung von Vorranggebieten sollen gemald Grundsatz 3.2-3 (G) des
LEP die nachfolgenden regionalplanerischen Mindestdichtewerte in Wohneinheiten
je ha als Untergrenze zugrunde gelegt werden:

Tabelle 2: Regionalplanerische Dichtewerte gemiaR des durch die 4. LEP-Ande-
rung geanderten Grundsatzes 3.2-3 (G)

Im Zuge der 4. Anderung des LEP wurde eine Anpassung der Tabelle 2 vorgenom-
men. Dies betrifft zunéchst die redaktionelle Anderung fiir Oberzentren im Verdich-
tungsraum, fir die ebenfalls 60 WE/ha vorzusehen sind. Zudem wird im Ballungs-
raum Frankfurt/Rhein-Main nun auf einen ergdnzenden Mindestdichtewert verzich-
tet. Die Ermittlung des Wohnsiedlungsflachenbedarfs durch die Regionalplanung
erfolgt entsprechend der generellen Mindestdichtewerte flir Sidhessen.

Die Ubernahme der in der 4. Anderung des LEP fiir die Berechnung des voraus-
sichtlichen Bedarfs an Wohnsiedlungsflache zu Grunde gelegten Mindestdichtewer-
tes in den RPS/RegFNP wird auch aus Grinden der im LEP formulierten Grunds-
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3.3.1.3

atze und Ziele zur nachhaltigen und sparsamen Flacheninanspruchnahme fur sinn-
voll erachtet. Je hdher der Dichtewert, desto geringer der zur Bedarfsdeckung er-
forderliche Flachenverbrauch. GemaR der Begrindung zu 4.2.1-5 (Z) und 4.2.1-6
der 4. Anderung des LEP kénnen seitens der Regionalplanung auch héhere Dich-
tewerte im Zuge der Berechnung der Wohnsiedlungsflache angenommen werden.
Die im LEP abgebildeten Werte stellen jedoch die Untergrenze flr die Berechnung
dar.

Es ist an dieser Stelle zu betonen, dass die hier maRgeblichen regionalplanerischen
Dichtewerte nicht 1:1 in die kommunale Bauleitplanung zu Ubernehmen sind. Die
Festlegung stadtebaulicher Dichtewerte (bislang Ziel Z3.4.1-9 des RPS/RegFNP
2010) erfolgt gesondert.

Herleitung der Siedlungsflachen

Grundlagen fiir die Festlegung von Vorranggebieten Siedlung werden nicht mehr
als Grundsatze bezeichnet. Sie dienen der Herleitung und Begrindung der Festle-
gungen von Vorranggebieten Siedlung. Neben den oben genannten grundlegenden
Eingangswerten (Wohnungsbedarfsprognose, Bevolkerungsvorausschatzung, regi-
onalplanerische Dichtewerte) sind fir die Herleitung von Vorranggebieten Siedlung
folgende Grundlagen mafigeblich:

Grundlage fur die Festlegung von Vorranggebieten Siedlung ist das APK 2.0. Auf
die gesonderte Beschlussvorlage wird verwiesen. Darin wird dargelegt, dass die
rein schematische Verschneidung einzelner Kriterien auf der Grundlage des APK-
Beschlusses vom Dezember 2019 der Regionalversammlung Sudhessen zu keinen
befriedigenden Ergebnissen fiihrt. Zu verzeichnen sind sowohl Fehlallokationen von
Flachen (insbesondere Wetteraukreis) als auch fehlende Méglichkeiten zur Festle-
gung von Vorranggebieten.

Die Ergebnisse des APK 2.0 sind daher weiterzuentwickeln. Dies bedarf in gewis-
sem Umfang einer Nachsteuerung des APK-Beschlusses vom Dezember 2019 der
Regionalversammlung Siidhessen. Mdglichkeiten der Steuerung bieten vor allem
Vorranggebiete Regionaler Griinzug sowie Vorranggebiete fiir Landwirtschaft sowie
— allerdings nur in begrenztem Umfang — Vorranggebiete fiir besondere Klimafunk-
tionen, siehe hierzu insbesondere Kapitel 10 Klima. Denkbar sind beispielsweise
unterschiedliche Gewichtungen der oben genannten Belange in Abhangigkeit vom
prognostizierten Wohnungs- oder Wohnbauflachenbedarf.

Ein weiteres Instrument der Nachsteuerung stellen die Entwicklungsachsen des
LEP, das Raumbild aus dem REK mit den sog. Impulszentren sowie Lagekriterien
wie die Entfernung zu Schienenhaltepunkten dar.
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Abbildung 2: Raumbild des Regionalen Entwicklungskonzepts Siidhessen

Dabei ist zu betonen, dass zwar Einzelfallabwagungen vorgenommen werden kén-
nen, dass jedoch stets zu prifen ist, ob das Ergebnis dieser Einzelfallabwagung
wegen einer vergleichbaren Ausgangslage auch auf andere Falle zu Ubertragen ist.
Vor einer Einzelfallabwagung sollte die Potenzialflachenkulisse nach Mdglichkeit
anhand weiterer Eignungskriterien den politischen und strukturellen Erfordernissen
angepasst werden.

Grundsitze und Ziele des Kapitels 3.4.1

Die in den Grundsatzen G3.4.1-1 und -2 des RPS/RegFNP 2010 enthaltenen Re-
gelungen zur Eigenentwicklung sind im Zuge der Bauleitplanung nicht iberprifbar
und entsprechen auch nicht der tatsachlichen regionalplanerischen Festlegung von
Wohnsiedlungsflachen. Eine Neuformulierung der Grundsatze G 3.4.1-1 und -2 des
RPS/RegFNP 2010 sollte sich an Kriterien wie GemeindegréRe und -struktur, An-
bindung an den Offentlichen Personennahverkehr und méglicher Flachenverfiigbar-
keit orientieren.

Ziel Z3.4.1-3 des RPS/RegFNP 2010 ist zu modifizieren, so dass insbesondere die
bauleitplanerische Ausweisung von Sonderbauflachen regionalplanerisch nicht
mehr ausschlielich als Vorranggebiet Siedlung betrachtet werden.

Dies ermdglicht z.B. im Hinblick auf Sondergebiete fir Freiflachenphotovoltaik, Ha-
fen und Logistik eine regionalplanerisch sinnvollere Zuordnung. Im Einzelfall kann
auch von einer konkreten Festlegung abgesehen werden, beispielsweise im Falle
von bauleitplanerisch bereits festgelegten Folgenutzungen.
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Die Zuordnung regionalplanerischer Festlegungen zu flachennutzungsplanbezoge-
nen Darstellungen im Geltungsbereich des Regionalen Flachennutzungsplans er-
folgt durch die Legende, verbunden mit einigen textlichen Zielen. Dabei erfolgt die
Zuordnung grundsatzlich nach dem Charakter der naheren Zweckbestimmung.

Die Festlegung in Ziel Z3.4.1-5 des RPS/RegFNP 2010, kleinere Flachen unterhalb
von funf Hektar zu Lasten der Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft in Anspruch
nehmen zu kénnen, soll beibehalten werden. Gegebenenfalls kann eine Regelung
getroffen werden, die gleichermalen fiir Siedlungs- und Gewerbeflachen gilt (nicht
nur hier ist allerdings zu beachten, dass Ausnahmen von Zielen nicht in Grundsat-
zen, sondern ausschlieBlich in Zielen geregelt werden durfen).

Fir die einzelnen Stadte und Gemeinden wird weiterhin ein maximaler Wohnfla-
chenbedarf festgelegt. Die Vorgaben zur Mindestdichte in Ziel Z3.4.1-9 des aktuel-
len Plans sind neu zu formulieren. Im Sinne einer in allen Siedlungstypen anzustre-
benden verdichteten Bebauung soll die Festlegung eines oberen Dichtewertes ent-
fallen. Gegebenenfalls kann das Ziel gescharft und sprachlich optimiert werden. Um
den Vorgaben des LEP beziiglich einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung Nach-
druck zu verleihen, sollte das Ziel klar formuliert werden und somit auf die Ausnah-
meregelung, mit der eine Unterschreitung der Mindestdichtewerte ermdéglicht wird,
verzichtet werden.

Einkaufszentren, groRflachige Einzelhandelsbetriebe und sonstige groRfla-
chige Handelsbetriebe

Die Festlegungen zum grofflachigen Einzelhandel sind im Wesentlichen auch wei-
terhin unverzichtbar und sollten fortgeschrieben bzw. gestarkt werden. Anderungen
im Handel, insbesondere die bereits etablierte, aber pandemiebedingt beschleu-
nigte weitere Zunahme des Onlinehandels sowie notwendige Mobilitdtsveranderun-
gen zur Erreichung der Klimaschutzziele erfordern neben der Berticksichtigung de-
mographischer und sozialer Entwicklungen zukiinftig eine noch starkere Verknup-
fung der Funktionen Wohnen, Arbeiten, Sich-Versorgen, Verkehr/Mobilitat und Frei-
zeit (,Stadt bzw. Region der kurzen Wege®).

Zentralitats-, Kongruenz- und Integrationsgebot sowie das Beeintrachtigungsverbot
werden vom LEP vorgegeben und waren Gegenstand der 4. Anderung des LEP,
die am 4. September 2021 in Kraft getreten ist. Unter Beachtung bzw. Berlicksich-
tigung der darin enthaltenen Neuerungen werden folgende Anderungsvorschlage
fur den RPS/RegFNP gemacht:

Seite 11 von 61



3.4.1

3.4.2

Zentralitatsgebot

Als Standorte fiir grofflachige Einzelhandelsvorhaben sollen weiterhin nur die
Ober- und Mittelzenten zulassig sein. Groflachige Einzelhandelsvorhaben mit Sor-
timenten, die nicht der wohnungsnahen Grundversorgung dienen, sollen in Grund-
zentren (Unter- und Kleinzentren) weiterhin ausgeschlossen bleiben. Die Definition
der Grundversorgung (fur den taglichen Bedarf) sollte allerdings genauer gefasst
werden.

Die bisherige Ausnahmeregelung im RPS/RegFNP 2010 zur Sicherung der ortli-
chen Grundversorgung insbesondere mit gro3flachigem Lebensmitteleinzelhandel
in den zentralen Ortsteilen der Grundzentren soll ebenfalls beibehalten, aber modi-
fiziert werden. Diese Regelung soll zukiinftig auch die ausnahmsweise Zulassigkeit
in nicht-zentralen Ortsteilen von Grundzentren zur wohnungsnahen Grundversor-
gung umfassen. Dies soll nurin den Fallen gelten, in denen sich der zentrale Ortsteil
nur wenig in Bezug auf Einwohnerzahlen, zentral6rtlich bedeutsamer Versorgungs-
infrastruktur oder Erreichbarkeit mit dem OPNV unterscheidet. Dabei soll vom
Standort im nicht-zentralen Ortsteil keine Gefahrdung der Grundversorgung im
zentralen Ortsteil ausgehen dirfen, was anhand der jeweiligen vorhandenen Kauf-
kraft in der Gesamtgemeinde festgestellt werden soll. Deshalb soll sich das Vorha-
ben mit seiner Verkaufsflache derjenigen im zentralen Ortsteil unterordnen.

Die in der 4. Anderung des LEP enthaltene Regelung, wonach zur Grundversorgung
grolRflachige Einzelhandelsvorhaben bis zu einer Verkaufsflache von bis zu
2.000 m? bei Nachweis der Kaufkraft fir diese Sortimente in den zentralen Ortstei-
len von Grundzentren zulassig sind, ist als Mindestanforderung formuliert. Von der
Verwendung des Schwellenwertes flr samtliche Teilrdume soll zugunsten der o.g.
restriktiveren Konkretisierung angesichts der heterogenen rdumlichen Strukturen in
Sudhessen abgesehen werden.

Auch soll die bisherige Regelung im RPS/RegFNP zur Sicherung der Grundversor-
gung mit Lebensmitteln und Gutern des taglichen Bedarfs mit pauschalen Annah-
men raumvertraglicher VerkaufsflachengréRen fir bestimmte Betriebsarten wegen
der fehlenden Bezugnahme auf die zentral6rtliche Funktion, Einwohnerzahl, Kauf-
kraft und Lebensmittelausstattung ersetzt werden. Stattdessen soll die Beurteilung
der Vertraglichkeit der Verkaufsflachengréfie anhand der Betrachtung der vorhan-
denen Kaufkraft gemeinsam mit der Untersuchung der Einhaltung des Kongruenz-
gebotes erfolgen (siehe Kongruenzgebot).

Kongruenzgebot

Das Kongruenzgebot, wonach sich grofflachige Einzelhandelsvorhaben nach Ver-
kaufsflache, Einzugsbereich und Sortimentsstruktur in das zentral6rtliche System
einzufligen haben, soll weiterhin zur Konkretisierung des Zentralitatsgebotes als
Ziel (und nicht als Grundsatz wie in der 4. Anderung des LEP) erhalten bleiben.

Es wurde daher in der Stellungnahme zur 4. Anderung des LEP empfohlen, das
Kongruenzgebot als zentralen Bestandteil der Steuerung als Ziel beizubehalten.
Gemeinsam mit dem Zentralitatsgebot dient es elementar der Sicherung der zent-
ralortlich abgestuften Versorgungsstruktur im Gebiet des RPS/RegFNP mit Grund-,
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Mittel- und Oberzentren, die entsprechende Versorgungsauftrage fir ihren jeweili-
gen Verflechtungsbereich wahrnehmen und damit eine verbrauchernahe Versor-
gung (flachensparend und verkehrsvermeidend) ermdéglichen sollen. Das Zentrale-
Orte-Konzept stellt weiterhin einen elementaren Bestandteil der Landes- und Regi-
onalplanung zur raumlichen Steuerung der Siedlungsentwicklung, des grofflachi-
gen Einzelhandels sowie der Blindelung von Einrichtungen der Daseinsvorsorge
und deren Erreichbarkeit dar. Die Empfehlung zur Beibehaltung des Kongruenzge-
botes als Ziel ergab auch die Evaluierung des Regionalen Einzelhandelskonzeptes.

Zur Beurteilung der Einhaltung des Kongruenzgebotes und damit einer raumver-
traglichen VerkaufsflachengroéRe bei Vorhaben der Grundversorgung sollen die je-
weils vorhandene einwohnerbezogene Kaufkraft und die bereits gebundene Kauf-
kraft ins Verhaltnis zu den vorhandenen und geplanten Verkaufsflachen der Kom-
mune gesetzt werden. Dies soll regionsweit nach einheitlicher Methodik jeweils an-
lassbezogen unter Verwendung bundesdurchschnittlicher Angaben zur Kaufkraft
fur Nahrungs- und Genussmittel (z.B. der Gesellschaft fur Konsumforschung (GfK))
sowie der Netto-Flachenproduktivitaten der Lebensmittelbetriebe (z.B. Zahlen des
Institutes des Handels EHI Retail Institute GmbH) erfolgen.

Insbesondere im landlichen Raum als auch bei eng benachbarten Mittelzentren (MZ
in Kooperation oder polyzentrale MZ im Ballungsraum) sollen interkommunale Ko-
operationen in Betracht gezogen werden.

Integrationsgebot

Dem Integrationsgebot kommt vor dem Hintergrund des Ziels, die Innenstadte und
Ortszentren weiterhin in ihrer Funktion zu starken, eine besondere Bedeutung zu.
Es soll zur besseren Handhabbarkeit konkretisiert werden. Die regionalplanerische
Forderung einer auch fuRlaufigen Erreichbarkeit bzw. Anbindung an den OPNV zu-
gunsten der Verkehrsvermeidung und Starkung eines geanderten Mobilitatsverhal-
tens soll damit unterstitzt werden.

In der 4. Anderung des LEP wurden das siedlungsstrukturelle und das stadtebauli-
che Integrationsgebot (Ziele Z3.4.1-3 und Z3.4.3-2 Abs. 4 des RPS/RegFNP 2010)
zusammengefasst: Sondergebiete fiir groRflachigen Einzelhandel dirfen aus-
schlieBlich in den im RPS/RegFNP festgelegten Vorranggebieten Siedlung an stad-
tebaulich integrierten Standorten dargestellt bzw. festgesetzt werden.

Neu sind ebenfalls die moglichen Ausnahmen an teilintegrierten Standorten, die
sich im unmittelbar rdumlichen Zusammenhang mit den integrierten Standorten be-
finden, also z. B. nicht durch gewidmete StralRenziige oder Bahnstrecken getrennt
sind. Daher soll das Integrationsgebot entsprechend um diese teilintegrierten
Standorte erweitert werden.

Das Ziel zur Begrenzung des zentrenrelevanten Randsortimentes ist bereits im
RPS/RegFNP 2010 enthalten und entfaltet eine hohe Steuerungswirkung, wurde
vom VGH Kassel 2015 bestatigt und wird fur die Zielerreichung als erforderlich er-
achtet. Lediglich der konkrete Vorhabenbezug sollte klarer formuliert werden. Die
Begrenzung der innenstadtrelevanten Randsortimente auf 10 % der Gesamtver-
kaufsflache, héchstens 800 m?, soll entsprechend der 4. Anderung des LEP fir
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grof¥flachige Einzelhandelsvorhaben gelten, die weder in Vorranggebieten Siedlung
an stadtebaulich integrierten Standorten noch an teilintegrierten Standorten errich-
tet oder erweitert werden.

Die flachensparenden Bauweisen und Optionen von Mehrfachnutzungen sollen zu-
kiinftig starker gefordert werden. Die Kombination von Einzelhandelsnutzungen mit
Wohnnutzungen erfordert jedoch die weitere Differenzierung der Sonderbauflachen
nach vorherrschender Nutzung. Es soll sowohl die Kombination mit einer wohnbau-
lichen als auch mit einer gewerblichen / dienstleistenden Nutzung mdéglich sein.

Ausschluss von Einzelhandel in Gewerbegebieten

Die Neuansiedlung jeglichen Einzelhandels in Industrie- und Gewerbegebieten bzw.
entsprechenden Vorranggebieten soll weiterhin nach Mdéglichkeit, insbesondere zur
gewerblichen Flachensicherung kleinerer und mittlerer Betriebe, ausgeschlossen
werden.

Neben der Beibehaltung der ausnahmsweisen Zulassigkeit der sog. Selbstvermark-
tung unter den bisherigen Voraussetzungen soll die Mdglichkeit zur Ansiedlung von
der Versorgung des Gebiets dienenden Laden erganzt werden. Diese sollen an
Standorten mit weiteren Dienstleistungen geblindelt sowie an Mobilitatsstationen
angeschlossen werden.

Zur Klarstellung sollen in den Industrie- und Gewerbegebieten z. B. auch reiner
Baustoff-, Reifen- und Kfz-Handel zulassig sein, da die Siedlungsgebiete dafiir nicht
geeignet sind.

DaruUber hinaus soll diese Ausschlussregelung modifiziert werden, um fiir Erweite-
rungen bzw. den Abriss/Neubau vorhandener (genehmigter) Einzelhandelsvorha-
ben in bestehenden Gewerbegebieten eine Regelung zu finden. Dies betrifft insbe-
sondere den Ersatz durch eine neue Generation von Lebensmittelmarkten.

So soll es zukinftig mdglich sein, im Falle einer stadtebaulich integrierten oder teil-
integrierten Lage einen Ersatzneubau zu errichten. Die Erreichbarkeit zu Ful3, Fahr-
rad und mit dem OPNV sowie der Ausschluss einer Gefahrdung der Versorgung im
zentralen Ortsteil sollen dabei als Bedingung erflllt sein.

Hersteller-Direktverkaufszentren (Factory-Outlet-Center)

Das Ziel zur Ansiedlung von Factory-Outlet-Centern in zentralen Versorgungsberei-
chen von Oberzentren hat eine hohe Steuerungsfunktion und soll im Prinzip beibe-
halten, jedoch an die Formulierung des Ziels 6-5 (Z) des LEP in der Fassung der 4.
Anderung angepasst werden, wonach diese nur in Oberzentren in Vorranggebieten
Siedlung an stadtebaulich integrierten Standorten zuldssig sind.

Agglomerationsregelung

Die Agglomerationsregelung soll beibehalten und um Regelungen zum Umgang mit
bestehenden Agglomerationen, Fachmarktzentren und Einkaufszentren erganzt
werden. Hierbei soll den Kommunen im Rahmen der Bauleitplanung die Mdglichkeit
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gegeben werden, den Betrieben Uber den reinen Bestandsschutz hinaus einge-
schrankte Entwicklungsmdglichkeiten zu eréffnen. Diese sollen auf die Einwohner-
zahlen, die zentraldrtlich bedeutsamen Versorgungsinfrastruktur und die Erreich-
barkeit zu FuB, mit Fahrrad oder OPNV Bezug nehmen. Dabei soll vom Standort
keine Gefahrdung der Versorgung im zentralen Ortsteil ausgehen dirfen, was an-
hand der jeweiligen vorhandenen Kaufkraft in der Gesamtgemeinde festgestellt
werden soll. Deshalb soll sich das Vorhaben mit seiner Verkaufsflache derjenigen
im zentralen Ortsteil unterordnen. Aufgrund der Bestatigung des Bundesverwal-
tungsgerichtes (BVerwG Urteil vom 10.11.2011 - 4 CN 9.10) einer regionalplaneri-
schen Zielaussage zu Agglomerationen sollte die Agglomerationsregelung im
RPS/RegFNP beibehalten werden.

Die Regelung soll inhaltlich auch auf einheitlich geplante Fachmarktstandorte (Ein-
kaufszentren/faktische Einkaufszentren) sowie deren Verkaufsflachenerweiterun-
gen ausgeweitet werden. Dies ist insbesondere daher von Relevanz, da eine zu-
nehmende Nachfrage nach Modernisierungen und Revitalisierungen von Fach-
marktstandorten festzustellen ist.

Sortimentsliste

Die Unterscheidung von zentrenrelevanten und nicht-zentrenrelevanten Sortimen-
ten ist auf regionaler Ebene nicht abschlieend und soll auf der kommunalen Ebene
bestimmt werden. Es sollen jedoch Sortimente festgelegt werden, die stets in allen
Kommunen gleichermalien zentrenrelevant sind, da sie das Angebot in Innenstad-
ten pragen und gebulindelt einen wichtigen Beitrag zur Starkung und Attraktivitat und
damit zur Belebung der Innenstadte leisten. Es soll daher ein verbindlicher Mindest-
umfang an Leitsortimenten definiert werden, der stets als zentrenrelevant anzuse-
hen ist.

Kartografische Darstellung von Standortkategorien

Auf eine kartografische Darstellung der rdumlichen Standortkategorien (bisherige
Abb. 5-1 bis 5-28 im RPS/RegFNP 2010 bzw. Beikarte 2 des Regionalen Flachen-
nutzungsplan 2010) soll zugunsten einer textlichen Definition von zentralen Versor-
gungsbereichen und Nahversorgungsstandorten mit Fokus auf deren integrierte
Lage im Raum verzichtet werden. Als Standorte groflachiger Einzelhandelsvorha-
ben mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten sollen weiterhin die zentralen Versor-
gungsbereiche geprift werden. Auf eine Darstellung von Erganzungsstandorten,
Versorgungskernen und sonstigen grof¥flachigen Einzelhandelsstandorten (Be-
stand) soll verzichtet werden, da sie kaum eine Steuerungswirkung entfaltet haben.

Seite 15 von 61



3.5.

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.54

FuB- und Radverkehr / Nahmobilitat

Vorgaben des Raumordnungsgesetzes

Gemal § 2 Abs. 3 ROG sind in den Raumordnungsplanen durch Festlegungen die
raumlichen Voraussetzungen fiir nachhaltige Mobilitat und ein integriertes Ver-
kehrssystem zu schaffen. Zudem sind in verkehrlich hoch belasteten Raumen und
Korridoren die Voraussetzungen zur Verlagerung von Verkehr auf umweltvertragli-
chere Verkehrstrager [...] zu verbessern.

Vorgaben LEP / Aktuelle Rahmenbedingungen

Mit der 3. Anderung des LEP wurde das Ziel 5.1.5-1 (Z) eingefiihrt und vorgegeben,
dass der ,Anteil des Radverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen deutlich zu erhé-
hen® ist. Als Ansatzpunkte hierfir wird die Verbesserung der Barrierefreiheit, die
Verkehrssicherheit und die Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum sowie die Star-
kung der Verkniipfung des Rad- und FuRverkehrs mit dem Offentlichen Verkehr
(intermodale Verkehrsmittelwahl) gesehen. Als weiterer wesentlicher Beitrag wird
die Schaffung von Radrouten und FulRwegverbindungen gesehen, die sich sowohl
an innerdrtlichen Zielen orientieren als auch durch attraktive Fahrradabstellanlagen
und flachendeckende Wegweisung charakterisieren.

Die Grundsatze 5.1.5-2 (G) bis 5.1.5-4 (G) des LEP in der Fassung der 3. Anderung
adressieren den Erhalt und die Weiterentwicklung regionaler und Uberregionaler
touristischer Radrouten, die Nutzung stillgelegter Bahnstrecken durch den Radver-
kehr sowie die Schaffung von Verbindungen von Ober- und Mittelzentren mittels
attraktiver Radschnellverbindungen.

Aktuelle Entwicklungen

Aktuelle Entwicklungen zeigen, dass neben dem Pendelverkehr zwischen Wohnort
und Arbeitsplatz insbesondere der Freizeitverkehr an Bedeutung zunimmt. Das Um-
weltbundesamt beziffert — je nach Raumstruktur — den Anteil des Freizeitverkehrs
zwischen 30 und 40 Prozent aller Personenkilometer.

Anders als der Pendelverkehr, der wiederholend auf denselben Strecken stattfindet,
ist der Freizeitverkehr zeitlich und raumlich variabel, d.h. er umfasst auch kirzere
Strecken, die gut zu Full oder mit dem Fahrrad zurtickgelegt werden kénnen. Damit
kommt dem FuR- und Radverkehr neben den Funktionen als ,Zubringer zum Of-
fentlichen Personennahverkehr und rein touristischer Nutzung auch vermehrt die
Rolle als umweltfreundliches Verkehrsmittel fir Alltagswege zur Nahversorgung
und Freizeit zu.

Beriicksichtigung im Regionalplan Siidhessen/Regionalen Flachennutzungs-
plan 2010

Der Text des RPS/RegFNP enthalt drei Grundsatze (G5.4-1 bis G3.4.1-3) zum Rad-
und Fulverkehr, die auf die Starkung des Wegenetzes, die Fahrradmitnahme im
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Offentlichen Personennahverkehr sowie den Abbau von baulichen Barrieren abzie-
len.

Die bestehenden Grundsatze sollen im Kern bestehen bleiben und gleichzeitig um
folgende Aspekte erganzt werden:

Vorschléage fiir den neuen Plan

Der Rad- und FuBRverkehr liegt Gberwiegend in der Verantwortung der Kommunen.
Daher soll die Férderung des Rad- und Fuldverkehrs im neuen RPS/RegFNP Uber
Grundsatze, die sich insbesondere an die Bauleitplanung der Kommunen richten,
erfolgen. Neben der inhaltlichen Beibehaltung der bestehenden Grundsatze wird
die Aufnahme folgender Aspekte in Form von Grundsatzen vorgeschlagen:

o Bei Neuaufstellung und Anderungen von Flachennutzungsplanen soll die
Aufnahme von Flachen flir nachhaltige Mobilitat gepruft werden (§ 5 Abs. 2
Nr. 2 BauGB). Dies kénnen z.B. die Darstellung von Flachen fiir Park & Ride-
Platze, Anschliisse an Uberdrtliche Fahrradrouten oder Mobilitatsstationen
sein.

) Bei der Neuaufstellung und Anderung von Bebauungspléanen soll die Fest-
setzung von Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung Nahmobili-
tat geprift werden (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB). Dies kdnnen z.B. die Festset-
zung von Flachen fir FuBgangerbereiche, Flachen fir das Abstellen von
Fahrradern, Flachen fir Mikrodepots fur die Logistik der letzten Meile sein.

o Betonung der Rolle interkommunal abgestimmter Konzepte und Plane in der
Verkehrsentwicklung sowie anderer informeller Kooperationen. Starkere Be-
zugnahme auf Verkehrsentwicklungsplane in den textlichen Begriindungen
von Bauleitplanverfahren.

o Aufnahme (in Form einer Textkarte) sowohl der vom Land ermittelten Korri-
dore flr mdgliche Radschnellverbindungen (siehe Abbildung 3) sowie ergan-
zend und vertiefend dazu, die vom Regionalverband FrankfurtRheinMain
vorgeschlagenen potenziellen Radschnellwege (https://www.region-frank-
furt.de/Radschnellwege).
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Abbildung 3: Korridore mit Potenzial fiir Radschnellwege

Quelle: Radschnellverbindungen in Hessen —
Identifizierung von Korridoren Band | (Hessisches Ministerium
fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen 2019)

Industrie- und Gewerbegebiete

Die Evaluierung der Festlegungen zu Vorranggebieten Industrie und Gewerbe des
bestehenden RPS/RegFNP 2010 im Jahr 2019 hatte ergeben, dass weiterhin
Raume fir die Ansiedlung neuer bzw. die Erweiterung bestehender Betriebe aus
dem Industrie- und Gewerbesektor zu sichern sind. Jedoch haben die Entwicklun-
gen gezeigt, dass die bisherigen Festlegungen nicht vollumfanglich die gewlinschte
Steuerungswirkung entfalten konnten. Insbesondere in den Vorranggebieten In-
dustrie und Gewerbe Planung im Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main sowie an ver-
kehrlich-infrastrukturell gut angebundenen Flachen lasst sich eine Konkurrenzsitu-
ation zwischen Unternehmen des produzierenden Gewerbes und der Logistikbran-
che beobachten. Als zusatzlicher Flachenkonkurrent sind in diesem Zusammen-
hang auch weiterhin der Einzelhandel und zunehmend auch die Ansiedlung von
Rechenzentren zu nennen. Dem stehen wenig nachgefragte Vorranggebiete Indust-
rie und Gewerbe Planung im landlichen Raum gegenlber. Dariber hinaus ergeben
sich u.a. durch die 3. Anderung des LEP (2018) neue Vorgaben, denen im Zuge der
Neuaufstellung Rechnung getragen werden muss.
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3.6.1

Im Rahmen der Neuaufstellung des RPS/RegFNP soll nun eine weitere Ausdiffe-
renzierung der gewerblichen Flachenfestlegungen im Hinblick auf Standorte bevor-
zugt fur Logistik (verkehrsintensives Gewerbe, siehe Kapitel 3.8.1.1) und solche,
die primar dem sonstigen produzierenden Gewerbe vorbehalten bleiben sollen, er-
folgen. Bestehende groRe Gewerbeareale, die Uber eine besonders gute verkehrli-
che Anbindung verfligen, sollen zu gewerblichen Schwerpunkten mit regionaler Be-
deutung entwickelt werden.

Vorranggebiete Industrie und Gewerbe

Im Regionalen REK wurde neben den Entwicklungstrends (Trendanalysen und Ent-
wicklungen der letzten Jahre) auch die konkrete Nachfrage in den Kommunen Sud-
hessens nach gewerblich-industriell nutzbaren Bauflachen abgefragt. Zusatzlich
dienten Statistiken der Hessenagentur bzw. der Agentur fiir Arbeit sowie Fachge-
sprache mit Kommunen, den sudhessischen Kammerbezirken der Industrie- und
Handelskammer, der Handwerkskammer Rhein-Main sowie Unternehmen unter-
schiedlicher Branchen als wesentliche Quellen fiir die Bedarfsermittlung. Diese wur-
den zu den Erfordernissen, Bedarfen und Nachfragen im gewerblichen Bereich be-
fragt. Fir das Schwerpunkithema Gewerbe wurden folgende Kriterien fir die
Raumeignung herangezogen:

. Flachen der Innenentwicklung,

) Einzugsradien zu bestehenden und geplanten schienengebundenen Halten
des offentlichen Verkehrs (1.000 m sowie 4.000 m),

) Lage innerhalb des Korridors eines raumbedeutsamen neuen Projektes des
offentlichen Verkehrs,

) Einzugsradius von 2,5 km zu Autobahnanschlissen (inkl. sonstige planfreie
mehrspurige Strallen),

. Lage in einem Impulszentrum im Kernbereich oder peripheren Bereich ge-
maR Raumbild,

) Lage im Siedlungsbeschrankungsgebiet des Frankfurter Flughafens,

o Lage im Korridor entlang von Héchstspannungsfreileitungen ber 220 kV,

) vorhandener Schienenanschluss fir Glterverkehre (Einzugsradius von 5 km
zu Terminals des Kombinierten Verkehrs, Umschlagsterminals fir den Kom-
binierten Verkehr zwischen Stralle und Schiene).

Eine gute verkehrliche Anbindung wird auch in Kapitel 3.2 der 3. Anderung des LEP
als wichtiges Kriterium flr die Festlegung von Vorranggebieten Industrie und Ge-
werbe gewertet. Das Siedlungsbeschrankungsgebiet und die Héchstspannungsfrei-
leitungskorridore, in denen i.d.R. keine neuen Wohnnutzungen realisiert werden
kénnen, wurden aufgrund dieser Unvertraglichkeit als Vorzugsraume flir Gewerbe
gewertet und entsprechend bei der Gewichtung der Kriterien gewirdigt.

Die Flachenkulisse der Industrie- und Gewerbeflachen wurde unter Anwendung der
von der RVS in ihrer Sitzung vom Dezember 2019 beschlossenen Vorgaben zur
Weiterentwicklung des REK zum APK 2.0 bearbeitet. Simultan zu den Wohnbaufla-
chen istim Weiteren eine planerische Nachsteuerung auf Basis der Ergebnisse des
APK 2.0 erforderlich.
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3.6.2

3.6.2.1

3.6.2.2

Grundsaétze und Ziele

Grundsatze

Grundsatz G3.4.2-1, wonach fur die Entwicklung der Wirtschaft vorrangig geeignete
Flachen im Bestand zu erhalten sowie bislang ungenutzte Flachen und Konversi-
onsflachen zu mobilisieren sind, soll erhalten bleiben. Auch die bisherigen Grunds-
atze G3.4.2-2 bis G3.4.2-3 sowie G3.4.2-6 bis G3.4.2-9 sollen ihre Glltigkeit behal-
ten. Hier geht es insbesondere darum, interkommunale Kooperationen durch Aus-
formulierung eines entsprechenden Grundsatzes zu unterstiitzen und dabei die be-
sondere verkehrliche Lagegunst und energetische Effekte weiterhin zu achten. Ein
notwendiger Strukturwandel soll weiterhin ermdglicht und vorbereitet werden, die
bisher im RPS/RegFNP 2010 enthaltene Flachentauschklausel (G 3.4.2—8) hat sich
bislang nicht bewahrt und soll nach erneuter Prifung nicht beibehalten werden.

Entsprechend den Zielen 3.1-2 (Z) und 3.1-4 (Z) und den Grundsatzen 3.2-8 (G)
und 3.2-11 (G) des LEP in der Fassung der 3. Anderung ist die vorrangige Inan-
spruchnahme von gewerblich nutzbaren Innenentwicklungspotentialen auch im
RPS/RegFNP 2010 zu formulieren. Dies entspricht damit auch den Vorgaben der
3. Anderung des LEP zur nachhaltigen Siedlungsentwicklung einschlieBlich einer
nachhaltigen Gewerbeentwicklung. Ein Flachennachweis lber die gewerblichen In-
nenentwicklungspotenziale durch die Gemeinden ist dabei als Grundsatz aufzuneh-
men.

Dieser kann beispielsweise im Rahmen des gerade in Erarbeitung befindlichen Po-
tenzialflachenkatasters des Hessischen Ministeriums flr Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen als Standardnachweis erfolgen mit Bezug zu § 1a Absatz 2
BauGB.

Grundlagen fir die Festlegung von Vorranggebieten Industrie und Gewerbe Pla-
nung werden nicht mehr als Grundsatze bezeichnet; sie dienen der Herleitung und
Begriindung der Festlegung von Vorranggebieten Industrie und Gewerbe Planung.
Dies betrifft die bisherigen Grundsatze: G3.42-2, G3.4.2-3, G3.4.2-6.

Ziele

Die Festlegung in Ziel Z3.4.2-4, dass die bauleitplanerische Ausweisung von ge-
werblichen Bauflachen bzw. Industrie- und Gewerbegebieten sowie Sonderbaufla-
chen sowie Sondergebieten mit gewerblichem Charakter in den Vorranggebieten
Industrie und Gewerbe, Bestand und Planung, zu erfolgen hat, soll beibehalten wer-
den. Gegebenenfalls ist eine Regelung zu erganzen, dass dies nicht flir Bebauungs-
plane gilt, die Freiflachenphotovoltaik ermdglichen.

Die Regelung, dass, wenn Vorranggebieten Industrie und Gewerbe, Planung nicht
festgelegt sind, kleinere Flachen bis zu 5 ha zu Lasten der Vorranggebiete Siedlung,
Bestand und Planung, und zu Lasten der Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft in
Anspruch genommen werden dirfen, soll ebenfalls beibehalten werden, weil sie
sich im Hinblick auf sinnvolle Arrondierungen als geeignet erwiesen hat.
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Es sind Regelungen zu formulieren, wie mit Einzelhandelsbestand in Gewerbege-
bieten umzugehen ist (siehe eigenes Kapitel 3.4.3 zum grofl¥flachigen Einzelhandel)
sowie auch, wie mit dem Thema Rechenzentren (siehe weiter unten) umgegangen
werden soll; Ziel Z3.4.2-4 muss entsprechend formuliert und in der Begriindung auf
den TPEE 2019 verwiesen werden, wonach in den festgelegten Vorranggebieten
Industrie und Gewerbe die Industrie- und Gewerbeentwicklung Vorrang gegentber
anderen Raumnutzungen einschliellich der Nutzung der Windenergie (Ziel Z3.3.3
TPEE 2019) hat.

Die Inanspruchnahme von Flachen fiir die gewerbliche Nutzung hat sich weiterhin
an den tabellarisch festgelegten Flachenpotenzialen zu orientieren. Die Festlegung,
dass die Tabellenwerte nicht Gberschritten werden sollen, wird grundsatzlich beibe-
halten (Z3.4.2-7). Um dem Flachensparziel des Landes Hessen Rechnung zu tra-
gen, ist im Vorfeld der Festlegung der Tabellenwerte und bei der Ermittlung der
Flachenbedarfe Uber eine Flachenverknappung nachzudenken. Fir kooperierende
Kommunen hingegen kann evtl. ein Bonus auf die Tabellenwerte als Anreiz fir die
gewiinschte Kooperation (Ziel Z5.2.2-2 (Z) des LEP in der Fassung der 4. Ande-
rung) in Betracht kommen:

Far die Ermittlung der Bedarfe einschlielBlich der Festlegung der Tabellenwerte ist
die kommunale Ebene zugrunde zu legen. Dabei sollen diese Tabellenwerte nicht
zwingend Uber eine Bedarfsprognose ermittelt werden. Denkbar ware auch, sie z.B.
an die Tabellenwerte flr das Wohnen zu koppeln. Fir Kommunen, in denen keine
Vorranggebiete Siedlung Planung festgelegt werden, missen andere Zuordnungs-
kriterien gefunden werden.

Neu aufzunehmen ist die Ausnahmeregelung der Zielsetzung 3.2-10 (Z) des LEP in
der Fassung der 3. Anderung, wonach bei erhdhtem Wohnbedarf Ausnahmen zur
Nutzung der Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Bestand zuldssig sind. Diese
Festlegung dient insbesondere dazu, sinnvolle Umstrukturierungsmafnahmen in
gewerblichen Bestandsflachen zugunsten von Wohn- und Mischgebieten aus-
nahmsweise vornehmen zu kénnen, ohne dass in jedem Fall ein regionalplaneri-
sches Abweichungsverfahren durchzufihren ist. Die Prifung, ob die Voraussetzun-
gen fir eine Ausnahme von der vorrangigen gewerblichen Nutzung der Vorrangge-
biete Industrie und Gewerbe Bestand bestehen, obliegt der Regionalplanung. Fr
die Neuaufstellung sind daher geeignete Kriterien zu entwickeln und zu definieren,
um die nach dem LEP zuladssige Ausnahme weiter zu konkretisieren und dadurch
z.B. Gewerbestandorte mit besonderen gewerblichen Eignungen vor Konversion zu
schitzen oder den Nachweis der Innenentwicklung, der Nachverdichtung usw. zu
stitzen.

Daruber hinaus ist auch eine weitere Ausdifferenzierung von Sondergebieten mit
gewerblichem Charakter als Ziel zu formulieren. Bislang sind die Sonderbauflachen
im Bereich des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain generell dem Vorrangge-
biet Siedlung zugeordnet.
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3.7.

3.8.

Vor dem Hintergrund der teilweisen tatsachlichen gewerblichen Nutzung ist eine
geteilte Zuordnung, je nach Gebietscharakter entweder zu den Vorranggebieten In-
dustrie und Gewerbe oder aber bei nicht gewerblichem Schwerpunkt weiterhin zu
den Vorranggebieten Siedlung, sinnvoll. Darliber hinaus kann es bei Sondernutzun-
gen im Aufenbereich auch notwendig werden, eine dritte Zuordnungsméglichkeit
festzulegen.

Rechenzentren

Rechenzentren sind primar im Hinblick auf ihren Energieverbrauch und zunehmend
auch im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Flache raumbedeutsam (Flachen-
konkurrenz zu anderem Gewerbe, hdhere Preise, groflere Gebaude). Bereits im
REK wurde zu Rechenzentren ausgefuhrt, dass sie kunftig deutlich mehr Flachen
und Ressourcen beanspruchen werden. In Frankfurt am Main werden bereits heute
ca. 20 % des Energiebedarfs flir Rechenzentren bendtigt, Tendenz steigend.
Gleichzeitig werden vorrangig Flachen im Kern der Rhein-Main-Region, mdglichst
nahe am bestehenden DE-CIX Internetknoten, nachgefragt. Die Verkehrserschlie-
Rung spielt auch wegen der geringen Beschéaftigtenzahl nur eine untergeordnete
Rolle. Periphere Lagen Siidhessens sind nach Rickmeldung von Branchenexper-
ten nicht geeignet, da die raumliche Distanz zum Internetknotenpunkt zu Zeitverlus-
ten in der Datenubertragung fuhrt und damit Wettbewerbsnachteile fur bestimmte
Dienstleistungen entstehen. Daher ist zu erwarten, dass die Hauptnachfrage in den
nachsten Jahren weiterhin nach Standorten im Kern des Ballungsraums besteht.
Da der Verkehrsanschluss eher untergeordnet ist, kommen hierfiir auch Lagen ab-
seits von OV-Haltestellen oder Autobahnanschliissen in Frage. Allerdings sollte zur
guten Erreichbarkeit fiir die Mitarbeiter ein OV-Haltepunkt dennoch méglichst vor-
handen sein.

Das Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) hat sich mit Stand-
ortkriterien fir Rechenzentren befasst. Die flachenhafte Darstellung fir alle vorge-
schlagenen Risikofaktoren liegt flir den Regierungsbezirk Stidhessen vor und kann
fur die Standortbewertung kinftiger Vorhaben herangezogen werden. Hierbei ist
auch auf das kunftige Kapitel Energie und Leitung hinzuweisen, wonach die grund-
satzlich anzustrebende (Ab)-Warmenutzung von Energieerzeugungsanlagen auch
fur Rechenzentren gelten soll. Erforderliche neue Energieerzeugungsanlagen und
Rechenzentren sollen vorzugsweise in Gebieten mit vorhandenen Fernwarmenet-
zen geplant werden. Die ungenutzte Abwarme von Rechenzentren steht dabei den
Klimaschutzzielen entgegen. FlUr den gesamten Themenbereich Rechenzentren
sollen entsprechende Grundsatze formuliert werden.

Fir Logistik geeignete Industrie- und Gewerbeflachen

Die Behandlung des Themas Logistikstandorte einschlieRlich urbaner Logistik wird
aus dem Kapitel Verkehr des RPS/RegFNP 2010 ausgegliedert und dem Kapitel
Industrie- und Gewerbegebiete zugeordnet.

Das weitere Wachstum der deutschen Logistikwirtschaft insbesondere im Zuge der
Globalisierung, das veranderte Konsumverhalten zugunsten des Onlinehandels,
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3.8.1

3.8.1.1

3.8.1.2

verbunden mit der zentralen Lage Siidhessens mit dem Ballungsraum Rhein/Main
mit vielfaltigen verkehrlichen und technischen Infrastrukturen, flihren zu einer wei-
terhin starken Nachfrage nach geeigneten Flachen in Teilrdumen der Region. Als
Folge sind Standortkonkurrenzen und bei Inanspruchnahmen aufierhalb von Kon-
versionsflachen Konflikte neben den grofen Flacheninanspruchnahmen mit hohem
Versiegelungsgrad, Errichtung grofRer Gebaudekubaturen und insbesondere Belas-
tungen durch hohes Verkehrsaufkommen und seinen Folgeerscheinungen festzu-
stellen.

Gemal APK-Beschluss vom Dezember 2019 der Regionalversammlung Sidhes-
sen ist unstrittig, dass Flachen flr Logistik festgelegt werden und dafir Sorge zu
tragen ist, dass bestehende und entsprechend geeignete Logistikstandorte gesi-
chert werden. Mit spezifischen Festlegungen fir Logistik soll daher ein neues Steu-
erungsinstrument eingefiihrt werden.

Grundlagen fiir die Herleitung

Die 3. Anderung des LEP enthalt in mehreren Kapiteln Vorgaben zum Thema ,Lo-
gistik®, die bei der Neuaufstellung des RPS/RegFNP zu beachten und zu berick-
sichtigen sind. Aus diesen ergeben sich zusammengefasst folgende Anforderungen
einer weiteren Ausdifferenzierung der bisherigen gewerblichen Flachenfestlegun-
gen (Vorranggebiet Industrie und Gewerbe / Gewerbliche Bauflachen) bezlglich lo-
gistischer Nutzungen:

Regionale Logistik

Logistikzentren mit regionaler Beschaftigungswirkung sind in den Regionalplanen
mit einem Planzeichen festzulegen (Regionales Logistikzentrum, Bestand bzw. Pla-
nung). Sie sollen als Standorte zur Blndelung/Verteilung von Gutern/Waren und
zum Umschlag im Regional- und Fernverkehr dienen. Fir eine gute Erreichbarkeit
durch den Schwerlastverkehr sollen sie an bestehenden Bundesautobahnen und
an vierspurig ausgebauten Bundesstralien, Uberwiegend mit einer Strale-Schiene-
Verknlpfung durch bestehenden oder mdglichen Gleisanschluss ausgestattet sein
und eine noch festzulegende Mindestgroflie aufweisen.

Giiterverkehrszentren oder Terminal des Kombinierten Verkehrs Bestand/
Planung

Diese sind als Standorte zur Umverteilung von Glutern in Containern, Wechselbe-
haltern und Sattelaufliegern vom Uberértlichen Verkehr mit Anbindung maéglichst an
mindestens zwei Verkehrstrager (Wasser, Schiene, Stralte, Luft) zu sichern.
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3.8.1.3

3.8.1.4

3.8.1.5

Dabei handelt es sich laut 3. Anderung des LEP um den Industriepark Frankfurt-
Hochst, den Frankfurter Osthafen und die Frankfurter Flughafen Cargo City. Wei-
tere Standorte werden geprift, um bi- und trimodale Umschlagstellen zu férdern
und weiter zu entwickeln.

Zweckbestimmung hafenaffines Gewerbe

Die Vorgabe, vorhandene Héafen als integrierte Gewerbe- und Logistikgebiete zu
intermodalen VerknlUpfungsstellen auszubauen bzw. in ihrer Funktion als Logistik-
knoten in internationalen, nationalen und regionalen Distributionsnetzen zu erhalten
und regionalplanerisch zu sichern, soll durch die Festlegung von ,Vorranggebieten
Industrie und Gewerbe mit besonderer Zweckbestimmung hafenaffines Gewerbe-
gebiet Bestand oder Planung “ fir den Warenaustausch mit den Hafen und dem
Flughafen Frankfurt Main umgesetzt werden. Hier soll zum Schutz dieser Nutzun-
gen sichergestellt werden, dass keine Umwandlung in Vorranggebiete Siedlung er-
folgen kann (Ausschluss des Ziels 3.2-10 (Z) des LEP in der Fassung der 3. Ande-
rung). Betriebswohnungen sind dahingehend zu begrenzen.

Besondere Zweckbestimmung ,,Logistik*

Vorranggebiete mit Uberregionaler Bedeutung, die z.B. fir verkehrsintensive ge-
werbliche Betriebe vorbehalten sind, kdnnen von der Regionalplanung entlang der
Entwicklungsachsen festgelegt werden, da sie auf eine Uberregionale Verkehrsan-
bindung angewiesen sind. Diese Flachendarstellungen sollen der Flachenvorsorge
insbesondere im Bereich Guterverkehr und Logistik dienen. Vom Hessischen Mi-
nisterium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen wurde hierfir als zusatzli-
ches Planzeichen in den Entwurf des Planzeichenerlasses fur den RPS/RegFNP
ein Vorranggebiet Industrie und Gewerbe mit besonderer Zweckbestimmung, Be-
stand oder Planung, z.B. flr Logistik aufgenommen.

Urbane Logistik

Ferner sind im LEP in der Fassung der 3. Anderung zur urbanen Logistik folgende
Grundsatze bzgl. regionalplanerischer Flachensicherungen enthalten, die nach wei-
terer Prifung in Form von Grundsatzen aufgenommen werden sollen:

Stadtnahe Flachen sollen regionalplanerisch fiir Innenstadtbelieferungen der Ober-
zentren bzw. der Mittelzentren mit Teilfunktionen von Oberzentren gesichert wer-
den, um urbane Logistik nachhaltig und emissionsarm durchfiihren zu kénnen.

Es ist zu prifen, ob die von der Deutschen Bahn AG nicht mehr genutzten Flachen
an Bahnstrecken fur die Einrichtung von Verknupfungsstellen Schiene/Strale oder
andere schienennahe logistische Einrichtungen sowie die Ansiedlung transportin-
tensiven Gewerbes geeignet sind. Bei Eignung sollen diese Flachen regionalplane-
risch gesichert werden.
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3.8.3

An Bahnhdofen, insbesondere an Knotenbahnhofen, sowie an potenziellen Verknuip-
fungspunkten von Bahnnetzen, sollen Flachen fir Verknipfungsstellen im Perso-
nen- bzw. Guterverkehr sowie Schienentrassen fiir den Netzlibergang regionalpla-
nerisch gesichert werden.

Wegen fehlender Raumbedeutsamkeit ist eine Festlegung von Flachen fir urbane
Logistik regionalplanerisch nichtmdglich. Unter Hinweis auf die Veranderungen bei
den stationaren Einzelhandelsflachen und Mobilitdtsanforderungen soll ein Grund-
satz zur Umnutzung von freiwerdenden Flachen in Innenstadten und an Einzelhan-
delsstandorten in Gewerbegebieten zu Micro-Hubs, bevorzugt auch als Treffpunkte
zur sozialen Begegnung, zumindest als textliche Festlegung zur urbanen Logistik
erfolgen.

Herleitung der geplanten Vorranggebiete Industrie und Gewerbe mit beson-
derer Zweckbestimmung Logistik

Im Rahmen der Erarbeitung des REK wurde ein Konzept zur Ermittlung dieser Fla-
chen erarbeitet. Es wurden Eignungskriterien fiir gro3flachige, verkehrsintensive
Logistik auf der Grundlage von Studien und aus Gesprachen mit Unternehmen der
Logistikbranche sowie Kommunen abgeleitet und auf die Gewerbeflachenpotentiale
angewandt. Die Kriterien wurden anhand ihrer Bedeutung unterschiedlich gewich-
tet. Eine besonders hohe Gewichtung kam dabei der stralRenseitigen Anbindung
einer Flache zu.

Darliber hinaus, aber mit einem deutlich geringeren Einfluss auf das Ergebnis,
wurde die Nahe zu anderen Logistikunternehmen und weiteren Verkehrsinfrastruk-
turen bewertet. Auch planerische Uberlegungen, wie die Lage in Gebieten, die fur
die Wohnnutzung ausgeschlossen sind, sind in die Bewertung eingeflossen.

Die Potenzialflachenkulisse fur diese Vorranggebiete umfasst das Ergebnis aus po-
tentiellen REK-Gewerbeflachen (ohne die weiteren Flachen) und den RV-Gewerbe-
flachen, jeweils mit entsprechend festgestellter logistischer Eignung. Nach der Ver-
schneidung der Flachenkulisse mit den genannten APK-Restriktionen erfolgte an-
schlieltend eine planerische Bewertung im Rahmen der Plausibilitatspriifung durch
die das Regierungsprasidium Darmstadt und den Regionalverband. Dabei wurden
laufende oder bekannte entgegenstehende Nutzungen bertcksichtigt und nur Fla-
chen > 5 ha mit einer bestimmten Eignung betrachtet.

Gemal Ziffer 11b des Beschlusses der Regionalversammlung sollen bei neuen Fla-
chen fur Logistik vor Aufnahme ins APK bzw. in den RPS/RegFNP mit den betroffe-
nen Gemeinden Gesprache zur Akzeptanz gefiihrt werden. Diese werden aktuell
mit 18 Kommunen geflhrt.

Ziele zu den Vorranggebieten Industrie und Gewerbe mit besonderer Zweck-
bestimmung Logistik

Diese Vorranggebiete mit besonderer Zweckbestimmung Logistik sollen insbeson-
dere verkehrsintensiven Betrieben mit notwendigerweise kurzen Wegen zu Gberre-
gionalen Verkehrsanbindungen ohne Ortsdurchfahrten vorgehalten bzw. fiir diese
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3.8.3.1

gesichert werden. Aus diesen Vorranggebieten sollen die Stadte und Gemeinden
Gewerbeflachen mit Eignung fir Logistik entwickeln.

Zugunsten der Steuerung der Logistik sollen daher in diesen Vorranggebieten auf-
grund ihrer besonderen Anforderungen logistische Nutzungen Vorrang gegenliber
anderen Nutzungen haben. Entgegenstehende Nutzungen wie die in §§ 8 (3) und 9
(3) BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke und Betriebswohnungen sollen wie der Ein-
zelhandel und die Gastronomie, die Uber die Gebietsversorgung hinausgehen, bau-
leitplanerisch begrenzt bzw. ausgeschlossen werden.

Eine Inanspruchnahme der Vorranggebiete mit besonderer Zweckbestimmung Lo-
gistik durch Betriebe der Branchen Handwerk/Dienstleistungen soll zugunsten einer
vertraglichen Nutzungsmischung im Gebiet an einen prozentualen Wert fiir die In-
anspruchnahme zu logistischen Zwecken gekoppelt werden. Die zulassigen Vorha-
ben sollen anhand ihrer Eigenschaften (u.a. Flachengrélie, Anteil Gebaudeflache
zur logistischen Nutzung) definiert und den Logistikarten Umschlags-, Beschaf-
fungs- und Distributionslogistik mit ihren Anforderungen zugeordnet werden.

Umgekehrt sollen Logistikvorhaben in den allgemeinen Vorranggebieten Industrie
und Gewerbe nur ausnahmsweise bis zu einem untergeordneten Mal} zulassig sein.

Fir die Ubernahme der Bereitstellung von Logistikflachen als Aufgabe fiir die Re-
gion soll den betroffenen Gemeinden ein entsprechender Ausgleich zuerkannt wer-
den. Dies, sowie Unterstitzungsleistungen bei der Schaffung und Ertlichtigung der
Infrastruktur, sind bereits in die Diskussion eingebracht worden und sind im weiteren
Aufstellungsverfahren zu priifen, z.B. kdnnte bei der Inanspruchnahme der Vorrang-
gebiete Industrie und Gewerbe mit besonderer Zweckbestimmung Logistik nur eine
Teilanrechnung auf die regionalplanerischen Tabellenwerte fir Industrie- und Ge-
werbegebiete erfolgen. Dies kdnnte ebenfalls bei der interkommunalen Entwicklung
von Logistikflachen vorgesehen werden.

Grundsitze

Raumbedeutsame Logistikflachen, die aufgrund ihrer GroRe und Auswirkungen
(Verkehrsaufkommen, Emissionen (Larm, Abgase), Landschaftsbild (aufgrund
Hohe oder erheblicher Grundflache), Flachenverbrauch/-konkurrenz) regionalpla-
nerisch bedeutsam sind, sollen, wo mdglich, geblindelt werden, um deren Umwelt-
auswirkungen zu minimieren. Als Standorte sollen Konversionsflachen, die gleich-
zeitig eine intermodale Anbindung des Standortes ermdglichen, bevorzugt werden.

Grundsatzlich soll im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung und zur Schaffung
klimaresilienter Logistikflachen eine flichensparende Bauweise mit Stapelung von
Funktionen, die Nutzung von Dach- und Fassadenflachen zur Begriinung und Ener-
gieerzeugung und die Schaffung integrierter Verkehrssysteme vorgesehen werden.
Durch raumliche Zuordnung einander erganzender Nutzungen bzw. Trennung be-
eintrachtigender Nutzungen soll der Umfang der Flacheninanspruchnahmen redu-
Ziert werden.
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41.

4.2,

Die in der Region in mehreren Stadten und Gemeinden vorhandenen Standorte fiir
grof¥flachige Autolagerlogistik sind unter diesem Aspekt vorrangig bei Nutzungsauf-
gabe in Betracht zu ziehen.

Zur Schaffung von Voraussetzungen langfristig nachhaltiger Planungen sollen die
Hafen mit hafenaffinen Gewerbegebieten als auch Gewerbegebiete mit Gleisan-
schlissen unter diesem Aspekt im weiteren Verfahren zur Neuaufstellung des
RPS/RegFNP noch starker in den Blick genommen werden. Angesichts der Her-
ausforderungen in den Bereichen Klimaschutz, Lieferketten, Lagerhaltung ist dies
fur die Aufnahme in den Entwurf des RPS/RegFNP zu prifen.

Parkflachen fur Lkw und Einrichtung von Autohdfen in gut erreichbaren Industrie-
und Gewerbegebieten entlang der Autobahnen sind auf die gute Erreichbarkeit von
Vorranggebieten Industrie und Gewerbe mit besonderer Zweckbestimmung Logistik
abzustimmen.

Regionaler Griinzug

Inhaltlich:

Der Regionale Griinzug (RGZ) dient der Sicherung der siedlungsnahen Freiraum-
und Erholungsfunktionen sowie als Gliederungselement der Landschaft.

Die dritte Anderung des LEP vom September 2018 formuliert fiir die Inanspruch-
nahme des ,Vorranggebietes Regionaler Griinzug®, dass gleichzeitig Flachen ver-
gleichbarer GréRe, Qualitat und vergleichbarer Funktionen dem “Vorranggebiet Re-
gionaler Griinzug“ zugeordnet werden (,4.3-2 (Z) Eine Inanspruchnahme des Regi-
onalen Grunzuges durch entgegenstehende Nutzungen ist nur aus Grunden des
offentlichen Wohls und unter der Voraussetzung zulassig, dass gleichzeitig Flachen
vergleichbarer GroRRe, Qualitdt und vergleichbarer Funktionen zugeordnet wer-
den.”).

In der bisherigen textlichen Formulierung des RPS/RegFNP 2010 ist festgelegt:

.Z4.3-3 Abweichungen sind nur aus Griinden des 6ffentlichen Wohls und unter der
Voraussetzung zuldssig, dass gleichzeitig im selben Naturraum Kompensationsfla-
chen gleicher Grélke, Qualitat und vergleichbarer Funktion dem ,Vorranggebiet Re-
gionaler Griinzug“ zugeordnet werden®.

Die zusatzliche Voraussetzung der Kompensation des RGZ ,im selben Naturraum®
fahrt im Einzelfall zur Problematik, dort noch freie Flachen zu finden. Auf den Zusatz
»im selben Naturraum® soll daher zukiinftig verzichtet werden.

Abgrenzung:

1. Die Kompensationsflachen von Inanspruchnahmen des ,Vorranggebietes Regi-
onaler Griinzug“ in dem noch geltenden RPS/RegFNP 2010 werden Gbernommen
und neu dargestellt. Dies gilt fir Flachen aus Zielabweichungsverfahren, wie flr
Bauleitplan- oder Genehmigungsverfahren.
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2. Die Strukturraume des RPS/RegFNP 2010 stimmen mit der 4. Anderung des LEP
vom September 2021 nicht mehr Uberein. Die Kategorie ,Ordnungsraum® ist génz-
lich entfallen.

Die ,Verdichtungsraume® — unterteilt in den ,Hochverdichteten Raum* und den ,Ver-
dichteten Raum® — wurden im LEP als neues Grundgerist festgelegt.

,4.2.3-1 (G) Die Funktions- und Leistungsfahigkeit der Verdichtungsrdume (Hoch-
verdichteter Raum und Verdichteter Raum) soll als eine wesentliche Grundlage der
weiteren Entwicklung des Landes erhalten und ausgebaut werden. (...)

4.2.3-2 (Z) Die raumliche Entwicklung ist durch Entwicklungsachsen, Schwerpunkte
der Siedlungs- und Gewerbeflachenentwicklung sowie Regionale Griinziige zu ord-
nen und zu strukturieren. (..)"

Abbildung 4: Strukturraume RPS / RegFNP 2010

Verdichtungsraume sind gekennzeichnet durch eine hohe Zahl und Dichte von Ein-
wohnern, Arbeitsplatzen, Bebauung und Verkehr und weisen eine hohe Entwick-
lungsdynamik auf.

GemalR der Begrundung des LEP zum Kapitel 4.2.3 haben in ,den Verdichtungs-
raumen die von der Besiedlung freizuhaltenden Flachen besonders wichtige Funk-
tionen, wie z.B. zur Gliederung der Siedlungsgebiete, zur Biotopvernetzung, zur Er-
holung der Bevdlkerung, zur Erhaltung und Verbesserung der klimatischen Verhalt-
nisse, zum Ausgleich der Belastungen der Natur und Umwelt und zur Erhaltung der
natlrlichen Eigenart der Landschaft. Dem Ausbau und der Weiterentwicklung Re-
gionaler Grinziige, der Regionalparkkonzepte (Frankfurt/RheinMain und Rhein-
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Neckar) und deren Vernetzung mit dem Landlichen Raum kommen hierbei eine
wichtige Bedeutung zu.*

Abbildung 5: Strukturraume LEP — RPS/RegFNP neu

Die Aulienabgrenzung des RGZ wird den neuen Kategorien entsprechend darge-
stellt und fir bzw. im ,Hochverdichteten® und ,Verdichteten Raum* festgelegt. In den
neu hinzugekommenen Kommunen des Verdichtungsraums wird das ,Vorrangge-
biet Regionaler Griinzug“ neu ausgewiesen (neue Planungen werden dabei beriick-
sichtigt). Betroffen sind hier vorrangig Kommunen in der Wetterau und dem 6&stli-
chen Main-Kinzig-Kreis. In wenigen Kommunen wird das ,Vorranggebiet Regionaler
Grinzug“ durch die Strukturraumveranderung entfallen (z.B. Hirschhorn, Lorch).

Im Neuaufstellungsprozess werden die Veranderungen der Aul3enabgrenzung dem
entsprechenden Ausschuss der RVS zur Information und Diskussion bzw. zum Be-
schluss im Einzelnen vorgelegt.

Die Innenabgrenzung der Regionalen Grinzige wird insbesondere am Rand zu
bestehenden und geplanten Siedlungsbereichen tberprift und nach einem einheit-
lichen Schema korrigiert. Dabei kbnnen auch Bestandsstrukturen im AuRenbereich
ausgegrenzt werden (Darstellungsgrenze) und eine kartografische Uberarbei-
tung/Ausgrenzung des Bestandes im AulRenbereich erfolgen.
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4.3.

Darstellung:

Die kartografische Darstellung des RGZ erfolgt (gemal ,Entwurf Planzeichener-
lass®) zuklnftig mit einem ,Umring®“ um die bisherige ,Saulendarstellung®.

Abbildung 6: Beispiel ,,Vorranggebiet Regionaler Griinzug mit Umring"

Regionalpark

Im Verdichtungsraum sind regional bedeutsame Griinverbindungen fir die Gliede-
rung, Gestaltung und dkologische Verbesserung des Regionalparks einschlieflich
des Ful- und Radwegenetzes zur Erschliefung des Erholungs- und Erlebnisraums
als Regionalparkkorridore festzulegen. GemaR 3. LEP-Anderung (4.1-3 (Z)) sind
Flachen mit 6kologischen Freiraumnutzungen und -funktionen im RPS/RegFNP
Uber die regionalplanerische Festlegung als ,Vorranggebiet Regionalparkkorridor®
zu entwickeln.

Die 5. Verordnung zur Anderung der Verordnung lber den LEP erklart in der Be-
grindung zu den Raumkategorien die besondere Bedeutung des Regionalparks flir
die Vernetzung der Verdichtungs- bzw. Landlichen Raume (4.2.3, 4.2.4):

»In den Verdichtungsrdumen haben die von der Besiedlung freizuhaltenden Flachen
besonders wichtige Funktionen, wie z.B. zur Gliederung der Siedlungsgebiete, zur
Biotopvernetzung, zur Erholung der Bevdlkerung, zur Erhaltung und Verbesserung
der klimatischen Verhaltnisse, zum Ausgleich der Belastungen der Natur und Um-
welt und zur Erhaltung der natirlichen Eigenart der Landschaft. Dem Ausbau und
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der Weiterentwicklung Regionaler Grinziige, der Regionalparkkonzepte (Frank-
furt/RheinMain und Rhein-Neckar) und deren Vernetzung mit dem Landlichen
Raum kommen hierbei eine wichtige Bedeutung zu.”

Bedingt durch die zunehmende Urbanisierung und erhdéhten Siedlungsdruck kommt
der Erholungsfunktion besondere Bedeutung zu. Der verstarkten Frequentierung
der Landschaft, insbesondere auch im Rahmen von Freizeitgestaltung und Erho-
lungsnutzung in Uberoértlichen Zusammenhangen, soll mit der Integration neuer Re-
gionalparkkorridore in den neuen Regionalplan Stidhessen daher Rechnung getra-
gen werden.

Weiterhin sollen aufgrund der inhaltlichen Verknipfung im neuen Regionalplan Sud-
hessen die bisherigen Kapitel ,4.4 Regionalpark® und ,4.7 Erholung“ zusammenge-
fasst werden und neu als ,Regionalpark und Erholung® dargestellt werden.

Das bestehende Netz der Regionalparkrouten im Regionalverband FrankfurtRhein-
Main soll — in Zusammenarbeit mit der Regionalparkgesellschaft — aktualisiert dar-
gestellt werden.

Durch die Identifizierung und Sicherung weiterer Regionalparkkorridore im neuen
Regionalplan Sidhessen kann den Belangen der Naherholung verstarkt Rechnung
getragen werden. Regionalparkkorridore betonen die Wertigkeit regionaler Kultur-
landschaften und ermdéglichen Nutzerinnen und Nutzern eine multifunktionale und
identitatsstiftende Freiraumgestaltung. Eine Ausweitung der Regionalparkkorridore
im Planungsraum tragt auflerdem dazu bei, ein positives Landschaftsbild zu veran-
kern, das der Okologischen Aufwertung und der Starkung der regionalen ldentitat
gleichermalien dient und als Imagefaktor fur die Region wirkt.

Zur ldentifizierung neuer Regionalparkkorridore ist es erforderlich, regionale Wege-
netze zu evaluieren und auf ihre potenzielle Eignung als Vorranggebiet Regional-
parkkorridor zu untersuchen.

Insbesondere sollen solche Routen in Betracht gezogen werden, die geeignet sind,
ein Netz aus landschaftlich reizvollen Wegen und Anlagen aufzubauen und vielfal-
tige Ubergénge zwischen Landschaften herzustellen.

Auf dieser Basis werden im Gebiet des RPS folgende Routen vorgeschlagen:

Spessartbogen (Main-Kinzig-Kreis)

Lange: ca. 90 km
Verlauf: Durch den Main-Kinzig-Kreis von Langenselbold nach Schlichtern.

Beschreibung:

Die 2012 erdffnete Route schlagt einen langen Bogen zum Kinzigtal durch die Wald-
landschaft des Naturparks Hessischer Spessart. Die Route ist als Premiumwander-
weg klassifiziert.

Der Spessartbogen wird geplant und unterhalten vom Zweckverband Naturpark
Hessischer Spessart.
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Details:

Der Spessartbogen ist nach Auskunft des Zweckverbands Naturpark Hessischer
Spessart, der bei der Pflege und Unterhaltung der Route mit 15 beteiligten Gemein-
den kooperiert, wesentlich fir die regionale Identitatsbildung und hat Leuchtturm-
funktion fir die Profilierung des Hessischen Spessarts. Insbesondere durch die ef-
fektive und Uber politische Wechsel hinweg erfolgreiche interkommunale Zusam-
menarbeit der beteiligten Stadte und Gemeinden konnte der Spessartbogen koope-
rativ etabliert und weiterentwickelt werden. Er erflillt so eine Steuerungswirkung fir
den Schutz und die Entwicklung der Freirdume in der Region.

Abbildung 7: Eigene Darstellung ,,Spessartbogen”

Besonderheit ist die hohe landschaftliche Vielfalt im Kinzigtal und dem Spessart-
wald sowie die erlebnisreiche Infrastruktur auf dem Spessartbogen.

Die Route beginnt (oder endet) in der Nahe des Bahnhofes Langenselbold. Weitere
Stationen sind: Buchbergturm, Waldspielplatz ,Dicke Tanne®, die historische Birken-
hainer Strale, ,Aussichtsturm Fernblick®, Gondelteich, Mariengrotte, Streuobstwie-
sen, Breitenborner Héhe, Forsthaus Niederhof, Keltenanlage Alteburg (Rekonstruk-
tion eines Teils der keltischen Ringwall-Wehrmauer), Molkenbergturm, Kurstadt
Bad Orb, ein Teilabschnitt des Europaischen Kulturwegs ,Perlen der Jossa“, Sand-
steinbriiche, Kneippanlage, Soélchesweiher, Raduberexamen, Stackenberg, Rohr-
bachtal, Naturschutzgebiet Ratzerod, Kalkformationen, Biberweiher im Willings-
grund, Weiperzer Héhe, Wiesenpromenade ,Hohenzeller Berg“ und der Luftkurort
Schlichtern.

Ausblick:
Es existieren spezifische Bemihungen seitens der Spessart Tourismus und Marke-
ting GmbH, die Route unter dem Profilthema ,Destination Spessart” auch in Zukunft
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zielgruppenspezifisch zu vermarkten. Die systematische Weiterentwicklung bein-
haltet den Ausbau der Inszenierung von Naturerlebnissen durch u.a. die Einbindung
von Geschichte(n), Waldkunst und touristischen Attraktionen zur Kopplung der Pro-
fithemen (z. B. Gradierwerke, Kneippanlagen, Kulturorte etc.). Mittelfristig ist au-
lerdem eine Verbindung mit den bayrischen Spessartwegen avisiert.

Burgensteig Bergstrale (Landkreis Berg-

straRe)

Lange: insgesamt ca. 115 km

Auf den Bereich Sudhessen (von Darm-
stadt-Eberstadt bis Heppenheim) entfallen
ca. 50 km

Verlauf: Entlang der Bergstralle von Darm-
stadt bis nach Heidelberg.

Beschreibung:

Der Burgensteig wurde 2015 eréffnet und
ist vom Deutschen Wanderverband als
Qualitatswanderweg eingestuft. Die Zertifi-
zierung wurde 2018 bestatigt.

Der Burgensteig wird geplant und unterhal-
ten vom Tourismus Service Bergstral3e
e.V.

Details:

Der Burgensteig BergstralRe fluhrt an den
Hangen des Odenwalds entlang und folgt
dem Verlauf einer Handelsstral3e, die be-
reits von den Rdmern gegriindet wurde.
Namensgebend sind 32 Burgen und
Schlésser, wie z.B. die Burg Frankenstein,
Schloss Heiligenberg, Schloss Alsbach,
Schloss Auerbach, die Starkenburg und
zahlreiche Burgruinen. Die Route ist viel-
faltig mit teils schmalen Wegen, Bachlau-
fen, Wiesen, Waldern, Weinbergen und
Ortschaften. Es gibt mehrere Rast-und
Aussichtspunkte mit Blick in den Odenwald
und die Rheinebene. Der Burgensteig
kreuzt andere Qualitatsrouten, wie den Ni-
belungensteig bei Zwingenberg.

Der Burgensteig ist in neun Etappen unter-
teilt, wovon sich die ersten vier in Hessen

Abbildung 8: Eigene Darstellung ,,Burgen-
steig BergstralRe"
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befinden. Die Etappen des Burgensteigs wurden bewusst so gestaltet, dass Besu-
cherinnen und Besucher an den Start- und Endpunkten gute OPNV-Verbindungen
vorfinden.

Ausblick:

Interkommunale Zusammenarbeit der Anrainerkommunen mit regelmaligem Aus-
tausch haben die Weiterentwicklung der Attraktivitat der Route im Fokus. Im Siden
verlauft der Burgensteig im Planungsbereich des VRRN. Eine themenbezogene Ko-
operation der grenznahen Kommunen findet statt.

Die Entwicklung innovativer Ideen, wie die Erschlielung des Steigs fur Geocaching
oder der neu geplante Wander-Event ,Rauf auf die Burg®, bei dem jedes Jahr eine
andere Burg im Fokus stehen soll, zielt auf den weiteren Ausbau der Route und die
Steigerung der Attraktivitat auch fur neue Zielgruppen ab.

Nibelungensteig (Odenwaldkreis)

Abbildung 9: Eigene Darstellung ,,Nibelungensteig“
Lange: insgesamt ca. 130 km

Auf den Bereich Siidhessen (von Zwingenberg bis Oberzent-Hesselbach) entfallen
ca. 83 km

Verlauf: Durchquert den Odenwald von West nach Ost von Zwingenberg bis Freu-
denberg a.M.

Beschreibung:

Der Nibelungensteig ist seit 2008 ein mit dem Gitesiegel ,Qualitatsweg Wanderba-
res Deutschland” zertifizierter Fernwanderweg. Er fihrt durch den UNESCO Geo-
Naturpark Bergstralle-Odenwald.
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71.

Der Nibelungensteig wird geplant und unterhalten von der Tourismusagentur der
Wirtschaftsregion Bergstral3e / Wirtschaftsférderung BergstralBe GmbH.

Details:

Der Nibelungensteig ist gepragt von geologischen, naturraumlichen und kulturhis-
torischen Sehenswirdigkeiten. An der Route liegen Melibokus, Felsenmeer, Burg
Lindenfels, Siegfriedbrunnen und Himb&chel-Viadukt. Die Vielfaltigkeit der Route
zeigt sich in der bewussten Verknlipfung von belebten Gebieten mit ruhiger Natur.
Der Nibelungensteig erhielt bei der Pramierung ,Deutschlands schonster Wander-
weg 2018 den dritten Platz.

Neben der Hauptstrecke gibt es eine Variante Uber Erbach und diverse Zubringer-
wege durch das Hessische Ried und den Odenwald.

Ausblick:

Positives Feedback aus der Hotellerie- und Gaststattenbranche fuhrte zur Anerken-
nung des Nibelungensteigs als bedeutsamer Faktor auch fir die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Region. Es existieren daher mehrere Plane zum Ausbau und zur At-
traktivitatssteigerung des Nibelungensteigs, z.B. die Etablierung von ,Selfie Points*
(Fotopunkten) an landschaftlich besonders reizvollen Stellen, aul’erdem neue
Banke, Skulpturen und andere Waldkunst an den Wegen, sowie die Planung neuer
Zubringer u.a. fur die Kommune Oberzent. Die regelmaRige Kooperation mit den
Anrainerkommunen auf bayrischer Seite sowie der ,Touristischen Arbeitsgemein-
schaft Bayerischer Odenwald“ fihrt zu einer umfassenden Weiterentwicklung des
gesamten Nibelungensteigs.

Natur- und Kulturraume

GemaR der 3. Anderung des LEP sollen historisch gewachsenen Kulturlandschaf-
ten auf Grundlage des beim Landesamt im Aufbau befindlichen Informationssys-
tems (KuLaDig) benannt und in die Aufstellung der hessischen Raumordnungs-
plane einflieRen. Ahnlich der Abbildung der ,Naturrdumlichen Gliederung® soll eine
Abbildung der ,Kulturlandschaften® erstellt werden und textlich als Grundsatze bzw.
Begrindung in das neue Kapitel ,Natur- und Kulturrdume®“ eingebunden bzw. er-
ganzt werden.

Natur und Landschaft

Rechtlicher und fachlicher Rahmen

Die dritte Anderung des LEP legt die Kern- und Verbindungsflachen des landeswei-
ten Biotopverbundes fest und gibt vor, dass die Regionalplanung diese durch Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete flir Natur und Landschaft zu sichern und sie — sofern
erforderlich — durch weitere regional bedeutsame Flachen zu erganzen hat. Die
dritte Anderung nimmt dabei zugleich die Funktion des Landschaftsprogramms
nach § 6 des Hessischen Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz wahr
und enthalt insbesondere Festlegungen fur einen landesweiten Biotopverbund.
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7.2.

7.3.

Diese Festlegungen konkretisieren die raumordnerischen Grundsatze des ROG,
wonach ein grof3rdumig Ubergreifendes, dkologisch wirksames Freiraumverbund-
system zu schaffen und den Erfordernissen des Biotopverbundes Rechnung zu tra-
gen ist. Der Biotopverbund leistet auch einen Beitrag zur Umsetzung der ,Nationa-
len Strategie zur biologischen Vielfalt“ und zur ,hessischen Biodiversitatsstrategie®.
Ein wirksamer Biotopverbund ist insbesondere vor dem Hintergrund der durch den
Klimawandel zu erwartenden Verschiebungen und Veranderungen der Lebens-
raume von grofRer Bedeutung.

Verzicht auf bisherige Darstellungen von Natur und Landschaft des Regional-
plans und starkere Integration naturschutzfachlicher Inhalte in die Planungs-
kategorie Vorranggebiet Regionaler Griinzug

Der RPS/RegFNP 2010 stellt noch zahlreiche Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir
Natur und Landschaft dar, bei denen es sich insbesondere um Gebiete mit einem
hohen Anteil an gesetzlich geschitzten Biotopen und weiteren Flachen mit der Eig-
nung zum Aufbau eines Biotopverbundes, wie gro3flachigen Naturdenkmalen und
geschutzten Landschaftsbestandteilen sowie lokale Vorkommen streng geschitzter
Arten, handelte. Im neuen Regionalplan soll auf die Darstellung dieser eher fiir die
lokale Ebene der Biotopverbundplanung bedeutsamen Flachen als Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete verzichtet werden.

Der vorgelegte Biotopverbund verzichtet dann gegeniber dem bisherigen Bio-
topverbund auf eine Vielzahl kleinteiliger Aussagen zugunsten eines an die Regio-
nalplanebene angepassten gut nachvollziehbaren Konzeptes. Dennoch sollte auf
bestimmte MaRRgaben, beispielsweise in textlicher Form, fiir die nachgeordnete Pla-
nungsebene nicht verzichtet werden. Es bestehen daher folgende Gedankenan-
satze, bestimmte Inhalte Uber den Regionalen Griinzug zu realisieren:

e Thematisierung von Stadt-Landschaftsschutzgebieten und weiteren Land-
schaftsschutzgebieten zur Strukturierung des Verdichtungsraumes z.B. im
Kontext Klimaschutz im Verdichtungsraum.

e Thematisierung der Schwerpunktraume der als Flachendarstellung entfallen-
den, aber rechtlich relevanten Inhalte (z.B. gesetzlich geschitzte Biotope, Na-
turdenkmale), wie oben beschrieben.

¢ Thematisierung des Biotopverbundes fir die Feldflurarten (siehe Vorbehaltsge-
biete fur Natur und Landschaft).

Vorranggebiete Natur und Landschaft
A: Kernflachen des Biotopverbundes (gemaR LEP)

GemaR Ziel 4.2.1-4 (Z) der dritten Anderung des LEP setzen sich die Kernflachen
des Biotopverbundes aus den Natura 2000-Gebieten (FFH- und Vogelschutzge-
biete), dem Nationalpark Kellerwald und angrenzender Bereiche, den Kern- und
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Pflegezonen des hessischen Teils des Biospharenreservats Rhon sowie den fest-
gesetzten oder einstweilig sichergestellten Naturschutzgebieten zusammen. Die
Kernflachen des landesweiten Biotopverbunds in der Planungsregion Stidhessen
stellen demnach die dort vorhandenen Natura 2000-Gebiete und Naturschutzge-
biete dar.

Die Natura 2000-Gebiete sind Teil eines EU-weiten, zusammenhangenden Schutz-
gebietsnetzes, das sich aus den so genannten Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-Gebie-
ten und den Vogelschutzgebieten zusammensetzt. Darin sollen bestimmte, in der
europaischen FFH- und Vogelschutzrichtlinie gelistete, Arten und Lebensraumtypen
von gemeinschaftlicher Bedeutung in einem gunstigen Erhaltungszustand bewahrt
bzw. entsprechend entwickelt werden. Darlber hinaus sind diese Gebiete vor er-
heblichen Beeintrachtigungen, bspw. durch Bauvorhaben, zu schitzen. Mit 258
FFH-Gebieten und 27 Vogelschutzgebieten sind rund 15 % der Flache der Pla-
nungsregion Sudhessen Bestandteil des Netzes Natura 2000. Die spezifischen
Schutzziele ergeben sich aus den Erhaltungszielen, die flr jedes Gebiet in der Na-
tura 2000-Verordnung definiert sind. Schutzgegenstand sind die fiir die jeweiligen
Gebiete malRgeblichen Lebensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten einschliel3-
lich deren Lebensraumen.

Die Naturschutzgebiete nehmen ca. 2,4 % Flachenanteil an der Planungsregion
Siidhessen ein. Sie dienen ebenfalls der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederher-
stellung von Lebensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten. Sie ergdnzen das Schutzgebietsnetz Natura 2000
bzw. Gberlagern sich teilweise mit diesem. Alle Handlungen, die diese Gebiete oder
deren Bestandteile zerstéren, beschadigen oder stéren kdnnen, sind nach MalR-
gabe der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen verboten.

Aufgrund der sehr hohen naturschutzfachlichen und -rechtlichen Bedeutung dieser
Gebiete und dem sich aus ihrem Schutzstatus ergebenden Vorrang der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vor anderen, entgegenstehenden Nut-
zungsansprichen, sollen diese Flachen im Regionalplan als Vorranggebiete fir Na-
tur und Landschaft dargestellt werden.

B: Verbindungsflachen des Biotopverbundes gemaR LEP

GemaR der dritten Anderung des LEP werden die Kernflachen des landesweiten
Biotopverbundes durch Verbindungsflachen in Form von 6kologischen Trittsteinen
und Korridoren miteinander vernetzt. Die Verbindungsflachen missen von ihrer Ha-
bitatstruktur her geeignet sein, die fiir die Kernflachen maRgeblichen Arten und Le-
bensraume sinnvoll miteinander zu vernetzen. Schwerpunkte liegen im Bereich der
Waldlebensrdume (Zielart: Wildkatze), der Trockenlebensrdume (Magerrasen und
Heiden) sowie der Flieligewassersysteme inklusive der zugehdrigen Auen.

¢ Auenverbund als Vorranggebiete flr Natur und Landschaft im Regionalplan

Fir die Neuaufstellung des Regionalplans wurde von hieraus ein Schwerpunkt bei
der Entwicklung eines Auenverbundes gesetzt. Hierzu werden die bereits bislang
im Regionalplan als Vorranggebiete dargestellten Auen (insbesondere Auenland-
schaftsschutzgebiete) zu einem flachendeckenden System erganzt.
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7.4.

e Waldlebensraume

In Bezug auf den im LEP benannten Verbund der Waldlebensrdume ist bereits ein
hoher Anteil an Waldflachen Uber die Natura 2000-Gebietskulisse Bestandteil des
landesweiten Biotopverbundes. Eine Vernetzung der Waldlebensraume ist dartber
hinaus auch tber die gemaR der dritten Anderung des LEP im Regionalplan festzu-
legenden ,Vorranggebiete fur die Forstwirtschaft* gegeben. Hier sind Raumnutzun-
gen und -funktionen, die den Waldfunktionen (Schutz-, Nutz-, Klimaschutz- und Er-
holungsfunktion) entgegenstehen unzulassig. Die Vorranggebiete flr die Forstwirt-
schaft sind langfristig zu sichern und méglichst vor Waldumwandlung, weiterer Zer-
splitterung und Durchschneidung mit Infrastrukturtrassen zu bewahren. Auf regio-
nalplanerischer Ebene ist der Verbund der Waldlebensrdume daher aus hiesiger
Sicht hinreichend gesichert.

e Trockenlebensraume

Die in der dritten Anderung des LEP abgegrenzten landesweiten Schwerpunktbe-
reiche im Verbund der Trockenlebensraume sind ebenfalls zu einem grof3en Teil
Uber die Schutzgebietskulisse der Kernflachen erfasst. Darliber hinaus wird in der
dritten LEP-Anderung angeflihrt, dass die gesetzlich geschiitzten Biotope nach §
30 Bundesnaturschutzgesetz den Biotopverbund auf lokaler Ebene erganzen. Da
es sich bei den Trockenlebensraumen regelmafig um gesetzlich geschitzte Bio-
tope handelt, die auch haufig eher kleinflachig sind, bleibt deren weitere Konkreti-
sierung der lokalen Ebene vorbehalten. Der Hinweis auf eine Darstellung gesetzlich
geschutzter Biotope auf der Flachennutzungsplan-Ebene sollte textlich gefasst wer-
den.

Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft

GemanR der dritten Anderung des LEP sollen Biotopverbundsysteme vordringlich
geplant und realisiert werden, wenn sich Populationen von Tierarten in keinem
gunstigen Erhaltungszustand befinden und durch ausreichende Verbindungsfla-
chen zur Entwicklung des guinstigen Erhaltungszustands beigetragen werden kann.
Ebenso sollen sie so erhalten und entwickelt werden, dass sie der nattrlichen Ver-
breitung von mdglichst vielen Tier- und Pflanzenarten dienen kénnen.

Biotopverbund fiir den Feldhamster und Vogelarten der Feldflur als Vorbe-
haltsgebiet fiir Natur und Landschaft im Regionalplan

Das oben beschriebene Biotopverbundsystem weist im Bereich der an die offene
Feldflur gebundenen europaisch geschitzten Arten gravierende Licken auf. Fir
Siudhessen wurde daher in Umsetzung der oben genannten Grundsatze eine Ge-
bietskulisse flir einen Biotopverbund in der Feldflur fiir den Feldhamster als Anhang
IV-Art gemaf FFH-Richtlinie und europaisch geschitzte Vogelarten, beispielsweise
Rebhuhn und Feldlerche, entwickelt.

Der gemal Anhang-IV der FFH-Richtlinie streng zu schutzende Feldhamster wurde
als Zielart fir den Biotopverbund ausgewahlt, da sich die Art in einem ungtinstigen
Erhaltungszustand befindet und noch verbleibende Schwerpunktvorkommen der
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Art in Stidhessen liegen. Die Populationsentwicklung des Feldhamsters ist seit Jah-
ren ricklaufig. Waren 1998 noch 58 Populationsraume des Feldhamsters in Hessen
beschrieben, sind flr den Zeitraum 2012-2017 nur noch 26 Populationsrdume nach-
gewiesen, wovon sich 20 in Stidhessen befinden. Der Erhaltungszustand der Arten
ist in Hessen und deutschlandweit mit ,U2 ungtinstig bis schlecht* eingestuft.

Die fur den Feldhamster geeigneten MaRnahmen férdern die Strukturvielfalt der Ag-
rarlandschaften und tragen somit gleichzeitig zur Verbesserung der Lebensraum-
qualitaten von Vogelarten der Feldflur bei, die ebenfalls stark im Riickgang begriffen
sind. In Bezug auf die genannten Strukturen sind dies insbesondere das Rebhuhn
und die Feldlerche. Das Rebhuhn profitiert insbesondere von der Anlage von Bluh-
streifen und -flachen. Die Feldlerche favorisiert niedrige sowie vielfaltig strukturierte
Vegetation mit offenen Stellen.

Rebhuhn und Feldlerche befinden sich beide, ebenso wie der Feldhamster, mit in
ungunstigem Erhaltungszustand und sind ebenfalls Arten der oben beschriebenen
Hessenliste und somit nach der Hessischen Biodiversitatsstrategie forderfahig. Die
beiden Arten stehen stellvertretend flir die europaisch geschutzten Arten der Feld-
flur, die von dem hier zu entwickelnden Biotopverbund profitieren kénnen.

Zusatzlich zu den Fordermitteln aus der Hessischen Biodiversitatsstrategie wurde
in 2018 ein Schutzprogramm fiir Rebhuhn, Feldlerche und Feldhamster als Leitar-
ten der Feldflur aufgelegtim Rahmen dessen ebenfalls Fordermittel fir ausgewahlte
Schwerpunktraume zur Verfigung stehen.

Der Biotopverbund fir den Feldhamster soll, nach Abwagung mit den anderen Be-
langen der Regionalplanung, als Vorbehaltsgebiet flir Natur und Landschaft in den
Regionalplan ibernommen werden.

Die Gebietskulisse innerhalb des Biotopverbundes flir den Feldhamster, das Reb-
huhn und die Feldlerche soll einen Drittschutz gegenliber entgegenstehenden Nut-
zungsansprichen wie z.B. grof¥flachige Siedlungs- oder Gewerbeentwicklung, Lo-
gistikzentren oder grof3e Infrastrukturmaflinahmen verbessern und fiir die arten-
schutzrechtliche Problematik bereits auf der Regionalplanebene sensibilisieren.

Die Gebietskulisse steht nicht im Widerspruch zu der Uberlagerten landwirtschaftli-
chen Nutzung im Sinne der Grundsatze der guten fachlichen Praxis gemaf § 5 Abs.
2 Bundesnaturschutzgesetz. Auch gemafy LEP soll die landwirtschaftliche Nutzung
zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen beitragen und die landwirtschaftliche
Wirtschaftsweise umweltschonend und standortangepasst erfolgen. Zur Finanzie-
rung aufwertender Malnahmen fir die Feldflurarten stehen neben dem Hessischen
Programm fir Agrarumwelt- und LandschaftspflegemaRnahmen (HALM) auch die
0.g. Finanzmittel aus der Biodiversitatsstrategie und dem Sonderprogramm zur For-
derung von Leitarten der Feldflur zur Verfigung. Der Biotopverbund stellt somit
auch einen Raum dar, in dem diese Mittel fir die Feldflurarten besonders vorteilhaft
gebundelt werden kénnen.
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Bodenschutz

Das Kapitel Bodenschutz soll, in Abstimmung mit dem Hessischen Ministerium fir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV), um eine
Textkarte — ahnlich der bestehenden Abbildung 8 des RPS/RegFNP 2010 zu den
regional bedeutsamen Kulturdenkmalern und archaologischen Denkmaler in Sid-
hessen — erganzt werden, die besonders schitzenwerte Béden der Region Sud-
hessen darstellt.

Larmschutz - Ruhige Gebiete

Mit der Verordnung zur dritten Anderung des LEP ist eine textliche Festsetzung zu
ruhigen Gebieten auf hochster landesplanerischer Ebene aufgenommen worden.
Da die ruhigen Gebiete als Grundsatz im LEP aufgenommen sind, ist die dortige
Festlegung als Rahmenvorgabe zu sehen.

In der Neuaufstellung des Regionalplans sollen daher unter dem Kapitel Larm-
schutz die ,ruhigen Gebiete” — im Sinne von § 47 d Abs. 2 BImSchG (Larmaktions-
plane) — textlich als Grundsatze und Begrindung aufgenommen werden.

Zur Information hier die Definition der ,ruhigen Gebiete®:

Ruhige Gebiete im Landlichen Raum:

Gebiete, die keinen anthropogenen Gerauschen (z.B. Verkehrs-, Industrie- und Ge-
werbe- oder Freizeitlarm) ausgesetzt sind und in denen Pegelwerte von LDEN=40
dB(A) nicht Uberschritten werden. Dies gilt nicht fur Gerausche durch die forst- und
landwirtschaftliche Nutzung dieser Gebiete. Dabei kommen nicht samtliche larmar-
men Bereiche in Betracht, sondern nur solche, die bereits jetzt von Menschen als
landliche Erholungsgebiete genutzt werden. Die ruhigen Gebiete sollen dabei den
tatsdchlichen Bedarf an Erholungsflachen abbilden. Sie dienen dem Gesundheits-
schutz und bieten Riickzugsmdglichkeiten. Ruhige Gebiete sollen eine gewisse
Grofle nicht unterschreiten, um die beschriebene Erholungsfunktion sicherstellen
zu kénnen. Als Anhaltspunkt fiir die Flache kénnen die LAI-Hinweise herangezogen
werden.

Ruhige Gebiete in Ballungsraumen:

Mittel- und Oberzentren: groRflachige Gebiete, die einen weitgehend naturbelasse-
nen oder land- und forstwirtschaftlich genutzten Naturraum bilden oder gestaltete
Parks und Grunflachen, wenn in den Randbereichen ein Pegel von LDEN= 55 dB(A)
nicht Gberschritten wird und keine erheblichen Larmquellen in der Flache vorhanden
sind. Damit wird sichergestellt, dass im Uberwiegenden Anteil der Flachen ein LDEN
= 50 dB(A) nicht Uberschritten wird. Aufgrund der derzeitigen Belastungen mit Stra-
Ren-, Schienen und Flugverkehrslarm wird es immer Bedarf an ruhigen Erholungs-
flachen in Ballungsraumen sowie den Mittel- und Oberzentren geben.

Die ruhigen Gebiete werden im Rahmen der Larmkartierung und der darauf aufbau-
enden Larmminderungsplanung festgelegt. Fir die Larmkartierung ist das Hessi-
sche Landesamt flr Naturschutz, Umwelt und Geologie zustandig, die LA&rmminde-
rungsplanung erfolgt in der Zustandigkeit der Regierungsprasidien. Vorschlage zu
den ruhigen Gebieten kénnen auch von den Gemeinden eingebracht werden.
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10.

10.1.

10.2.

Klima

Vorgaben des LEP

Die 3. Anderung LEP formuliert als Ziel (Ziff. 4.2.3-3), dass in den Regionalplanen
die regional bedeutsamen Luftleitbahnen sowie die fiir das Siedlungsklima bedeut-
samen Flachen des Freiraums (Kalt-/Frischluftentstehungsgebiete), die im raumli-
chen Zusammenhang mit lufthygienisch und/oder bioklimatisch belasteten Sied-
lungsraumen stehen, als ,Vorranggebiete bzw. als Vorbehaltsgebiete flir besondere
Klimafunktionen® festzulegen sind. Grundlage fir die Bestimmung und Abgrenzung
dieser Gebiete, ist die von der obersten Landesplanungsbehdérde in Auftrag gege-
bene ,Landesweite Klimaanalyse Hessen®.

Die landesweite Klimaanalyse Hessen stellt eine wesentliche, flachendeckend me-
thodisch einheitliche Datengrundlage fur die planerische Sicherung entsprechender
klimarelevanter Freiflachen und die Beriicksichtigung des (Schutzgutes) Klima in
der Abwagung gegenuber anderen Belangen dar.

Damit wird die Mdoglichkeit eréffnet, nicht nur wie bisher Vorbehaltsgebiete, sondern
auch Vorranggebiete fiir besondere Klimafunktionen festzulegen. Gem. Ziel 4.2.3-
4 der 3. Anderung des LEP hat hier der Schutz der Kaltluftentstehungsgebiete und
Luftleitbahnen Vorrang vor entgegenstehenden Nutzungen. Mallnahmen welche
die Kaltluftentstehung oder Durchliftung verschlechtern kdnnen, sind nicht zulassig.

Landesweite Klimaanalyse Hessen

Die derzeitige Gebietskulisse der ,Vorbehaltsgebiete flir besondere Klimafunktio-
nen“ im RPS/RegFNP 2010 wird ersetzt durch die Ergebnisse der kurz vor Ab-
schluss stehenden ,Landesweiten Klimaanalyse Hessen®. Dieses dreidimensionale
meteorologische Stromungsmodell dient als Grundlage fur die Identifizierung der
klimawirksamen Flachen und Leitbahnen, die im raumlichen Wirkungszusammen-
hang zwischen den thermisch und lufthygienisch belasteten Siedlungsrdumen ste-
hen.

Mit der ,Landesweiten Klimaanalyse Hessen“ stehen flachendeckende Daten zur
Verfligung. Basierend auf detaillierten Landnutzungsdaten und meteorologischen
Daten simuliert das im Rahmen der landesweiten Klimaanalyse verwendete dreidi-
mensionale Stromungsmodell die Entwicklung verschiedener Klimaparameter wie
Wind oder Temperatur in einer raumlichen Auflésung von 200 m x 200 m (im Be-
reich des Regionalverbandes 50 m x 50 m). Basierend auf den Modellierungsergeb-
nissen kénnen die im regionalen Malstab thermisch belasteten Siedlungsgebiete
(sog. Wirkrdume) und die fur ihre Durchliftung bedeutsamen Strémungssysteme
bzw. die diesen zugrundeliegenden Luftleitbahnen und Kaltluftproduktionsgebiete
(sog. Ausgleichsraume) identifiziert werden. Die Wirkraume und die ihnen zugeord-
neten Ausgleichsraume stellen die zentrale Grundlage fiir die zukinftige Festlegung
von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten flir besondere Klimafunktionen dar. Ziel ist
es, die human-bioklimatischen, thermischen Bedingungen fur eine moglichst grofRe
Anzahl der Bevolkerung zu erhalten.
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10.2.1

10.2.2

10.3.

Uberértliche Festlegung

Um die Uberdrtlichkeit der raumordnerischen Festlegungen zu gewahrleisten, be-
schranken sich die kiinftigen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flr besondere Klima-
funktionen auf die Ausgleichsraume mit sehr hoher Bedeutung fiir thermisch belas-
tete Siedlungsgebiete, die liber das Hoheitsgebiet der jeweiligen Kommune hinaus-
gehen oder aber einer grof3en Betroffenenzahl zugutekommen. Letzteres trifft v.a.
auf die Kernstadte inkl. damit zusammengewachsener Stadtteile der Mittel- und
Oberzentren als regionale Bevoélkerungsschwerpunkte mit regelmafig verdichteter
Bebauung zu.

Anthropozentrischer Ansatz

Die Klimaanalyse verfolgt einen anthropozentrischen Ansatz mit dem Ziel, durch
raumordnerische Festlegungen eine Aufrechterhaltung der human-bioklimatisch re-
levanten thermisch belasteten Siedlungsgebiete (regional bedeutsame Wirkraume)
zu bewirken.

Dieser anthropozentrische Ansatz hat zur Folge, dass die Gebietsvorschlage vor
allem in dem Raum vorliegen, in dem auch eine Belastungssituation vorhanden ist.
Periphere Raume mit geringerer Siedlungsdichte und damit einhergehender gerin-
geren Betroffenenzahl weisen daher weniger bis keine Gebietsvorschlage aus. Dies
stellt einen erheblichen Unterschied zu den Vorbehaltsgebieten fiir besondere Kili-
mafunktionen des RPS/RegFNP 2010 dar.

Die Flachenkulisse der Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen des
RPS/RegFNP 2010 ist groflRer, als die des zukiinftigen RPS/RegFNP. Im RPS/Reg-
FNP 2010 gibt es keine Vorranggebiete. Es ist zu erwarten, dass die Vorranggebiete
grundsatzlich eine starkere Steuerungswirkung entfalten. Daher istinsgesamt durch
die neuen Festlegungen fir Klimafunktionen von einer deutlich besseren Berlick-
sichtigung des Themas Klima im zukiinftigen RPS/RegFNP auszugehen. Im Evalu-
ationspapier (Drs. IX / 66.1) wurde festgehalten, ,dass nur grob qualitative Aussa-
gen zum Hintergrund der Festlegung gemacht werden konnten und die Steuerungs-
wirkung der Vorbehaltsgebiete als eher gering anzusehen war. Dieses Defizit sollte
in einem zukinftigen Regionalplan auch vor dem Hintergrund des Klimawandels,
behoben werden. Und weiter: ,Die regionalplanerische Sicherung sowohl von Kalt-
luftentstehungsgebieten, als auch von Luftleitbahnen ist bereits heute schon wich-
tig, wird aber zuklnftig an Bedeutung gewinnen®.

Identifikation der beliiftungsrelevanten Stromungssysteme

In der Landesweiten Klimaanalyse Hessen wurden belliftungsrelevante Strémungs-
systeme flr thermisch belastete Siedlungsgebiete von regionalplanerischer Rele-
vanz identifiziert. Ausgehend von diesem Datensatz wurden Empfehlungen und Hil-
festellungen zur Ausweisung von potenziellen Vorranggebieten und Vorbehaltsge-
bieten formuliert.
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10.3.1

10.3.1.1

Die Landesweite Klimaanalyse Hessen enthalt als Ergebnis u.a. mehrere Layer mit
Gebietsvorschlagen flir potentielle Vorranggebiete und potentielle Vorbehaltsge-
biete.

Potentielle Vorranggebiete

Die Landesweite Klimaanalyse Hessen beschrankt sich auf die Sicherung regional-
planerisch bedeutsamer Ausgleichsrdume fir Siedlungsgebiete mit hoher thermi-
scher Belastung (Gebiete mit groRem und mit sehr groRem Flachenanteil mittlerer
bis extremer thermischer Betroffenheit). Zur Ermittlung der regionalplanerisch rele-
vanten thermisch belasteten Siedlungsgebiete, wurden auf Basis der in den Regio-
nalplanen festgelegten Vorranggebieten Siedlung und Industrie und Gewerbe Be-
stand, die Siedlungsgebiete ermittelt, die eine mittlere, hohe, sehr hohe oder ext-
reme Betroffenheit ausweisen. Wesentliches Unterscheidungskriterium zwischen
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten ist dabei der Flachenanteil der mit mindestens
mittlerer thermischer Betroffenheit ermittelt wurde.

Potentielle Vorranggebiete werden nach der Klimaanalyse wie folgt definiert:

Schwache, bodennahe Stromungssysteme mit geringer Luftmenge (Gesamtvolu-
menstrom <= 60 m3/(m-s)), aber mit sehr hoher Bedeutung hinsichtlich ihrer Durch-
Itftungsfunktion fiir die thermisch belasteten Siedlungsgebiete mit sehr groliem Fla-
chenanteil mittlerer bis extremer thermischer Betroffenheit.

Es handelt sich also um beluftungsrelevante Stromungssysteme von geringer In-
tensitat. Sie sind besonders schiitzenswert, da ihre schwache Dynamik durch eine
Erhéhung der Rauigkeit (z.B. durch Bebauung) zum Erliegen kommen kann. Aus-
gleichsraume mit sehr hoher Bedeutung flr thermisch belastete Siedlungsgebiete,
deren bodennahe Strdmungssysteme nur schwach ausgebildet sind, sollen daher
als ,Vorranggebiet flir besondere Klimafunktionen® festgelegt werden. Eine flachen-
hafte Bebauung ist hier unzulassig, da durch die geringe Intensitat der Stromungs-
systeme, die Funktionsfahigkeit erheblich beeintrachtigt wird.

»Innere Differenzierung® Vorranggebiete

Die Vorranggebiete flr besondere Klimafunktion sollten laut Aussage des Gutach-
ters fir schwache, bodennahe Strémungssysteme mit geringem Volumenstrom,
aber mit hoher Bedeutung fiir die Beliftungssituation fir die thermisch belasteten
Siedlungsgebiete mit sehr groRem Flachenanteil mittlerer bis extremer thermischer
Betroffenheit ausgewiesen werden. Kaltluftstrémungen von, in Relation geringerer,
Bedeutung kénnen zu Vorbehaltsgebieten herabgestuft werden.

Siedlungsferne Ausgleichsflachen erhalten eine geringere Wertigkeit, wahrend
siedlungsnahe Ausgleichsflachen bei Uberstreichen derselben Betroffenheit eine
héhere Wertigkeit zugewiesen bekommen. Diese siedlungsfernen Ausgleichsfla-
chen tragen als Kaltluftentstehungsgebiete zur Machtigkeit des Kaltluftstroms bei
und sollten somit auch bei vergleichsweise geringerer Wertigkeit planerisch vor ent-
gegenstehenden Nutzungen gesichert werden, sofern dieser Kaltluftstrom auf ein
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10.3.2

10.3.3

Siedlungsgebiet mit hoher thermischer Belastung trifft. Eine pauschalierte Auswei-
sung nur anhand der bewerteten Kaltluftstrémungen ist nicht zielfGhrend. Im Einzel-
fall ist deshalb abzuwagen, ob Bereiche mit im Vergleich geringerer Klimarelevanz
zu Vorbehaltsgebieten abgestuft werden kénnen. Dies geht mit der Forderung ein-
her, dass Planungen in diesen Bereichen letztlich auf ihre Klimavertraglichkeit zu
prufen sind.

Potentielle Vorbehaltsgebiete aufgrund Volumenstrom

Ein Layer der Landesweiten Klimaanalyse enthalt Flachen, die zwar die Kriterien fir
Vorranggebiete erfillen, mit der einzigen Ausnahme, dass die Gesamtvolumen-
stromdichte groéRer ist als 60 m3/(m-s). Hier handelt es sich somit um relativ inten-
sive Stromungssysteme. Eine malvolle Bebauung, die z.B. die Luftleitbahnen be-
ricksichtigt und ggfs. Teile der Siedlungsplanung von Bebauung freilasst, fihrt nicht
zwingend zum Erliegen der Bellftungsfunktion und damit der thermischen Entlas-
tung.

Daher kbnnen gemal Vorschlag der Gutachter diese Flachen als Vorbehaltsgebiet
eingestuft werden. Diesem Vorschlag ist aus Sicht der Verwaltung nachzukommen.
In den Vorbehaltsgebieten fiir besondere Klimafunktionen hat die Bebauung klima-
vertraglich zu erfolgen. Es kann daher im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
gefordert werden, dass bei raumbedeutsamen Planungen innerhalb der Vorbehalts-
gebiete ein Klimagutachten erforderlich wird, welches die Auswirkungen der Pla-
nung quantifiziert.

Potentielle Vorbehaltsgebiete

Bei den Vorbehaltsgebieten handelt es sich um klimarelevante Freirdume, die Aus-
wirkungen auf thermisch belastete Siedlungsgebiete mit groRem Flachenanteil mit
mindestens mittlerer thermischer Betroffenheit haben. Wahrend in den Vorrangge-
bieten der Schutz der Kaltluftentstehungsgebiete und der Luftleitbahnen Vorrang
hat und eine Bebauung i.d.R. unzulassig ist, sollen in den Vorbehaltsgebieten flr
besondere Klimafunktionen Malknahmen mdglichst unterbleiben, die zu einer Ver-
schlechterung der Durchliftung der thermisch belasteten Siedlungsgebiete fiihren.
Ist in den Vorbehaltsgebieten flir besondere Klimafunktionen im Einzelfall eine Be-
bauung zulassig, muss diese entsprechend ,klimavertraglich“ erfolgen. ,Klimaver-
traglich“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass sie so erfolgen sollte, dass die
Beluftungsfunktion fir die bestehenden Siedlungsgebiete gar nicht oder nur wenig
eingeschrankt werden. Dies ware in der Regel durch gesonderte und entsprechend
hochauflésende Klima-Untersuchungen i.R. der verbindlichen Bauleitplanung fir
das jeweilige Plangebiet nachzuweisen und zu Uberprifen (s. a. 10.3.2).
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10.4.

10.5.

Anwendungsbereich der landesweiten Klimaanalyse

Die landesweite Klimaanalyse stellt eine wesentliche Datengrundlage im Rahmen
der Neuaufstellung der Regionalplane in Hessen (MaR3stab 1:100.000) und des Re-
gionalen Flachennutzungsplans Siidhessen im Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main
(MaRstab 1:25.000) dar.

Sie enthélt einen Vorschlag zur Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur
besondere Klimafunktionen. Die letztgultige Festlegung bleibt dem Trager der Re-
gionalplanung vorbehalten.

Weiterhin wird vom Gutachter festgehalten, dass die Ergebnisse der ,Landesweiten
Klimaanalyse Hessen® keine lokalen Klimaanalysen auf Ebene der Stadte und Ge-
meinden bzw. flr Einzelvorhaben ersetzen. In der Bauleitplanung/Projektplanung
sollten im Zweifelsfall mikroklimatische Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Die im Rahmen der Klimaanalyse erarbeiteten Ergebnisse bilden die Grundlage fiir
Untersuchungen auf den nachgeordneten Planungsebenen, wie z.B. die Bauleitpla-
nung oder detaillierten Fachplanungen. Die landesweite Klimaanalyse erfolgt aus
regionaler und Uberdrtlicher Perspektive; einzelfallbezogene Lokalklima-Studien
kénnen mit héheren Auflésungen von unter 50 m x 50 m durchgefihrt werden, um
die vorhandenen oder geplanten feineren Strukturen besser auflésen bzw. abbilden
zu kénnen.

Weiteres Vorgehen:

Freiflachen haben grundsatzlich eine klimatische Funktion. Durch den anthropo-
zentrischen Ansatz der Klimaanalyse, die Klimarelevanz der Freiflachen anhand
des Wirkungszusammenhangs zwischen thermisch belasteten Siedlungsrdumen
und ihren zugeordneten Ausgleichsraumen zu beurteilen, ergibt sich, dass im ther-
misch hoch belasteten und dicht besiedelten Rhein-Main-Gebiet starke Flachen-
konkurrenzen bestehen.

Im neu aufzustellenden RPS/RegFNP sollen daher kiinftig ,Vorranggebiete fiir be-
sondere Klimafunktionen® und ,Vorbehaltsgebiete flir besondere Klimafunktionen®
festgelegt werden.

Grundlage sind die Ergebnisse der ,Landesweiten Klimaanalyse/Kaltluftstromungs-
situation unter Beriicksichtigung des klimawandelbedingten Temperaturanstiegs®.

- Es existieren keine Grenzwerte zur Bewertung bzw. planerischen Festle-
gung regional bedeutsamer Kaltluftstromungen in Richtlinien, Verordnungen
oder Gesetzen. Die Simulationsergebnisse sind immer im Verhaltnis zum je-
weils zugrundeliegenden Untersuchungsraum zu interpretieren.

Im Zuge des weiteren Prozesses zur Neuaufstellung wird die potenzielle Gebiets-
kulisse der ,Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flir besondere Klimafunktionen* mit
den Ubrigen Fachkonzepten zusammengefihrt.

Wenn sich potentielle Vorranggebiete Klima mit geplanten Vorranggebieten Sied-
lung/Vorranggebieten Industrie-Gewerbe Uberlagern, erfolgt eine Abwagung der
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Belange. Falls mangels Alternativen oder wegen der besonderen Bedeutung an ei-
nem geplanten Vorranggebiet Siedlung bzw. Vorranggebiet Industrie und Gewerbe
festgehalten werden soll, kann das potentielle Vorranggebiet Klima zu einem Vor-
behaltsgebiet abgestuft werden. In der verbindlichen Bauleitplanung ist dann das
Thema entsprechend zu wirdigen (ggfs. Klimagutachten). Die mdgliche Differen-
zierung der ,Vorranggebiete fur besondere Klimafunktionen® (siehe 10.3.1.1) erfolgt
im Rahmen der weiteren Planaufstellung.

Ebenso hat in den ,Vorbehaltsgebieten fir besondere Klimafunktionen® (s. 10.3.2
und 10.3.3) die Bebauung klimavertraglich zu erfolgen. Bei raumbedeutsamen Pla-
nungen innerhalb eines ,Vorbehaltsgebietes flr besondere Klimafunktionen® soll
daher ein Klimagutachten erstellt werden, welches die Auswirkungen der konkreten
Planung quantifiziert und bewertet. Diese Anforderungen werden im Text des Regi-
onalplans als Grundsatz aufgenommen.

Verkehr

Nach dem HLPG enthalt der Regionalplan die Trassen und Standorte fur die
Uberortliche regional bedeutsame VerkehrserschlieBung. Die Region Siidhessen
weist insbesondere aufgrund ihrer infrastrukturellen Lagegunst ein anhaltend hohes
Wirtschafts- und Bevdlkerungswachstum auf. Die von der Ministerkonferenz fur
Raumordnung bestatigten Metropolregionen Frankfurt/RheinMain und Rhein-
Neckar sind im Raumordnungsbericht 2021 als zentrale europaische Wachstums-
raume eingestuft. Die Region ist (iber das Fern- und Hochgeschwindigkeitsnetz der
Bahn, das dichte Autobahn- und BundesstralRennetz sowie den Flughafen Frankfurt
Main sowohl national als auch international hervorragend erschlossen. Diese Infra-
struktur gilt es im Regionalplan zu sichern.

Verkehrsinfrastrukturplanung erfolgt auf Grundlage der in Ausbaugesetzen sowie in
Programmen und Planen der Aufgabentrager festgelegten Dringlichkeiten. Die mit
der Priorisierung getroffenen verkehrspolitischen Weichen umfassen in der Regel
einen mittelfristigen Zeithorizont flir mindestens 10 bis 15 Jahre. Kernanliegen der
derzeit aktuellen Programme und Planen ist insbesondere der Erhalt der Bestands-
netze und die Beseitigung von Engpassen auf Hauptachsen und in wichtigen Ver-
kehrsknoten. Der neue RPS/RegFNP legt die Ziele und Grundsatze zur geplanten
Verkehrsinfrastruktur auf der Grundlage des von den Aufgabentragern aufgezeigten
Bedarfs und der gesetzten Dringlichkeit fest.

Im neuen RPS/RegFNP werden:

e die bestehenden Netze im Schienen- und StralRenverkehr in Text und Karte
ausdrucklich als Ziele festgelegt (Sicherungsfunktion).

o die geplanten Neu- und Ausbaumalnahmen, die als Ziele abschliefend abge-
wogen werden kdénnen, in der Plankarte raumlich festgelegt (Entwicklungsfunk-
tion). In der Regel liegt bei diesen Projekten ein Planungsfortschritt in Form
einer Vorplanung oder eines eingeleiteten Planverfahrens und somit eine aus-
gewahlte Vorzugsvariante vor. Zweck der Festlegung ist die langfristige Siche-
rung der Trassenkorridore sowie ihre Freihaltung von entgegenstehenden
Raum- und Nutzungsansprichen.
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Die im Bundesschienenwegeausbaugesetz und Fernstralienausbaugesetz mit ho-
her Dringlichkeit vorgesehenen Ausbaumafnahmen kénnen im Einzelfall auch
ohne Planungsfortschritt — sofern sie in regional bedeutsamen Verkehrs- und Ent-
wicklungsachsen liegen — bei Vorliegen eines positiven Priifergebnisses bestimmter
Mindestprifkriterien (Natura 2000-Prognose und Strategische Umweltpriifung) als
Ziele in Text und Karte aufgenommen werden. Diese erleichterte Aufnahme als Ziel
soll die Wachstumsperspektiven der Region langfristig sichern.

In begriindeten Einzelfallen erfolgt eine Ziel-Festlegung geplanter Neu- und Aus-
baumafinahmen ausschlieRlich im Text.

Projekte, die die Voraussetzungen fir eine Einstufung als Ziele nicht erfillen, kén-
nen textlich als Grundsatze und Planungshinweise aufgenommen werden, sofern
sie regional bedeutsam sind.

Die Festlegung der Projekte als Ziel erfolgt bei den Verkehrstragern Schiene und
Strale nach differenzierter Systematik:

Schienenverkehr

e  Zur Starkung der Sicherungsfunktion der bestehenden Schienenverkehrsinfra-
struktur soll die Option eines Streckenausbaus durch Freihaltung der unmittel-
baren Trassenkorridore offengehalten werden — hierzu wird geprift, ob ein
textliches Ziel oder ein Grundsatz festzulegen ist.

o Die im RPS/RegFNP als Ziele festgelegten Schienenstrecken fir eine Wieder-
aufnahme von Eisenbahnverkehr (Trassensicherungsstrecken) sollen — wie
bisher — in ihren Reaktivierungsbemuihungen unterstitzt werden. Es soll aus-
dricklich hervorgehoben werden, dass eine Reaktivierung der Strecken durch
eine Strallenbahn mit dem Ziel der Trassensicherung vereinbar ist (z.B. Stra-
Renbahn von Darmstadt nach GroR-Zimmern). Zur Sicherung von Schienen-
strecken als wertvolle Verkehrsinfrastruktur soll geprift werden, ob das Ziel zur
Trassensicherung auch fur Schienenstrecken mit geringem Betrieb genutzt
werden kann, bei denen in kommenden Jahren eine Stilllegung zu beflirchten
ist bzw. nicht ausgeschlossen werden kann.

o Die im RPS/RegFNP 2010 bereits als Ziele festgelegten und noch nicht ab-
schlielend umgesetzten Schienenneubau- und Ausbaumaflinahmen ein-
schliel3lich neuer Haltepunkte sollen beibehalten werden, werden jedoch auf
der Grundlage der 3. Anderung des LEP sowie den aktuellen Projektiiberarbei-
tungen angepasst und stehen unter dem Vorbehalt der erneuten positiven re-
gionalplanerisch abschlieRenden Abwagung.

o Die Realisierung der Neubaustrecke (NBS) Rhein/Main-Rhein/Neckar
stellt das Bundesschienenwegeausbaugesetz in den Zusammenhang
des Korridors Mittelrhein Zielnetz I. Nach Projektiberarbeitung ermittelte
die Deutsche Bahn Netz AG eine von der derzeitigen Festlegung im
RPS/RegFNP2010 teilweise abweichende Vorzugstrasse. Zu den ab-
schnittsweisen vorbereiteten Planfeststellungsverfahren liegen unter-
schiedliche Bearbeitungssachstande vor. Unter Berlcksichtigung der
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Anschlussmoglichkeiten an die NBS Mannheim-Karlsruhe wird ange-
strebt, die NBS Rhein/Main-Rhein/Neckar mit der aktuellen Vor-
zugstrasse im neuen Regionalplan als Ziel festzulegen.

o Bereits in Planfeststellungsverfahren befindliche Projekte wie der Neu-
bau der nordmainischen S-Bahn Frankfurt — Maintal — Hanau sowie die
Regionaltangente West werden mit den, in diesen Verfahren abge-
stimmten Vorzugstrassen, in den neuen Regionalplan aufgenommen.

Bei der ABS/NBS Hanau — Wirzburg/Fulda wird derzeit fir den Abschnitt ab
Gelnhausen das Raumordnungsverfahren (ROV) durchgefuhrt. Nach Ab-
schluss des ROVs soll das Ergebnis der landesplanerischen Beurteilung in die
Neuaufstellung des RPS/RegFNP einflieien (Aufnahme der raum- und umwelt-
vertraglichen Trassenvariante/n als Ziel). Zum Ausbauabschnitt Hanau-Wolf-
gang bis Gelnhausen sind die Planfeststellungsverfahren in Vorbereitung, so
dass fur diesen Abschnitt eine Zielfestfestlegung angestrebt wird.

Schienenneubau- und Ausbaumalinahmen in Planen und Fachkonzepten so-
wie Planungsiberlegungen fir beispielsweise Linienverlangerungen von Nah-
verkehrstrecken, Regionaltangenten oder Haltepunkte, werden in Abhangigkeit
von ihrem Planungsstand bzw. Untersuchungsergebnis und in Abhangigkeit
vom Ergebnis der regionalplanerischen Abwagung als Planungshinweise,
Grundsatze oder Ziele aufgenommen.

Die Prufung inwieweit fur ein geplantes Schieneninfrastrukturprojekt eine Fest-
legung als Ziel moglich ist, erfolgt nach den Kriterien:

Das Projekt

o istim ,Vordringlichen Bedarf“ des Bedarfsplans fiir die Bundesschienen-
wege (Bundesschienenwegeausbaugesetz i. d. F. vom 23.12.2016,
BGBI. | S. 3221) als MalRtnahme (der vordringliche Bedarf umfasst auch
Vorhaben, die Teilmallinahmen des Deutschlandtaktes sind)

oder

o besitzt als Projekt zum Ausbau der Schieneninfrastruktur nach Bekun-
den der Kooperationspartner Bund, Land Hessen, Stadt Frankfurt am
Main, Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH und Deutsche Bahn AG von
.FrankfurtRheinMainPlus“ eine hohe Dringlichkeit fir eine zukunftsfa-
hige Mobilitdt der Region

oder

o besitzt als Uiberértliches und regional bedeutsames Projekt eines Aufga-
bentréagers des OPNV eine hohe Dringlichkeit fiir eine zukunftsfahige
Mobilitdt der Region

und

o befindet sich in einem eingeleiteten Planfeststellungsverfahren (positive
regionalplanerischer Stellungnahme) oder es liegt bereits ein Planfest-
stellungsbeschluss vor
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oder

o wurde in der aktuellen Projektkonzeption in einem landesplanerisches
Verfahren mit positiven Abschluss geprift oder ein positiver Abschluss
steht unmittelbar bevor.

Liegt bei einem Projekt mit hoher Dringlichkeit ein eingeleitetes Planungsver-
fahren oder ein landesplanerisches Verfahren zur aktuellen Projektkonzeption
nicht vor, kann eine Zielfestlegung aufgrund des Ergebnisses eines Mindest-
prufprogramms (Natura 2000-Prognose und Strategische Umweltpriifung) ver-
tretbar sein (z.B. bei eingleisigen Strecken Ausbau um ein weiteres Gleis).

11.2. StraBenverkehr

Das regional bedeutsame StralRenverkehrsnetz soll die Erreichbarkeit der Zent-
ralen Orte sicherstellen und wird daher in der Plankarte gestuft entsprechend
einer funktionalen Gliederung der Verbindungsfunktion als Ziel festgelegt. Da-
bei erfolgt die Festlegung des aus Landes- und Kreisstra’en gebildeten ,sons-
tigen regional bedeutsamen Straflennetzes® flr die gesamte Planungsregion
nach einer neuen einheitlichen Methodik.

Nach der 3. Anderung des LEP sollen geplante Ortsumgehungen, sofern sie
einen hinreichenden Planungsstand zur Festlegung als abgestimmte Planung
in den Regionalplanen noch nicht erreicht haben, als Planungshinweis aufge-
nommen werden.

Die Prifung, inwieweit eine Festlegung als Ziel fur ein geplantes Stral3enbau-
projekt (NeubaumalRnahmen - in_der Regel Ortsumgehungen) und Ausbau-
malinahmen (in der Regel Erweiterung um zwei Fahrstreifen) mdéglich ist, er-
folgt nach den Kiriterien:

Das Projekt

o istim ,Vordringlichen Bedarf‘ oder als Einzelfall ,im weiteren Bedarf mit
Planungsrecht” des Bedarfsplans fur die Bundesfernstrallen (Fernstra-
Renausbaugesetzi. d. F. vom 23.12.2016, BGBI. | S. 3354) enthalten

oder

o besitzt nach Bekunden der zustandigen Strallenbaubehdrde eine hohe
Dringlichkeit

und

o befindet sich in einem eingeleiteten Baurechtsverfahren (Planfeststel-
lungs- oder Bebauungsplanverfahren (positive regionalplanerischer
Stellungnahme)) oder es liegt bereits Baurecht vor

oder

o wurde in der aktuellen Projektkonzeption in einem landesplanerisches
Verfahren mit positiven Abschluss gepriift oder ein positiver Abschluss
steht unmittelbar bevor.

Seite 49 von 61



11.3.

Im Einzelfall kann bei einem Ausbauprojekt mit hoher Dringlichkeit, bei dem ein
Baurechtsverfahren noch nicht eingeleitet ist, als Ziel festgelegt werden, wenn
ein positives Ergebnis im Mindestprifprogramms (Natura 2000-Prognose und
Strategische Umweltprifung) vorliegt.

Als Planungshinweise kénnen raumbedeutsame Projekte aufgenommen werden,

e die im Bedarfsplan fur die Bundesfernstrallen (FernstraRenausbaugesetz i. d.
F. vom 23.12.2016, BGBI. | S. 3354) im ,Weiteren Bedarf* oder im ,Weiteren
Bedarf mit Planungsrecht enthalten sind

oder
e die nach Bekunden der Fachbehdrde eine nachrangige Dringlichkeit besitzen
oder

e die im Bedarfsplan fir die Bundesfernstral3en (FernstralRenausbaugesetz i. d.
F.vom 23.12.2016, BGBI. | S. 3354) im ,Vordringlichen Bedarf* aufgefiihrt sind
oder nach Bekunden der Fachbehérde eine hohe Dringlichkeit besitzen, jedoch
nicht die o.a. weiteren Voraussetzungen fur eine Einstufung als Ziele erflillen.

In der Regel wurde mit der Planung der Projekte noch nicht begonnen. Sinn der
Planungshinweise ist es, den Kommunen und sonstigen Planungstragern einen
Hinweis zu geben, damit diese bei ihren sonstigen Planungen vorgesehene Stra-
Renplanungen berlicksichtigen kénnen.

Bei Vorschlagen Dritter, die nicht im Bedarfsplan fir die Bundesfernstralen (Fern-
strallenausbaugesetz i. d. F. vom 23.12.2016, BGBI. | S. 3354) enthalten sind oder
die nach Bekunden des zustandigen Strallenbaulasttragers keine Dringlichkeit be-
sitzen, kann eine Aufnahme als Planungshinweis in den neuen RPS/RegFNP erfol-
gen, wenn die Malinahme raumbedeutsam ist und durch Gutachten das Projekt als
prinzipiell gesamtwirtschaftlich vorteilhaft eingestuft werden konnte.

Des Weiteren enthalt das Kapitel Verkehr — wie bisher — allgemeine Grundsatze
zum Beitrag der Verkehrssysteme zur Mobilitat und zur Sicherung einer nachhalti-
gen Raumentwicklung. Da die allgemeinen Grundsatze zum Kapitel Verkehr des
RPS/RegFNP 2010 weiterhin giltig sind, werden sie inhaltlich beibehalten und ent-
sprechend den aktuellen Anforderungen an die Verknipfung der Verkehrssysteme
sowie zur Anbindung des landlichen Raumes und zur integrierten Verkehrsgestal-
tung sowie zur Nahmobilitat neu gefasst. Aktuell diskutierte Themen zu Mobilitat
und Verkehr wie Verkehrswende, Elektromobilitat, CO»-Minderung und Klimaschutz
sowie ,vernetztes und automatisiertes Fahren“ sollen im neuen RPS/RegFNP in
Grundsatzen aufgegriffen werden.

Binnenschifffahrt

Das Verkehrssystem Binnenschifffahrt schopft seine Potenziale bisher nicht aus
und soll geférdert werden. Die Binnenschiffe sollen vor allem im Bereich des Mas-
sen-, des Stlckgut- und des Containerverkehrs Transportaufgaben Ubernehmen.
Die Umschlagmoglichkeiten zwischen den Verkehrstragern sollen zur Realisierung
von durchgehenden Logistikketten gestarkt werden. Hafenaffines Gewerbe soll

Seite 50 von 61



11.4.

11.5.

12

12.1.

moglichst in unmittelbarer Hafennahe angesiedelt werden und die Funktion der Ha-
fen als Lager- und Verteilzentren unterstitzen.

Auf Grundlage der 3. Anderung des LEP, Kapitel 5.1.7 ,Schiffsverkehr und Hafen*
sowie Kapitel 5.1.1 ,Integrierte Verkehrsgestaltung, Logistische Anforderungen®
und der Konkretisierung der Hafen durch das Hessische Ministerium flur Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen als oberste Hafenbehdrde werden die Grundatze
und Ziele zum Kapitel ,Binnenschifffahrt® aktualisiert. Die bestehenden regional be-
deutsamen Hafen sollen in Text und Karte als Ziel festgelegt werden. Die bi- und
trimodalen Glterumschlagstellen (insbesondere die Hafen in Frankfurt a. M., Ha-
nau, Gernsheim und Ginsheim-Gustavsburg) sollen durch Ziele und/oder Grunds-
atze gesichert werden. Der neue Regionalplan greift den Grundsatz 5.1.7-5 (G) der
3. Anderung des LEP auf, nach der die Leistungsfahigkeit vorhandener Héafen er-
halten und bei Bedarf erhéht werden sollen. Die regional bedeutsamen Hafen sollen
als integrierte Gewerbe- und Logistikgebiete zu intermodalen Verknipfungsstellen
ausgebaut werden. Die Bundeswasserstrallen Rhein, Main und Neckar werden mit
Zielfestlegung textlich gesichert.

Luftverkehr

Die Grundsatze und Ziele zum Thema Luftverkehr werden auf Grundlage der 1. und
3. Anderung des LEP entsprechend aktualisiert und aufeinander abgestimmt. In der
Karte wird die umgesetzte Flughafenerweiterung des Flughafens Frankfurt Main als
Bestand festgelegt. Eine neue Flughafenerweiterung ist nicht vorgesehen.

Giiterverkehr

Zur Forderung des Schienengtterverkehrs, einschlieRlich Einrichtung von Gleisan-
schlissen in Gewerbegebieten soll der Textband Grundsatze enthalten. Die Be-
handlung des Themas Logistikstandorte einschlieRlich urbaner Logistik wird dem
Kapitel Industrie- und Gewerbegebiete zugeordnet. Gleiches gilt fir das Thema
Parkflachen fur Lkw und Einrichtung von Autohdéfen in gut erreichbaren Industrie-
und Gewerbegebieten entlang der Autobahnen.

Wasser

Grundwasser

Dem Grundwasser als wesentlichen Bestandteil des Naturhaushaltes kommt — auch
im Hinblick auf mogliche Auswirkungen des Klimawandels auf das Wasserdargebot
— eine zentrale Bedeutung fir die Versorgung mit Trinkwasser zu.

Der Textteil des RPS/RegFNP 2010 enthalt allgemeine Grundséatze zum Schutz der
Grundwasserressourcen, zur Grundwasserentnahme, zum Erhalt eines guten Zu-
standes des Grundwassers und zur Festlegung von ,Vorbehaltsgebieten fir den
Grundwasserschutz” in der Karte. Als textliches Ziel ist festgelegt, dass in den Zo-
nen | und Il der Trinkwasserschutzgebiete die Nutzung des Grundwassers fur die
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Trinkwasserversorgung Vorrang vor anderen, entgegenstehenden oder einschran-
kenden Nutzungsansprichen hat. Die in der Karte festgelegten Vorbehaltsgebiete
fur den Grundwasserschutz beinhalten bestehende und geplante Trinkwasser- und
Heilquellenschutzgebiete (Zonen I - 11I/11lA) und vom Hessischen Landesamt fiir Na-
turschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) abgegrenzte Flachen mit geringer natir-
licher Schutzwirkung gegeniiber Grundwasserverschmutzung.

Vorgaben LEP

Die 3. Anderung des LEP gibt vor, dass in den kiinftigen Regionalplanen beste-
hende und geplante Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete (Zonen | - llI/IIIA)
und vom HLNUG abgegrenzte Flachen mit geringer naturlicher Schutzwirkung ge-
genuber Grundwasserverschmutzung als ,Vorbehaltsgebiet flir den Grundwasser-
schutz” in der Karte festgelegt werden. Dartber hinaus wird den Zonen | und Il der
Trinkwasserschutzgebiete Vorrang gegeniber anderen, entgegenstehenden oder
einschrankenden Nutzungsansprichen eingeraumt und die Mdglichkeit eréffnet, die
Vorrangfunktion sachlich, durch Auflistung im Plantext, und/oder raumlich als ,Vor-
ranggebiete fur den Grundwasserschutz® in der Plankarte, festzulegen.

Vorschlage fiir den neuen RPS/RegFNP

Der Plantext und die Gebietsabgrenzungen werden unter Berlicksichtigung der An-
regungen der Fachbehdrdenabfrage aktualisiert. D.h. die Zonen (Zonen | - lII/IIIA)
und die vom HLNUG abgegrenzte Flachen mit geringer naturlicher Schutzwirkung
gegenuber Grundwasserverschmutzung werden, wie bisher, als ,Vorbehaltsgebiet
fur den Grundwasserschutz” in der Karte festgelegt.

Die Zone Il der Trinkwasserschutzgebiete (Zone | liegt innerhalb der Zone Il) wird
zukunftig als ,Vorranggebiet fur den Grundwasserschutz® in die Plankarte aufge-
nommen. Flachen kleiner als 10 ha werden im Bereich au3erhalb des Regionalver-
bands FrankfurtRheinMain aus Griinden der Lesbarkeit nicht dargestellt.

Oberirdische Gewasser

Das Leitbild fur natlrliche oberirdische Gewasser — einschlieRlich ihrer Ufer und
Auen — ist, dass diese in stofflicher und struktureller Hinsicht einen weitgehend na-
turnahen Zustand aufweisen und die FlieRgewasser in hohem Male ihre natur-
raumtypische Eigendynamik und ihre Selbstreinigungskraft entfalten konnen.

Flr Gewasser gibt es in der Karte des RPS/RegFNP 2010 keine Festlegung im
Sinne eines Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebietes. Jedoch ist das Gewéassernetz aus
dem digitalen Landschaftsmodell 1:25.000 (DLM) als Bestandteil der Grundkarte im
Kartenbild dargestellt. Das textliche Ziel (26.2.8) legt fest, dass entlang von Fliel3-
gewassern ausreichend Raum vorzuhalten ist, um eine nattrliche oder naturnahe
Entwicklung des Gewassers zu ermdglichen.

Vorgaben LEP
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Die 3. Anderung des LEP enthalt als Ziel, dass an oberirdischen Gewéassern die zur
Umsetzung von MalRnahmen der Wasserrahmenrichtlinie und des landesweiten Bi-
otopverbundes notwendigen Flachen zur Gewasserentwicklung von entgegenste-
henden Raumnutzungen freizuhalten sind (Ziff. 4.2.4-2 (Z)). Dafir ist, laut Begrin-
dung der 3. Anderung des LEP, zur Verbesserung der Gewasserstruktur, entlang
der FlieRgewasser, ausreichend Raum vorzuhalten, um den Gewassern eine natlr-
liche oder naturnahe Entwicklung zu erméglichen. Hierbei handelt sich um eng be-
grenzte, an die Gewasser angelehnte Raume, die Uber das eigentliche Gewasser
hinaus im regionalplanerischen MaRstab nicht darstellbar sind.

Vorschlage fiir den neuen RPS/RegFNP

Der Plantext, insbesondere die Grundsatze, werden unter Berticksichtigung der An-
regungen der Fachbehérdenabfrage aktualisiert. Das textliche Ziel (s.0.) wird bei-
behalten und erweitert um den Sachverhalt, dass entlang der Gewasser MalRnah-
men zur Strukturverbesserung mdglich sind.

Die Darstellung des Gewassernetzes wird wie im RPS/RegFNP 2010 vorgenom-
men und in der Legende entsprechend vermerkt. Im Text wird wie bisher darauf
hingewiesen, dass i.d.R. auch die in der Plankarte festgelegten ,Vorbehalts- bzw.
Vorranggebiete flr vorbeugenden Hochwasserschutz“ als Rdume zur Umsetzung
von Maflnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur in Frage kommen.

Hochwasserschutz

Der vorsorgende Hochwasserschutz soll durch ein umfassendes Hochwasserrisiko-
management gewahrleistet werden. Zu berlcksichtigen ist, dass infolge der proji-
zierten Klimaanderungen fir die Zukunft die Zunahme einer Haufung von Hochwas-
serereignissen nicht auszuschlielen ist.

Der Textteil des RPS/RegFNP 2010 enthalt neben allgemeinen Grundsatzen zur
Sicherung und Gewinnung von Retentionsrdumen, zur Schadensminimierung in
hochwassergefahrdeten Bereichen und zum Wasserriickhalt in der Flache auch die
Definition der in der Plankarte festzulegenden ,Vorbehaltsgebiete fur den vorbeu-
genden Hochwasserschutz®. Der Text enthdlt zudem die beiden Ziele zur Sicherung
der in der Plankarte festgelegten regional bedeutsamen Hochwasserriickhaltebe-
cken Bestand und Planung (beide ab 10 ha) und zur Definition der in der Plankarte
festgelegten ,Vorranggebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz®.

In Sudhessen sind neben den nach dem Hessischen Wassergesetz festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten auch hochwassergefahrdete Lagen (bei potentieller
Uberschwemmung > 3 m) hinter den Rhein/Main-Winterdeichen als ,Vorranggebiet
fir den vorbeugenden Hochwasserschutz* festgelegt, unter 3 m potentieller Uber-
schwemmungshdhe hinter den Deichen von Rhein und Main als ,Vorbehaltsgebiet
fur den vorbeugenden Hochwasserschutz®. Die Abgrenzung und fachliche Begrin-
dung erfolgte durch die Studien ,Hochwasserschutz am Rhein — Rdumliche Planung
und Bauvorsorge in hochwassergefahrdeten Gebieten insbesondere hinter den Dei-
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chen am Beispiel des Hessischen Rieds" und ,Hochwasserschutz in Hessen — Er-
mittlung der Hochwasserschadenspotentiale im Hessischen Ried und hessisches
Maingebiet®. Eine Festlegung innerhalb der bebauten Ortslage findet nur als Vorbe-
haltsgebiet statt. AuRerdem sind bestehende und geplante, regional bedeutsame
Ruckhaltebecken (ab 10 ha) in der Plankarte enthalten.

Vorgaben LEP

In der 3. Anderung des LEP ist festgehalten, dass die Regionalplanung mit ihren
Instrumenten — z.T. Uber die nach Wasserrecht (Wasserhaushaltsgesetz, Hessi-
sches Wassergesetz) festgesetzten Flachen hinaus — ein Flachenmanagement un-
terstutzt, welches

e die Sicherung und Riickgewinnung von natirlichen Uberschwemmungsfla-
chen,

e die Risikovorsorge in potenziell Uberschwemmungsgeféahrdeten Bereichen
(z.B. hinter Deichen) und den Rickhalt des Wassers in der Flache umfasst.

Als Vorgabe fiir die Regionalplanung wird in Zielen definiert, dass Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fiur den vorbeugenden Hochwasserschutz festzulegen sind, um
Flachen fur den vorbeugenden Hochwasserschutz zu sichern und die Siedlungs-
entwicklung an die Hochwassergefahr anzupassen (Ziff. 4.2.4-9 (Z)). Malgeblich
sind die fachrechtlich festgesetzten bzw. abgegrenzten Uberschwemmungsgebiete,
fachlich gesicherter zusatzlicher Retentionsraum, die in den Hochwassergefahren-
karten nach § 74 Abs. 2 Nr. 2 Wasserhaushaltsgesetz erfassten Gebiete (HQ 100)
sowie Gebiete hinter Schutzeinrichtungen, die bei einem Extremereignis (HQext-
rem) Uberschwemmt werden kénnen und in denen im Falle eines Versagens der
Deiche eine erhdhte Gefahr fir Leib und Leben besteht (prognostizierte Wasser-
stédnde >= 3m).

In Ziel 4.2.4-13 der 3. Anderung des LEP wird festgelegt, dass die in Flachennut-
zungsplanen innerhalb von Uberschwemmungsgebieten (HQ 100) dargestellten
Bauflachen/Baugebiete, die noch nicht bebaut oder in verbindliche Bebauungsplane
umgesetzt worden sind, zurickzunehmen und vorrangig als natirlicher Retentions-
raum zu sichern sind. Auch wenn dies zu einer Beschrankung der Siedlungsent-
wicklung in einzelnen Kommunen flihrt, so in der Begriindung, sei dies aus Vorsor-
gegrinden wegen der hohen Bedeutung des Hochwasserschutzes gerechtfertigt,
auch vor dem Hintergrund des aus dem Klimawandel resultierenden Handlungs-
und Anpassungsbedarfs.

Vorschléage fiir den neuen RPS/RegFNP

Der planerische Ansatz, Festlegungen von Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir den
vorbeugenden Hochwasserschutz zu treffen, hat sich bewahrt und wird beibehalten.
Im Hinblick auf den Klimawandel und die sich damit voraussichtlich verscharfende
Hochwasserproblematik wird die Planungsrelevanz der beiden Kategorien steigen.

Die Gebietsabgrenzungen werden auf Grundlage der festgestellten Uberschwem-
mungsgebiete, der Hochwasserrisikomanagementpléane und unter Einbindung der
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12.4.

Fachabteilung unter Beriicksichtigung der Vorgaben der 3. Anderung des LEP ak-
tualisiert.

Die geplanten und bestehenden regional bedeutsamen Rickhaltebecken werden
aktualisiert und weiterhin regionalplanerisch als Ziele festgelegt.

Die in Flachennutzungsplanen innerhalb von Uberschwemmungsgebieten (HQ 100)
dargestellten Bauflachen/Baugebiete, die noch nicht bebaut oder in verbindliche Be-
bauungsplédne umgesetzt worden sind, werden zuriickgenommen und vorrangig als
natdrlicher Retentionsraum gesichert.

Wasserversorgung

Trinkwasser zahlt zu den elementaren Lebensmitteln. Die 6ffentliche Trinkwasser-
versorgung geniel3t Vorrang vor allen anderen Benutzungen des Grundwassers
(§ 28 Abs. 3 Hessisches Wassergesetz). Eine ausreichende Versorgung der Bevol-
kerung mit Trinkwasser ist unerlasslich. In der Begriindung der 3. Anderung des
LEP wird auf die in Folge des Klimawandels voraussichtlich zurickgehenden Som-
merniederschlage hingewiesen, die bei der zuklnftigen Wasserversorgung zu be-
denken sind. Ebenso ist auch die demographische Entwicklung bei der Sicherung,
Entwicklung und dem Betrieb von Wasserversorgungsanlagen zu bertcksichtigen.
Um aufgrund der beiden vorgenannten Belange — des demographischen Wandels
sowie der zuriickgehenden Sommerniederschlage — jederzeit eine ausreichende
Versorgung mit Trinkwasser insbesondere in den Ballungsraumen und zusatzlich
noch die Bewasserung der landwirtschaftlichen Flachen zu gewahrleisten, ist die
Sicherung und der weitere Ausbau eines Leitungsverbundsystems von vorrangiger
Bedeutung.

Vorgaben LEP

Die 3. Anderung des LEP enthalt im Ziel 5.4.3 die Vorgaben an die Regionalpléne,
regional bedeutsame Trinkwassergewinnungs- und -versorgungsanlagen ab einer
Fordermenge von 1 Mio. m3/Jahr und mehr sowie Fernwasserleitungen mit einem
Durchmesser ab 400 mm festzulegen (wie bisher). Zudem soll gemal Grundsatz
5.4-2 die Wassergewinnung dezentral erfolgen und durch Fernwasserbezug er-
ganzt oder ersetzt werden, wenn dies aus Mengen- oder Gitegriinden bzw. aus
wirtschaftlichen oder 6kologischen Griinden geboten ist.

Vorschléage fiir den neuen RPS/RegFNP

Die als Ziele bzw. Planungshinweise aufgelisteten geplanten Fernwasserleitungen
werden aktualisiert.

Entsprechend der in der 3. Anderung des LEP formulierten Zielvorgabe 5.4-3 wer-
den auch im zukinftigen RPS/RegFNP bestehende und regional bedeutsame Trink-
wassergewinnungsanlagen mit einer Férdermenge von mind. 1 Mio m? pro Jahr so-
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12.5.

13.

14.

wie Fernwasserleitungen ab einem Durchmesser von 400 mm festgelegt. AulRer-
dem wird ein Grundsatz zur dezentralen Wassergewinnung gem. Grundsatz 5.4-2
der 3. Anderung des LEP aufgenommen.

Abwasserbehandlung

Lt. Ziel 5.4-5 der 3. Anderung des LEP sind in den Regionalpldnen wie bisher be-
stehende und geplante Abwasserbehandlungsanlagen ab einer Grél3e von 20.000
Einwohnerwerten festzulegen.

Vorschlage fiir den neuen RPS/RegFNP

Die Grundsatze zur Abwasserbehandlung werden Uberprift und den aktuellen Ge-
gebenheiten angepasst. Die Standorte der bestehenden und geplanten Uberortli-
chen Abwasserreinigungsanlagen ab > 20.000 Einwohnerwerten werden aktuali-
siert und in der Plankarte festgelegt.

Abfall

Das Leitbild einer nachhaltigen Abfallwirtschaft soll beibehalten werden und in zwei
Grundsatzen festgelegt werden. Ebenso soll das Ziel Z7-2 beibehalten werden: Die
Standorte der regional bedeutsamen Anlagen zur Abfallverwertung und Abfallbe-
seitigung sowie der zentralen Kompostierungsanlagen sind zu sichern.

Nach der 3. Anderung des LEP aus dem Jahr 2018 kann die Regionalplanung selbst
entscheiden, ob sie regional bedeutsame Anlagen und ihre Standorte darstellt. Die
Festlegung hat sich in der Planungspraxis bewahrt. Sie dient der Berticksichtigung
dieser Infrastruktur bei raumbedeutsamen Planungen und der regionalplanerischen
Standortsicherung. Die Standorte sollen daher wie bislang im RPS/RegFNP 2010
auch kunftig als Symbol fir geplante und bestehende Anlagen festgelegt werden.
Sie werden in Abstimmung mit den zustéandigen Fachbehérden aktualisiert.

Energie und Leitungen

Das Thema Energie wird im RPS/RegFNP in drei Punkte unterteilt:
o Energie (allgemeine Aussagen)

e Leitungstrassen

e Regenerative Energien

Letzterer Punkt wird im TPEE 2019 sowie seiner 1. Anderung umfassend behandelt.
Der TPEE soll aufgrund seiner Aktualitat in seiner jeweils aktuellen Fassung neben
dem neu aufzustellenden RPS/RegFNP weiterhin gelten, sodass im neuen
RPS/RegFNP ein Hinweis auf die Festlegungen des TPEE genugt. Weitere Ausfih-
rungen zur raumlichen Steuerung von Anlagen zur regenerativen Energieerzeu-
gung sind daher nicht erforderlich.
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14.1.

Energie allgemein

Der RPS/RegFNP 2010 enthalt an dieser Stelle Grundsatze zur Energieeinsparung,
der Erhéhung des Wirkungsgrades von Energieerzeugungsanlagen durch Warme-
nutzung, der Sicherstellung der Versorgung von neuen Baugebieten und bisher un-
versorgten Gemeinden mit Nahwarme, regenerativen Energien oder Erdgas, zum
Vorrang fur regenerative Energien beim Betrieb von Blockheizkraftwerken sowie ei-
ner Beschrankung des Neubaus von Grol3kraftwerken unter 6kologischen Gesichts-
punkten.

Im Sinne eines schlanken Planes kénnen einige dieser Grundsatze, welche geringe
unmittelbare Raumwirksamkeit haben, zusammengefasst werden. Allerdings sind —
der technologischen Entwicklung und den aktuellen klimaschutz- und energiepoliti-
schen Zielvorgaben des Landes Hessen und der Bundesrepublik Deutschland ent-
sprechend — einige Aktualisierungen notwendig.

So sollen Kommunen aufgefordert werden, in der verbindlichen Bauleitplanung fir
neue Baugebiete eine nachhaltige Energieversorgung sicherzustellen. Die grund-
satzlich anzustrebende (Ab)-Warmenutzung von Energieerzeugungsanlagen soll
auch fir Rechenzentren gelten. Erforderliche neue Energieerzeugungsanlagen und
Rechenzentren sollen vorzugsweise in Gebieten mit vorhandenen geeigneten Fern-
warmenetzen geplant werden. In Gebieten ohne vorhandene geeignete Fernwar-
menetze soll die ErschlieBung von Wohn- und Gewerbegebieten mit Fernwarme-
netzen im Umfeld solcher Anlagen insbesondere bei der Aufstellung von vorhaben-
bezogenen Bebauungsplanen gepruft und bertcksichtigt werden. Zudem soll der
Wirkungsgrad von Energieerzeugungsanlagen auch durch Kopplung mit anderen
Sektoren (Power to Gas, alternative Antriebsformen im Verkehrssektor — insbeson-
dere OPNV) erhéht werden. Weiterhin sollen die bestehenden fossilen Erzeugungs-
kapazitaten schrittweise durch regenerative Energiequellen ersetzt werden. Im Fall
von fossil betriebenen Heizkraftwerken ist auch die Mdéglichkeit einer Umstellung
auf Abwarmenutzung von nahegelegenen Rechenzentren oder anderer Industrie-
anlagen zu prufen. Vor dem Hintergrund gesteigerter Leistungsnachfrage durch die
Dekarbonisierung des Industrie- und Verkehrssektors und der Digitalisierung (ins-
besondere Versorgung von Rechenzentren) sowie einer Dezentralisierung der Ein-
speisung wird zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit ein Grundsatz zum er-
forderlichen und bedarfsgerechten Ausbau der Stromlbertragungs- und Verteil-
netze eingefiihrt. Der Ausbau des Ubertragungsnetzes soll dabei gemaR den Vor-
gaben aus dem Bundesbedarfsplan und der Netzentwicklungsplane erfolgen.

Die Nutzung der Kernenergie zur Energieversorgung sowie der Neubau und die
Erweiterung von kohlebetriebenen Kraftwerkskapazitaten sollen vor dem Hinter-
grund der Ergebnisse des hessischen Energiegipfels und der Klimaschutzziele von
EU, Bund und Land sowie des beschlossenen Atom- und Kohleausstiegs mit
Zielcharakter ausgeschlossen werden.

Eine Angebotsplanung fiir neue fossile GroRRkraftwerke erfolgt nicht. Der Neubau
von GroRkraftwerken soll nicht nur unter 6kologischen Gesichtspunkten beschrankt
werden, sondern auch nur zulassig sein, wenn die Netzstabilitat dies erfordert.
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14.2.

Raumbedeutsame bestehende Kraftwerksstandorte sollen in Anlehnung an das Ziel
5.3.3-1 der 3. Anderung des LEP als ,Vorranggebiete fir Industrie und Gewerbe
Bestand” festgelegt werden. Hier sind Anlagen zur Energieerzeugung mit hoher
Energieeffizienz und geringer Emission klimaschadlicher Gase raumordnerisch zu-
lassig, sofern sie mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar sind.

Leitungstrassen

In der Plankarte des RPS/RegFNP 2010 sind Hochspannungsleitungen ab 110 kV
Bestand und Planung, Umspannanlagen ab 110 kV Bestand und Planung, Leitungs-
abschnitte zum Abbau sowie Rohrfernleitungen ab 300 mm Durchmesser festge-
legt. Diese werden genauso wie die textlich formulierten Ziele und Grundsatze mit
Planungshinweisen zu konkreten Vorhaben aktualisiert. Hier sind insbesondere
auch die Vorhaben nach Bundesbedarfsplangesetz zu nennen. Als geplantes Vor-
haben mit Zielcharakter zur Freihaltung des Trassenkorridors werden dabei ledig-
lich schon planfestgestellte bzw. genehmigte Vorhaben bericksichtigt. Grundlage
fur die Aktualisierung ist die Anfang 2018 erfolgte Abfrage der Energieversorger
sowie seitdem durchgeflihrte und aktuelle Verfahren.

Das Bestandsnetz der ober- und unterirdischen Hoch- und Hoéchstspannungsleitun-
gen ab 110 kV, der Umspannanlagen ab 110 kV Nennspannung sowie der Rohr-
fernleitungen ab 300 mm Durchmesser soll neben der Darstellung in der Plankarte
auch textlich als Ziel der Raumordnung ,Hochspannungsfreileitungstrasse Be-
stand®, ,Hochspannungserdkabeltrasse Bestand®, ,Umspannanlage Bestand“ bzw.
.Rohrfernleitungstrasse Bestand" festgelegt werden. Hier stehen der Errichtung und
dem Betrieb einer entsprechenden Leitung bzw. eines Umspannwerks keine Ziele
der Raumordnung entgegen. Die in der Bundesfachplanung von der Bundesnetza-
gentur festgelegten Trassenkorridore fir Héchstspannungsleitungen, welche noch
nicht planfestgestellt sind, werden ausschlieBlich textlich gesichert.

Neubauvorhaben sollen grundsatzlich in Bundelung mit den Bestandsleitungen ge-
plant werden. Parallelneubauten von Hochspannungsfreileitungen liegen dann im
raumordnerisch gesicherten Trassenkorridor, wenn sie einen Abstand von 100 m
von der Bestandstrassenachse bzw. den technisch erforderlichen Mindestabstand
nicht dberschreiten.

Die Grundsatze 8.1-6 bis 8.1-11 sollen im Wesentlichen beibehalten werden. Der
Grundsatz 8.1-9 zum Erdkabelvorrang muss vor dem Hintergrund der 3. LEP-An-
derung als Ziel 5.3.4-4 umformuliert werden und bezuglich Hochspannungsleitun-
gen von bis zu 110 kV den Status eines Ziels der Raumordnung erlangen.

Die Vorgaben aus der 3. Anderung des LEP (Ziele 5.3.4-5 und 5.3.4-6 — 400 m
Abstande zu Wohnnutzungen bei Neutrassierungen von Hoéchstspannungsfreilei-
tungen sowie das Ziel 5.3.4-7 — 400 m Abstand von neuen Baugebieten, die dem
Wohnen dienen, zu planungsrechtlich gesicherten Trassen von Héchstspannungs-
freileitungen) sollen aufgenommen werden. Vor diesem Hintergrund soll eine Kenn-
zeichnung der Hochstspannungsfreileitungen mit einer Nennspannung ab 220 kV
in der Plankarte erfolgen.
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Neu aufgenommen werden sollen Grundsatze zur Sicherstellung der Versorgung
des kompletten Planungsraums (inkl. Iandlicher Regionen) mit schnellen Datenver-
bindungen uber Kabel und Mobilfunk sowie die grundsatzliche Sicherung von Richt-
funkstrecken (keine Darstellung in der Plankarte oder textliche Benennung einzel-
ner Strecken).

Rohstoffsicherung

GemaR § 2 Abs. 1 und 2 ROG sind in den Raumordnungsplanen durch Festlegun-
gen die raumlichen Voraussetzungen fiir die vorsorgende Sicherung sowie flr die
geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen zu
schaffen.

Mit der Festlegung der ,Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstatten wird die
Existenz, Lage und Ausdehnung von abbauwirdigen und abbaufahigen oberfla-
chennahen Lagerstatten einheimischer mineralischer Rohstoffe aufgezeigt. Sie die-
nen der mittel- bis langfristigen Rohstoffvorsorge.

Der Text des RPS/RegFNP 2010 enthalt einige Grundsatze u.a. zur Reduzierung
der nachteiligen Umweltauswirkungen, zur Folgenutzung als Einzelfallentschei-
dung, zur Bedeutung der landwirtschaftlichen Folgenutzung, zum Vorrang von Stan-
dorterweiterungen gegeniiber einem Neuaufschluss und zur vollstdndigen Nutzung
der Lagerstatte.

Da es keine eigene Fachplanung Rohstoffsicherung gibt, kommt den Festlegungen
im RPS/RegFNP eine besondere Bedeutung zu.

Vorgaben LEP / Aktuelle Rahmenbedingungen

In dem Ziel 4.6-3 der 3. Anderung des LEP wird vorgegeben, ,Vorranggebiete fiir
den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Bestand und Planung® festzulegen. Die
fachrechtlich bereits genehmigten Abbauflachen sind demnach als ,Bestand” fest-
zulegen. Als ,Vorranggebiete fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Pla-
nung“ werden die regionalplanerisch (jedoch noch nicht fachrechtlich) abgestimm-
ten Flachen fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe (Planungshorizont 25
Jahre) festgelegt. Zuklnftige ,Vorranggebiete fir den Abbau oberflaichennaher La-
gerstatten Planung® dirfen jedoch nicht in gesetzlich geschitzten Bannwaldern
festgelegt werden, es sei denn, sie sind bereits zugelassen oder Zulassungsverfah-
ren sind anhangig (Ziel 4.6-5).

Ziel 4.6-4 der 3. Anderung des LEP legt fest, dass zur langfristigen Rohstoffvorsorge
.vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstatten” festzulegen sind.

Im Grundsatz 4.6-6 der 3. Anderung des LEP wird vorgegeben, dass die Folgenut-
zung moglichst zeitnah zu erfolgen hat und dass die beabsichtigte Folgenutzung
bereits im Regionalplan benannt wird.
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Als wichtige Fachgrundlagen zur Rohstoffsicherung sind die Karte Rohstoffsiche-
rung (1:25.000) des Hessischen Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Geolo-
gie sowie die Fachberichte ,oberflachennaher mineralischer Rohstoffe“ zum Roh-
stoffsicherungskonzept Hessen (2006) heranzuziehen.

Das HLNUG hat zur Aktualisierung der rohstoffgeologischen und lagerstattenspezi-
fischen Kenntnisse eine hessenweite Lagerstattenerhebung durchgefiihrt um einer-
seits die Datenlage Uber die genehmigten und im Abbau befindlichen Flachen zu
aktualisieren und Informationen Uber die Abbauinteressen der Firmen zu erhalten.
Andererseits dient die Erhebung auch dazu, Kenntnis iber bereits durchgefiihrte
Voruntersuchungen in Bezug auf Machtigkeit und Qualitat der Lagerstéatte zu erhal-
ten. Die Ergebnisse dieser Erhebung bilden eine wichtige Grundlage fur die Ent-
scheidung Uber die Festlegung der Vorranggebiete. Der Planungshorizont fiir die
Vorranggebiete Planung betragt 25 Jahre.

Zur Nutzung des tiefen Untergrundes legt die 3. Anderung des LEP fest, dass diese
nur auf Flachen und mit Methoden zulassig ist, bei denen erhebliche Umweltaus-
wirkungen, insbesondere auf Siedlungsgebiete und Schadigungen des Grundwas-
sers ausgeschlossen werden kénnen. Ausgeschlossen ist unkonventionelles Fra-
cking. Die Speicherung von Kohlendioxid im tiefen Untergrund in Hessen ist ausge-
schlossen.

Ziel 4.6.9 eroffnet die Mdglichkeit, bei zuklinftigem raumordnerischen Steuerungs-
bedarf, in den Regionalplanen ,Vorbehalts- bzw. Vorranggebiete fir die untertagige
Raumnutzung® festzulegen.

Vorschlage fiir den neuen RPS/RegFNP

Vor dem Hintergrund, dass die Regionalplane innerhalb von zehn Jahren nach ih-
rem Inkrafttreten den veranderten Verhaltnissen durch Neuaufstellung anzupassen
sind (§ 6 Abs. 6 HLPG), kommt der Uberpriifung und Ubernahme bestehender Fest-
legungen von ,Vorranggebieten flr den Abbau oberflachennaher Lagerstatten® so-
wie von ,Vorbehaltsgebieten oberflachennaher Lagerstatten® bei der Neuaufstel-
lung eine besondere Rolle zu, da die Kategorien zu einer, Uber die Laufzeit der
Plane hinausgehenden, Flachensicherung, beitragen sollen.

Die Flachenkulisse der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Abbau oberflachenna-
her Lagerstatten wird entsprechend der Vorgaben der 3. Anderung des LEP und
der Ergebnisse der vom HLNUG durchgeflhrten Erhebung Uberarbeitet.

Eine konkrete Festlegung der Folgenutzung eines ,Vorranggebietes flr den Abbau
oberflachennaher Lagerstatten Planung“ in Form eines regionalplanerischen Zieles
ist nicht erforderlich und laut Vorgabe der 3. Anderung des LEP (Grundsatz) auch
nicht zwingend. Der im aktuellen RPS/RegFNP enthaltene Grundsatz (G9.2-9) hat
sich bewahrt. Er besagt, dass ,,... bei der Festlegung der Nachfolgenutzungen die
standortlichen Gegebenheiten — auch der angrenzenden Flachen — sowie die Ent-
wicklungsvorstellungen fiir den jeweiligen Teilraum einzubeziehen sind®. Er wird
beibehalten.
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17.

Regelungen fir eine Nutzung des tiefen Untergrundes einschliellich einer Siche-
rung tiefliegender Lagerstatten sind in Stidhessen aus regionalplanerischer Sicht
nicht erforderlich.

Landwirtschaft

Die Neuabgrenzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Landwirtschaft erfolgt
wieder (wie bereits fur den RPS/RegFNP 2010) auf Grundlage der Aktualisierung
des Fachplans Landwirtschaft Sidhessen. Die Aktualisierung des Fachplans Land-
wirtschaft wurde vom HMUKLYV und dem Bauernverband beauftragt. Die Flachen-
kulisse ist durch das beauftragte Biiro bereist erstellt und liegt flir Sidhessen vor.

Die Kategorien 1a und 1b der Gesamtkarte der Feldflur des Fachplans stellen wie-
der die Grundlage fir die Vorranggebiete dar. Diese werden in der Abwagung mit
anderen Planungen und Raumkategorien endabgewogen und dargestellt. Die Ka-
tegorien 2 und 3 der Gesamtkarte stellen die Grundlage der Vorbehaltsgebiete fiir
die Landwirtschaft dar.

Als "Vorranggebiete fur Landwirtschaft" werden weiterhin Flachen ausgewiesen, die
fur die landwirtschaftliche Nutzung einschlie3lich Wein-, Obst- und Gartenbau be-
sonders geeignet sind und die dauerhaft fir diese Nutzung erhalten bleiben sollen.

Im ,Vorranggebiet flr Landwirtschaft” hat die landwirtschaftliche Bodennutzung Vor-
rang vor anderen Nutzungsanspriichen.

Wald und Forstwirtschaft

Bestehende Waldflachen (Wald im Sinne des Hessischen Waldgesetztes), die dau-
erhaft bewaldet bleiben sollen, werden weiterhin als ,Vorranggebiet fur Forstwirt-
schaft” festgelegt.

Flachen, die regionalplanerisch fiir eine Aufforstung oder Sukzession geeignet sind
und die mit rechtlicher Bindungswirkung Wald werden sollen, werden weiterhin als
»Vvorbehaltsgebiet fir Forstwirtschaft” festgelegt.

Der aktuell geltende Text wir ganz Uberwiegend beibehalten. Die Flachenkulisse
(Bestand und Planung) wird sich voraussichtlich nur marginal andern.

gez. Verena Schmieg Darmstadt, 04.02.2022

[l 31.1 Regionalplanung, Geschéaftsstelle
der Regionalversammlung

Tel: -8944
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Anlage 1 zu 5- DS X/ 28.1 - Anderungsantrag zum Eckpunktepapier

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Christlich Demokratische Union Deutschlands
Fraktionen in der Regionalversammlung Stdhessen

An den Vorsitzenden

der Regionalversammlung Slidhessen
Herrn Uwe Kraft

Wilhelminenstralle 1-3

64283 Darmstadt

06.04.2022

Eckpunktepapier — Drucksache Nr.: X / 2

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

die Regionalversammlung mége die nachfolgenden Anderungen und Arbeitsauftriage
beschliellen:

1. 1.3.3 TPEE 2019 In den Karten-Entwurf des Regionalplan/RegFNP sind die
Vorranggebiete fur die Windenergie nachrichtlich aufzunehmen (ggf. Hinweis auf
Beikarte)

2. 3.1.2. ENTWICKLUNGSACHSEN Hier sind auch die tberértlichen
StraRenverkehrsachsen aufzunehmen, ebenso sind in der Tabelle 1 neben der
raumlichen Ndhe zu Schienenhaltepunkten auch die zu BAB-Anschliissen und
wichtigen regionalen Verkehrsachsen zu ergénzen; ,,Hohe Wohntypenvielfalt” ist in
der Tabelle zu streichen, bei der stadtebaulichen Dichte ,gemal LEP” zu erganzen,
beim ,Wie“ die Passage nach dem Wort ,,Nahmobilitdt“ zu streichen, ebenso der
letzte Teil ,,soziales Gleichgewicht”.

3. 3.3.2. GRUNDSATZE UND ZIELE Der letzte Satz des 3. Absatzes auf Seite 11 ist zu
streichen (kein Zielabweichungsverfahren bei Unterschreiten der
Mindestdichtewerte).



10.

11.

3.4.1. ZENTRALITATSGEBOT Im 3. Absatz ist nach 2.000 m , bei Nachweis der
Kaufkraft fur diese Sortimente” zu streichen.

3.4.2. KONGRUENZGEBOT Im 1. Absatz, Zeile 4, ist ,Ziel” durch ,,Grundsatz” zu
ersetzen.

3.4.4. AUSSCHLUSS VON EINZELHANDEL IN GEWERBEGEBIETEN Im 3. Absatz sollen
bei der beispielhaften Auflistung auch Fahrrad-Geschafte aufgefiihrt werden.

3.4.7. SORTIMENTSLISTE In die Liste nicht-zentrenrelevanter Artikel sollen Lampen,
Leuchten und Zooartikel aufgenommen werden.

3.6.2.2. ZIELE Im 4. Absatz ist der Satz ,,Um den Flachensparziel ... nachzudenken” zu
streichen, aulRerdem im 5. Absatz ,,Denkbar ware ... zu koppeln®.

4.1. REGIONALER GRUNZUG Beim Eingriff in den Regionalen Griinzug wird nicht auf
die Notwendigkeit des Ausgleichs ,im selben Naturraum” verzichtet.

5. REGIONALPARK Gemal LEP-Ziel 4.1-3 und auf Grund der bisher erfolgreichen
Praxis erfolgt die Ausweisung von Regionalparkkorridoren nur im Geschaftsbereich
und in Abstimmung mit der Regionalpark Ballungsraum RheinMain GmbH. Fir
Erholungswege von regionaler bzw. iberortlicher Bedeutung auBerhalb des
Regionalparks RheinMain soll ein eigenes Planzeichen , Erholungswege von
besonderer Bedeutung” eingefiihrt werden.

10.2. LANDESWEITE KLIMAANALYSE Im ersten Absatz ist die Formulierung ,wird
ersetzt” durch ,wird anhand der ,landesweiten Klimaanalyse Hessen’ durch Beschluss
der Regionalversammlung eine Ausweisung als ,Vorranggebiete fir besondere
Klimafunktionen” und ,Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen“ erfolgen.
(s.a. 10.4 ANWENDUNGSBEREICH DER LANDESWEITEN KLIMAANALYSE).



12.12.3 HOCHWASSERSCHUTZ VORGABEN LEP Eine Aufstellung der in
Flachennutzungsplanen dargestellten Flachen innerhalb von
Uberschwemmungsgebiete (HQ 100), die noch nicht bebaut sind oder in
verbindlichen Bebauungsplanen umgesetzt sind, soll vorgelegt werden.

13. 15. ROHSTOFFSICHERUNG Zur Beratung dieses Kapitels wird die HLNUG-
Lagerstattenerhebung benétigt.

14. 16. LANDWIRTSCHAFT Zur Beratung dieses Kapitels wird der aktualisierte Fachplan
Landwirtschaft Stidhessen bendtigt.

Die Begriindungen erfolgen miindlich im Rahmen der Ausschussberatungen.

gez. gez.
Harald Schindler JUrgen Banzer
Fraktionsvorsitzender Fraktionsvorsitzender
f.d.R. f.d.R.

()?’
Kai Gerfelder Bernd Rottger

Geschaftsfuhrer Geschaftsfihrer






Anlage 2 zu 5 - Niederschrift mit beschlossenen Anderungen an DS X / 28.1

REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT
GESCHAFTSSTELLE
REGIONALVERSAMMLUNG
SUDHESSEN

Darmstadt, den 09. Mai 2022
Ergebnisprotokoll

der 5. Sitzung des Haupt- und Planungsausschusses am 06. Mai 2022

Tagungsort: Stadthalle Flérsheim, KapellenstralRe 1, 65439 Flérsheim am Main
Beginn: 10:05 Uhr
Ende: 11:55 Uhr

Vorsitz:

Herbert, Gerhard (SPD)

Mitglieder:

Kasseckert, Heiko (CDU) - stellv. Ausschussvorsitzender

Burghardt, Horst (DIE GRUNEN)

Buschmann, Harald (CDU)

Forf3bohm, Brigitte (LINKE)

Frank-Millman, Julia (DIE GRUNEN)

Goliner, Michael (SPD)

Horn, Thomas (CDU)

Kétter, Rouven (SPD)

Kraft, Uwe (CDU) vertritt Schneider, Jan (CDU)
Krings, Rekha (SPD)

Kummer, Gerald (SPD)

Dr. Miller, Helmut (CDU)

Dr. Naas, Stefan (FDP)

Podstatny, Roger (SPD)

Rock, René (FDP) vertritt Rinn, Annette (FDP)
Roéttger, Bernd (CDU) vertritt Engelhardt, Christian (CDU)
Salz, Gerhard (DIE GRUNEN)

Schimpf, Matthias (DIE GRUNEN)

1von9



Schmitt, Stefan (CDU)
Sommer, Gregor (CDU)

Stolpp, Klaus (DIE GRUNEN) vertritt Fink, Christof (DIE GRUNEN)

Urhahn, Franz-Rudolf (DIE GRUNEN)
Weyrauch, Christa (DIE GRUNEN)
Wucherpfennig, Dagmar (SPD)
Wysocki, Sebastian (CDU)

Fraktionsvorsitzende:
Banzer, Jurgen (CDU)
Schindler, Harald (SPD)

Mitglieder des Prasidiums:
Dr. Gehrke, Wolfgang (CDU)
Kiindiger, Albrecht (DIE GRUNEN)

Fraktionsgeschiftsfiihrer:

Gerfelder, Kai (SPD)

Obere Landesplanungsbehorde:
Lindscheid, Brigitte (Regierungsprasidentin)
Dr. Beck, Helmuth

Bleher, Daniel

Buschkuihl-Lindermann, Angelika

Felden, Till

Frucht, Stephan

Guss, Ulrike

Hennig, Udo

Langsdorf, Markus

Pressestelle

vertritt Walther, Kathy (DIE GRUNEN)
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Gaste:

Gail, Markus

Schriftfiihrerin:

Scheuermann, Conny

Tagesordnung:

1. BegrufRung und Genehmigung des Protokolls der 4. Sitzung vom 08. April 2022

2. Aktualisiertes Plankonzept 2.0
Drs.Nr.X/9

3. Aktualisiertes Plankonzept 2.0 - Erganzung der Drs. Nr. X/ 9 gemal’ Drs. Nr. X/ 9.6 Nr. 4
(Beschluss Anderungsantrag SPD + CDU Drs. Nr. X/ 9.5)
Drs. Nr. X /9.7

4, Eckpunktepapier fir die Neuaufstellung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen
Flachennutzungsplans
Drs. Nr. X /28

Gemeinsamer Anderungsantrag der Fraktionen SPD und CDU vom 06.04.2022
zur Drucksache Nr.: X/ 28 (Eckpunktepapier)
Drs. Nr. X/ 28.1

5.  Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten
Gemeinsamer Antrag der CDU- und SPD-Fraktion
Drs. Nr. X/ 38

6. Stellungnahme der Regionalversammlung Stidhessen zum Verfahren der
Bundesnetzagentur Hochstspannungsleitung Osterath - Philippsburg (Vorhaben 2
Bundesbedarfsplangesetz), Abschnitt A 1 (Punkt Ried - Punkt Wallstadt)

Drs. Nr. X/ 32

7. Stellungnahme der Regionalversammlung Stidhessen zum Verfahren der
Bundesnetzagentur Hochstspannungsleitung Urberach - Pfungstadt - Weinheim - G380 -
AltluBheim — Daxlanden (Vorhaben 19 Bundesbedarfsplangesetz), Abschnitt Nord
(Urberach - Pfungstadt - Weinheim)

Drs. Nr. X/ 33

8. Antrag der Gemeinde Alsbach-Hahnlein auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen
des Regionalplans Stdhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 gemal3 § 6, Abs.
2ROG . V. m. § 8, Abs. 2 HLPG im Bereich ,Recyclinganlage Gewann Sauweide”

Drs. Nr. X/19.1

9.  Antrag der Stadt Rodermark auf Abweichung von den Zielen des Regionalplans
Sudhessen/ Regionalen Flachennutzungsplans (RPS/RegFNP 2010) gemal} § 6 Abs. 2
ROG i. V. mit § 8 Abs. 2 HLPG flr den Bereich des Bebauungsplanes A32
.Gewerbegebiet Kapellenstralte" im Stadtteil Ober-Roden
Drs. Nr. X/ 311
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10. Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen des
Regionalplans Stidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 gemaR § 8 Abs. 2
HLPG fir das ,Gewerbegebiet Am Weinberg 11 im Ortsteil Litzelhausen
Drs. Nr. X/ 36.1

11. Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen des
Regionalplans Stidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 gemaR § 8 Abs. 2
HLPG fir das Baugebiet "Schwarzacker" im Ortsteil Altenhallau
Drs. Nr. X/ 371

12. Beschlussfassung Uber die Zustimmung zur Durchflihrung des Plananderungsverfahrens
nach Baugesetzbuch (BauGB) fir die Stadt Bad Vilbel, Stadtteil Dortelweil
Gebiet: "Nordlich der Theodor-Heuss-Stral3e II"
Drs. Nr. X/ 34

13. Beschlussfassung Uber die Zustimmung zur Durchfliihrung des Plananderungsverfahrens
nach Baugesetzbuch (BauGB) fur die Stadt Frankfurt am Main, Stadtteil Hochst
Gebiet: "Wohngebiet Klinikum Héchst"
Drs. Nr. X/ 35

14. Anfragen

Zu TOP 1 BegriifRung und Genehmigung des Protokolls der 4. Sitzung vom 08. April 2022

Der Vorsitzende des Haupt- und Planungsausschusses (HPA), Herr Gerhard Herbert begridt die
Ausschussmitglieder sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der oberen
Landesplanungsbehdrde. Er bittet Frau Regierungsprasidentin Lindscheid zu entschuldigen, die
sich aufgrund eines anderen Termins leider verspaten werde.

Er stellt fest, dass die Einladung zur Sitzung form- und fristgerecht erfolgt ist.

Das Protokoll der 4. HPA-Sitzung vom 08.04.2022 wird genehmigt.

Zu TOP 2 Aktualisiertes Plankonzept 2.0
Drs. Nr. X/9

Herr Herbert verweist auf den Anderungsantrag der CDU- und SPD-Fraktion vom 02.05.2022 —
Drs. Nr. X /9.8 - und ruft diesen zur Beratung auf.

Herr Réttger (CDU) begriindet ausfiihrlich den vorliegenden Anderungsantrag.

Herr Urhahn (DIE GRUNEN) kritisiert, dass die Grundlagen der im Dezember 2019 gefassten
Beschllsse von den antragstellenden Fraktionen sukzessive aufgegeben werden. Seine Fraktion
werde der Drs. Nr. X/ 9.8 deshalb nicht zustimmen.

Herr Dr. Naas (FDP) teilt mit, dass seine Fraktion dem Anderungsantrag zustimmen werde.

Herr Gerfelder (SPD) erlautert, dass die im Dezember 2019 gefassten Beschliisse ein Versuch
darstellten, mit dem Albert-Speer-Papier, mit dem man nicht zufrieden war, umzugehen. Die auf
Grundlage dieser Beschliisse von der Verwaltung erstellte Plankulisse habe jedoch gezeigt, dass
diese Beschliisse weitergedacht und angepasst werden missen.

Nach weiteren Wortbeitrdgen der Herren Schimpf (DIE GRUNEN), Urhahn (DIE GRUNEN) und
Rottger (CDU), erklart Herr Bleher, dass unter der Voraussetzung, dass es im Anderungsantrag
ausschlief3lich um solche Flachen gehe, die nur von der Restriktion ,Regionaler Griinzug“ und
nicht von weiteren Restriktionen wie z.B. ,Landschaftsschutzgebiet® betroffen seien, weitere

Offentliche Niederschrift der 5. Sitzung des Haupt- und Planungsausschusses 4von9



Spielrdaume flr Flachen geschaffen werden kénnen. Dies treffe allerdings nicht auf die Oberzentren
Frankfurt und Wiesbaden zu, da die dort ausgewiesenen Flachen fir ,Regionale Grinziige*
zusatzlich von weiteren Restriktionen belegt seien.

Herr Burghard (DIE GRUNEN) kritisiert die Formulierung des Anderungsantrags als zu pauschal
und fordert eine differenziertere Betrachtungsweise.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, lasst Herr Herbert (iber den Anderungsantrag der
CDU- und SPD-Fraktion — Drs. Nr. X/ 9.8 - abstimmen.

Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP, gegen die Stimmen der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE dem Anderungsantrag
— Drs. Nr. X /9.8 - mehrheitlich zu.

Anschlieend lasst Herr Herbert Uber die Ursprungsdrucksache Nr. X /9 abstimmen.
Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP, gegen die Stimmen der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE der Drs. Nr. X /9
— inklusive der beschlossenen Anderungen - mehrheitlich zu.

ZuTOP 3 Aktualisiertes Plankonzept 2.0 - Erganzung der Drs. Nr. X/ 9 gemaR Drs. Nr. X/
9.6 Nr. 4 (Beschluss Anderungsantrag SPD + CDU Drs. Nr. X/ 9.5)
Drs. Nr. X /9.7

Die Drs. Nr. X/ 9.7 wird zur Kenntnis genommen.

ZuTOP 4 Eckpunktepapier fir die Neuaufstellung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen
Flachennutzungsplans
Drs. Nr. X/ 28

Zu Punkt 1. des Anderungsantrages der CDU- und SPD-Fraktion — Drs. Nr. X / 28.1 - stellt Frau
Buschkuhl-Lindermann drei verschiedene nachrichtliche Darstellungsvarianten der Vorranggebiete
fur die Windenergie im Karten-Entwurf des Regionalplan/RegFNP vor — siehe beigeflgte
Prasentation.

Die anschliefende Diskussion zeigt, dass grundsatzlich eine Darstellung der Vorranggebiete fur
die Windenergie im Karten-Entwurf des Regionalplan/RegFNP erfolgen soll. Uber die gewlinschte
Darstellungsform wird die Entscheidung in der nachsten Sitzungsrunde getroffen werden.

Herr Herbert begril3t nun Frau Regierungsprasidentin Lindscheid.

Herr Herbert berichtet, dass in den Fachausschissen Punkt 2 sowie die Punkte 4-12 des
gemeinsamen Anderungsantrages —teilweise mit Korrekturen s.u.- mehrheitlich beschlossen
wurden, Punkt 3 wurde nicht beschlossen und Punkt 13 vom Antragsteller zuriickgezogen.

Punkt 2:  Streichung von ,gemaf LEP

Punkt 4: Der Passus ,Nachweis der Kaufkraft wird gestrichen, aber in die Begriindung
aufgenommen.

Punkt 6:  Der Begriff ,Fahrrad-Geschafte“ wird durch ,Fahrrad-Handel“ ersetzt.

Punkt 12: Der Begriff ,Flachennutzungsplane® wird durch ,Regionalplan® ersetzt.
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Herr Rottger schlagt als weitere Vorgehensweise vor, dass der HPA sich den
Beschlussempfehlungen der Fachausschiisse anschliee und nur noch Punkt 3 gesondert
abgestimmt werden solle.

Gegen diese vorgeschlagene Vorgehensweise gibt es keine Einwendungen.

In seiner Funktion als Regionalverbandsprasident informiert Herr Horn, dass er, vorbehaltlich der
Beschlussfassung in der kommenden RVS am 13.05.2022, seine Mitarbeiter bereits jetzt
angewiesen habe mit den Kollegen des RP gemeinsam am entsprechenden Plan zu arbeiten.

Herr Herbert I&sst nun Gber Punkt 3 des gemeinsamen Anderungsantrages — Drs. Nr. X / 28.1 -
abstimmen.

Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen der CDU- und SPD-Fraktion, bei
Gegenstimmen der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE sowie bei Enthaltung der FDP-
Fraktion Punkt 3 des gemeinsamen Anderungsantrags der Fraktionen von CDU und SPD

— Dr. Nr. X/ 28.1 — mehrheitlich zu.

Herr Urhahn (DIE GRUNEN) bedauert ausdriicklich, dass durch die Anderungsantréage von CDU-
und SPD-Fraktion von vielen der im Dezember 2019 gemeinsam vereinbarten Grundsatzen nun
wieder abgewichen werde.

Er erlautert den Antrag seiner Fraktion — Drs. Nr. X / 28.2 — und macht deutlich, dass dieser
Antrag klare Aussagen zur Entwicklung der Regionalplanung in dieser Region enthalte.

Herr Dr. Naas (FDP) fuhrt aus, dass seine Fraktion den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN - Drs. Nr. X/ 28.2 - fur nicht umsetzbar halte und diesen demzufolge ablehnen werde.

Beim Thema ,Umgang mit dem vorliegenden Klimaschutzgutachten® diskutieren Herr Gerfelder
(SPD) und Herr Urhahn (DIE GRUNEN) ausfiihrlich und gegensatzlich die Frage, ob dieses in der
Regionalversammlung ausreichend beraten worden sei und ob die Ergebnisse einen
angemessenen Eingang in die heute vorliegenden Papiere gefunden habe. Herr Gerfelder (SPD)
unterstreicht, dass die Aussagen des Kapitel Klima des Eckpunktepapiers zur Anwendung der
Klimaanalyse konform mit den Aussagen des Ministeriums zur Klimaanalyse im UEK im Februar
seien. Nichts Anderes werde von CDU und SPD vorgeschlagen.

Herr Herbert lasst nun zunachst Gber den Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und SPD
(mit den Anderungen der Fachausschisse) — Drs. Nr. X / 28.1 - abstimmen.

Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen der CDU- und SPD-Fraktion, gegen
(_1_ie Stimmen der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE, bei Enthaltung der FDP-Fraktion dem
Anderungsantrag — Drs. Nr. X/ 28.1 mehrheitlich zu.

AnschlieRend lasst Herr Herbert (iber den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN — Drs. Nr. X / 28.2 —
abstimmen.

Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss lehnt mit den Stimmen der CDU-, SPD- und FDP-Fraktion,
gegen die Stimmen der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE den Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN — Drs. Nr. X/ 28.2 - mehrheitlich ab.

AbschlieRend lasst Herr Herbert nun tber die durch Drs. Nr. X / 28.1 geanderte Vorlage der
oberen Landesplanungsbehdrde — Drs. Nr. X 28 - abstimmen.

Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen der CDU- und SPD-Fraktion, bei
Gegenstimmen aus den Reihen der GRUNEN-Fraktion sowie bei Enthaltung der FDP-Fraktion,
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einigen Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN sowie der Fraktion DIE LINKE der durch Drs. Nr. X /
28.1 geanderten Vorlage der oberen Landesplanungsbehérde — Drs. Nr. X / 28 - mehrheitlich zu.

Sowohl Herr Urhahn (DIE GRUNEN) als auch Herr Dr. Naas (FDP) pladieren —aufgrund der
vielen darin enthaltenen Unterpunkte- iber die Drs. Nr. X/ 28.1 in der RVS-Sitzung am
13.05.2022 nach Punkten getrennt abstimmen zu lassen.

ZuTOP 5 Vorranggebiete fiir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten
Gemeinsamer Antrag der CDU- und SPD-Fraktion
Drs. Nr. X/ 38

Herr Herbert i(_lformiert, dass nach den Beratungen in den Fachausschissen nun ein
gemeinsamer Anderungsantrag der Fraktionen von CDU, SPD und FDP — Drs. Nr. X/ 38.2 - zur
Beratung vorliege. Dieser ersetzt die Drs. Nr. X 38 und X/ 38.1.

Fir die Fraktion DIE GRUNEN beantragt Frau Weyrauch in Punkt 2 folgende Einfiigung (fett):

Das Regierungsprasidium wird gebeten, eine Bedarfs- und Bedarfsdeckungsanalyse zur
nachhaltigen Rohstoffversorgung ,unter Beriicksichtigung origindrer Abbaupotenziale und
Recyclingpotenziale‘ bis zum Jahr 2035 fiir den regionalen Bausektor vorzulegen - .......

Herr Herbert lasst Uiber die beantragte Antragserganzung der Fraktion DIE GRUNEN abstimmen.
Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss lehnt die Erganzung des Anderungsantrages der Fraktionen
von CDU, SPD und FDP — Drs. Nr. X/ 38.2 - mit gen Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP, gegen die Stimmen der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE mehrheitlich ab.

AnschlieRend lasst Herr Herbert (iber den Anderungsantrag — Drs. Nr. X / 38.2 — getrennt nach
Punkt 1 und 2 - abstimmen.

Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP, gegen die Stimmen der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE Punkt 1 der Drs. Nr. X/
38.2 mehrheitlich zu.

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP, bei einigen Gegenstimmen aus der Fraktion DIE GRUNEN sowie bei Enthaltung der tibrigen
Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN und der Fraktion DIE LINKE Punkt 2 der Drs. Nr. X / 38.2
mehrheitlich zu.

Zu TOP 6 Stellungnahme der Regionalversammlung Stidhessen zum Verfahren der
Bundesnetzagentur Hochstspannungsleitung Osterath - Philippsburg (Vorhaben 2
Bundesbedarfsplangesetz), Abschnitt A 1 (Punkt Ried - Punkt Wallstadt)

Drs. Nr. X/ 32

Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und-
DIE GRUNEN, bei Enthaltung der Fraktionen FDP und DIE LINKE dem Antrag der CDU- und
SPD-Fraktion — Drs. Nr. X / 32.1- mehrheitlich zu.

Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen von CDU und SPD, bei Enthaltung
der Fraktionen von FDP und DIE LINKE; bei Nichtteilnahme der Fraktion DIE GRUNEN der
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Vorlage der oberen Landesplanungsbehdrde — Drs. Nr. X/ 32 - mit der beschlossenen Erganzung
mehrheitlich zu.

ZuTOP 7

Beschluss:

Stellungnahme der Regionalversammlung Stidhessen zum Verfahren der
Bundesnetzagentur Hochstspannungsleitung Urberach - Pfungstadt - Weinheim -
G380 - Altluheim — Daxlanden (Vorhaben 19 Bundesbedarfsplangesetz),
Abschnitt Nord (Urberach - Pfungstadt - Weinheim)

Drs. Nr. X/ 33

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt dem Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und
SPD — Drs. Nr. X/ 33.1 -einstimmig zu.

Beschluss:

Der Haupt- du Planungsausschuss stimmt der Vorlage der oberen Landesplanungsbehoérde — Drs.
Nr. X/ 33 - mit der beschlossenen Ergdnzung einstimmig zu.

ZuTOP 8

Antrag der Gemeinde Alsbach-Hahnlein auf Zulassung einer Abweichung von den
Zielen des Regionalplans Sitidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010
gemal § 6, Abs. 2 ROG i. V. m. § 8, Abs. 2 HLPG im Bereich ,Recyclinganlage
Gewann Sauweide®

Drs. Nr. X/19.1

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt der Vorlage der oberen Landesplanungsbehdrde
- Drs. Nr. X/ 19.1 - einstimmig zu.

ZuTOP 9

Antrag der Stadt Rédermark auf Abweichung von den Zielen des Regionalplans
Sudhessen/ Regionalen Flachennutzungsplans (RPS/RegFNP 2010) gemal} § 6
Abs. 2 ROG i. V. mit § 8 Abs. 2 HLPG fir den Bereich des Bebauungsplanes A32
~.Gewerbegebiet Kapellenstralte" im Stadtteil Ober-Roden

Drs. Nr. X/ 311

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP, bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE der Vorlage der oberen
Landesplanungsbehdrde - Drs. Nr. X/ 31.1 - mehrheitlich zu.

ZuTOP 10

Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den
Zielen des Regionalplans Stidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010
gemal} § 8 Abs. 2 HLPG fiir das ,Gewerbegebiet Am Weinberg II* im Ortsteil
Litzelhausen

Drs. Nr. X/ 36.1

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP, bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE der Vorlage der oberen
Landesplanungsbehdrde - Drs. Nr. X/ 36.1 - mehrheitlich zu.
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Zu TOP 11 Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den
Zielen des Regionalplans Stidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010
gemal § 8 Abs. 2 HLPG fiir das Baugebiet "Schwarzacker" im Ortsteil Altenhaf3lau
Drs. Nr. X/ 371

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP, bei Enthaltung der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE der Vorlage der oberen
Landesplanungsbehdrde - Drs. Nr. X/ 37.1 - mehrheitlich zu.

Zu TOP 12 Beschlussfassung uber die Zustimmung zur Durchfiihrung des
Plananderungsverfahrens
nach Baugesetzbuch (BauGB) fir die Stadt Bad Vilbel, Stadtteil Dortelweil
Gebiet: "Nordlich der Theodor-Heuss-Stralte 11"
Drs. Nr. X/ 34

Herr Salz (DIE GRUNEN) beantragt die Durchfiihrung eines Zielabweichungsverfahrens.
Herr Herbert |asst Uber diesen Antrag abstimmen.
Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss lehnt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP, bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE den Antrag auf
Durchflihrung eines Zielabweichungsverfahrens mehrheitlich ab.

Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP, bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE der Drs. Nr. X / 34
mehrheitlich zu.

ZuTOP 13 Beschlussfassung Uber die Zustimmung zur Durchfiihrung des
Plananderungsverfahrens
nach Baugesetzbuch (BauGB) fur die Stadt Frankfurt am Main, Stadtteil Héchst
Gebiet: "Wohngebiet Klinikum Héchst"
Drs. Nr. X/ 35

Beschluss:

Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt der Drs. Nr. X/ 35 einstimmig zu.

ZuTOP 14  Anfragen

Frau Giiss informiert, dass das bereits angekindigte Treffen des HPA mit dem
Planungsausschuss des VRRN am 11. Juli 2022 in Heidelberg — Beginn: 10:00 Uhr — Ende: ca.
12:00 Uhr stattfinden wird. Nahere Einzelheiten werden den HPA-Mitgliedern noch mitgeteilt.

Herr Herbert dankt fir die konstruktive Mitarbeit und schlie3t um 11:55 Uhr die Sitzung,

gez.: Gerhard Herbert gez. Conny Scheuermann

Ausschussvorsitzender Schriftfihrerin
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Anlage 3 zu 5 - Niederschrift mit beschlossenen Anderungen an DS X/ 28.1

REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT
GESCHAFTSSTELLE

REGIONALVERSAMMLUNG
SUDHESSEN

Darmstadt, den 16. Mai 2022
Ergebnisprotokoll

der 4. Sitzung der Regionalversammlung Sidhessen am 13. Mai 2022

Tagungsort: Willy-Brandt-Halle, Dietesheimer Stral’e 90, 63165 Muhlheim am Main
Beginn: 15:10 Uhr
Ende: 17:10 Uhr

Vorsitz:

Kraft, Uwe (CDU)

Mitglieder:

Dr. Achilles, Albrecht (FDP)

Arnold, Sonja (DIE GRUNEN)

Banzer, Jiirgen (CDU)

Barth, Elke (SPD)

Bonk, Steffen (CDU)

Dipl.-Volkswirt Béttcher, Klaus (DIE GRUNEN)
Burghardt, Horst (DIE GRUNEN)

Buschmann, Harald (CDU)

Buser, Volker (CDU) vertritt Dipl.-Kfm. Stephan, Peter (CDU)
Diefenbach, Volker (SPD)

Drescher, Christoph (DIE GRUNEN)

Eckold, Dennis (LINKE) vertritt Dipl.-Ing. Hibscher Paul, Martina
(LINKE)

Fiedler, Josef (SPD)

Fink, Christof (DIE GRUNEN)
First, Hans (DIE GRUNEN)
Dr. Gehrke, Wolfgang (CDU)
Gerfelder, Kai (SPD)
Gerhards, Hubert (CDU)
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Goliner, Michael (SPD)

Graf, Matthias (CDU)
Greguric, Ivan (DIE GRUNEN)
Gritsch, Karlheinz (CDU)
Guntrum, Andreas (CDU)
Haas, Rudolf (SPD)
Habermann, Harald (SPD)

Dr. h.c. Hahn, Jorg-Uwe (FDP)
Hahn, Michael (CDU)

Heger, Johannes (CDU)
Hemsley, Isabelle (CDU)
Herbert, Gerhard (SPD)

Horn, Thomas (CDU)
Dipl.-Betriebswirt Isikli, Ayhan (FDP)
Jackson, Alexander (CDU)
Jager, Claudia (CDU)

Jung, Markus (CDU)
Kandziorowsky, Thomas
Karakaya, Murat (SPD)
Kiesel, Reiner (SPD)

Klock, Frank (CDU)

Knoke, Joachim (SPD)
Kohler, Lutz (CDU)

Koétter, Rouven (SPD)

Kraft, Uwe (CDU)

Krings, Rekha (SPD)
Kummer, Gerald (SPD)

Dipl.-Kff. Kiipper, Konstanze (DIE GRUNEN)

Lischka, Karen (DIE GRUNEN)
Lucas, Joachim (SPD)

Dipl.- Sozialarbeiter Mair, Jérg (SPD)

Mdller, Stefan (FDP)
Dr. Naas, Stefan (FDP)
Pfeiffer-Pantring, Ulrike (SPD)

vertritt Dr. Muller, Helmut (CDU)

vertritt Engemann, Peter (FDP)
vertritt Sommer, Gregor (CDU)

vertritt Kasseckert, Heiko (CDU)

vertritt Auer, Inge (SPD)

vertritt Schimmel, Maximilian (CDU)
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Philippi, Markus (LINKE) vertritt Erinc-Ciftci, Gizem (LINKE)
Podstatny, Roger (SPD)

Reimann, Joachim (CDU) vertritt Zehner, Sandro (CDU)
Rinn, Annette (FDP)

Dr. Robischon, Tobias

Rock, René (FDP)

Rottger, Bernd (CDU)

Dipl.-Volkswirt Rupp, Jérg (DIE GRUNEN)

Dr. Ruppert, Stefan (FDP)

Salz, Gerhard (DIE GRUNEN)

Dipl.-Geograph Schaab, Erik (CDU)

Schejna, Klaus (SPD)

Schimpf, Matthias (DIE GRUNEN)

Schindler, Harald (SPD)

Schlimme, Thomas (DIE GRUNEN)

Schlipf-Traup, Claudia (DIE GRUNEN)

Schmitt, Stefan (CDU)

Schneider, Jan (CDU)

Scholz-Willenbockel, Stefanie (DIE GRUNEN)

Seitz, Christian (CDU)

Spamer, Erich

Stirbock, Oliver (FDP)

Dipl.-Ing. Stocklin, Roland (SPD)

Dr. Stéhr, Thomas (CDU)

Stolpp, Klaus (DIE GRUNEN)

StrauB, Bianca (DIE GRUNEN) vertritt Overdick, Madlen (DIE GRUNEN)
Umberti, Santi (SPD)

Urhahn, Franz-Rudolf (DIE GRUNEN)

Walther, Kathy (DIE GRUNEN)

Weyrauch, Christa (DIE GRUNEN)

Wucherpfennig, Dagmar (SPD)

Wysocki, Sebastian (CDU)

Zeller, Anja (DIE GRUNEN)

Ziemainz, Peter (CDU) vertritt Kretschmann, Marcus (CDU)
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Fraktionsgeschiftsfiihrer:

Zimmermann, Rolf

Obere Landesplanungsbehorde:

Lindscheid, Brigitte (Regierungsprasidentin)

Dr. Fuhrmann, Stefan (Regierungsvizeprasident)
Bleher, Daniel

Guss, Ulrike

Hennig, Udo

Mabhler, Sabine

Krankel, Aylin

Martin, Guido

Gaste:
Gail, Markus

Herkstroter, Martin

Schriftfiihrerin:

Scheuermann, Conny
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Tagesordnung:

10.

11.

12.

TOI

BegriRung und Genehmigung des Protokolls der 3. Sitzung vom 04. Marz 2022

Aktualisiertes Plankonzept 2.0
Drs.Nr. X /9

Aktualisiertes Plankonzept 2.0 - Erganzung der Drs. Nr. X /9 gemal Drs. Nr. X /9.6 Nr. 4
(Beschluss Anderungsantrag SPD + CDU Drs. Nr. X/ 9.5)
Drs. Nr. X /9.7

Eckpunktepapier fir die Neuaufstellung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen
Flachennutzungsplans
Drs. Nr. X /28

Gemeinsamer Anderungsantrag der Fraktionen SPD und CDU vom 06.04.2022
zur Drucksache Nr.: X / 28 (Eckpunktepapier)
Drs. Nr. X/ 28.1

Vorranggebiete flir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten
Gemeinsamer Antrag der CDU- und SPD-Fraktion
Drs. Nr. X/ 38

Stellungnahme der Regionalversammlung Stidhessen zum Verfahren der
Bundesnetzagentur Hochstspannungsleitung Osterath - Philippsburg (Vorhaben 2
Bundesbedarfsplangesetz), Abschnitt A 1 (Punkt Ried - Punkt Wallstadt)

Drs. Nr. X/ 32

Stellungnahme der Regionalversammlung Stidhessen zum Verfahren der
Bundesnetzagentur Héchstspannungsleitung Urberach - Pfungstadt - Weinheim - G380 -
AltluBheim — Daxlanden (Vorhaben 19 Bundesbedarfsplangesetz), Abschnitt Nord
(Urberach - Pfungstadt - Weinheim)

Drs. Nr. X/ 33

Antrag der Gemeinde Alsbach-Hahnlein auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen
des Regionalplans Siidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 gemaR § 6, Abs.
2ROG . V. m. § 8, Abs. 2 HLPG im Bereich ,Recyclinganlage Gewann Sauweide”

Drs. Nr. X/19.1

Antrag der Stadt Rédermark auf Abweichung von den Zielen des Regionalplans
Sudhessen/ Regionalen Flachennutzungsplans (RPS/RegFNP 2010) gemal § 6 Abs. 2
ROG i. V. mit § 8 Abs. 2 HLPG flr den Bereich des Bebauungsplanes A32
~,Gewerbegebiet Kapellenstrale" im Stadtteil Ober-Roden

Drs.Nr. X /311

Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen des
Regionalplans Stidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 geman § 8 Abs. 2
HLPG fir das ,Gewerbegebiet Am Weinberg 11 im Ortsteil Litzelhausen

Drs. Nr. X/ 36.1

Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen des
Regionalplans Sudhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 gemaf § 8 Abs. 2
HLPG flr das Baugebiet "Schwarzacker" im Ortsteil Altenhal3lau

Drs. Nr. X /371

Anfragen
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TOII

13. Kenntnisnahme der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens;
Planfeststellungsverfahren zur Zulassung eines obligatorischen Rahmenbetriebsplans fiir
den Erweiterungsabschnitt OST1 einschl. Anderung Rahmenbetriebsplan 2010 des
Quarzsand- und Kiestagebaus Raunheim der Firma Blasberg GmbH & Co. KG
Drs. Nr. X/ 30

14. Antrag der Stadt Rédermark auf Abweichung von den Zielen des Regionalplans
Siudhessen/ Regionalen Flachennutzungsplans (RPS/RegFNP 2010) gemall § 6 Abs. 2
ROG i. V. mit § 8 Abs. 2 HLPG flir den Bereich des Bebauungsplanes A32 ,Gewerbegebiet
Kapellenstralte" im Stadtteil Ober-Roden - EINLEITUNG
Drs. Nr. X/ 31

15. Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen des
Regionalplans Stidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 gemaR § 8 Abs. 2
HLPG fir das Baugebiet "Schwarzacker" im Ortsteil Altenhal3lau - EINLEITUNG
Drs. Nr. X/ 37

16. Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen des
Regionalplans Siudhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 gemaf § 8 Abs. 2
HLPG fir das ,Gewerbegebiet Am Weinberg 11 im Ortsteil Litzelhausen - EINLEITUNG
Drs. Nr. X/ 36

Zu TOP 1 Begrilung und Genehmigung des Protokolls der 3. Sitzung vom 04. Marz 2022

Der Vorsitzende der Regionalversammlung Stidhessen (RVS), Herr Uwe Kraft, ertffnet die
Sitzung und begriflt die Anwesenden. Sein besonderer Gruf} gilt Frau Regierungsprasidentin
Lindscheid, Herrn Regierungsvizeprasidenten Herrn Dr. Fuhrmann sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der oberen Landesplanungsbehorde.

Der Vorsitzende stellt fest, dass

¢ die Einladung zur Sitzung der RVS form- und fristgerecht erfolgt ist,

e Zeit, Ort und Tagesordnung der Sitzung am 09.05.2022 im Staatsanzeiger flr das Land Hessen
veroffentlicht wurden,

¢ die Tagesordnung fir die heutige Sitzung mit Einladung vom 22.04.2022 mitgeteilt wurde sowie

¢ die Beschlussfahigkeit der Regionalversammlung gegeben ist.

Das Protokoll der 3. Sitzung vom 4. Marz 2022 wird genehmigt.

Herr Kraft stellt fest, dass es heute keine Jubilare aus dem Kreis der Mitglieder zu
begliickwiinschen gibt, er jedoch an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen méchte, einen
besonderen Dank auszusprechen. Er habe heute kurzfristig erfahren, dass Frau Scheuermann
aufgrund Ihres bald anstehenden, wohlverdienten Ruhestandes zum letzten Mal an einer Sitzung
der RVS teilnimmt. Er informiert, dass Frau Scheuermann bereits seit November 1992 in der
Geschéftsstelle tatig ist und dort u.a. fir die gute Vorbereitung der RVS-Sitzungen verantwortlich
zeichnet. Herr Kraft bedankt sich — auch im Namen aller RVS-Mitglieder - bei Frau Scheuermann
und winscht ihr fur die Zukunft alles Gute.

Herr Kraft weist darauf hin, dass von der Geschaftsstelle zwischenzeitlich noch folgende
Unterlagen zur Verfigung gestellt wurden:
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Protokolle:
UEK, WV sowie NLF vom 05.05.2022
HPA und AR vom 06.05.2022

Drucksachen:
Zu TOP 2: Aktualisiertes Plankonzept 2.0
Drs. Nr. X/ 9.8 — Antrag der Fraktionen von CDU und SPD vom 02.05.2022

Zu TOP 4: Eckpunktepapier flr die Neuaufstellung des RPS/regFNP
Drs. Nr. X / 28.2 - Antrag der Fraktion DIE GRUNEN vom 02.05.2022

Zu TOP 5: Vorranggebiete fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten
Drs. Nr. X / 38.1 — Anderungsantrag der FDP-Fraktion vom 03.05.2022
Drs. Nr. X/ 38.2 — Gemeinsamer Antrag der Fraktionen von CDU, SPD und FDP vom 05.05.2022

Zu TOP 6: Stellungnahme der RVS zum Verfahren der Bundesnetzagentur
Hoéchstspannungsleitung Osterath - Philippsburg

Drs. Nr. X/ 32.1 — Antrag der Fraktionen von CDU und SPD vom 03.05.2022

ZuTOP 7: Stellungnahme der RVS zum Verfahren der Bundesnetzagentur
Hoéchstspannungsleitung Urberach — Pfungstadt — Weinheim.........

Drs. Nr. X/ 33.1 - Antrag der Fraktionen von CDU und SPD vom 03.05.2022

Im Altestenrat wurde einstimmig vereinbart, folgende Drucksachen auf TO Il der heutigen
Tagesordnung zu nehmen:

Drs. Nrn. X/ 32 und 32.1 - Stellungnahme der RVS zum Verfahren der Bundesnetzagentur
Hoéchstspannungsleitung Osterath — Philippsburg u.s.w.

Drs. Nrn. X/ 33 und 33.1 - Stellungnahme der RVS zum Verfahren der Bundesnetzagentur
Hdéchstspannungsleitung Urberach — Pfungstadt — Weinheim usw.

Drs. Nr. X/ 19.1 — Zielabweichungsverfahren Alsbach-Hahnlein
Drs. Nr. X/ 31.1 — Zielabweichungsverfahren Rédermark

Erganzend teilt Herr Kraft mit, dass die Fraktion DIE GRUNEN aktuell gebeten haben, die Drs.
Nr. X/ 31.1 — Zielabweichungsverfahren Rédermark — auch auf TO | zu behandeln, damit das
Abstimmungsverhalten der Fraktion dokumentiert werden kann. Einer Aussprache bedarf es nicht.
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Des Weiteren wurde im Altestenrat vereinbart, dass die Tagesordnungspunkte 2-4 gemeinsam zur
Beratung aufgerufen werden sollen. Hierzu erlautert Herr Kraft, dass er jeweils die in den
Fachausschissen beschlossene Fassung der Drucksachen zur Abstimmung stellen werde.

Gegen die so gednderte Tagesordnung gibt es keine Einwendungen.

Die heutige Tagesordnung gestaltet sich nun wie folgt:

10.

TO I
BegriRung und Genehmigung des Protokolls der 3. Sitzung vom 04. Marz 2022

. Aktualisiertes Plankonzept 2.0 - Drs. Nr. X /9

Drs. Nr. X/ 9.8 — Antrag der CDU- und SPD-Fraktion

Aktualisiertes Plankonzept 2.0 - Erganzung der Drs. Nr. X/ 9 gemafy Drs. Nr. X/ 9.6 Nr. 4
(Beschluss Anderungsantrag SPD + CDU - Drs. Nr. X/ 9.5) - Drs. Nr. X /9.7

Eckpunktepapier flr die Neuaufstellung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen
Flachennutzungsplans - Drs. Nr. X/ 28

Drs. Nr. X / 28.1 - Gemeinsamer Anderungsantrag der Fraktionen SPD und CDU vom
06.04.2022 zur Drucksache Nr. X / 28 (Eckpunktepapier)

Drs. Nr. X / 28.2 - Leitantrag der Fraktion DIE GRUNEN

Vorranggebiete flir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten- Drs. Nr. X / 38
Drs. Nr. X / 38.1 — Anderungsantrag der FDP-Fraktion
Drs. Nr. X/ 38.2 — gemeinsamer Antrag der Fraktionen von CDU, SPD und FDP

. Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen des

Regionalplans Stidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 gemaR § 8 Abs. 2
HLPG flr das ,Gewerbegebiet Am Weinberg I1“ im Ortsteil Litzelhausen
Drs. Nr. X/ 36.1

Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen des
Regionalplans Stidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 gemaR § 8 Abs. 2
HLPG flr das Baugebiet "Schwarzacker" im Ortsteil Altenhalllau - Drs. Nr. X / 37.1

Antrag der Stadt Rédermark auf Abweichung von den Zielen des Regionalplans
Sudhessen/ Regionalen Flachennutzungsplans (RPS/RegFNP 2010) gemal § 6 Abs. 2
ROG i. V. mit § 8 Abs. 2 HLPG flr den Bereich des Bebauungsplanes A32 ,Gewerbegebiet
Kapellenstraflie" im Stadtteil Ober-Roden - Drs. Nr. X / 31.1

. Anfragen

TO Il

Stellungnahme der Regionalversammlung Stiidhessen zum Verfahren der
Bundesnetzagentur Héchstspannungsleitung Osterath - Philippsburg (Vorhaben 2
Bundesbedarfsplangesetz), Abschnitt A 1 (Punkt Ried - Punkt Wallstadt) - Drs. Nr. X / 32
Drs. Nr. X/ 32.1 — Antrag der CDU- und SPD-Fraktion
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11. Stellungnahme der Regionalversammlung Sidhessen zum Verfahren der
Bundesnetzagentur Hochstspannungsleitung Urberach - Pfungstadt - Weinheim - G380 -
AltluBheim — Daxlanden (Vorhaben 19 Bundesbedarfsplangesetz), Abschnitt Nord
(Urberach - Pfungstadt - Weinheim) - Drs. Nr. X / 33
Drs. Nr. X/ 33.1 — Antrag der CDU- und SPD-Fraktion

12. Antrag der Gemeinde Alsbach-Hahnlein auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen
des Regionalplans Siidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 geman § 6 Abs. 2
ROG . V. m. § 8, Abs. 2 HLPG im Bereich ,Recyclinganlage Gewann Sauweide®
Drs. Nr. X /191

13. Kenntnisnahme der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens; Planfeststellungsverfahren
zur Zulassung eines obligatorischen Rahmenbetriebsplans flir den Erweiterungsabschnitt
OST1 einschl. Anderung Rahmenbetriebsplan 2010 des Quarzsand- und Kiestagebaus
Raunheim der Firma Blasberg GmbH & Co. KG - Drs. Nr. X / 30

14. Antrag der Stadt Rédermark auf Abweichung von den Zielen des Regionalplans
Sudhessen/ Regionalen Flachennutzungsplans (RPS/RegFNP 2010) gemal § 6 Abs. 2
ROG i. V. mit § 8 Abs. 2 HLPG flir den Bereich des Bebauungsplanes A32 ,Gewerbegebiet
KapellenstralRe" im Stadtteil Ober-Roden — EINLEITUNG - Drs. Nr. X/ 31

15. Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen des
Regionalplans Stidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 gemaR § 8 Abs. 2
HLPG flr das Baugebiet "Schwarzacker" im Ortsteil AltenhalRlau — EINLEITUNG
Drs. Nr. X/ 37

16. Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen des
Regionalplans Stidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 gemaR § 8 Abs. 2
HLPG flr das ,Gewerbegebiet Am Weinberg 11“ im Ortsteil Litzelhausen — EINLEITUNG -
Drs. Nr. X/ 36

Beschluss:

Die Regionalversammlung Stidhessen stimmt den unter TO Il aufgeflihrten Drucksachen zu bzw.
nimmt diese zur Kenntnis.

ZuTOP 2 Aktualisiertes Plankonzept 2.0 - Drs. Nr. X /9
Drs. Nr. X/ 9.8 — Antrag der CDU- und SPD-Fraktion

ZuTOP 3 Aktualisiertes Plankonzept 2.0 - Erganzung der Drs. Nr. X/ 9 gemaf Drs. Nr. X/
9.6 Nr. 4 (Beschluss Anderungsantrag SPD + CDU Drs. Nr. X/ 9.5)
Drs. Nr. X /9.7

ZuTOP 4 Eckpunktepapier flr die Neuaufstellung des Regionalplans/Regionalen
Flachennutzungsplans — Drs. Nr. X / 28

Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und SPD vom 06.04.2022
Drs. Nr. X/ 28.1

Antrag der Fraktion DIE GRUNEN vom 02.05.2022 — Drs. Nr. X / 28.2
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Herr Gerfelder (SPD) erlautert eingehend den Weg von der Vorlage und der Diskussion des
Regionalen Entwicklungskonzeptes tiber den im Dezember 2019 fir die Erstellung eines
aktualisierten Plankonzeptes beschlossenen Kriterienkatalogs bis zur heutigen Diskussion Uber
das APK 2.0 sowie das im Februar 2022 vorgelegte Eckpunktepapier. Ein zentraler Punkt der
jetzigen Diskussion sei die regional ungleiche Verteilung von Siedlungs- und
Gewerbegebietsflachen, die mit der heutigen Beschlussfassung zum Eckpunktepapier und den
dazugehdrenden Anderungsantragen bearbeitet wird. Zum ebenfalls hinreichend diskutierten
Umgang mit der Klimaanalyse Hessen, erklart Herr Gerfelder, dass hierbei dem Vorschlag des
Hessischen Ministeriums flr Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen sowie der oberen
Landesplanungsbehdrde im Kapitel 10 des Eckpunktepapiers zum Umgang mit diesem Gutachten
gefolgt und die klimarelevanten Flachen einer Abwagung unterzogen werden.

Seine Fraktion gehe davon aus, dass mit den heutigen Entscheidungen zum APK 2.0 sowie zum
Eckpunktepapier die Aspekte Okologie, Okonomie und Soziales im Sinne der Region in Einklang
gebracht werden.

AbschlieRend bedankt er sich sowohl bei der Geschaftsflihrung der CDU-Fraktion, Herrn Bernd
Réttger als auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Oberen Landesplanungsbehérde
fur die gute und verlassliche Zusammenarbeit.

Auch Herr Roéttger (CDU) bedankt sich zu Beginn sowohl bei der Geschéftsfuhrung der SPD-
Fraktion, Herrn Kai Gerfelder als auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Oberen
Landesplanungsbehdrde flr die engagierte und kompetente Zusammenarbeit. Sein Dank gelte
auch fir die konstruktive Zusammenarbeit zwischen dem Regionalverband FrankfurtRheinMain
und der oberen Landesplanungsbehdrde.

Herr Rottger erklart, dass die RVS gesetzlich zur Fortschreibung des RPS verpflichtet ist.
Allerdings habe man auch unter dem Druck des Bevdlkerungswachstums die politische
Notwendigkeit gesehen sich dieser Aufgabe zu stellen.

Er erinnert daran, dass vor drei Jahren das Thema ,Wohnraummangel“ ein vordringliches und die
ganze Region bewegendes Thema war. Der bis 2030 prognostizierte Bevolkerungszuwachs in
Sudhessen blieb jedoch aus und somit erwies sich auch die damit verbundene
Wohnraumbedarfsprognose als unrealistisch. CDU- und SPD-Fraktion hielten bereits 2019
200.000 Wohneinheiten fir ausreichend und auch heute sehe man noch erheblichen Spielraum flr
die Kommunen. Eine der nun anstehenden Aufgaben sei es, eine Grundlage daflir zu schaffen,
damit eine maRvolle Entwicklung auch im Kern des mit dem OPNV gut ausgestatteten
Ballungsraumes bzw. Verdichtungsraums noch stattfinden kann. Er macht abschlieRend deutlich,
dass hierbei aber auch das Konzept des regionalen Griinzugs grundsatzlich erhalten bleiben soll.
Unter Einbeziehung des vorliegenden Antrages sowie den Anderungen zum Eckpunktepapier
werde die CDU-Fraktion den Vorlagen der oberen Landesplanungsbehoérde zustimmen.

Das Kapitel ,Logistik” solle jedoch aufgrund noch bestehenden Beratungsbedarfs um eine Runde
zurickgestellt werden.

Fir die Fraktion DIE GRUNEN fiihrt Herr Urhahn aus, dass auch seine Fraktion ein
grundsatzliches Interesse an einer Weiterentwicklung der Region habe - auch wenn der Weg
dorthin sich von dem Weg der Kooperation zugegebenermal3en unterscheide. Er erinnert daran,
dass der urspriingliche Gedanke bei der Neuaufstellung des RPS/RegFNP davon gepragt war,
Uber die Ubliche Planungsweise hinaus die Ideen einer dkologisch und polyzentrisch
angemessenen Planung aufzunehmen und weiterzuentwickeln. Dabei sollte die Entwicklung der
Zentren gleichberechtigt mit der Starkung der Peripherie betrachtet werden. Mit dem Beschluss
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aus dem Dezember 2019 habe die RVS in einem 14-Punkte-Papier die urspriingliche Idee noch
einmal gescharft und die 6kologisch klimatische Verantwortung fir das Planungsgebiet
herausgestellt sowie grundsatzliche Vorgaben und Ziele fiir die weitere Entwicklung in Form eines
alternativen Plankonzeptes vorgegeben. Leider werde derzeit deutlich, dass die Mehrheit in der
RVS mit entsprechenden Antragen sich immer mehr von den damaligen Vorgaben und Zielen
entferne. Es fehle fir das Rhein-Main-Gebiet eine grundsatzliche dkologische Gesamtplanung, die
einen Weg aufzeige wie auf die dkologischen und wirtschaftspolitischen Herausforderungen
reagiert werden soll. Abschliel’end bedankt sich auch Herr Urhahn fiir die gute Zuarbeit der oberen
Landesplanungsbehdrde.

Herr Rock (FDP) gibt zu bedenken, dass die RVS bereits schon wieder seit drei Jahren dabei ist,
Grundlagen fiir einen neuen Regionalplan auf den Weg zu bringen. In diesem Zusammenhang
kritisiert er das HMWEVW, das die RVS-Arbeit nicht unterstiitze, sondern im Gegenteil fir
Verzbgerungen sorge.

Aus seiner Sicht sei das Ziel der Planung eine erhebliche Ausweitung der
Wohneinheiten/Wohnbauflachen und deshalb sei es auch wichtig und richtig, dass die Mehrheit
hier im Hause Veranderungen am urspriinglichen REK vorgenommen hat bzw. vornehmen wird,
denen sich die FDP-Fraktion zum Grofdteil werde anschlieen kdnnen. Den Weg Uber sogenannte
Gunstkriterien zu Flachenausweisungen zu kommen, werde kritisch gesehen. Hierlber sollte
nochmal nachgedacht werden. Das Thema ,Klima sowie Klimavorrang- und vorbehaltsgebiete*
sehe er durchaus als ein wichtiges Thema an. Allerdings kdnne er die der Ausweisung dieser
Gebiete zugrundliegende wissenschaftliche Basis, derzeit nicht nachvollziehen. Hier misse- auch
aulRerhalb der RVS — noch flr Aufklarung gesorgt werden. Ein weiterer fir ihn und seine Fraktion
wichtiger Punkt sei die voranschreitende Urbanisierung. Dieser Entwicklung kénne man sich nicht
entgegenstellen und die FDP-Fraktion méchte dies auch gar nicht tun. Und auch deshalb brauche
die Region Flachen flr bezahlbaren Wohnraum.

Der Kooperation dankt er abschliel3end flr das gute Klima der Zusammenarbeit.

Nach weiteren, teils kontraren Wortbeitrdgen von Frau Walther (DIE GRUNEN) sowie den Herren
Horn (CDU), Dr. Naas (FDP), Kétter (SPD) und Burghardt (DIE GRUNEN) beendet Herr Kraft
die Aussprache zu den Tagesordnungspunkten 2-4 und ruft zunachst TOP 2 - Aktualisiertes
Plankonzept 2.0 - Drs. Nr. X/ 9 und Drs. Nr. X /9.8 zur Abstimmung auf.

Beschluss

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen von CDU- und SPD-Fraktion sowie der
Herren Kandziorowsky (FW) und Spamer (FWG), gegen die Stimmen der Fraktion DIE
GRUNEN und DIE LINKE, bei Enthaltung der FDP-Fraktion, von Herrn Dr. Robischon (UWG)
sowie zwei weiteren Enthaltungen der Drs. Nr. X/ 9.8 mehrheitlich zu.

Zu TOP 3 stellt Herr Kraft fest, dass die RVS die Drucksache Nr. X /9.7 einvernehmlich zur
Kenntnis nimmt.

Vor der Abstimmung tiber den Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und SPD - Drs. Nr. X /
28.1 unter TOP 4 erlautert Herr Kraft, dass er hier Gber die einzelnen Ziffern in der in den
Fachausschissen beschlossenen und dort teilweise geanderten Fassungen abstimmen lassen
werde.
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Beschluss zu Ziffer 1 —1.3.3 TPEE 2019

Die Regionalversammlung stimmt bei einer Enthaltung der Ziffer 1 einstimmig zu.

Beschluss zu Ziffer 2 — 3.1.2. Entwicklungsachsen

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen von CDU-, SPD- und FDP-Fraktion sowie der
Herren Kandziorowsky (FW), Spamer (FWG) und Dr. Robischon, gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE, bei einer Enthaltung der Ziffer 2 mehrheitlich zu.

Beschluss zu Ziffer 3 — 3.3.2. Grundsitze und Ziele

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen von CDU-, SPD- und FDP-Fraktion sowie der
Herren Kandziorowsky (FW), Spamer (FWG) und Dr. Robischon, gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE sowie einer weiteren Gegenstimme der Ziffer 3
mehrheitlich zu.

Beschluss zu Ziffer 4 — 3.4.1. Zentralitiatsgebot

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen von CDU-, SPD- und FDP-Fraktion sowie der
Herren Kandziorowsky (FW), Spamer (FWG) und Dr. Robischon, gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE sowie einer weiteren Gegenstimme der Ziffer 4
mehrheitlich zu.

Beschluss zu Ziffer 5 — 3.4.2. Kongruenzgebot

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen von CDU- und SPD-Fraktion sowie der Herren
Kandziorowsky (FW) und Spamer (FWG), gegen die Stimmen der Fraktionen DIE GRUNEN, FDP
und DIE LINKE, von Herr Dr. Robischon (UWG) sowie einer weiteren Gegenstimme der Ziffer 5
mehrheitlich zu.

Beschluss zu Ziffer 6 — 3.4.4. Ausschluss von Einzelhandel in Gewerbegebieten

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen von CDU-, SPD- und FDP-Fraktion sowie der
Herren Kandziorowsky (FW), Spamer (FWG) und Dr. Robischon (UWG), gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE sowie einer weiteren Gegenstimme der Ziffer 6
mehrheitlich zu.

Beschluss zu Ziffer 7 — 3.4.7. Sortimentsliste

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen von CDU-, SPD- und FDP-Fraktion sowie der
Herren Kandziorowsky (FW), Spamer (FWG) und Dr. Robischon (UWG), gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE sowie einer weiteren Gegenstimme der Ziffer 7
mehrheitlich zu.
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Beschluss zu Ziffer 8 — 3.6.2.2. - Ziele

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen von CDU-, SPD- und FDP-Fraktion sowie der
Herren Kandziorowsky (FW), Spamer (FWG) und Dr. Robischon (UWG), gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE sowie einer weiteren Gegenstimme der Ziffer 8
mehrheitlich zu.

Beschluss zu Ziffer 9 — 4.1. regionaler Griinzug

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD, DIE GRUNEN
und DIE LINKE sowie der Herren Kandziorowsky (FW) und Spamer (FWG), gegen die Stimmen
der FDP-Fraktion und Herrn Dr. Robischon (UWG) der Ziffer 9 mehrheitlich zu.

Beschluss zu Ziffer 10 — 5. Regionalpark

Die Regionalversammlung stimmt der Ziffer 10 einstimmig zu.

Beschluss zu Ziffer 11 — 10.2. Landesweite Klimaanalyse

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen von CDU-, SPD- und FDP-Fraktion sowie der
Herren Kandziorowsky (FW), Spamer (FWG) und Dr. Robischon (UWG), gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKE sowie einer weiteren Gegenstimme der Ziffer 11
mehrheitlich zu.

Beschluss zu Ziffer 12 — 12.3 — Hochwasserschutz Vorgaben LEP

Die Regionalversammlung stimmt der Ziffer 12 einstimmig zu.

Ziffer 13 — 15. Rohstoffsicherung - wird zuriickgezogen!

Beschluss zu Ziffer 14 — 16. Landwirtschaft

Die Regionalversammlung stimmt der Ziffer 16 einstimmig zu.

Herr Kraft lasst nun Uber den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN — Drs. Nr. X / 28.2 - abstimmen.
Beschluss:

Die Regionalversammlung lehnt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und FDP sowie
der Herren Kandziorowsky (FW), Spamer (FWG) und Dr. Robischon (UWG), gegen die Stimmen
der Fraktionen DIE GRUNEN und DIE LINKEN sowie einer weiteren Gegenstimme die
Drucksache Nr. X / 28.2 mehrheitlich ab.

AbschlieRend lasst Herr Kraft tGber die Drs. Nr. X / 28 mit den soeben beschlossenen Anderungen
abstimmen.
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Beschluss:

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU und SPD sowie der
Herren Kandziorowsky (FW) und Spamer (FWG), gegen die Fraktionen DIE GRUNEN und DIE
LINKE sowie einer weiteren Gegenstimme; bei Enthaltung der FDP-Fraktion sowie Herrn Dr.
Robischon (UWG) der geénderten Drs. Nr. X / 28 mehrheitlich zu.

ZuTOP 5 Vorranggebiete flir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten
Gemeinsamer Antrag der CDU- und SPD-Fraktion- Drs. Nr. X / 38

Drs. Nr. X / 38.1 — Anderungsantrag der FDP-Fraktion
Drs. Nr. X/ 38.2 — gemeinsamer Antrag der Fraktionen von CDU, SPD und FDP

Herr Dr. Naas (FDP) sowie Herr Rottger (CDU) erldutern und begriinden die Drs. Nr. X / 38.2.

Fir die Fraktion DIE GRUNEN beantragt Frau Weyrauch Punkt 2 der Drs. Nr. X / 38.2 wie folgt
zu erganzen (fett):

Das Regierungsprasidium wird gebeten, eine Bedarfs- und Bedarfsdeckungsanalyse zur
nachhaltigen Rohstoffversorgung ,unter Beriicksichtigung origindrer Abbaupotenziale und
Recyclingpotenziale bis zum Jahr 2035 fur den regionalen Bausektor vorzulegen - .......

Herr Kraft |3sst zunachst Uber den Erganzungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN abstimmen.
Beschluss:

Die Regionalversammlung lehnt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und FDP sowie
der Herren Kandziorowsky (FW), Dr. Robischon (UWG) und Spamer (FWG), gegen die Fraktionen
DIE GRUNEN und DIE LINKE sowie einer weiteren Gegenstimme, den Ergénzungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN mebhrheitlich ab.

Herr Kraft lasst nun tiber den Anderungsantrag der Fraktionen von CDU, SPD und FDP — Drs. Nr.
X/ 38.2- abstimmen.

Beschluss:

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und FDP sowie
der Herren Kandziorowsky (FW), Dr. Robischon (UWG) und Spamer (FWG), gegen die Fraktionen
DIE GRUNEN und DIE LINKE sowie einer weiteren Gegenstimme, dem Anderungsantrag der
Fraktionen von CDU, SPD und FDP — Drs. Nr. X/ 38.2 - mehrheitlich zu.

Die beschlossene Drs. Nr. X/ 38.2 ersetzt die Drs. Nrn. X/ 38 und 38.1.
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Zu TOP 6 Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den
Zielen des Regionalplans Sitidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010
gemal § 8 Abs. 2 HLPG fir das ,Gewerbegebiet Am Weinberg 11 im Ortsteil
Litzelhausen
Drs. Nr. X/ 36.1

Beschluss:

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und FDP sowie
der Herren Kandziorowsky (FW), Dr. Robischon (UWG) und Spamer (FWG), gegen die Fraktionen
DIE GRUNEN und DIE LINKE sowie einer weiteren Gegenstimme, der Vorlage der oberen
Landesplanungsbehdrde - Drs. Nr. X/ 36.1 - mehrheitlich zu.

ZuTOP 7 Antrag der Gemeinde Linsengericht auf Zulassung einer Abweichung von den
Zielen des Regionalplans Stidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010
gemal § 8 Abs. 2 HLPG fiir das Baugebiet "Schwarzacker" im Ortsteil Altenhal3lau
Drs. Nr. X/ 371

Beschluss:

Die Regionalversammlung stimmt der Vorlage der oberen Landesplanungsbehoérde — Drs. Nr. X/
37.1 — einstimmig zu.

Zu TOP 8 Antrag der Stadt Rédermark auf Abweichung von den Zielen des Regionalplans
Sudhessen/ Regionalen Flachennutzungsplans (RPS/RegFNP 2010) gemal} § 6
Abs. 2 ROG i. V. mit § 8 Abs. 2 HLPG flir den Bereich des Bebauungsplanes A32
.Gewerbegebiet Kapellenstralte" im Stadtteil Ober-Roden - Drs. Nr. X / 31.1

Beschluss:

Die Regionalversammlung stimmt mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und FDP sowie
der Herren Kandziorowsky (FW), Dr. Robischon (UWG) und Spamer (FWG), gegen die Fraktionen
DIE GRUNEN und DIE LINKE sowie einer weiteren Gegenstimme, der Vorlage der oberen
Landesplanungsbehdrde - Drs. Nr. X/ 31.1 - mehrheitlich zu.

Zu TOP 9 Anfragen

Es liegen keine Wortmeldungen vor.
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Herr Kraft schliel3t um 17:10 Uhr die Sitzung.

gez.: Uwe Kraft gez. Conny Scheuermann

Vorsitzender der Regionalversammlung Siidhessen Schriftfihrerin
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Anlage zu 6 - DS X/ 38.2 - Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher

Lagerstatten
Freie
‘ D U Demokraten
Fraktion FDP

in der RVS

Fraktionen in der Regionalversammlung Siidhessen

An den Vorsitzenden

der Regionalversammlung Slidhessen
Herrn Uwe Kraft

WilhelminenstraBe 1-3

64283 Darmstadt

5. Mai 2022

Vorranggebiete fiir den Abbau oberflichennaher Lagerstatten

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
die Regionalversammlung moge beschlieRen:

1. Die Regionalversammlung be raftigt ihren im Rahmen der Aufstellung des
Regionalplanes/RegFNP 2010 gefassten Beschluss und beantragt, die rund 51 ha groRRe von
der Genehmigung ausgenommene Teilflache des , Vorranggebietes fiir den Abbau
oberflaichennaher Lagerstatten, geplant, Stadt Kelsterbach” wieder aufzunehmen.

2. Das Regierungsprasidium wird gebeten, eine Bedarfs- und Bedarfsdec ungsanalyse zur
nachhaltigen Rohstoffversorgung bis zum Jahr 2035 fiir den regionalen Bause tor vorzulegen
—insbesondere mit Blic auf Sand, Kies und Schotter, aber auch Sand- und Hartstein und
mogliche andere regionale Rohstoffe — und dariiber im Ausschuss zu berichten.

Begriindung:
Zul.:

Mit Entscheidung vom 15. Dezember 2010 durch die Verbands ammer des
Regionalverbandes Fran furtRheinMain und vom 17. Dezember 2010 durch die
Regionalversammlung Stidhessen wurde der Regionalplan Stidhessen/Regionaler
Flachennutzungsplan 2010 beschlossen. In der Gemar ung Kelsterbach wurde die
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Ausweisung von rd. 51 ha als ,Vorranggebiet fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten”
in den Plan aufgenommen.

Diese Flache wurde bei der Genehmigung durch die Landesregierung im Juni 2011
ausgenommen und als ,,Weissflache” im rechts raftigen Regionalplan/RegFNP dargestellt.

Fir eine Teilflache von rd. 10 ha wurde bereits ein bergrechtliches Verfahren durchgefiihrt;
die Genehmigung wurde mit Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2017 erteilt. Im
Klageverfahren vor dem VG Darmstadt und dem Verwaltungsgerichtshof Hessen wurde vom
VGH entschieden, dass der Rohstoffgewinnung gerade nicht entgegensteht, wenn der
Regionalplan fur die betreffende Flache eine ,Weissflache” vorsieht.

Fiir die restliche Teilfliche von rund 40 ha wurde vor der Offenlage der 3. Anderung des
Landesentwic lungsplanes ein bergrechtliches Zulassungsverfahren beantragt. Das
Verfahren ist seit 21.04.2017 anhangig und wird vom Bergamt als Zulassungsbehoérde
gefiihrt. Der Landesgesetzgeber hat bei der Anderung des Landesentwic lungsplanes, in dem
ein star erer Bannwaldschutz fir die Zu unft aufgenommen wurde, ausdriic lich fir die
Entscheidung der bis zu einem Stichtag anhangigen laufenden Verfahren einen
Vertrauensschutz aufgenommen, nachdem hierfiir die bis dahin geltende Rechtslage
heranzuziehen ist. Der Antrag der Firma Mitteldorf lag vor diesem Stichtag und geniel3t
daher den Vertrauensschutz.

Die Regionalversammlung hat mit ihrem Beschluss zum Regionalplan Stidhessen 2010 im
Kapitel 9.2 ,,Rohstoffgewinnung” u.a. in Grundsatz 9.2-3 festgelegt: ,Zur Vermeidung
umweltbelastender Rohstoffferntransporte ist die Rohstoffversorgung innerhalb der
Wirtschaftsraume Stidhessen sicherzustellen” und zudem in Grundsatz 2-6 ,Lagerstatten
sind moglichst vollstandig .....abzubauen...; Neue Lagerstatten sind moglichst erst dann
aufzuschlieRen, wenn bisherige vollstandig abgebaut sind.” Die Lagerstatte ,Mitteldorf /
Kelsterbach” besteht seit 1968 und ann aufgrund des geschatzten Abbauvor ommens noch
etwa weitere 25 Jahre betrieben werden.

Mit der Abbaustatte ,,Mitteldorf / Kelsterbach” wird zudem dem Grundsatz der ortsnahen
Versorgung mit Rohstoffen Rechnung getragen. Die regionale, verbrauchsnahe
Rohstoffversorgung ist wichtig, um den hohen Bedarf an Sand und Kies im GroBraum
Sidhessen einschlieRlich der Metropolregion Fran furtRheinMain zu dec en. In Hessen sind
nur noch wenige Rohstoffgewinnungsbetriebe a tiv; nur etwa 50% des in Hessen bendtigten
Sandes und Kieses wird in Hessen gefdrdert, die andere Halfte muss aus anderen
Bundeslandern importiert werden, was im Hinblic auf Umweltbelastungen beim Transport
vermieden werden sollte.



Der VGH hat entschieden, dass der Gewinnungsstatte ,,Mitteldorf / Kelsterbach“ ,,gewichtige
Bedeutung” zu ommt. Er hat auRerdem entschieden, dass dem nicht entgegengehalten
werden ann, dass die Versorgung mit Sand und Kies in Hessen gesichert sei und dass die
Gewinnungsstatte ,Mitteldorf / Kelsterbach” nur einen unwesentlichen Teil dazu beitragen
onne. Laut dem VGH besteht vielmehr ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der
Vermeidung langer Transportwege bei dem Massengut Sand und Kies, weil lange
Transportwege zu erheblichen Beldstigungen der Bevol erung durch Larm und Abgase von
L w flhren und deshalb ein 6ffentliches Interesse daran besteht, den in Hessen bendtigten
Kies zu einem hoheren Prozentsatz auch hier zu fordern. Der Gewinnungsstatte , Mitteldorf /
Kelsterbach” misst der VGH wegen der besonderen Qualitat der dort geférderten Rohstoffe
eine ,,zusatzliche gewichtige Bedeutung” zu.

Aufgrund a tueller Dis ussionen im Hessischen Landtag zum ,Gesetz zur Star ung des
Schutzes des Bannwaldes in Hessen” ist die Be raftigung des seinerzeitigen Beschlusses der
Regionalversammlung geboten. Die Beseitigung der ,, Weillflaiche” und Ausweisung des
Vorranggebietes fiir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten ist (iber die genannten
Griinde hinaus auch im Interesse des Vertrauensschutzes erforderlich.

Zu2.:
Im Zusammenhang mit weiteren anstehenden Verfahren sowie der Aufstellung des neuen

RegFNP wird eine Bedarfsanalyse zur nachhaltigen Rohstoffversorgung bis zum Jahr 2035 fur
den regionalen Bause tor benétigt.

gez. gez. gez.
Harald Schindler Jurgen Banzer René Roc
Fra tionsvorsitzender Fra tionsvorsitzender Fra tionsvorsitzender
f.d.R. f.d.R. f.d.R.
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Kai Gerfelder Bernd Rottger Rolf Wiirz

Geschaftsfuhrer Geschaftsfihrer Geschaftsfihrer
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